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Wprowadzenie

To, w jaki sposéb méwimy o $wiecie, ma olbrzymie znaczenie. Stowa budu-
ja spoleczenstwa: osobiste relacje kazdego z nas i struktury wszystkich grup,
w ktorych zyjemy. Przyjmujaca posta¢ debaty wymiana mysli scala wspolnoty,
jezeli jest prowadzona w szacunku dla réznic co do wartosci i spojrzen na rze-
czywisto$¢. Ksigzka ta ma by¢ dla Was inspiracja do prowadzenia goracych, lecz
rzeczowych dysput (niezaleznie od tego, czy znajdziecie sie¢ w kawiarni ze znajo-
mymi, czy staniecie na méwnicy), a takze podrecznikiem prezentujgcym Wam
wiele technicznych aspektow debaty i wystapienia publicznego. Moim celem jest
takze wskazanie na koniecznos¢ pracy nad kulturg wypowiedzi i umiejetnosci
stuchania strony przeciwnej. Chcialabym, drodzy Czytelnicy, zebyscie wspolnie
ze mng pracowali z tg ksigzka, dlatego jezyk, ktorym si¢ postuguje, jest lekki
i zartobliwy, a forma przygotowanych ¢wiczen - mam nadzieje — angazujaca.

W pierwszym rozdziale spotkacie si¢ z duza liczba stéw na ,,d” - trudno
mowic o debatowaniu, nie wyjasniajac, czym jest debata, a czym dyskusja, dys-
kurs, dysputa, dlatego w tej czesci ksigzki przedstawie Wam znaczenie tych stow,
dzigki czemu zrozumiecie, jak wazne w debacie jest wlasciwe ich rozumienie,
jakich rodzajow definicji mozecie uzywac oraz na jakie bledy w definiowaniu
powinniscie uwazaé. W rozdziale tym nie zabraknie réwniez przedstawienia
rodzajow debat, ze szczegdlng charakterystyka debaty oksfordzkiej i debaty
Lincoln-Douglas, ktére moim zdaniem s3 bardzo dobrym sposobem nauki
wystapien publicznych i debatowania.

Czytajac pierwszy rozdzial, zauwazycie, ze definiowanie to jeden z pierw-
szych etapow tworzenia argumentacji, dlatego w kolejnym skupimy sie na ar-
gumentacji. Postaram si¢ Was przekona¢, ze jednym zdaniem mozna zmieni¢
$wiat. Rozdzial drugi jest poswiecony argumentowaniu. Na poczatku zapozna-
cie si¢ z tym, czym jest argument, jak wygladaja schematy argumentacyjne oraz
w jaki sposob budowac logiczng argumentacje. Przedstawie Wam kilka rodza-
jow argumentow: prowadzonych przez rozumowanie, opartych na zrédtach lub
konkretnych przykladach, a takze wskaze, jakich bledow argumentacyjnych
nalezy sie wystrzega¢. W dalszej czesci rozdziatlu sprobuje Was przekonad, ze
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Wprowadzenie

to nie liczba zebranych danych, lecz sposob ich przedstawiania gra gtéwna role
w argumentowaniu - wyjasnie Wam, ze Wikipedia nie zawsze si¢ do tego na-
daje, i odesle do sprawdzonych zrédet informacji. Na zakonczenie rozdzialu
odpowiemy sobie na pytanie, jaka jest rola perswazji w argumentacji na przy-
ktadzie wybranych schematéw argumentacyjnych.

W trzecim rozdziale skupimy si¢ na narracji. Co maja wspdlnego bajki
i debaty? Pokaz¢ Wam, ze debaty wygrywa ta druzyna, ktdra potrafi przekona¢
do swojej opowiesci, czyli do swojego sposobu rozumienia debatowanej rze-
czywistosci. Na poczatku wskaze Wam, czym jest narracja i jaka jest najczes-
ciej jej budowa. Na przyktadach zobaczycie, w jaki sposéb konstruowane sg
najciekawsze historie, jak wybra¢ odpowiedni temat opowiesci, jak operowaé
motywem przewodnim, wreszcie — jak wplata¢ w opowiesci emocje, ktore po-
trafig zawladng¢ stuchaczami.

W rozdziale czwartym zajmiemy sie teza, do pracy z ktora konieczne jest
opanowanie wczesniejszych czesci. Najpierw ustalimy, czym jest teza, a pdzniej
przesledzimy przyktady definiowania stéw w tezie, poszukiwania zwigzkow
stow i znaczenia calosci tezy. Wykorzystujac wiedze z poprzednich rozdziatéw,
przedstawie Wam zalozenia ramowania (framingu) i jego uzycia podczas de-
baty. W rozdziale pojawig si¢ takze informacje, jak rozklada si¢ cigzar dowodu
w zaleznoéci od rodzaju tezy (a jest ich kilka!) oraz na kim spoczywa cigzar
dowodzenia. W dalszej kolejnosci, po ustaleniu punktéw sporu w tezie, przej-
dziemy do konstruowania antytezy.

W ksigzce prezentuje Wam sporo przykladow, jednak pamietajcie, ze do
opanowania sztuki debatowania niezbedna jest praktyka. W zwiazku z tym
na koncu ksigzki zostawiam Wam zestaw ¢wiczen praktycznych, ktére beda
bardzo przydatne do szlifowania umiejetnosci niezbednych podczas wystapien
publicznych i debat. Mam nadzieje, ze ksigzka okaze si¢ ciekawg lektura, ktéra
nie tylko zwrdci Wasza uwage na techniczne aspekty kazdego przemoéwienia
i debaty, lecz przede wszystkim zainspiruje Was do wykorzystywania stéw jako
srodkéw przekazu wielkich idei.



Rozdzial 1

Duzo stéw na ,,d”

Czy zwrocilidcie kiedys uwage w trakcie dyskusji ze znajomymi (szczegolnie
takiej, w ktorej poruszaliscie kwestie swiatopogladowe), jak trudno jest Wam
sie miedzy sobg ,,dogadac¢”, nawet jesli na pierwszy ,,rzut ucha” méwicie o tym
samym? Oni nie rozumieja Was, Wy ich i nawet najlepsze argumenty uciekaja
gdzie§ w ogélnym gaszczu niezrozumienia. Nie trzeba kolejnej wiezy Babel, zeby
doprowadzi¢ ludzi do kt6tni, nawet tych majacych ten sam cel. Mozemy moéwic
w tym samym jezyku, a nawet uzywac tych samych stow, ale zupelnie inaczej je
rozumie¢. Dzieje si¢ tak, dlatego ze jezyk jest cudownym nosnikiem naszej wie-
dzy, kultury, przekonan i wartosci. Dzigki niemu ludzie opisujg rzeczywistos¢
wokot siebie, uczestniczac tym samym w procesie jej konstruowania (Jergensen,
Phillips 2002). Komunikujemy si¢ kazdego dnia, najczesciej zakladajac, ze jezyk
oraz zwroty, ktérymi si¢ postugujemy, sa zrozumiate dla naszych rozméwcow.
»Drzewo” bedzie oznaczalo dla kazdego co$ podobnego - oczywiscie obrazy
drzew beda si¢ nieco r6znié, mozna przeciez wyobrazi¢ sobie roztozysta wierz-
be, grubego deba albo malego $wierka. Podstawa wyobrazen bedzie jednak taka
sama. Zastanéwmy si¢, co w przypadku, gdy rozméwcy zupelnie odmiennie
beda rozumiec znaczenie stow. Przekonat sie o tym kazdy bedacy w powaznym
(lub mniej) zwigzku. Nie chodzi tylko o rozumienie, co znaczy: ,bede za pigc
minut” czy ,,zrdb, jak uwazasz” Znacznie trudniej przeciez rozwiklaé, czym
jest ,,mitos$¢”, a czym ,,przyjazn’, ,romans”. Nie bez przyczyny moéwi sie, ze ,,po-
litycy skradli jezyk moralistow, ksiezy i czulych kobiet”, bo kto sprawniej niz
wytrawny polityk potrafi zonglowa¢ definicjami i przecigga¢ je na swoja strone
argumentacji. Tworzywem polityki jest jezyk (Majone 2004), tak samo jak kaz-
dego obszaru funkcjonowania cztowieka, ktéry powstaje w jego $wiadomosci
i staje si¢ rzeczywistoscig dla innych dopiero poprzez proces dzielenia si¢ nim
z otoczeniem. Stad demokracja, kapitalizm, spoleczenistwo, patriotyzm, a nawet
(amoze przede wszystkim) stowa uznawane przez nas za uniwersalne, jak: wol-
nos$¢, odpowiedzialnos¢, dobro, zlo - niosg ze sobg calg game wielobarwnych
znaczen, odniesien, problemoéw i pozwalajg si¢ inteligentnie wykorzystywac
w zalezno$ci od sytuacji, w ktdrej sie znajdujemy, i wyobrazenia, ktére mamy
na temat $wiata wokof nas.

Ksigzka ta ma by¢ dla Was inspiracja do lepszego debatowania i prezen-
towania si¢ podczas wystapien publicznych. W zyciu codziennym mogg sie
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Rozdziat 1. Duzo stéw na ,,d”

Wam przyda¢ uwagi z tego rozdzialu do tego, zebyscie nigdy nie znalezli sie
w sytuacji ,niedogadania si¢”. Zrébmy na poczatku male ¢wiczenie. Pomyslcie
przez chwile, z czym Wam si¢ kojarzy stowo ,,debata”. Wypiszcie te skojarzenia
w postaci burzy mdzgow...

(Czes$¢ z Was moze nie wiedzie¢, jak si¢ robi burze moézgow. Wezcie czysta
kartke, napiszcie na jej srodku stowo ,,debata” i wypiszcie dookota wszystkie
mozliwe skojarzenia na jej temat; w metodzie burzy mézgéw nie ma zlych od-
powiedzi - kazde Wasze skojarzenie, nawet najbardziej dziwne, ma sens i po-
winno zosta¢ uwzglednione. To, co widzicie teraz przed soba, to Wasze pole
skojarzen na temat ,,debaty”. Innymi stowy — w ten sposob do tej pory Wasz
mozg odbierat stowo ,,debata”).

Pewnie na Waszej kartce pojawily sie takie sformutowania, jak: utarczka
stowna, rozmowa, wymiana opinii, potyczka, ale mam nadzieje, ze tez dysku-
sja, dysputa, dyskurs. Z punktu widzenia naszych dalszych ¢wiczen wyjatko-
wo wazne beda stowa: debata, dyskusja i dyskurs. Przekonacie si¢ w trakcie
lektury, dlaczego akurat te. Ten rozdzial poswigcamy wiec duzej liczbie stow
na ,d”, bez ktérych moéwienie o debacie w dalszych czgsciach bedzie bardzo
trudne. Spotkacie si¢ tutaj z z dyskusjg, dyskursem i z definicjg. Przedstawie
Wam réwniez rodzaje debat, z ktérymi mozecie spotkac si¢ w przestrzeni spo-
tecznej, i postaram si¢ pokaza¢ roznice migdzy nimi. To, co bedziemy robic,
to definiowa¢ niezbedne pojecia. Zapewne rozdzial o potrzebie definiowania
brzmi nudno i zastanawiacie si¢ juz na pewno, jak przeskoczy¢ do kolejnego.
Badzcie cierpliwi, a obiecuje, ze pokaze Wam, dlaczego znienawidzone przez
wiekszos¢ z nas definiowanie stéw ma sens.

Na koniec wprowadze Was do §wiata debaty oksfordzkiej. W tej ksigzce jest
ona najwazniejszg forma, na ktorej bedziemy sie skupia¢. Debata oksfordzka
jest bardzo dobra mozliwoscia treningu wystapien publicznych, cho¢ nie wy-
kluczam, ze moga by¢ lepsze sposoby na oswojenie si¢ z nimi niz ta formufa.
Nie znam dobrego debatanta, ktéry mialby treme podczas wystapien w trakcie
studiéw, prezentacji w pracy czy konferencji branzowej. Mozna powiedzie¢, ze
debata oksfordzka to taka szkota najlepszych mowcow. Zresztg sami zobaczycie.

D jak debata

Musimy zacza¢ od wprowadzenia paru definicji. Co prawda pewnie zle Wam
sie one kojarza, przywolujac egzaminy i inne formy sprawdzania wiedzy w toku
trwania Waszej edukacji, ale uwierzcie — definicje sg kluczowe dla zrozumie-
nia rzeczywisto$ci, w ktorej si¢ obracacie. Skoro ksigzka jest o debatowaniu,
to dajmy pierwszenstwo stowu debata. Wybratam specjalnie dla Was pewien
fragment artykutu o debacie, w ktérym autor wprowadza to pojecie, a wiec
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D jak dyskurs

definiuje stowo debata. Przeczytajcie uwaznie podany fragment i sprobujcie
sami odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym ona jest:

Po pierwsze, debate trzeba odrézni¢ od dyskursu - debata publiczna jest osa-
dzona w dyskursie, ktory jest pojeciem o szerszym zakresie znaczeniowym,
z metapoziomu. Dyskurs dotyczy opisu jezyka i regul pojawiania si¢ badz
niepojawiania tematéw czy perspektyw danych grup spolecznych w debacie.
Dyskurs to mozliwa sie¢ ,,potaczen drogowych”. Debata to konkretna marszruta.
Po drugie, debata rézni si¢ od dyskusji. Celem dyskusji jest ogolne rozwijanie
tematu, na przyklad w panelu, i wydobywanie réznych jego aspektéw. Debata
dotyczy juz starcia dwdch konkretnych stanowisk za i przeciw. Uzywajac przy-
toczonej juz metafory drogowej, dyskusja moze by¢ o tym, gdzie pojecha¢ na
wakacje, a debata dotyczy konkretnych wyboréw - czy nad morze, czy w gory.
Debata nie jest tez rozmowa, gdyz celem rozmowy jest przyjemnos¢, deba-
ty — przygotowanie do rozstrzygniecia, poszerzenie pola racjonalnego wyboru.
Rozmowa przypominalaby spacer lub przejazdzke, debata - tras¢ dotarcia do
celu (Wasilewski 2016a).

Cytat, ktéry widzicie, pochodzi z publikacji Jacka Wasilewskiego, ktéry
w dalszej czesci swojego opracowania przedstawia czytelnikowi zmiany, jakie
nastgpily w debacie dzieki wejsciu jej do medidw, oraz jej medialng specyfike.
Artykul jest dostepny online i moze poszerzy¢ Wasza wiedze o zagadnienia
zwigzane z debatg prowadzona w telewizji, radiu, internecie.

D jak dyskurs

Kolejnym pojeciem bedzie dyskurs. By¢ moze nigdy nie spotkaliscie si¢ z nim,
jest ono raczej zakorzenione w $wiecie nauki, a szczegdlnie modne ostatnio
poprzez tzw. krytyczng analiz¢ dyskursu jako metode, ktdra pozwala na przesle-
dzenie relacji pomiedzy tekstami i innymi formami interakcji komunikacyjnej
z procesami, ktore zachodzg woko! nas (spotecznymi, kulturowymi, politycz-
nymi). Gdybyscie chcieli, szczegélnie w zagranicznych artykutach naukowych,
odnalez¢ stowo debata, czesto wystepowaé ono bedzie koto dyskursu. Czgs¢
badaczy stosuje nawet te stowa wymiennie, traktujac je jako synonimy. O tym,
czym jest dyskurs, dowiecie si¢ wtasnie od 0sob, ktére sie nim naukowo zajmuja.
Dyskurs jest to wiec:

« konfiguracja idei, ktére dostarczaja nici, z ktérych utkane sg ideologie
(Shore, Wright 2005);

o szczeg6lny sposob myslenia i argumentacji, ktory zawiera w sobie poli-
tyczng dzialalno$¢ nazywania i klasyfikowania, wykluczajac inne sposoby
myslenia (Seidel, Vidal 2005);

« okreslony sposdb, w jaki méwimy o $wiecie i go rozumiemy (Jorgensen,
Phillips 2002);
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Rozdziat 1. Duzo stéw na ,,d”

sposob narracji, ktory ksztaltuje rozumienie wydarzen (Roe 1994);
narzedzie w walce o wladze polegajacej na dominacji nad innymi (Blyth
2003);

mozliwos¢ odzwierciedlenia obszaru naszej wiedzy, analizy Swiata i postaw
wobec niego (Rein, Schon 1994);

okreslenie zbioru mozliwych do wyobrazenia sobie dziatan (Bourdier 1990);
praktyka procesu politycznego polegajaca na dziataniach argumentacyjnych
(Fischer, Forester 1993);

zdarzenie jezykowe zachodzace w okreslonym porzadku wypowiedzi oraz
czasie (Ricoeur, Thompson 2016);

nie tylko forma jezyka, ale zdarzenie komunikacyjne (Brzezinska, Burgon-
ski, Gierycz 2018);

realizacja trzech wymiaréw: 1) uzycie jezyka, 2) przekazywanie idei, 3) in-
terakcja w sytuacjach spotecznych (Dijk 2001);

wynik walki, okreslajacy spoleczng klasytikacje problemu, sposéb jego de-
finiowania, zbiér pomystéw na jego rozwiazanie i wspo6lny wymiar zna-
czeniowy, stanowiacy podstawe do podejmowania przez ludzi dzialania
(Peters, Stone 1989).

Te punkty to tylko jedne z setek mozliwosci definiowania dyskursu. Jesli

ktos z Was chcialby pozna¢ ich wiecej, wystarczy wrzuci¢ to hasto do wyszu-
kiwarki artykutéw naukowych w Waszych bibliotekach. Jako ciekawostke za-
mieszczam Wam opracowane przez Fransa H. van Eemerena, Roba Grooten-
dorsta i A. Francisc¢ Henkemans zasady debaty, bez ktorych dyskurs nie bedzie
racjonalny:

1.

12

Zasada wolnosci
Strony nie mogg zabrania¢ przeciwnikowi argumentowania, obie musza
mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swojego punktu widzenia.

. Zasada odpowiedzialno$ci

Strona, ktéra proponuje argument, jest zobligowana, aby go bronic¢.

. Zasada uczciwo$ci

Argument przeciwko stronom musi dotyczy¢ punktu widzenia przeciwni-
koéw, ktory byl przez nich przedstawiony.

. Zasada odpowiedniosci

Strona moze broni¢ swojego punktu widzenia jedynie poprzez przedstawie-
nie argumentu odnoszacego si¢ do tego stanowiska przeciwnika.

. Zasada niewypowiedzianej przestanki

Strona nie moze zanegowac przesfanki, ktora zostata zasugerowana lub
falyszywie przyjeta jako przestanka niewypowiedziana przez przeciwnika.

. Zasada punktu wyjscia

Strona nie moze falszywie prezentowac przestanki jako zaakceptowanego
punktu wyjscia, jak réwniez negowa¢ przestanki reprezentujacej uzgodnio-
ny punkt wyjscia.



D jak dalej nic nie wiemy

7. Zasada obrony
Strona nie moze uwazaé swojego punktu widzenia jako calkowicie obro-
nionego, jezeli obrona nie byla przeprowadzona w sposéb zgodny ze sche-
matem argumentacji.

8. Zasada zgodnosci
Strona moze jedynie uzywac takich argumentéw, ktére sa poprawne lo-
gicznie lub majg mozno$¢ bycia logicznymi po wypowiedzeniu jednej lub
wiecej przemilczanych przestanek.

9. Zasada pokory
Nieudana obrona punktu widzenia musi skutkowa¢ wycofaniem argumentu
badz calosci stanowiska, a spojna obrona punktu widzenia musi skutkowa¢
rozwianiem watpliwosci przez strone atakujaca.

10. Zasada spojnosci

Strona nie moze uzywac¢ sformutowan, ktére nie s dostatecznie zrozumiale
lub sg dwuznaczne. Strona sporu musi interpretowaé stanowisko przeciw-
nika tak uwaznie i dokfadnie, jak to tylko mozliwe.

D jak dyskusja

Jako ostatnig zostawilam dyskusje. Nie ma co ukrywa¢, kazdy z nas wie, czym
jest dyskusja. Przeciez codziennie dyskutujecie ze znajomymi, rodzicami, chlo-
pakiem/dziewczyna. ,,Dyskusja” jest wigc procesem dyskutowania, nazywanym
przez socjologow ,,targowiskiem mysli” (Wiszejko-Wierzbicka 1998), podczas
ktérego negocjujemy wszystkie elementy otaczajacej nas rzeczywistosci.

D jak dalej nic nie wiemy

Czy rozumiecie juz teraz, czym jest debata, dyskurs i dyskusja oraz czym réz-
nig si¢ od siebie? Najprawdopodobniej odpowiedzieliScie na to pytanie - nie,
a w trakcie czytania zastanowiliscie si¢ pewnie, po co w ogodle tracicie czas
na ksigzke, z ktorej nic nie wynika. U czesci z Was moze jednak pojawila sie
w glowie mysl - to taka podpucha. Macie racje, specjalnie przedstawitam Wam
te wyj$ciowe dla naszej wspolnej nauki debatowania pojecia w taki sposéb,
zebyscie nie wiedzieli, o co chodzi, obiecujac na poczatku, ze je zdefiniujemy.
W zasadzie zrobitam to: wprowadzitam do Waszego zasobu wiedzy jakies de-
finicje. Wiemy jednak, Ze nie s3 to definicje uzyteczne i ze nic Wam one nie
powiedzialy. Spokojnie - jeszcze sobie te pojecia zdefiniujemy juz bez zartow,
ktére -mam nadzieje — mi wybaczycie, a ktdre specjalnie zastosowatam, zeby
na wstepie pokaza¢ Wam podstawowe bledy, ktére robimy, wprowadzajac do
rozmowy pewne pojecia.
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Rozdziat 1. Duzo stéw na ,,d”

Jak widzicie, ze sztuki definiowania mozna robi¢ sobie zarty, ale ona sama
jest $miertelnie powazng umiejetnoscig. Zwrdcitam Wasza uwage juz we wste-
pie do rozdzialu, Ze umiejetnosc¢ tego samego (albo chociaz mocno zblizonego
do siebie) rozumienia pojec jest podstawa dobrej rozmowy. Nie tylko rozmowy.
W tradycyjnej terminologii istnieje zasada jednoznacznosci, ktéra oznacza, ze
»do jednego pojecia odnosi si¢ jeden termin (brak synonimii), a do jednego
terminu moze odnosi¢ sie tylko jedno pojecie (brak polisemii)”” (Temmerman
2000). Zasada ta oznacza, ze do kazdego z wymienionych powyzej stéw ,,de-
baty”, ,dyskusji’, ,dyskursu” mozemy odnalez¢ tylko jeden pasujacy termin.
Odnaleziony termin (nazwijmy go dla uproszczenia definicjg) bedzie pasowat
tylko do danego stowa. Zasada jednoznacznosci przypomina troche zabawe
w memory: wsrdd porozrzucanych réznych obrazkéow tylko dwa pasuja na-
wzajem do siebie, zaden nie pasuje do innego. Zasada ta narzuca okreslenie
danemu pojeciu definicji i znaczenia w toczonej debacie, dyskursie czy dyskusji
na kazdym gruncie. Gdyby$my w tym miejscu faktycznie postawili kropke,
swiat bylby czarno-bialy i do nieporozumien dochodzitoby o wiele rzadziej,
niz dochodzi.

W rzeczywisto$ci pojecia majg wieloznaczny charakter. Moglibysmy za to
obwinia¢ nieprecyzyjnos¢ jezyka, ktéry w uzyciu codziennym stuzy do ksztat-
towania rzeczywistosci, jest wiec plastyczny. Jednak nawet w $wiecie nauki
istnieja dwa podstawowe podejscia do terminologii: jedno, w ktérym pojecia
powinny by¢ precyzyjnie zdefiniowane po to, zeby unikna¢ tworzenia pseudo-
pojec (Pushkin 1996), i drugie, w ktéorym budowanie nauki polega na szerokim
podejsciu do poje¢, ktore sg poddawane dyskursowi naukowemu (Lewis, Linn
1996). (Jako ciekawostke dodam, ze jesli przyjrzycie sie bibliografii na koncu
ksigzki — zachgcam do tego od czasu do czasu, bo specjalnie wybieralam litera-
ture, ktora moze Was zainspirowac — zobaczycie, ze teksty, na ktérych oparfam
teze o dwoch podejsciach do terminologii w nauce, pochodza z wielkiej debaty
naukowej pomiedzy trzema naukowcami. Debaty, ktdrg toczyli w artykulach
naukowych o... okreslenie pojecia ciepto).

Wieloznaczno$¢ pojecia,,dyskurs, ktéra mogliscie zauwazy¢, wynika z jego
reinterpretacji przez wielu badaczy, ktérzy zajmujg si¢ dyskursem, oraz (co
w moim odczuciu wazniejsze) z jego praktycznego zastosowania (Kiklewicz
2015). Pojecie to stalo sie interdyscyplinarne, wiele osob je bada i opisuje.
Wryniki ich badan i spostrzezenia nadbudowuja pierwotne pojecie dyskursu.
Jesli chodzi za$ o debate, to powtdrze za Markiem Kochanem, ze ,,to stowo jest
we wspotczesnym dyskursie publicznym tak czesto uzywane, ze definiujac je,
chcialoby sie napisac: debata jaka jest, kazdy widzi” (Kochan 2016). Dlatego
wprowadzenie jasnej definicji dla badaczy, szczegdlnie tych, ktorzy w temacie
debat sg specjalistami, jest trudne, a czasem wrecz nieosiggalne. Podobnie be-
dzie miala si¢ sprawa ze sfowem dyskusja. Debata i dyskusja zar6wno w swoich
definicjach stownikowych, jak i w codziennym uzyciu traktowane sg czesto jako

14



D jak definicja

pojecia synonimiczne, granica migdzy ich definicjami jest ptynna. To, co je
odroéznia, to sytuacja komunikacyjna, w ktérej odbywa si¢ zdarzenie/interakcja
(Sobczak 2011).

W tej ksigzce bardzo bliskie bedzie nam rozumienie jezyka jednego z naj-
stynniejszych literaturoznawcéw Michaila Bachtina. Wedlug niego znaczenie
stow jest tworzone w spotecznej praktyce ich uzywania, opisuje jakas rzeczywi-
sto$¢, jest wiec nosnikiem wartosci (Czaplejewicz, Kasperski 1983). Skoro wiec
stowa s3 no$nikami wartos$ci (naszych wartosci jako uzytkownikéw tychze),
mozemy sobie pozwoli¢ na samodzielng prébe ich definiowania. Zanim jednak
przejdziemy do tego (obiecatam, ze koniec koncéw w tym rozdziale zrozumie-
cie, czym jest debata, dyskurs i dyskusja), nauczmy sie, jak to robi¢, zeby nasze
definicje miaty sens dla odbiorcy komunikatu.

D jak definicja

W 1858 r. Towarzystwo Filologiczne uchwalilo opracowanie Oxford English
Dictionary, ktory mial by¢ nowym, wyczerpujacym slownikiem, zawierajg-
cym kompleksowy przeglad stéw na podstawie ich praktycznego zastosowa-
nia. Stownik byt pisany przez 70 lat. Jestescie w stanie to sobie wyobrazi¢?
Zebra¢ wszystkie istniejace stowa i stworzy¢ ich definicje. Zadanie to reali-
zowano poprzez co$, co bysSmy dzi$§ nazwali crowdsourcingiem - poproszono
Brytyjczykéw o wynajdywanie stow i wysytanie fragmentoéw z literatury z ich
uzyciem. Redaktorzy nie tworzyli wiec stownika arbitralnie, ale poprzez przy-
kiady funkcjonowania jezyka, przy pomocy setek ochotnikéw. Pono¢ najtrud-
niejsze do zwigzlego zdefiniowania byly dla nich najtatwiejsze stowa codzienne-
go uzytku. Jezeli juz debatowalicie, by¢ moze przyznacie, ze to prawda. Czgsto
trudno jest opracowac definicje dla stéow uzywanych na co dzien. Nie jest to
jednak oczywiscie niemozliwe i w dalszej czesci ksigzki postaramy sie wspdlnie
wykorzysta¢ wiedze teoretyczna w Waszej praktyce definicyjne;.

Klasyczna budowa definicji jezykowej zaktada wystepowanie trzech czlo-
néw: definiendum (wyrazenia definiowanego), spojki (facznika typu ,,jest’,
»oznacza’) oraz definiens (wyrazenia definiujacego). Nie jest to jednak jedyny
sposdb na stworzenie definicji - moglibysmy przeciez opisac jedno pojecie, po-
dajac kilka prawdziwych zdan na jego temat lub uzy¢ kontekstu pozwalajacego
zrozumie¢ definiowany obiekt (np. ,Tato Ani to wujek Roberta i Karoliny”)
(Ajdukiewicz 1958). Wybdr sposobu definiowania bedzie zalezal od funkcji
i roli, jaka definicja ma spelni¢ w jezyku. Definiowanie to nie tylko prezento-
wanie dotychczas znanych poje¢, lecz takze nazywanie nieznanych wczesniej
przedmiotéw lub precyzowanie uzywanych wyrazen.

Stowo definicja pochodzi z taciny i oznacza okreslenie, odgraniczenie. Jest
wiec to wyrazenie stuzgce do okreslenia danego pojecia (,odgrodzenia” go

15



Rozdziat 1. Duzo stéw na ,,d”

od innych), w celu jego (I) przedstawienia, eksplikacji, (II) doprecyzowania,
(IIT) wprowadzenia do uzycia. W definicji albo okreslamy zakres danego sto-
wa, albo wyrazamy jego tres¢. Definicji uzywamy nawet nie§wiadomie, chcac
przedstawi¢ drugiej stronie, o co dokladnie nam chodzi, i wbrew temu, jak
wyobrazacie sobie definicje, nie musimy jej konstruowac przy uzyciu stow.

Podziatem definicji, na ktéry warto zwréci¢ uwage, jest podzial ze wzgle-
du na narzedzia komunikacji. Mamy oczywiscie definicje jezykowe — two-
rzone przy uzyciu znakéw jezykowych, jezyka pisanego lub mdéwionego
(Walentukiewicz 2011). Nimi bedziemy zajmowac si¢ najwiecej. Drugi typ to
definicje ostensywne, czyli takie, ktore opieraja si¢ na pozawerbalnym wska-
zaniu przedmiotu definicji (Russell 1961). Najczesciej za definicje ostensywne
uznaje si¢ wskazywanie na dany obiekt. Ale nasze narzedzia komunikacji by-
lyby bardzo ubogie, gdybysmy mieli do wyboru tylko albo jezyk, albo gesty.
Definiowanie ostensywne moze polega¢ tez na do$§wiadczeniach innych zmy-
stow: stuchu, wechu, dotyku, smaku. Definiujac cierpkos¢, mozemy podac
komus sok z cytryny, migkkos¢ — zanurzy¢ jego reke w futrze kota, takt — puscic
mu melodie marszowa. Zwrdécie uwage, ze tego typu definiowanie stosuje sie
w nauczaniu dzieci w wieku wczesnoszkolnym, jest rowniez czesto stosowane
w nauce jezykéw. Definiowanie ostensywne jest czesto zapominang sztuka
w debatowaniu.

Omowione powyzej rodzaje definicji zebratam dla Was w tabeli 1 dla wigk-
szej klarownosci.

Umiejetnos¢ dobrego wystepowania publicznego nie zalezy ani troche od
tego, czy nauczycie si¢ definicji definicji i jej podzialu na pamie¢. Wezytajcie
sie jednak w te tabelke — w szczegdlnosci w czes¢ z technikami definicyjnymi.
Zwroécie uwage, ze mozemy definiowaé stowa ze wzgledu na ich zakres lub
tre$¢. Obie techniki sg przydatne podczas formulowania wystgpienia w trak-
cie dyskusji czy debaty, ale pelnig inne role. Definiujac stowo poprzez zakres,
bedziecie uruchamia¢ wyobraznie odbiorcy w sposob bezposredni - styszac:
»stolica to Warszawa, Londyn, Madryt, Praga, Paryz”, wyobrazamy sobie duze,
zatfoczone miasta o bogatej historii, zabytkach, rozwinigtym zyciu bizneso-
wym i spolecznym. Co wyobrazacie sobie, kiedy styszycie: ,,stolica to Bandzul,
Lilongwe, Windhuk”? Raczej niewiele, a nawet jesli kto$§ z Was uwazal na geo-
grafii i przypomni sobie, ze to stolice w kolejnosci: Gambii, Malawii i Namibii,
wcigz w glowie zostaje Wam pustka. Najprawdopodobniej oczami wyobrazni
nie zobaczyliScie centrum administracyjnego, spolecznego, kulturowego, bizne-
sowego i historycznego panstwa. Dlatego wprowadzanie takiej definicji wymaga
doboru zakresu dostepnego wyobrazni odbiorcy. Dostepnos¢ a zrozumienie to
dwie rézne rzeczy — zakladamy, ze moézg podpowie nam, ze Bandzul, Lilongwe
i Windhuk to jakie$ osrodki osadnictwa. Dalej jednak nic nam one nie méwia
o stolicy, a to dlatego, Ze nie mamy dostepnego zadnego obrazu czy chocby
mglistego skojarzenia o nich.
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D jak duzo rodzajow definicji

Tabela 1. Wybrane kryteria podziatu definic;ji

Kryterium podziatlu  Nazwa definicji Charakterystyka

Ze wzgledu na réwnosciowe zbudowane z definiendum, spojki,

strukture definiens

nieréwnosciowe niemajgce budowy definicji

réwnosciowej

Ze wzgledu na rodzaj ostensywne definicja przez wskazanie

znakdéw uzytych

w definicji jezykowe definicja przez uzycie znakow
jezykowych

Ze wzgledu na uzyte  okreslenie zakresu okreslenie zakresu wyrazenia,

techniki definicyjne definiowanego wyrazenia np. stolica to Warszawa, Londyn,

Madryt, Praga, Paryz...

okreslenie tresci poprzez wskazanie synonimu,
definiowanego wyrazenia np. absztyfikant to wielbiciel
poprzez podanie warunku, np. drzewo
jest iglaste, jezeli zamiast lisci ma igly

Zrédio: opracowanie wiasne.

D jak duzo rodzajow definicji

Jak pewnie juz zdazyliscie si¢ zorientowac, pojecie definicja rowniez jest nie-
jednoznaczne, istnieje duza liczba jej klasyfikacji, a przez to prob uchwycenia
jej wymiaréw. Korzystajac z przywileju wyboru sposobu definiowania rzeczy-
wisto$ci wokdt nas, przyjmijmy jej klasyfikacje w $lad za profesorem filozofii
Patrickiem J. Hurleyem. Wymienit on pig¢ typéw definicji (Hurley 2015):

o Definicja warunkowa (stipulative definition) to taka definicja, ktora nadaje
sfowu znaczenie po raz pierwszy; definiendum moze miec juz przypisane
swoje wyrazenia definiujace, jednak w ramach potrzeby jest ono na nowo
okreslane. Definicje warunkowg uzywamy w debatach jako narzedzia,
dzieki ktéremu przedstawiamy inng wizje $wiata niz dotychczasows, za-
korzeniong w mysleniu odbiorcy. Niebezpieczenstwo jej uzywania polega
na koniecznosci zakorzenienia nowego znaczenia stowa w §wiadomosci
odbiorcéw. Swiadomos¢ odbiorcy bedzie si¢ bronita i jesli nie wybuduje-
my wokot tej definicji odpowiedniego pola narracyjnego, to skarzemy ja
i siebie na porazke w dyskusji — odbiorca debaty bedzie wracal myslami do
zakorzenionej wczesniej w jego mysleniu definicji.

Wyobrazcie sobie, ze chcecie opisa¢ zachowanie swojego kota, ktory jest na
tyle wyjatkowy, ze czeka na Was na progu, kiedy wracacie do domu, nauczyt sie
chodzi¢ na smyczy z Wami na spacery i przychodzi, gdy go wolacie. Przeciez
to jest kotopies! Zaréwno stowo kot, jak i pies ma juz swoje znaczenie, ale po-
przez zlozenie tych stéw razem powstaje nowe, definiowane przez oba czlony.
Kotopies to zwierzg, ktére gatunkowo jest kotem, ale ma nature psa. Nazwanie
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Rozdziat 1. Duzo stéw na ,,d”

tego naszego zwierzaka kotopsem spotka si¢ ze zrozumieniem tylko wtedy, jesli
odbiorcy naszej definicji beda przypisywac cechy kocie i psie tak samo jak my.
Zal6zmy, ze opowiadacie znajomemu, ze macie w domu takiego oto kotopsa, ale
wszystkie koty, ktore spotkal w swoim zyciu Wasz znajomy, zachowuja sie iden-
tycznie jak Wasz. On przeciez zupelnie nie zrozumie Waszej definicji, chyba ze
najpierw wprowadzicie go do $wiata, w ktérym koty nie stuchaja si¢ wascicieli,
glownie leniwie $pig i niechetnie opuszczajg swoje terytorium. To bedzie wlasnie
wspomniana narracja — o ktérej opowiem Wam wiecej w trzecim rozdziale.
 Definicja leksykalna (lexical definition), inaczej nazwaliby$my ja definicja
stownikowa, czyli taka, ktorej uzywamy w zgodzie z juz funkcjonujacym,
zakorzenionym w jezyku rozumieniem danego stowa.

Jest uzywana w debacie, ale sama w sobie nie wnosi nic do strategii obrony
tezy. Nie oznacza jednak, Ze nie jest uzyteczna. Definicja leksykalna moze by¢
dla nas podstawg w formulowaniu wystapienia, bazg do tworzenia narracji
i doprecyzowania znaczenia.

 Definicja precyzyjna (precising definition) to definicja konstruowana po-
przez wyznaczenie granic, w ktorych miesci si¢ nieprecyzyjnie rozumiane
stowo.

Zwrbécie uwage, ze wbrew ubogiej definicji ten zabieg pojawia si¢ w na-
szych rozmowach. Najczesciej w odniesieniu do okreslen, ktére wlasnie sg dla
nas ,rozmyte’. Czesto tworzymy ja poprzez konstrukcje zdaniowa ani... ani,
np. neutralna postawa to taka, ktéra ani nie angazuje w dobre dzialania, ani
w zte. Uzyskal przecigtny wynik - przecietny, czyli ani najlepszy, ani najgorszy.
Smak tych lodéw jest w porzadku — w porzadku, czyli ani nie sg najsmacz-
niejszymi lodami, jakie kiedykolwiek jedli$émy, ani najmniej smacznymi. Zeby
zdefiniowac niektdre pojecia, tworzymy dla nich ,,skale” innych poje¢ i umiesz-
czamy je na niej. W praktyce debat czesto spotkacie si¢ z tym zabiegiem, bo jak
zwrdcicie uwage w tezach debat, szczegélnie oksfordzkich, pojawiaja sie tego
typu ,,nieostre” sformutowania. Przyjecie przez Polske euro to dobre rozwigza-
nie — wystarczy, ze zdefiniujecie stowo dobre jako ani najlepsze, ani najgorsze,
i zyskujecie mase argumentéw z obu stron debaty. O mozliwosci interpretacji
tezy i jej uzycia pisze szerzej w rozdziale czwartym.

» Definicja teoretyczna (theoretical definition) polega na opisywaniu sto-
wa poprzez przyjete i powszechnie znane w nauce terminy. Hurley podaje
przyklad stowa cieplo, ktére definiowane jest jako losowy ruch czgsteczek.
Poniewaz losowy ruch czasteczek jest powszechnie znanym w nauce zja-
wiskiem, nie ma potrzeby na tym poziomie definiowania dalszego rozwoju
definicji ciepta. (Czy rzeczywiscie nie ma? Pamietacie stynny spor pomiedzy
Pushkinem, Lewisem i Linnem z pierwszych stron ksigzki? Uwazajcie wiec
na ten typ definicji, moze si¢ okaza¢ nie taka oczywista, jak zalozycie).

» Definicja perswazyjna (persuasive definition), czyli definicja natadowana
emocjami i warto$ciami, rodzaca pozytywne lub negatywne postawy. Na
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D jak definicja perswazyjna

potrzebe prowadzenia debaty mozna uznac jg za najbardziej potrzebna,
dlatego bedzie szczegdtowo omdéwiona w kolejnych rozdziatach ksigzki.

D jak definicja perswazyjna

Czy moze co$ istnie¢ bez definicji? Oczywiscie i moze by¢ nawet skutecznie
uzywane. Najlepszym przykladem jest wlasnie omawiana definicja perswa-
zyjna, ktéra doczekala sie definicji dopiero na przelomie lat 30. i 40. XX w.
(Stevenson 1938). W debacie wazne bedzie dla nas nie tyle samo zdefiniowanie
stowa (bo jak widzicie, mozna to robi¢ na wiele r6znych sposoboéw), ale uzycie
takiego sposobu definiowania, zeby stworzy¢ znaczenie zgodne z naszg linia
debaty. Gdy przy uzyciu definicji doprowadzimy interlokutora (osobe¢ prowa-
dzaca z nami rozmowe, debate) do przyjecia tezy, to (najprawdopodobniej)
uzyli$my tzw. definicji perswazyjnej (Macagno, Walton 2008). Jak fatwo sie
domysli¢, taki opis definicji perswazyjnej wskazuje, ze definicja jest pierwszym
komponentem strategii obrony tezy. Poprzez formutowanie definicji mozemy
wplywaé na odbidr tezy przez uczestnikéw rozmowy, zdarza si¢ rdwniez, ze
sama w sobie definicja pozwala na uznanie prawdziwosci tezy wspdtdyskutanta.

Ukladanie perswazyjnej definicji polega na manipulacji poprzez dobor stow,
tak aby w zaplanowany sposob oddzialywa¢ na interlokutora. Kazdg ukladana
definicje rozpoczynamy od uswiadomienia sobie, do czego ma nam stuzy¢ de-
finiendum. Zeby ufatwi¢ wyznaczanie celu procesu definiowania stow, warto
zadac sobie pare pytan:

1. Jaka jest relacja pomiedzy stownikowa definicja opracowywanego stowa
amoja teza w debacie? Czy ta definicja pomoze mi broni¢ mojej tezy, prze-
szkodzi mi w tym czy jest neutralna?

2. Czy definiendum opracowuje w celu obrony czy obalenia tezy?

3. Jakie reakcje ma wywola¢ tworzona przeze mnie definicja — ciekawo$¢/
niepewnos¢/zaufanie/wspolczucie/przywigzanie/nieche¢ itd.?

4. Jakimi obszarami skojarzen moge wywota¢ wspomniane emocje? Ktére
z nich najlepiej pasuja do mojego definiendum?

Definicje perswazyjng tworzymy poprzez celowe wlaczenie do definicji lub
wylaczenie z niej jakiej$ jezykowej czesci definiens (Schiappa 2004). Najczesciej
wskazuje sie, ze w gléwnej mierze bedzie to cze¢s$¢, ktora oddziatuje na emocje
i wartosci interlekutora (Macagno, Walton 2008). Oczywiscie tworzenie sko-
jarzenia poprzez odwolanie sie¢ do emocji odbiorcy jest najprostsza forma wy-
wolania efektu perswazyjnego, warto jednak zaznaczy¢, ze nie jedyng (Walton
2006). Te trzy zdania mogly Wam sie¢ wyda¢ skomplikowane, dlatego postuze
sie przykladem.

Charles L. Stevenson, do ktérego pracy odwoluje Was wczesniej i kto-
ry jako pierwszy opisal definicje perswazyjna, wskazal, ze czlowiek potrafi
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nadawac nowe kategorie myslenia o danym stowie poprzez wskazanie na to,
co jest true i really (Stevenson 1994). W jezyku polskim bedzie chodzilo o sto-
wo ,,prawdziwy’, a w niektorych przypadkach ,,stuszny”. Logika wskazywania
w definiowaniu na to, co ,,prawdziwe”, tworzac nowe definiens, bedzie widocz-
na réwniez w dalszej czesci ksigzki przy omawianiu kwestii pola narracyjnego
i przyktadow konstruowania rzeczywistosci przez pryzmat zasady my-oni.
Zostajac jednak w temacie definicji perswazyjnej, przyjrzyjmy si¢ wspélnie
przykladowi, ktéry obrazuje porady podane za Zarefskym i wspotautorami
(Zarefsky 1997):
W 1981 r. Ronald Reagan wygtlosit przemdwienie, w ktérym obiecal ogra-
niczenie krajowych wydatkéw na program pomocy socjalnej, przy réwno-
czesnym utrzymaniu $wiadczen dla truly needy (naprawde potrzebujacych).
Poniewaz samo sformulowanie ,,naprawde potrzebujacy” nic nie méwilo
obywatelom, rozgorzata dyskusja, ktéra zmusila administracj¢ prezydenta
do wydania o$wiadczenia. Zawarto w nim liste programdéw socjalnych, ktore
okreslono jako social safety net (sie¢ bezpieczenstwa socjalnego). Lista ta miala
nie podlega¢ zadnym cieciom, a jej beneficjenci mogli poczuc sie bezpiecznie.
Laczac liste z obietnicg prezydenta, mozna bylo stwierdzi¢, ze naprawde po-
trzebujgcy pobierajg $wiadczenia z programow sieci bezpieczeristwa socjalnego,
a wiec majg gwarancje¢ utrzymania swoich swiadczen. W tym samym roku
administracja Reagana ograniczyla programy socjalne i na rzecz osdb niepet-
nosprawnych, jednak dalej w oficjalnych komunikatach zapewniano, ze pomoc
dostang naprawdg potrzebujgcy. Jak wida¢, podjete dziatania realnie zmniejszy-
ty liste programow sieci bezpieczeristwa socjalnego. Administracja prezydenta
redefiniowala podane juz pojecia. Zabieg ten powtarzano kilkakrotnie, ale
opinia publiczna w nieznacznym stopniu na niego reagowala. Powod byt pro-
sty: tworzac grupe naprawde potrzebujgcych, prezydent uspokoit tych, ktérzy
byli uzaleznieni od $§wiadczen socjalnych. Uznali oni, ze dopdki sg naprawde
potrzebujgcy, ich $wiadczenia socjalne nie beda ograniczone.
Przyjrzyjcie sie tej historii i zadajcie sobie pytania:

. Czy Regan oklamal Amerykanéw?

. Co dokladnie oznacza naprawde potrzebujgcy?

. Czy wiadomo, jakiej grupie konkretnie Regan ztozyt swojg obietnice?

. Czy zasadne bylo taczenie przez obywateli pojec sieci bezpieczetistwa socjal-
nego z naprawdg potrzebujgcymi?
5. Ktéra dokladnie grupa mogta byta poczuc si¢ zagrozona obcigciem $wiad-

czen?

Reagan uzyt definicji perswazyjnej — okreslit potrzebujacych poprzez ich
podzial na naprawde i nie naprawde potrzebujacych. Odwotat si¢ tym samym
do wewnetrznego poczucia obywateli. Pobierajacy $wiadczenia czuli si¢ jako
naprawde, nie mieli wiec powodu do obaw, ze $wiadczenia zostang im ode-
brane. Popatrzcie na te sytuacje jeszcze glebiej: wiekszo$¢ z nas ma poczucie
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konieczno$ci spotecznej pomocy ludziom w najtrudniejszej sytuacji zyciowej,
nawet jesli nie jesteSmy zwolennikami rozbudowanego panstwa socjalnego.
Swoim sformulowaniem uspokoit wigc tez osoby, ktére chcialy cig¢ budzeto-
wych, ale widzialy potrzebe zachowania pewnych swiadczen dla oséb, ktére
naprawde potrzebujg wsparcia - i stad grupa naprawde.

Ile razy rozwazajac nasze emocje dotyczace dzialan panstwa w obszarze
spolecznym, na wlasny uzytek uzywamy w swojej glowie podziatu na grupy
tych ,,prawdziwie” i ,,nieprawdziwie” potrzebujacych? Nie okreslamy przy tym,
co dla nas oznacza stowo ,,prawdziwie”, nikt z nas nie przytacza kryteriéw przy-
dziatu do tych grup - nie myslicie: panistwo powinno pomdc osobom, w ktorych
dochody na czlonka gospodarstwa domowego nie przekraczaja kwoty tysiaca
zlotych brutto miesigcznie. Myslimy: panstwo powinno poméc osobom na-
prawde potrzebujacym.

Przykladéw takich moze by¢ mndstwo, a im mocniej faczg sie z naszymi
warto$ciami i postawami Zycia codziennego, tym bardziej mozna na potrzeby
debaty stworzy¢ definicje perswazyjna. Jesli przyklad z Reaganem u$pit Wasza
czujnos$¢ co do znaczenia definicji perswazyjnej dla debaty, to przytocze za
Hurleyem inny, bardzo emocjonujacy opini¢ publiczng. Ttumaczac cechy defi-
nicji perswazyjnej, przywotuje on stowo aborcja, wskazujac, ze strona ,,pro-life”
bedzie definiowata aborcj¢ jako mordowanie nienarodzonych dzieci, strona
»pro-choice” jako bezpieczny, uznawany zabieg medyczny (Hurley 2015, s. 97).
Obojetnie, co uwazacie na temat aborcji, zwroccie uwage, ze obie definicje sa
prawdziwe dla grup, ktdre si¢ z nimi zgadzaja. Brak uniwersalnosci definicji
perswazyjnej jest jej cecha wlasng. Najczesciej z tworzeniem definicji per-
swazyjnych bedziemy mieli do czynienia w wystapieniach publicznych, ktére
poruszaja kwestie spoleczne i $wiatopogladowe. Opiera si¢ na nich wiekszos¢
wystapien politycznych - przy reprezentowaniu konkretnego ugrupowania
politycznego zadaniem moéwcy jest przekonanie do jego sposobu postrzegania
swiata jak najwigkszej liczby zgromadzonych oséb. Nastepuje wiec tutaj proces
perswazji, ktorego podstawowym narzedziem jest definiowanie.

Stowo ma wielkg moc, nie zapominajcie o tym. Ze zjawiskiem definicji
perswazyjnej spotkacie sie nie tylko w wystapieniach politycznych. Macie z nim
do czynienia wszedzie wokdt siebie — na studiach, w pracy, w rozmowie ze
znajomymi i w artykulach w prasie. Mamy wiec jakich$ prawdziwych patriotow,
dobrych studentéw, wlasciwych kandydatow, ale rowniez jakies stuszne decyzje,
realne problemy, odpowiednie kroki. To, co faczy te sformulowania, to budowa-
nie w glowie odbiorcy $wiadomosci, ze cho¢ istnieje zbidr patriotéw, studen-
tow, kandydatow, decyzji, probleméw, krokow, to jedne sg lepsze — w znaczeniu
bardziej adekwatne do opisywanej sytuacji — od innych. Jesli nie odbieracie
$wiata, nie myslicie, nie postepujecie tak, jak odmalowal to w swojej definicji
wypowiadajacy sie, to nie jestescie prawdziwymi patriotami, dobrymi studenta-
mi, wlasciwymi kandydatami itd. Przez to — cho¢ rozumiecie, Ze mogg istnie¢
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inne no$niki danego pojecia — odrzucacie je, przyjmujac te, wskazywane jako
prawdziwe i wlasciwe.

Mozemy teraz $mialo stwierdzi¢, ze prawdziwi czytelnicy zrozumieli zna-
czenie definiowania w debatowaniu. (Zwrdécie réwniez uwage, jakie samo-
poczucie wzbudzito w Was to zdanie: jesli z jakich$ przyczyn - najprawdopo-
dobniej z winy autorki - nie zrozumieliscie, czemu definiowanie jest wazne,
zapewne poczuliscie sie¢ gorzej, wykluczeni jako nieprawdziwi czytelnicy; jesli
zrozumieliscie — okreslajac Was prawdziwymi czytelnikami, na chwile potech-
talam Wasze ego). Czas wiec ruszy¢ dalej i nauczyc¢ si¢ tego, jak definiowac.

D jak dysfunkcje definicji

Po tym zawirowaniu rodzajami definicji i mozliwo$ciami manipulacji ich uzy-
ciem w debacie pewnie zadajecie sobie pytanie, czy istnieje w ogdle prawdziwa
(w znaczeniu jedna, jedyna) definicja danego stowa. Odpowiedz brzmi: nie.
Poszukiwanie ,,prawdziwe;j” definicji jest, cytujac jednego z profesoréw komu-
nikacji i retoryki Edwarda Schiappy, ,,poszukiwaniem metafizycznego absolu-
tyzmu” (Schiappa 1996). Nalezy porzuci¢ to poszukiwanie, poniewaz nie mamy
dostepu do rzeczy samych w sobie i kazde definiendum i definiens obarczone
s3 odbiorem spolecznym i historycznym. Smutna wiadomos¢ dla tych, ktorzy
poszukiwali prawdy i kiwali glowami na zasade symonii, jest taka, ze to, jak
rozumiemy stowa i je definiujemy, bedzie si¢ ciagle zmieniato i nigdy nie uda
nam si¢ catkowicie pozby¢ zagrozenia wiezy Babel. Radosna wiadomos¢ dla
wszystkich czytelnikow, ktorzy siegneli po te ksigzke, jest z kolei taka, ze skoro
nie ma jednej stusznej definicji, to mozemy ja dowolnie tworzy¢, a dowolnos¢
tworzenia definicji, to jest opisywanie jej $wiatu, bedzie ograniczona tylko przez
mozliwo$¢ jej zrozumienia przez odbiorcow.

Co istotne — odkrycie to nie bedzie dotyczylo tylko definicji perswazyjnej,
a w zasadzie kazdej, o ktérej pomyslicie. Znany nam juz Edward Schiappa po-
dawal w swoich ksigzkach przyklad smierci (Schiappa 2004). Jak zdefiniujemy
$mier¢? W ktérym momencie ona nastgpuje? Rozwdj medycyny powinien po-
moc nam sprecyzowac definicje $mierci, tymczasem staje sie w zasadzie zupel-
nie odwrotnie. Dawniej uznawano, ze $mier¢ jest wtedy, gdy cztowiek przestaje
oddycha¢. Umiejac wyczuwac puls, dodalismy do tej definicji - gdy cztowiek
przestanie oddychac i zaniknie mu puls. Teraz uznajemy, ze to state zatrzymanie
funkcji mézgowych. Co oznacza state zatrzymanie funkcji mézgowych? Czy
cztowiek, ktérego mozg jest aktywny, ale podpiety zostal do maszyn wyko-
nujacych za niego funkcje zyciowe, na pewno zyje? Na jakim poziomie moézg
musi wykazywac sie aktywnoscig, zeby uznac to za niestale zatrzymanie funkcji
zyciowych lub za state niezatrzymanie funkcji Zyciowych? Mimo ze istniejg
leksykalna i teoretyczna definicja $mierci, to jest mozliwo$¢ ich podwazania,
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redefiniowania i poszukiwania nowych, bardziej dostosowanych do potrzeb
odbiorcow.

W tej ksiazce bede zachecata Was do tworzenia wlasnych definicji. Pamie-
tajcie jednak o paru zasadach ich formulowania (Kublikowski 2009):

1. Stowo definiowane (definiendum) nie moze by¢ uzywane w definiens!

2. Nieznane sfowo nie moze by¢ definiowane za pomocg innych nieznanych
komus stow.

3. Przy tworzeniu definicji o charakterze leksykalnym podstawowy zbior tresci
(denotacja) oraz dodatkowa tres¢ kojarzona z wyrazami (konotacja) defi-
niens i definiendum muszg by¢ identyczne (tzw. warunek adekwatnosci).

4. Rozszerzenie znaczenia definiendum i definiens nie moga si¢ wzajemnie
wyklucza¢.

5. Nalezy zachowac proporcje pomiedzy definiendum a definiens.
Najczestsze pojawiajgce sie w probie samodzielnego tworzenia definicji

bledy zebralam w tabelce ponizej.

Tabela 2. Najczestsze btedy w tworzeniu definicji

Nazwa Charakterystyka Przyktad
Btad idem per idem W definiensie pojawia sie definiendum A
Btad ignotum per ignotum Definiens wymaga zdefiniowania, jest nieznany B

dla odbiorcy
Btedne koto posrednie Jako definiens pojawiajg sie zwroty, ktére C

muszg by¢ oddzielnie definiowane
Bfad przesunigcia Definiendum i definiens nalezg do innych D
kategorialnego kategorii

Przyktad A: Debatant jest to osoba debatujgca; Przykiad B: Krytyczna analiza dyskursu to subdyscyplina
jezykoznawstwa na pograniczu nauk spotecznych zajmujgca sie dyskursem; Przyktad C: Semiotyka to
ogolna teoria znakéw. Ogélna teoria znakéw to logiczna teoria jezyka, czyli systemu znakéw; Przyktad
D: Debata to taka rzecz.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sieruga 2009.

Zaprezentowane przyklady pokazuja, jak oczywiscie nie powinno si¢ defi-
niowa¢. Nie sg one pierwsze w tej ksigzce. Pamietacie, co zrobitam na samym
poczatku? Obiecatam Wam, ze zdefiniujemy debate, dyskurs i dysksuje. Jak pew-
nie zauwazyliscie, w definicji dyskusji zawartam jeden z klasycznych bledow —
idem per idem. Napisalam, ze ,dyskusja jest procesem dyskutowania”. Nie ma
sie co dziwi¢, ze nie zrozumieliscie, czym jest dyskusja, skoro w definiensie
pojawilo si¢ definiendum.

Jesli przyjrzycie si¢ pozostalym podanym definicjom, tak naprawde nie ma
czego im zarzucié, czytajac lineralnie tabelke. Mimo wszystko sg to definicje
bezuzyteczne. W pierwszym przykladzie debaty uzytam zabiegu, w ktérym
mozecie dostrzec bfedne kolo posrednie. Bardziej mi jednak zalezalo na wska-
zaniu, co sie dzieje, gdy kluczowe pojecie probujemy przedstawi¢ odbiorcy za
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pomoca przeladowanego trescig opowiadania o pojeciu (a w tym przypadku
o tym, czym to pojecie nie jest, co jeszcze bardziej skomplikowalo na pewno
Wam odbidr). Jak juz podkreslalam, sam w sobie tekst, z ktérego pochodzi cytat,
jest bardzo ciekawy i dobry - polecam, Zebyscie po niego siegneli, ale autor naj-
prawdopodobniej ulegt ztudzeniu, ze kazdy czytelnik juz ma swoje wyobrazenie,
czym jest debata, a jego rola polega jedynie na ,wyczyszczeniu” jego definicji
z niewlasciwych jego zdaniem elementéw. Nigdy tego nie zaktadajcie! Paradoks
najbardziej oczywistych pojec¢ polega na tym, ze s3 najmniej jednoznaczne, wigc
ich zdefiniowanie w celu przedstawiania swojej tezy w debacie jest kluczowe.

W drugim przykladzie, czyli w definicji dyskursu, zarzucitam Was réznego
rodzaju definicjami. Bylo ich az dwanascie, kazda miata odwotlanie to tekstu
naukowego, wiec ich autentycznos¢ trudno podwazy¢. Zresztg nie o to chodzi.
Gdy siegniecie do rzetelnych artykuléw naukowych, zobaczycie na samym
poczatku cala mase odwolan do innych artykuléw. W ten sposéb autor do-
konat przegladu dostepnej literatury na dany temat, pokazujac czytelnikowi,
ze zapoznal si¢ z nim, przeanalizowal zdanie i wyniki badan innych naukow-
cOw i dopiero na ich gruncie albo kontynuuje ich prace, albo rozwija wlasna
w niezbadanym/stabo zbadanym obszarze. Na potrzeby swojej tezy i badan
przyjmujemy te/te definicje/e, ktére w jego opinii najlepiej obrazuja badane
zjawisko, lub tworzy swoja na podstawie juz istniejacych. Doktadnie to bede
Wam podpowiada¢ przy rozkladzie tezy. Musicie znac¢ wiele definicji stow,
ktdre zostaly w niej uzyte, ale nie mozecie uzywac ich wszystkich. Macie albo
wybra¢ najbardziej trafng dla formuly Waszej debaty, albo stworzy¢ wlasng na
podstawie poznanych. Inaczej niz u naukowcéw - zarzucenie swojego odbiorcy
masg nazwisk i definicji by¢ moze bedzie §wiadczylo o Waszym przygotowaniu
teoretycznym, ale ani nie wzbudzi zainteresowania, ani zrozumienia wéréd
odbiorcéw, a oponentom da sygnal, ze pojecia w tezie zdefiniowaliscie, ale
nie opracowali$cie. Zreszta wyobrazcie sobie na chwile wystapienie publiczne,
w ktérym przez pierwsze cztery minuty czytane sg same definicje...

Pare stron wczes$niej napisalam, ze bliskie bedzie nam rozumienie jezyka
(tak jak opisywatl go Bachtin) jako no$nika wartosci. Opracowujac definicje,
ukladajac ja samodzielnie lub wybierajac z grona dostgpnych, pamigtajcie
o tym. Rolg definicji jest nie tylko pokazanie znaczenia danego stowa, ale row-
niez (moze przede wszystkim?) podkreslenie jego ukrytej tresci. Zaznaczatam
czesto, ze dzigki stowom mozemy odnies¢ sie do rzeczywistosci, pamigtajcie
jednak, ze niosa one rowniez ze sobg emocjonalny osad - wprowadzenie zna-
czenia danego terminu ma wiec charakter zaréwno poznawczy, jak i emotywny
(Stevenson 1994). Obrazujac nasze stowa, postuzymy sie przykltadem zapozy-
czonym z artykutu Fabrizia Macagno i Douglasa Waltona (Macagno, Walton
2010). Pisza oni, ze pozytywnie kojarzone stowo kultura mozna przekonujaco
zdefiniowac¢ jako oryginalnos¢ i przypisa¢ ludziom, ktorzy nie majg wysokie-
go poziomu wyksztalcenia lub — postugujac si¢ quasi-definicjg — przedstawic¢
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jako ,,dziedzictwo opresyjnego systemu edukacyjnego” (tamze). To tylko jeden
z przykladéw. Naukowiec moze by¢ przedstawiony jako osoba, ktora tworzy
i zajmuje si¢ nauka, a wiec ma duzg, niepodwazalng wiedz¢ w danym temacie,
albo jako osoba, ktora przedstawia teoretyczne konspekty niemajgce nic wspol-
nego z praktyka funkcjonowania §wiata. Wiele jest takich stow, ktore w kontek-
$cie kulturowym i doswiadczen odbiorcy s przez niego odbierane inaczej, niz
zyczylby sobie tego nadawca komunikatu, a jeszcze wiecej komunikatéw, ktére
opierajac si¢ na wiedzy o mozliwosci redefiniowania zakotwiczonych pojeé
lub quasi-definiowania, tworza w gtowie odbiorcéw inny od zastanego obraz
danego stowa. Sprobujcie zrobi¢ eksperyment, wypiszcie najczestsze cechy lu-
dzi w dwdch grupach: powszechnie uznawanych za negatywne i pozytywne.
Pézniej zdefiniujcie kazde z tych cech w taki sposdb, zeby odbiorca zmienit
swoje przekonanie o nich. Nie mozecie klama¢ albo wmawia¢ co$ odbiorcy na
sife — wykorzystajcie przyklady i sytuacje, zeby go przekona¢. Sami zobaczycie,
ze slowa same w sobie maja neutralng wartos¢ moralng — dopiero w pewnym
kontekscie nabierajg znaczenia emotywnego.

D jak doprecyzowanie

Jak widzieliscie w tej czesci — definicja nie zostata odkryta przez cztowieka, a jest
przez niego tworzona; pytanie wiec o dane stowo nie powinno brzmie¢ co ono
oznacza, lecz czy i jak powinnismy go uzy¢ w tym kontekscie (Schiappa 1993).
W tym miejscu powinniscie sobie przypomniec krétka opowies¢ o redagowaniu
Oxford English Dictionary z poczatku rozdzialu i metode, ktéra przyjeli pracuja-
cy nad nim naukowcy, tj. zbierania fragmentdéw literatury, w ktérej dane stowo
sie pojawito. W koncu jezyk to takie bardzo zywe stworzonko - a co niesamowi-
cie ekscytujace — wystepujac publicznie, bedziecie go wspottworzy¢. Korzystajac
z okazji, zwr6¢my uwage na $miertelno$¢ jezyka. Istnieje duzy zbidr jezykow
martwych, uzupetniany jezykami zagrozonymi wymarciem (jeden funkcjonu-
jacy na terenie Polski etnolekt wilamowski). Sfowa w czasie zmieniaja swoje
znaczenie lub calkowicie je tracg, a na ich miejsce wchodza nowe, tworzone
z potrzeby okreslania rzeczywistosci i emocji, ktére nam towarzysza w ramach
potrzeby komunikacyjnej. Na pewno mieliscie spory problem na jezyku pol-
skim z niektérymi tekstami, zdarza Wam si¢ nie zrozumie¢ pojedynczych stéw
uzywanych przez Waszych dziadkéw. Od 2016 r. Wydawnictwo Naukowe PWN
przeprowadza plebiscyt na Mlodziezowe Stowo Roku. Wsrdéd zwycigskich zna-
lazly sie takie jak: alternatywka, jesieniara, eluwina, dzban, ogar, sztos, XD, czyli
stowa tworzone przez mtodych ludzi w Polsce w normalnej, zwyklej rozmowie,
podchwytywane w portalach spoteczno$ciowych, memach i shortach. Kto wie,
moze za pare lat zamiast pytania, czy zrozumieli$cie swoja role w tworzeniu
jezyka, bedziemy mogli napisaé: czy ogarneliscie swojg role?

25



Rozdziat 1. Duzo stéw na ,,d”

Na fali tej refleksji wré¢my wigc do naszego pierwotnego zadania: dopre-
cyzujmy wreszcie, czym jest debata. Wérdd wielu jej roznych definicji te trzy
warte beda Waszej uwagi.

Debata to:

1. ,,[...] dyskusja polemiczna, zwykle publiczna, toczona zgodnie z mniej lub
bardziej formalnie ujetymi przepisami proceduralnymi gwarantujacymi
stronom mozliwo$¢ wyczerpujacego przedstawienia swoich stanowisk i ar-
gumentow, przeprowadzenia wzajemnej krytyki, jak i obrony wlasnych sta-
nowisk” (Jabtonska 2010).

2. ,,Iyp dialogu o sformalizowanej postaci, toczconym w obecnosci audytorium
i moderowanym przez prowadzacego stojacego na strazy przestrzegania
procedur. Debata nalezy zaréwno do przestrzeni publicznej, jak i naukowe;.
Celem debaty publicznej jest pozytywna autoprezentacja uczestnikow, na-
ukowej - wybdr najlepszego rozwigzania omawianego problemu” (Lewinski
2012).

3. ,Konfrontacja dopasowanych rywali wokot okreslonej sprawy, odbywajaca
sie w rownym i wystarczajacym czasie w celu wywarcia wptywu na decyzje
odbiorcéw” (Auer 1977).

Przeprowadzmy teraz ¢wiczenie. Majac podane te trzy definicje, sprobujcie
wybra¢ te/te lub ich fragmenty, ktore beda najwazniejsze dla obrony poszcze-
golnych tez. Pamietacie nauke z poprzedniej czesci — nie zarzucamy stuchaczy
definicjami, a wybieramy taka, ktdra bedzie adekwatna do tematu wystapienia/
tezy debaty, i jg prezentujemy w wypowiedzi.

T1: Debata jest sformalizowang rozmowa, ktora toczy sie wokot rozwigzy-
wania problemoéw spolecznych.

T2: Gléwna zasada debaty jest rowno$¢ wypowiedzi debatujacych.

T3: Debata jest forma dyskusji publicznej, stuzacej do omawiania skrajnych
stanowisk.

T4: Celem debaty jest dotarcie do odbiorcow.

T5: Przebieg debaty podlega $cistej formalizacji.

T6: Nie mozna zalozy¢ jednego celu dla wszystkich debat.

To zadanie pewnie wydato si¢ Wam tatwe, ale mimo wszystko sprawdzmy,
jakie sformulowania podkresliliscie. Pamietajcie — im bardziej skomplikowane
bedziecie mieli tezy i definicje, tym trudniej Wam bedzie rozpoznac i dobra¢
odpowiednig definicje do tezy.

T1: Debata jest sformalizowang rozmowa, ktora toczy sie wokot rozwigzy-

wania probleméw spolecznych.
Typ dialogu o sformalizowanej postaci, toczonym w obecnosci audytorium i mo-
derowanym przez prowadzgcego stojgcego na strazy przestrzegania procedur.
Debata nalezy zarowno do przestrzeni publicznej, jak i naukowej. Celem debaty
publicznej jest pozytywna autoprezentacja uczestnikow, naukowej — wybor naj-
lepszego rozwigzania omawianego problemu.
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T2: Gtéwna zasadg debaty jest réowno$¢ wypowiedzi debatujacych.
Konfrontacja dopasowanych rywali wokot okreslonej sprawy, odbywajgca sig
wréwnym i wystarczajgcym czasie w celu wywarcia wplywu na decyzje odbiorcow.

T3: Debata jest forma dyskusji publicznej, stuzacej do omawiania skrajnych

stanowisk.
Dyskusja polemiczna, zwykle publiczna, toczona zgodnie z mniej lub bardziej
formalnie ujetymi przepisami proceduralnymi gwarantujgcymi stronom mozli-
wos¢ wyczerpujgcego przedstawienia swoich stanowisk i argumentow, przepro-
wadzenia wzajemnej krytyki, jak i obrony wlasnych stanowisk.

T4: Celem debaty jest dotarcie do odbiorcow.

Typ dialogu o sformalizowanej postaci, toczonym w obecnosci audytorium i mo-
derowanym przez prowadzqgcego stojgcego na strazy przestrzegania procedur.
Debata nalezy zaréwno do przestrzeni publicznej, jak i naukowej. Celem debaty
publicznej jest pozytywna autoprezentacja uczestnikow, naukowej - wybor naj-
lepszego rozwigzania omawianego problemu.

T5: Przebieg debaty podlega $cislej formalizacji.

Typ dialogu o sformalizowanej postaci, toczonym w obecnosci audytorium i mo-
derowanym przez prowadzgcego stojgcego na strazy przestrzegania procedur.
Debata nalezy zarowno do przestrzeni publicznej, jak i naukowej. Celem debaty
publicznej jest pozytywna autoprezentacja uczestnikow, naukowej — wybor naj-
lepszego rozwigzania omawianego problemu.

T6: Nie mozna zalozy¢ jednego celu dla wszystkich debat.

Typ dialogu o sformalizowanej postaci, toczonym w obecnosci audytorium i mo-
derowanym przez prowadzqgcego stojgcego na strazy przestrzegania procedur.
Debata nalezy zaréwno do przestrzeni publicznej, jak i naukowej. Celem debaty
publicznej jest pozytywna autoprezentacja uczestnikow, naukowej — wybor
najlepszego rozwigzania omawianego problemu.

W zabiegu doprecyzowywania definicji brakuje nam oczywiscie takiego
ich przedstawienia, zeby mie¢ pewno$¢ zrozumienia przez odbiorcéw. Jak za-
pewne zwrdciliScie uwage, prositam Was o podkreslenie najmocniej wigzacych
si¢ Waszym zdaniem cech debaty okreslonych w definicji. Nie robitam tego po
to, zeby teraz je wycia¢ z calo$ci. Takie podejscie byloby krzywdzace dla ich
autoréw oraz niebezpieczne dla debatujacych - jesli Wasz przeciwnik zna przy-
taczang definicje, fatwo wytknie ,wyciecie niewygodnych tresci”. Macie jednak
w wypowiedzi ustnej narzedzie, ktorym jestescie w stanie jedna czes¢ definicji
zakorzeni¢ odbiorcom mocniej niz inng — tym narzedziem jest glos. Uzyjcie gto-
su, zaakcentujcie najwazniejsze czg¢sci definicji. W tej ksigzce zabrakto miejsca
na petng nauke modulacji glosu, ale podpowiem Wam podstawowy trik: przed
wyrazeniem, ktdre jest wazne, wezcie oddech - zrébcie pauze. Nastepnie spro-
bujcie delikatnie obnizy¢ gltos i spokojnie, nie spieszac si¢, wypowiedzie¢ wazne
dla definicji wyrazenie. W ten sposdb skupicie uwage stuchaczy dokladnie na
tych fragmentach, na ktérych Wam zalezy.
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D jak dopelnienie

Pamigtajcie jednak, ze obojetnie, jaka definicj¢ debaty wybierzecie, ma ona
za kazdym razem niezaprzeczalnie jeden cel: poznanie stanowisk obu stron. Jesli
uczestniczycie w debacie tylko w celu utwierdzenia si¢ we wlasnych pogladach,
to tak naprawde poprzez taka postawe tworzycie tzw. debate pozorng, forme
ceremonii niestuzacg wcale rozpoznaniu, wyartykulowaniu czy poznaniu real-
nej réznicy stanowisk (Paczesny 2014). Zwrdccie uwage, jak socjolozka Barbara
Jabtonska wyrdznita modele dyskusji i w jaki sposob mozna osiggnac rezultat
pseudokomunikacji, czyli zaprzeczy¢ idei debaty.

Rezultatem debaty racjonalnej (czyli realizowanej przez oparta na argumen-
tach i rozumowaniu dyskusji) jest wspolnota komunikacyjna oraz dyskurs (te
stowa powinniscie juz kojarzy¢) obywatelski. Na tym przykladzie zobaczycie
wreszcie zalezno$¢, ktérg przyjmujemy pomiedzy trzema wyjsciowymi poje-
ciami. Debata jest forma dzielenia si¢ stanowiskami poprzez racjonalng dys-
kusje, ktéra doprowadza do nawigzania dyskursu, czyli spotkania jezyka, idei
i kontekstu spotecznego.

D jak dopelnienie

Wasza wiedz¢ o debatach nalezy dopelnic jeszcze paroma teoretycznymi obsza-
rami. Jak juz zauwazyliscie (i wiecie z praktyki), istnieje duzo rodzajow debat.
Doprecyzowanie nazwy wynika z przyjetych kryteriéw ich przeprowadzania.
Przyjmujemy kryteria: formalizacji, sytuacji komunikacyjnej, grup uczestnikow,
liczby uczestnikéw.

Zacznijmy od tego, ze w debacie moze uczestniczy¢ rdzna liczba oséb i stron-
nictw. Podstawowg formg sg dwie debatujgce strony: w debacie pojawiajg sie
dwie strony prezentujace odmienne stanowiska. Taki model wiaze si¢ z praktyka
panstw anglosaskich (USA, Wielka Brytania), w ktorych na scenie politycznej
wystepuja dwie gldwne partie polityczne o przeciwstawnych pogladach. Z trady-
cji panstw anglosaskich wywodzi si¢ réwniez zwyczaj debaty brytyjskiej (parla-
mentarnej), w ktdrej biorg udzial cztery strony (,,druzyny”), z ktérych dwie pre-
zentujg argumenty popierajace ,,propozycje’, a dwie — ,opozycje”. Mozliwe jest
jednak, ze spotkacie si¢ z wieksza liczba debatujacych stron: w debacie moze bra¢
udzial wiecej niz dwie strony. Najczesciej z takim typem debat mamy do czynie-
nia podczas kampanii wyborczych przed wyborami parlamentarnymi czy pre-
zydenckimi, gdy biorg w nich udziat kandydaci wszystkich partii politycznych.

Nie kazda debata musi mie¢ z gory ustalong strukture. Debaty niefor-
malne przebiegaja po prostu jako forma wymiany informacji i argumentéw,
nie ma w nich regul, cho¢ warto zachowa¢ pewien uniwersalny i niepisany
etos debatanta. Po sposobie Waszego zachowania w trakcie trwania debaty,
nawet (a moze tym bardziej) nieformalnej, mozna rozpoznad, z jakiej klasy
zawodnikiem mamy do czynienia. Zostawie¢ na moment podziat debat, zeby
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zwro6ci¢ Wam uwage nawet na nieformalne zasady dobrego debatanta (zasady
te beda si¢ w rownej mierze odnosi¢ do formy wystapien publicznych i de facto
ogolnie do Waszej umiejetnosci zachowania sie wérdd innych ludzi w sytuacji
komunikacyjnej).

Debate mozna zdefiniowaé jako sztuke. Uzycie sformulowania ,,sztuka
debatowania” uszlachetnia odbiér przez uczestnikoéw szkolen pojecia debata
i automatycznie wchodzga oni na inny poziom jezykowy. A jezyk debaty ma
znaczenie. Nie zrozum mnie zle — nie ma nic ztego w postugiwaniu si¢ w de-
bacie jezykiem codziennym (jak widzicie, w ksigzce co do zasady bawimy sie¢
wspolnie jezykiem i probujemy przetamywac utarte zasady, jak np. te, ze ksigzka
akademicka powinna by¢ pisana jezykiem akademickim). Wigkszos¢ z nas,
jesli juz stara sie sta¢ na strazy jezyka, robi to bardzo arbitralnie - przyjmujac
zbidr wulgaryzmodw, ktérych nie powinno sie uzywac. Jesli jednak przyjrzycie
sie pochodzeniu stowa wulgarny, zobaczycie, ze oznacza on tyle co pospoli-
ty, powszechny. Za wulgaryzm mozemy uzna¢ kazde stowo, ktorego uzywamy
w zlym kontekscie, niezgodnie z jego zastosowaniem. Inne stowa bedg pasowaty
do debaty akademickiej, inne do politycznej, jeszcze inne do debaty ulicznej
(nie namawiam Was oczywiscie do chodzenia po ulicach i wyrzucania z siebie
przeklenstw, ale zwracam uwage, ze chcac dotrze¢ do odbiorcéw, musicie do-
bra¢ jezyk odpowiedni zaréwno do nich, jak i do miejsca i czasu, w ktérym sie¢
znajdujecie). Po tym wyjasnieniu mozemy w pelni zapisa¢ pierwsza zasade: nie
badzcie wulgarni. Uzywajcie odpowiednich stéw, w odpowiednim kontekscie,
dobranych do sytuacji i odbiorcy.

W trakcie prowadzenia warsztatow z debatowania w tym punkcie czesto
pada podchwytliwe pytanie z sali: a co, jesli debata jest o przeklenstwach?
Dlatego wlasnie napisalam: ,uzywajcie odpowiednich stéw w odpowiednim
kontekscie” Jesli teza debaty brzmiataby: Przekleristwa sq naturalnym elemen-
tem debaty publicznej, to trudno byloby broni¢ tej tezy bez uzycia przeklenstw.
Nie jest to niemozliwe i nieuzywanie ich mogloby by¢ jedna ze strategii obro-
ny, ale najprostsza linig byloby pokazanie w trakcie debaty, ze przeklenstwa
sg naturalne. W zasadzie, ktorg opisatam, chodzi wiec o zachowanie kultury
gramatyczno-leksykalnej jezyka.

Whbrew temu, co mogliscie zobaczy¢ w trakcie niektérych debat politycz-
nych i medialnych, debata to nie jest targowisko i przekrzykiwanie si¢ po prostu
jest tutaj nie na miejscu. Uszanujcie swoja wypowiedz i czas na wypowiedz
swojego oponenta (osoby, z ktora debatujecie). Sg rézne specyficzne zabiegi
w debatach, ktore pozwalajg dodac co$ w trakcie wypowiedzi przeciwnika — na
przyklad ad vocem, ale formy te sa bardzo ograniczone i ustrukturyzowane tak,
zeby oponenci nie wchodzili sobie nadmiernie w stowo. Jedli rzucicie szybka
riposte — sformulowanie, najwyzej proste zdanie - bedzie to dobrze przyjete jako
dowdd Waszej czujnosci i bystrosci; jesli jednak bedziecie przerywa¢, wchodzac
z calg swoja wypowiedzig, zostaniecie uznani za niekulturalnych. (Swoja droga
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D jak dopelnienie

kojarzycie stynne sformulowanie: Ja Panu nie przerywatem!? — pada to ostatnio
az nazbyt czesto; kultura jezyka to nie tylko kultura gramatyczna czy leksykalna,
ale tez kultura komunikacji, ktorej — jak wida¢ - zaczyna ostatnio brakowac
w debacie publicznej).

W koncu istnieje nienaruszalna zasada nieuzywania argumentéw ad per-
sonam. Jest to rodzaj argumentu niemerytorycznego, a wymierzonego w druga
osobe. Tutaj jako gléwna zasade wskazujemy: w rozmowie z druga osobg nigdy
jej nie atakujcie. Celem debaty jest teza, nie drugi czlowiek. Pamietajcie, ze
argument ad personam nie musi by¢ bezposrednio obrazliwy, zeby zostal za
taki uznany. Do tej kategorii beda nalezaly wszystkie wypowiedzi oceniajace
cechy przeciwnika dyskusji. Oczywiscie wigc wszystkie inwektywy w stylu: méj
przeciwnik jest glupkiem/mamy, prosze Patistwa, do czynienia z ignorantami, jak
i oceny zachowania czy stanu: mdj przeciwnik jest niedouczony/zdenerwowa-
ny/prosze Panistwa, oto przyktad braku edukacji, czy w koncu komplementow:
zwrdce Panistwa uwage, jak eleganccy sq dzis nasi przeciwnicy, dzis spotykamy sie
z naprawde mqgdrg druzyng. W jednej z debat, w ktorej bralam udzial, czlonek
druzyny przeciwnej, chcac zyskac czas do namystu nad zadanym mu pytaniem,
zaczal wypowiedz od: uwielbiam dostawac mgdre pytania, zwlaszcza od pigknych
kobiet. Byt bardzo zdziwiony, ze prowadzacy debate odebral mu od razu glos.
To bardzo restrykcyjny przyktad z mocno sformalizowanej debaty oksfordzkiej
i moze Wam si¢ wyda¢ przesadzony, ale zwrdcenie uwagi na urode debatantki
byto nie na miejscu. Nie ma znaczenia, czy osoby, z ktdrymi debatujecie, s3 tadni
czy brzydcy, dobrze czy zle ubrani, wystawiajg sie¢ z klasg czy zupelnie im jej
w Waszym odczuciu brakuje. Debata toczy si¢ wokot zadanego tematu, a nim
na pewno nie s3 Wasi wspoldebatanci.

Te trzy wymienione reguly maja najczesciej charakter niepisany (chyba
ze znajdziecie je w regulaminie debaty, w ktorej bedziecie bra¢ udzial). Wpro-
wadzam Wam je jednak tutaj, proszac, zebyscie ich uzywali nawet w formule
debat nieformalnych czy dyskusji ze znajomymi na kawie, bo chcemy, byscie
wspoltworzyli wysoka kulture debatancka. Dodatkowym zbiorem $cisle okre-
slonych regut charakteryzuje si¢ debata formalna. Przystepujac do debaty tego
typu, musicie mie¢ swiadomos¢, ze istnieje dopasowany do niej zbior zasad
dotyczacy sposobu jej przeprowadzenia, m.in. kolejnosci wypowiedzi kazde-
go mowcy, czasu wystapienia, sposobow zadawania pytan do mowcow, jezyka
wypowiedzi, sposobu oceny, rdl poszczegélnych uczestnikow. Tego typu debaty
beda miaty dostepny dla Was zbiér zasad, ktérych musicie przestrzegac.

Przygladajac si¢ poszczegdlnym debatom, na pewno zauwazyliscie réwniez,
ze odbywaja sie one w roznych sytuacjach komunikacyjnych (Sobczak 2011).
Debata, ktdra toczy si¢ wokot Was, na biezace tematy, wazne dla spoleczenstwa,
i w ktorej uczestnicza rézni aktorzy zycia spolecznego (politycy, dziennikarze,
przedsiebiorcy, obywatele itd.), to debata publiczna. Czg¢sto spotykacie sie z wy-
razeniami typu: W Polsce zaostrzyla si¢ debata publiczna wokét zmniejszenia
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kwoty wolnej od podatku albo Debata publiczna o uchodzcach przybrata rady-
kalny charakter albo Debata publiczna przeniosta si¢ wraz z opozycjg na ulice.
Debata jest zjawiskiem dynamicznym - bedzie zmieniat si¢ jej zakres, uczest-
nicy, obszar, miejsce, jezyk itd.!

Inng forma debaty, z ktérg pewnie spotkaliscie si¢ w trakcie studiowania,
jest debata naukowa. Sklada sie ze $cisle naukowej argumentacji majacej na celu
wybranie najlepszej metody rozwigzania problemu (Lewinski 2012). Jeszcze
innymi beda debaty odbywajace si¢ przy uzyciu mediéw - debaty medialne
i debaty w mediach. Pierwszy typ kreowany jest przez media, utrzymany w wy-
rezyserowanym przez nie formacie. Gléwnym celem takiej debaty jest stwo-
rzenie formy atrakcyjnej dla widza, aby osiagna¢ wysokie wyniki ogladalnosci.
Drugi polega po prostu na rozszerzeniu grona odbiorcdw poprzez transmisje
medialng debaty (Hellweg, Pfan, Brydon 1992). Pomyslcie tez, jak czesto prze-
prowadzacie albo obserwujecie debaty w mediach — w mediach spotecznoscio-
wych oczywiscie. Wypowiadajac sie pod czyims postem, zdjeciem, komentujac
artykul, a nastepnie wchodzac w polemike z innymi komentatorami, powinni-
$cie przestrzegac tych samych nieformalnych zasad kultury debatanckiej co na
sali wykladowej. Internet tez nie zwalnia nas z obowigzku argumentacyjnego,
a wrecz stanowi dla nas wyzwanie - jak w krotkim komentarzu zmiesci¢ sen-
sowny argument (XD sig nie liczy!).

W koncu debaty bedg miaty r6zng charakterystyke ze wzgledu na grupy
zaangazowanych w nie uczestnikéw. Gdy debatuja politycy, mamy do czynie-
nia z debatg polityczng. Szczegélnym jej odtamem jest debata parlamentarna,
ktdrej celem jest przekonanie parlamentarzystow do poparcia badz odrzucenia
danej propozycji. W debacie eksperckiej spotkamy ekspertéw, w przedwybor-
czej — kandydatéw na jakie$ stanowisko. Na szczegélne wyrdznienie zastuguja
jednak debaty edukacyjne. Jest to metoda nauczania, ktorej celem jest rozwijanie
i wzmacnianie aspektéw osobowosci i wynikow ucznia, takich jak: umiejetno-
$ci komunikacyjne i rozwigzywanie probleméw, aktywne stuchanie, krytycz-
ne myslenie, kreatywno$¢, motywacja i zdolnos$¢ przystosowania sig; a takze
wspomaganie w procesie zdobywania wiedzy i przezwyci¢zania stereotypow
(Kudinova, Arzhadeeva 2020). Zaliczamy do nich:

o debate oksfordzka — omoéwimy ja szerzej w dalszej czgsci rozdziatu;

« debate maczugows - typ debaty edukacyjnej popularnej szczegdlnie w Wiel-
kiej Brytanii. Nad tezg debatuja dwa zespoly dwuosobowe, naprzemiennie
prezentujac stanowiska popierajace i negujace teze;

o debate ,,zdradziecky” - typ debaty edukacyjnej, w ktorej kazdy z mowcow
ma za zadanie przedstawi¢ argumenty popierajace teze, a nastepnie negu-

jace ja;

! Dla ambitnych polecam prze$ledzi¢ strone Obserwatorium Kultury Liberalnej, https://

obserwatorium.kulturaliberalna.pl/.
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D jak dopelnienie

o debate publiczng w formacie IPDA - debaty edukacyjne, na ktére skladaja
si¢ debaty zespotowe i indywidualne, charakteryzujace si¢ wystepowaniem
mow otwierajacych debate, pytan krzyzowych i méw podsumowujacych;

o debate w formacie Lincoln-Douglas - typ debaty ,,jeden na jednego”;

o debate parlamentarng brytyjska.
Charakterystyke kazdej z debat zebralam dla Was w tabeli ponize;j.

Tabela 4. Wybrane rodzaje debat edukacyjnych

Nazwa debaty Liczebnosé

Stosunek stron
do tezy

Cechy charakterystyczne

stron
Oksfordzka dwa zespoty
trzyosobowe
Lincoln— .Jjeden na
Douglas jednego”
Zdradziecka dwdch mowcow
prezentujgcych
obie strony tezy
Maczugowa dwa zespoty
dwuosobowe
Brytyjska cztery zespoty
parlamentarna  dwuosobowe

strona negujaca,
strona popierajgca
teze

strona negujaca,
strona popierajgca
teze

kazdy uczestnik
ma za zadanie
potwierdzi¢,

a nastepnie
zanegowac teze

strona negujaca,
strona popierajgca
teze

dwa zespoty
prezentujgce
strone propozyciji,
dwa zespoty
prezentujgce
opozycje

— kazdy z méwcow petni inng
role: méwca wprowadzajacy,
argumentujacy, kontr-
argumentujacy, podsumowujacy
debate

— Scisle sformalizowana

— prawo zadawania pytan przez
strone przeciwng

— naprzemienne mowy obu stron

— wystepuje tylko dwéch méwcow
— serie pytan krzyzowych: méwca
ma prawo do pytan po mowie

oponenta
— bardzo dynamiczna debata

— mowca ma za zadanie
przedstawi¢ dwa punkty widzenia

— naprzemienne wystgpienia
cztonkéw druzyn

— moéwcy przyjmuja role cztonkéw
parlamentu, sg podzieleni
na cztery stoty: otwierajgcy
rzad, otwierajgca opozycija,
zamykajgcy rzad, zamykajgca
opozycja

Zrédio: opracowanie wiasne.

Zwrdécie uwage na to, ze kazda nieuregulowana dyskusja moze przeisto-
czy¢ sie w ciagnacy sie spor, a zeby tego unikna¢, debaty podlegaja instytucjo-
nalizacji. Instytucjonalizacja nie oznacza, ze do debaty wlgczane sg okreslone
instytucje — organizacje prawne, tak jak sobie je pewnie teraz wyobraziliscie -
ale ze debata ma $cisle okreslone normy prawne lub obyczajowe, ktérym pod-
lega. Przykladem silnie zinstytucjonalizowanej debaty jest debata publiczna.
Wspdlne kwestie sporne sa rozstrzygane w formie procedur administracyjnych,
parlamentarnych, wyborczych, a nawet sadowych, a celem ich stosowania jest
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umozliwienie wystuchania wielu opinii na temat danej kwestii przy konsekwen-
tnym dazeniu do podjecia decyzji (Majone 2004, s. 17).

W tej ksigzce brak miejsca na to, zeby przedstawi¢ Wam formy instytucjona-
lizacji wszystkich rodzajéw wymienionych debat. Chce Was przede wszystkim
zainspirowa¢ do debatowania w stylu oksfordzkim, dlatego na tej formule si¢
skupiamy, ale rowniez przedstawi¢ debate parlamentarng i debate typu Lincoln—
Douglas, ktérg mozecie wykorzysta¢ do ¢wiczenia wystapien.

D jak debata Lincoln-Douglas

Najkrocej oméwiona, wcale nie zastuguje na brak Waszej uwagi. Wykorzystajcie
ja w formie ¢wiczeniowej wystapien publicznych, wczuwajac sie w role polity-
kow przemawiajacych do swoich wyborcow. Znana badaczka mediéw amery-
kanskich Doris Graber uznaje, ze ,,polityka to gléwnie gra stowem. Politycy
dochodza do wiadzy, gdyz potrafia méwic¢ przekonujaco do wyborcow i elit”
(Denton, Hahn 1980). Nie dziwi wigc, Ze potyczki stowne politykow — debaty
polityczne - przyciggajg tlumy na wiece wyborcze i przed ekrany telewizorow.
Szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie tradycja debat kandydatéw na
stanowiska polityczne siega roku 1858, kiedy to Abraham Lincoln i Stephen
A. Douglas, ubiegajacy sie o urzad senatora, stoczyli serie debat jeden na jeden
(Jaffa 1985). Format bardzo przekonal publicznos¢ i mozna powiedzie¢, ze do
dzi$ przekonuje. W 1858 r. rozmowy Lincolna i Douglasa nie mialy sztywnej
struktury - najpierw jeden kandydat przedstawial przez godzing swoje poglady,
po czym drugi mial péttorej godziny na skomentowanie stéw przeciwnika, a de-
bata konczyta sie polgodzinng odpowiedzig tego, ktory zaczynal (Bennett 2009).
Format debaty Lincoln-Douglas obecnie wyglada troche inaczej. Najczgsciej
mowcy wymieniajg sie kilkoma kilkunastominutowymi mowami, dzigki czemu
debata jest bardzo dynamiczna.

D jak debata parlamentarna

Pierwsze zderzenie z debatg parlamentarng jako forma debaty konkursowej,
czyli nie tej przebiegajacej w parlamencie, lecz takiej, do ktérej udzialu mozecie
zostac zaproszeni jako debatanci, trafnie przedstawia nastepujacy cytat:

Stuchajac kilku pierwszych przemdéwien BP, mozesz pomysle¢, ze jest to bar-
dzo dziwne ¢wiczenie. Ludzie rozmawiaja niezwykle szybko na temat, ktéry
ledwie kojarzysz, czgsto konczac kazde zdanie sfowem ,,prawda?” w sposéb,
ktéry jest niesamowicie irytujacy, a pozostali przytakuja, jakby rozumieli, co
sie dzieje (Squirrell 2017).
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Przebieg debaty parlamentarnej zastuguje na Wasza uwage chocby z punktu
widzenia sposobu formalizacji wypowiedzi:

Na wzdr Izby Gmin debatanci podzieleni sg na strony reprezentujace rzad
i opozycje. Rzad popiera teze, czyli argumentuje, dlaczego jaka$ polityka ma
by¢ wprowadzona lub dlaczego stuszne jest stwierdzenie zawarte w tezie. Z kolei
strona opozycji, jak fatwo si¢ domysli¢, oddala wniosek i argumentuje przeciw-
ko tezie. Rzad otwierajacy tworza premier i wicepremier, opozycje otwierajaca
lider opozycji i jego zastepca. W druzynach konczacych debate mamy czlon-
kéw rzadu i opozycji. W ukladzie debat parlamentarnych mamy wigc cztery
druzyny - po dwie osoby w kazdej. Debata zaczyna si¢ od mowy pierwszego
moéwcey rzadu otwierajacego, nastepnie przemawia mdowca opozycji otwiera-
jacej. Dalej mowy odbywaja si¢ naprzemiennie. Po méwcach otwierajacych
nastepuja mowy rzadu zamykajacego i opozycji zamykajacej. Przeméwienie
kazdego z debatujacych trwa najczedciej kilka minut. Wygrywa strona, kto-
ra przekona sedziow. Moze to oznacza¢, ze udowodni, iz moralnos$¢ nakazuje
wprowadzi¢ dane rozwigzanie albo przeciwnie — Ze prawo zabrania prowadzi¢
jaki$ rodzaj polityki czy Ze spoleczenstwo nie zaakceptuje przedstawianego
pomystu (Oxford Scholastica Academy).

Do tego momentu wszystko wydaje si¢ logiczne i to nie debata, a wnioski
Squirrella pewnie wydaly Wam si¢ dziwne. Cechg debaty parlamentarnej jest jej
wrecz niezwykla dynamika. Wynika ona z serca debaty, jakim jest zachowanie
spojnosci i logiki wypowiedzi. To jest oceniane w debatach parlamentarnych,
przez co styl, sposob prezentacji i wszystkie zabiegi retoryczne schodza na plan
dalszy. Co wigcej — czlonkowie poszczegolnych druzyn (i pary w nich) sg do-
bierani losowo przed rozpoczeciem debaty, a nastepnie maja tylko pietnascie
minut na przygotowanie si¢ do niej: debatanci o tezie debaty dowiaduja sie tuz
przed jej rozpoczeciem. Nie majg tez w jej trakcie dostepu do internetu czy
innych pomocy (Squirrell 2017).

Sami widzicie, ze w tej formule najbardziej bedzie si¢ liczyta klarownos¢
przebiegu Waszych mydli, a nie jakos¢ danych (skad mielibyscie je wzig¢ na
ostatnig chwilg?) czy zabiegi erystyczne. To nie jest tak, Ze w debacie parlamen-
tarnej nie ma na nich miejsca, ale to nie umiejetnos¢ doboru danych, budowania
narracji i argumentéw bedziecie w tej formule ¢wiczy¢ w pierwszej kolejnosci,
lecz spo6jnos¢ i logicznos$¢ wystapienia.

D jak debata oksfordzka

Debata oksfordzka jest forma debaty deliberacyjnej, czyli takiej, ktérej warun-
kiem przeprowadzenia jest zapewnienie mozliwosci udzialu w niej kazdego
zainteresowanego (inkluzywnos¢ debaty), swobody komunikacji, szczerosci
uczestnikow i braku zewnetrznej presji na nich (Habermas 1999). Polega ona
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na... A poczekajcie. Opowiem Wam to tym razem inaczej, tworzac specjalnie
juz pewne pole narracyjne (tworzac klimat pod kolejne rozdzialy)...

Cofnijmy sie w czasie. Jest 1860 r. Trwa era wiktorianska i krynolinowe
szalenstwo. Polski nie ma na mapie Europy, Franciszek Jozef rzadzi Austria,
Czechami i Chorwacjg, Strauss i Offenbach rzadza muzyka. Pan Lenoir wy-
budowat silnik spalinowy, gazowy, a niewolnictwo w Stanach Zjednoczonych
trwa w najlepsze. W takich oto okoliczno$ciach 30 czerwca w Muzeum Historii
Naturalnej w Londynie staneli naprzeciwko siebie Samuel Wilberforce, biskup
Oxfordu w Kosciele anglikanskim, pozniejszy biskup Winchesteru, oraz zoolog,
paleontolog i filozof Thomas Henry Huxley, przeprowadzajac pierwsza w hi-
storii naukowa debate Kosciota chrzescijaniskiego z teoria podwazajaca jego
dogmat, stajac si¢ tym samym pierwowzorem debat oksfordzkich (England
2017, s. 372). Bylo to tym samym starcie kreacjonistéow (tych, ktérzy uznaja
pochodzenie wszystkiego co zywe bezposrednio od Boga) z ewolucjonistami
(zwolennikami ewolucji, ktore to pojecie niecaly rok wezesniej zaistniato dzigki
pracy Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw).

Idea debaty oksfordzkiej przetrwala er¢ wiktorianska, zniesienie niewolni-
ctwa, a nawet dwie wojny $wiatowe. Dzi$ stuzy gléwnie jako narzedzie naucza-
nia, a jej standardowy przebieg przedstawi¢ Wam ponizej (ECGI):

1. Debata rozpoczyna si¢ od krotkiego wyjasnienia przez przewodniczacego
jej tematu, przebiegu, systemu gtosowania i zaproszenia pierwszego mowcy
do jej otwarcia.

2. Pierwszy moéwca druzyny propozycji (broniacej tezy) przedstawia pozosta-
tych méwcdw, a nastepnie rozpoczyna przemoéwienie.

3. Przewodniczacy dziekuje mowcy za mowe i wzywa kolejnego mdwce — ze
strony obalajacej teze.

4. Nastepnie pierwszy méwca druzyny opozycji (obalajacej teze¢) przedstawia
pozostatych mowcow i wyglasza wlasng mowe.

5. Po dwéch mowach przewodniczacy udziela gtosu publicznosci, dajac jej
szanse do wlaczenia si¢ do debaty, a nastepnie wzywa kolejnego mowce.

6. Kolejno mowy wygtaszajg drudzy méwcy druzyny propozycji i opozycji

7. Nastepnie kazda ze stron wygltasza mowe obalajaca, po ktérej przewod-
niczacy zamyka debate i przeprowadza glosowanie wsrod publicznosci.
Podobnie jak wiele jest definicji debatowania, tak wiele jest szkot debat,

ktdére doprecyzowuja zasady. Klasyczne zasady debaty oksfordzkiej s dostoso-
wywane do réznych okoliczno$ci - zmienia si¢ liczbe debatujacych lub rézni-
cuje role méwcow. Zalozeniem niezmiennym jest to, ze zawsze debatujg dwie
strony — dwie druzyny, jedna popierajaca teze, druga ja obalajaca.

W Polsce role opisanego wczesniej przewodniczacego pelni marszatek,
ktéry nie uczestniczy w dyskusji, ale pilnuje porzadku. To on udziela glosu
i sam go zabiera, sprawdza czas i przestrzeganie zasad debaty. W skrajnych
przypadkach moze przerwaé moéwcy, odbierajagc mu prawo glosu (pamietacie
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przyklad z debaty i argumentu ad personam?), albo nawet wyprosi¢ méwce
z sali. Warto podkresli¢ bardzo formalng forme debaty. W regulaminie bedziecie
mieli zapisane wszystkie zasady i musicie ich przestrzega¢ - w szczegélnosci
czasu wypowiedzi i sposobu zwracania si¢ do publicznosci. Kazdg mowe zwy-
czajowo zaczyna si¢ zwrotem, ktdry najczesciej brzmi: Szanowna/Szanowny
Pani/e Marszatku, Szanowna Publicznosci, Szanowni Oponenci... W niektérych
debatach organizatorzy wprowadzaja inng forme zwrotu (np. drodzy zamiast
szanowni), ale co do zasady nie spoufalajcie si¢ z uczestnikami debaty, czyli zad-
ne zwroty typu Kochana Publicznosci albo Przemili Stuchacze nie wchodza w gre.

Jak widzicie, debatujecie i wygrywacie jako druzyna. Kazdy ma w niej swoja
role, ale oceniana jest calos¢. Obecnie najczesciej spotykany jest wariant roz-
pisany dla czteroosobowej druzyny. Przedstawiciele dwoch stron méwia na
przemian. Pierwsi mowcy majg za zadanie rozpoczaé debate, a wigc powiedzied,
jak rozumiejq teze i w jaki sposdb zamierzajg jej broni¢ badz jg obalaé. Drudzy
mowcy prezentujg pelna lini¢ argumentacyjng swojej druzyny, trzeci maja za
zadanie odnies¢ si¢ do argumentéw podanych przez przeciwnikéw, a debatan-
ci konczacy debate podsumowujg ja. Méwcy moga zadawaé pytania do méow
strony przeciwnej, czasami udziela sie gtosu takze publicznosci.

Kazda debata oksfordzka toczy si¢ wokot tezy — twierdzenia na jakis te-
mat (szerzej opisuje ja w rozdziale czwartym). Mozna debatowac o wszystkim:
o kwestiach spolecznych, srodowiskowych, ekonomicznych, o zagadnieniach
dnia codziennego, dylematach filozoficznych i najprostszych spostrzezeniach.
Zadna teza debaty w rozumieniu obszaru tematycznego nie jest lepsza ani
gorsza od innej. Kazda druzyna powinna przygotowac sie tak samo dobrze.
Teza moze brzmie¢ zaréwno Program 500+ przyczynit si¢ do wzrostu dzietnosci
w Polsce, jak i Pgczki z r62q sq lepsze niz z marmoladg.

Zwyczajowo tezg¢ debaty druzyny poznaja przed jej rozpoczgciem, w cza-
sie pozwalajagcym na opracowanie jej i tematu, ktérego dotyczy (to moze by¢
tydzien, miesigc, pol roku - zalezy od organizatoréw spotkania). W chwili po-
znawania tezy nie wiedza, czy beda jej broni¢ - zajma stanowisko druzyny
propozycji, czy obala¢ teze¢ — stang si¢ druzyna opozycji. Tego dowiaduja sie
dostownie sekundy przed rozpoczeciem debaty. Opracowujac temat, przygo-
towuja sie wiec na obie ewentualnosci.

W Kklasycznej debacie oksfordzkiej bierze udzial publiczno$¢ i to od niej
i tylko od niej zalezy, ktora druzyna wygra. Oczywiscie gléwnie z przyczyn
podnoszenia jakos$ci debaty istniejg ewolucje tej zasady, w ktérych do punktacji
debaty dopuszcza si¢ specjalnie wybranych sedziow — ekspertéw w temacie —
lub wrecz zastepuje nimi publicznosé¢. Udziat oraz sposob oceny debaty przez
ekspertow pozostawiam Wam do doczytania w ramach regulaminéw debat,
w ktdrych bedziecie bra¢ udzial (organizatorzy powinni przedstawi¢ Wam kry-
teria oceny, o ile bedg one inne niz samo gtosowanie publicznosci), tymczasem
skupimy sie na publice jako sedzi najwyzszym.
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Tabela 5. Role méwcow w debacie oksfordzkiej

Moéwca Rola w debacie

| Pierwszy méwca otwiera debate — bada teze i wszystkie jej sktadowe, opisuje, w jaki
sposob druzyna rozumie zawarte w niej pojecia. Przedstawia w sposob ogolny ar-
gumenty prezentowane przez swojg druzyne, jednak ich nie rozwija. Zarysowuje
jedynie obszar, po jakim bedg porusza¢ sie kolejni mowcy.

I Drugi méwca ma za zadanie rozwing¢ i wyjasni¢ argumenty przedstawione na po-
czatku, pokazac, w jaki sposob tgczg sie z tezg i na co wptywaja.

1} Trzeci méwca zajmuje sie kontrargumentacjg. Ma pokazac¢ publicznosci, dlaczego
druzyna przeciwna sie myli, dlatego powinien odnie$c¢ sie do wszystkich argumentow
drugiej strony i wskazac, dlaczego sg niestuszne lub mijajg sie z tezg debaty.

v Czwarty méwca konczy debate, podsumowuje argumentacje swojej strony, powtarza
najwazniejsze wnioski i utrwala je. Moze rowniez odnie$¢ sie do argumentacji strony
przeciwnej. Na ogoét czwarta mowa jest najbardziej pamietana przez publicznos¢,
dlatego obowigzkiem tego méwcy jest wypunktowac najmocniejsze elementy debaty.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Zhang i in. 2016, s. 136.

Publicznos¢, wchodzac na sale, zna teze debaty, ale nie wie, ktéra druzyna
bedzie jej broni¢, a ktdra jg obala¢ (przypominam: druzyny same jeszcze nie
wiedzg). W tym miejscu nastepuja dwa warianty wydarzen: (I) z gtosowaniem
podwdjnym, (II) z glosowaniem pojedynczym. Drugi sposéb jest tatwiejszy do
wyttumaczenia.

Majac duzg, zrdznicowang publiczno$é, co do ktdrej bezstronnosci nie
mamy watpliwosci, wystarczy przeprowadzenie jednego gtosowania - po wy-
gloszeniu moéw konczacych publika jest proszona o oddanie glosu na druzyne,
ktora przekonata jg do swojego stanowiska. W najbardziej tradycyjnej formie
prosi si¢ osoby obecne na sali o opuszczenie jej drzwiami znajdujacymi si¢ za
plecami druzyny propozycji (tym samym oddaje si¢ glos na nig) lub drzwiami
znajdujacymi sie za plecami druzyny opozycji. Organizatorzy, stojac na kory-
tarzu, przeliczajg osoby wychodzace jednymi albo drugimi drzwiami i poda-
ja wynik debaty. Odpuszczajac sobie brytyjskie tradycje — wystarczy rozda¢
publicznosci karty do glosowania z prosba o zaznaczenie swojego stanowiska,
a nastepnie podliczy¢ glosy. Wygrywa ta druzyna, ktéra zbierze wigcej glosow.

Wariant pierwszy, nazwany podwéjnym gltosowaniem, stosuje si¢ czesto
w celu zapewnienia bezstronnosci sedziego. Wyobrazcie sobie, ze debatujecie
i w ramach szczerych zamiaréw zaprezentowania swoich umiejetnosci deba-
tanckich zaprosiliScie do publicznos$ci wszystkich swoich przyjaciét, rodzine
ijeszcze znajomych z roku. Z sympatii i przywiazania do Was na konicu pewnie
beda chcieli zaglosowaé na Wasza druzyne, zapominajac by¢ moze o obowigzku
bezstronnosci. W tym celu publiczno$¢ proszona jest o okreslenie, czy popiera
teze debaty czy tez nie na samym jej poczatku, gdy jeszcze nie wiadomo, ktére
stanowisko wylosuje Wasza druzyna, a nastgpnie na jej koicu. W takim ukla-
dzie wygrywa ta druzyna, ktorej udato si¢ zdoby¢ wiecej gloséw w poréwnaniu
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z pierwszym glosowaniem. Przyktad: W pierwszym glosowaniu z tezg zgodzito
sie 50 0sdb, nie zgodzito si¢ 19. W drugim glosowaniu na druzyne propozycji
zaglosowaly 42 osoby, a opozycji 27. Debate wygrywa druzyna opozycji, mimo
ze wcigz wigcej 0sOb zgadza si¢ z tezg. Wynika to z faktu, ze opozycja w trakcie
trwania debaty ,przeciaggneta” na swoja strong osiem oséb — przekonala pub-
liczno$¢ do swojego stanowiska.

D jak dokonczenie

Przekonywanie publicznosci - to bedzie wspdlna rola wszystkich cztonkow
druzyny. Skoro publicznos¢ to sedzia najwyzszy, od samego poczatku do same-
go konica debaty musicie zrobi¢ na nim wrazenie, przedstawiajac teze, tworzac
pole narracyjne, konstruujac argumenty i definiujac pojecia tak, zeby dotrze¢
do niej i zmieni¢ zdanie jak najwiekszej liczby oséb. Dlatego tez debatowanie
to najlepszy sposob nauki wystapien publicznych: przedstawiacie znany Wam
temat, ale niekoniecznie taki, w ktorym si¢ specjalizujecie; przedstawiacie swoje
stanowisko, ale macie tylko 50% szans, ze bedzie to takie, z ktérym si¢ utozsa-
miacie, i robicie to przed publika, przed ktdrej oceng nie tylko nie uciekniecie,
ale wtasnie o nig musicie zawalczy¢. Brzmi przerazajaco... Ale tak nie jest. Jesli
tylko opanujecie podstawy przygotowania siebie i druzyny do zadania. Dlatego
zamiast podsumowania rozdzialu dokonczymy dobre rady. Kazda z nich to
autorska sugestia, nie zagwarantuje Wam sukcesu, a z biegiem czasu wypracu-
jecie wlasny model przygotowania do debaty. Jesli macie debate, macie druzyne
i dostaliscie wlasnie od organizatoréw teze, to:

1. Nigdy nie zaczynajcie od rozdziatu rél w debacie! Pracujcie zespolowo
najdluzej, jak sie da, na rozdzial rdl przyjdzie czas. Pamietajcie — najpierw
jestescie druzyna, pozniej méwcami. Uwierzcie: to widag, jesli méwcy pre-
zentujg skrajnie rézne poziomy i rdzne stopnie przygotowania do debaty.
I nie wyglada to dobrze.

2. Zacznijcie od tezy. Napiszcie ja na duzej kartce na $rodku stotu. Zdefiniujcie
jej poszczegdlne stowa — tak stowo po stowie, zwigzki stéw oraz na koniec
teze w calosci.

3. Jesli skonczyliscie etap drugi, to teraz jest czas na stworzenie antytezy. Za-
przeczcie jej w caloéci i jej poszczegolnym fragmentom.

4. Wybierzcie narracje dominujacg zaréwno dla tezy, jak i antytezy.

5. Skonstruujcie trzy, maksymalnie cztery argumenty dla tezy i antytezy, ktére
beda spdjne z dominujacg narracja. W konstrukeji argumentu pamietajcie
o jego legitymizacji: podparciu twierdzeniami naukowymi, badaniami, da-
nymi statystycznymi itd.

6. Wypiszcie kontrargumenty na swoje argumenty i za pomocg swojej nar-
racji i zebranych argumentéw sprébujcie je obali¢. Pamietajcie! Nie
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wprowadzajcie nowych argumentéw — opierajcie na swoich opracowanych
z pkt. 5, mozecie je rozszerzyc.

. Opracujcie szkielet méw. Szkielet — absolutnie nie wolno pisa¢ calych méw

i uczy¢ si¢ ich na pamig¢. Jesli cokolwiek macie zapamietac z tej ksiazki, to
a), ze stowo ciagle zyje, b), ze wypowiedziami mozna zmienia¢ patrzenie
innych ludzi na $wiat, a przez a i b dochodzimy do c), uczenie si¢ na pa-
migé tekstow wystapien zniszczy Wasze wystapienie. Wystepujac publicznie,
jestescie w sytuacji komunikacyjnej, ktdra jest zywa i zmienna. Musicie
na nig reagowac, a nie deklamowac tekst. W szkielecie mowy zawrzyjcie
najwazniejsze jej punkty, dane, nazwy wlasne, ktoérych chcecie uzy¢, a o kté-
rych mozecie zapomnie¢ - takg notatke warto miec¢ przy sobie w trakcie
wyglaszania mowy.

. Zrdbcie burze mdzgéw o innych sposobach narracji i argumentacji, tak

zeby wyczué, czym moze si¢ postugiwac¢ druzyna przeciwna, oraz opracujcie
krotkie, zgrabne riposty na kazde z nich.
Jak wspomniatam, powyzszy zbidr punktéw nie daje gwarancji sukcesu.

Jest schematem mozliwosci opracowywania stéw na potrzeby zdobycia glo-
séw stuchaczy. Jesli dobrze si¢ w niego wezytacie, zobaczycie, ze w podobny
sposob mozna si¢ przygotowac do kazdej debaty i kazdego wystapienia przed
innymi ludZmi. A pierwszym krokiem jest zrozumienie, o czym si¢ mowi, czyli
definiowanie.
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Rozdziat 2
Czy mozna jednym zdaniem zmienic¢ swiat?

Argument - ,,dobry powod”

Mam nadziejg, ze z poprzedniego rozdzialu wyciagneliscie wiedzg, jak wazne
jest definiowanie poje¢ i tworzenie pol definicyjnych i narracyjnych. Co do
kolejnego z nich, wchodzacego w sktad wiedzy o debatowaniu - argumenta-
cji - mozemy $mialo powiedzie¢, ze wcigz nie ma konsensusu w $wiecie nauki
co do sposobu jego rozumienia (Eemeren 2015). Argument moze oznaczac:
»dobry powod”, ,,spor’, a nawet ,,matematyczna zmienng’; ten brak zgody co
do znaczenia argumentacji moze by¢ rozumiany jako jej dodatkowa cecha
wlasna (Plantin 2021). Argument to zbiér twierdzen, ktére majg uzasadnia¢
konkluzje (Govier 2006), albo ,,grupa sadow”, ktére majg dostarczy¢ dowody
pozwalajace uzna¢ wysuwany wniosek za prawdziwy (Copi, Cohen 2005).
O argumencie méwimy wowczas, gdy przedstawiamy przestanki prowadzace
do poparcia twierdzenia (Johnson, Blair 1983). Zwr6¢my uwage na dodatkowe
konotacje stowa ,argument’, ktore sa dla nas jako Polakéw intuicyjne: pod-
stawa, dowod, usprawiedliwienie, racja, motyw. Gdybysmy préobowali znalez¢é
punkt wspdlny tych wszystkich skojarzen, mogliby$my doj$¢ do wniosku, ze
argument pojawia si¢ po to, zeby kogos przekonac. Jak pisze Giandomenico
Majone: ,,Kazdy polityk rozumie, ze argumenty potrzebne sg nie tylko do
wyjasniania swojego stanowiska wobec danego problemu, lecz takze do tego,
by przekonac¢ innych ludzi do wlasnych racji” (Majone 2004). Musimy jednak
pamietad, ze argumentuje si¢ nie tylko na méwnicach sejmowych, argumenty
towarzysza nam kazdego dnia i sg nieodlacznym elementem komunikacji
miedzyludzkiej.

Argumentacj¢ bedziemy rozumie¢ jako proces wymiany informacji oraz
ich uzasadnienia, ktéry przeprowadzamy, zeby uzyskac:

(I) dobrze uzasadniong wiedze;

(II) zmiane akceptacji punktu widzenia;
(III) skonfrontowanie réznych pogladéw (Saint-Cyr i in. 2016).

Zwroécie uwage, ze oprocz porzadkowania wiedzy argumentacja to $ro-
dek do zmiany wcze$niejszego stanowiska, a takze konfrontowania swoich
przemyslen - argumentacja jest zatem nie zjawiskiem werbalnym, lecz przede
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wszystkim spolecznym, w ktérym $ciera si¢ mysl formutujacego argument z sa-

dem odbiorcy (Eemeren 1996).

Istnieje wiele réznych struktur argumentacyjnych. Wszystkie teorie co do
zasady s3 spojne w przedstawianiu argumentu poprzez jego podstawowe skiad-
niki - roszczenie (twierdzenie — dalej jako claim) oraz przestanki wskazujace na
powstanie roszczenia oraz dwdch relacji argumentacyjnych (Amparo, Basave,
Yulan 2016). Jako najbardziej praktyczny i uzyteczny do prowadzenia debaty
uznaje si¢ model struktury argumentacyjnej Toulmina (Arzhadeeva, Kudinova
2017). W modelu Toulmina struktura kazdego argumentu sktada sie z czterech
gltéwnych oraz dwdch opcjonalnych czgsci. S to: (I) twierdzenie, (II) dane, (I1I)
nakaz, (IV) poparcie oraz opcjonalne (V) obalenie, (VI) kwantyfikator.

(I) Twierdzenie (claim) — to dobrze zdefiniowane stanowisko, w formie goto-
wej do rozwazenia i przedyskutowania (Toulmin, Rieke, Janik 1984, s. 29).

(II) Dane (data) - rozumiemy przez nie podstawe, ktéra musi zaistnie¢, zeby
twierdzenie moglo by¢ uznane za wiarygodne (tamze, s. 30); do danych
zalicza¢ bedziemy wszelkie fakty, wyniki badan, informacje statystyczne,
powszechnie przyjete prawa naukowe.

(IIT) Nakaz (warrant) — wskazuje sposob powigzania pomiedzy twierdzeniem
a danymi.

(IV) Wsparcie (backing) - ogdlny zbidr informacji stuzacy do przyjecia faktow
za wiarygodne (tamze, s. 45).

(V) Obalenie (rebuttal) — opcjonalna struktura argumentu; jest to informacja
wnoszaca okolicznosci, ktdre moga ostabi¢ site argumentéw pomocni-
czych (tamze, s. 95).

(VI) Kwantyfikator (qualifier) — opcjonalna struktura argumentu; okregla site
pewnosci argumentu.

Centralng czedcig argumentu jest twierdzenie. Uznajemy je za centralng
czes$¢ ze wzgledu na to, Ze to, co i w jaki sposob uklada si¢ wokodt twierdzenia
(a dalej w jakich relacjach ze sobg, a gtéwnie z twierdzeniem, pozostaje), be-
dzie tworzylo strukture dyskursu argumentacyjnego (Stab, Gurevych 2014).
Relacje pomiedzy cz¢$ciami argumentu sg czgsto niejawne, trudno dostrzegalne
i wymagaja analizy przedstawianego argumentu. Zachodzg nie tylko pomiedzy
sasiadujacymi ze sobg zdaniami, ale moga, a (jak p6zniej zobaczycie) nawet
powinny stanowi¢ pewng spojnos$¢ dyskursywna. Okreslenie struktury argu-
mentacyjnej w dyskursie jest niezbedne w celu oceny jakosci argumentu - bez
niej nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ktore czesci dyskusji faktycznie bronia
naszej tezy (tamze).

Zanim przejdziemy do bardziej skomplikowanych struktur argumentacyj-
nych, zacznijmy od podstaw. Jedzenie migsa jest niezdrowe? Absurd! Przeciez
ludzie jedzg migso od wiekéw... Najprawdopodobniej kazdy z Was w jakiej$
dyskusji ustyszal tego typu argumenty. Najczesciej kiedy brak merytorycznego
podparcia, dyskutujacy siegaja do sformutowan ogélnikowych, odwracajg kota
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ogonem, probuja zmieni¢ temat, a ich argumentacja z logikg zaczyna mie¢ nie-
wiele wspdlnego. Zeby poukladac sobie logicznie argument, mozemy zaczaé od
prostego przyktadu argumentacji, ktora skfada sie z dwéch prostych przestanek
(P) i wniosku (W):

P: Wszystkie dzieci uwielbiaja karuzele.

P: Asia jest dzieckiem.

W: Asia uwielbia karuzele.

Oczywiscie w karierze debatanckiej spotkacie si¢ ze znacznie bardziej zto-
zonymi argumentami, jednak na tym prostym przykladzie bardzo dobrze wida¢
zasade konstruowania wniosku opartego na logicznych przestankach. Najczgsciej
(ze wzgledu na presje czasu, a takze wielowymiarowo$¢ podejmowanego tematu)
argumenty nie s3 wylozone tak przejrzyscie, jak w tym prostym przykladzie
i niefatwa sztuke stanowi zrekonstruowanie mysli méwcy. Aby uporzadkowaé
budowanie argumentacji, warto powiedzie¢ troche o formalnej i materialnej
poprawnosci argumentu. Arystoteles w Analitykach pierwszych zaproponowal:
argument jest poprawny wtedy i tylko wtedy, gdy z przestanek wynika konkluzja
(Arystoteles 2021). Sformutowana przez niego zasada do dzis jest papierkiem
lakmusowym poprawnosci formalnej argumentu — argument jest poprawny
formalnie wtedy, gdy wniosek wynika z przestanek. Jezeli dodatkowo wszystkie
przestanki i wniosek sg prawdziwe, mowimy, zZe argument jest poprawny for-
malnie i materialnie.

W debacie bedziemy stosowa¢ argumenty réznego rodzaju. Pierwsze, z kto-
rymi Was zapoznam, to argumenty konstruowane poprzez rozumowanie. Prze-
biega¢ ono moze poprzez cztery rézne $ciezki: dedukcje, indukeje, rozumo-
wanie przez analogie oraz rozumowanie abdukcyjne (Walton, Reed, Macagno
2008, s. 349). W tabeli 6 zestawilam cztery warianty argumentu opartego na
rozumowaniu.

Oproécz argumentéw opartych na rozumowaniu sg tez argumenty oparte
na zrédlach, ktére réwniez moga przybieraé cztery rozne postacie: argumentu
z pozycji do poznania, argumentu z zaangazowania, argumentu dotyczacego
osobistej wiarygodnosci argumentujacego oraz argumentu z powszechnej ak-
ceptacji (tamze). Jak pewnie si¢ domyslacie, ten typ argumentdéw silnie opiera
sie na perswazji, spotecznych odczuciach co do dysuktowanego problemu czy
osobistych cechach debatanta. Szczegélnie czesto w debacie publicznej uzy-
wa si¢ argumentu odnoszacego sie¢ do powszechnych mnieman, a - jak pisat
Schopenhauer - ,doprawdy nie ma tak absurdalnego pogladu, ktérego by lu-
dzie nie przyjeli jako wlasny, o ile tylko potrafi im si¢ wmowic, ze poglad ten
zostal przyjety przez ogol. Przyklad dziafa tak na ich myélenie, jak na ich czy-
ny” (Schopenhauer 1997). Z tego wzgledu zwracajcie uwage na zrédfa danych,
z ktorych korzystacie, nie zawsze ,,opinia 90% internautéw” to wiarygodne
zrédlo informaciji.
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Tabela 6. Argumenty konstruowane przez rozumowanie

Rodzaj Cecha charakterystyczna Przyktad
Dedukcja — wniosek gwarantuje prawdziwo$¢ P: Delfiny to ssaki.
przestanek P: Ssaki sg statocieplne.
— istnieje Scisty zwigzek W: Delfiny sa statocieplne.

przyczynowo-skutkowy

— analiza odgérna (rozumowanie
zaczyna sie od przestanek)

— podstawag dedukgji jest odgorna

formuta
Indukcja — przestanki prawdopodobnie P: Ola jest nauczycielka.
uzasadniajg wniosek P: Wiekszos$¢ nauczycielek
— analiza oddolna (rozumowanie lubi czyta¢ ksigzki.
zaczyna sie od wniosku) W: Ola prawdopodobnie lubi
— podstawa indukc;ji jest czytac ksigzki.
zaobserwowana zasada
Rozumowanie — oparte na obserwacjach W mercedesie brata pedat
przez analogie — obserwowane podobienstwo staje sie  gazu byt po prawej stronie,
podstawg wysuwanego wniosku wiec w tym tez powinien by¢

— stosowanie analogii jest skutecznym po prawe;j.
mechanizmem perswazyjnym, ktéry
moze stuzyé do zmiany perspektywy
uczestnikow debaty, pod warunkiem
jednak, ze przedmiot analogii jest
zakorzeniony w percepcji stuchaczy
(Barabas, Carter, Shan 2020)

Rozumowanie — przestanka wydaje sie najbardziej Nie zjadtam sernika, lecz nie
abdukcyjne logicznym wyjasnieniem wniosku, ma go w lodéwce.
jednak moze by¢ btedna Najprawdopodobniej zjadt go
— oparte na obserwacjach moj wspotlokator.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Trzecia kategoria argumentéw to applying rules to cases, ktére po polsku
mozna rozumie¢ jako przypisujace zasade do przypadku. Tworzy¢ je mozna
poprzez wybudowanie argumentu konkretnymi przypadkami, regutami, po-
przez werbalne zakotwiczenie argumentu w istniejacych przekonaniach oraz ta-
czac reguly wystepujace w konkretnych przypadkach (Walton, Reed, Macagno
2008, s. 350). Bardzo czgsto schematy argumentacji oparte s3 na znanych mo-
tywach, toposach, ktdre dla spotecznosci sg szczegélnie wazne lub wyraziste,
tatwe do przyswojenia (Prakken, Vreeswijk 2002). Wéréd argumentéw pojawia-
ja sie rdwniez zabiegi, ktére wynikaja z gry dyskusyjnej. Obeznani w temacie
dyskutanci rozpoznaja najprostsze schematy i beda potrafili im przeciwdzialac.
Dla przykladu, w argumentach opartych na zrédlach widoczne beda takie sche-
maty, jak: argument wybudowany na zarzucie uprzedzen, argument zatrutej
studni czy - szerzej jeszcze — zbidr argumentow ad hominem (Visser i in. 2020).
Argumenty ad hominem to takie, ktory wykorzystuja fragmentarycznie opinie
wydawane przez wspotrozmowece, okolicznosci lub cechy wspétrozméwcy do
swojej argumentacji (Wieczorek 2006). Przyklady:
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Moj przeciwnik uwaza, ze imigranci stanowig zagrozenie dla rodzimego
rynku pracy. Przypomnijmy jednak, Ze sam pochodzi z Meksyku i kilka lat temu
byt w takiej samej sytuacji jak omawiani dzisiaj imigranci.

Skoro przyznata Pani, ze podrdze ksztalcg, to powinna sie Pani zgodzi¢
co do tego, ze panstwo musi zacza¢ przyznawaé obywatelom coroczne bony
turystyczne.

Na podobnej zasadzie dzialajg argumenty zatrutej studni. W starozytnosci
wojska wlewaly trucizne do zrédet wody po to, zeby zblizajacy sie przeciwnicy
nie mieli do niej statego dostepu. Argumenty zatrutej studni funkcjonujg ana-
logicznie — majg na celu juz na wstepie tak pokierowac opinig publicznosci, aby
przeciwnik wydal sie mniej wiarygodny. Przyktad:

1. Pamietajcie, ze moj przeciwnik to przestepca. Na ile prawdziwe moga by¢
jego argumenty?

Na co dzien z argumentacja zatrutej studni spotkacie si¢ takze wtedy, gdy roz-
moweca bedzie tak rozpoczynal rozmowe, Zeby znacznie ograniczy¢ Wam dalsze
manewry lub zasugerowac pozadang odpowiedz. Przyklad:

1. Jestem absolutnym zwolennikiem dochodu podstawowego. Uwazam, ze
przeciwnicy tego rozwigzania zupelnie nie rozumieja idei sprawiedliwosci
spolecznej. A Ty co sadzisz?

Argumenty ad hominem czasem mogg postuzy¢ do dobrego celu - np. wskaza¢
niekonsekwencje wywodu przeciwnika - jednak jezeli skupiajg punkt debaty na
osobie przeciwnika, stanowig bfad argumentacyjny (Hurley 2015). Debatujemy
nad tezg, nie nad osobg naszego rozmoéwcy.

Dane i zabawa danymi, czyli dlaczego Wikipedia si¢ nie nadaje

Gdy myslimy o argumentacji, mys$limy tez o danych potwierdzajacych nasze
rozumowanie. Walka z danymi to zawsze walka nieréwna. Kazdemu z nas
sie wydaje, ze dane s3 amunicja rozmoéwcy, przed ktorg trudno sie obronic.
Wpadamy wiec w pulapke - skupiamy si¢ na wyborze jak najwigkszej liczby
danych (szczegdlnie danych liczbowych!), a nie na sposobie ich prezentacji.
W tej czesci zobaczycie, ze nie same dane sig¢ liczg, ale to, co tak naprawde
z nimi robimy.

Racjonalna debata to spdr goracy, ale i konstruktywny. Jezeli nie wierzysz
mi na sfowo, to przywotajmy Jiirgena Habermasa - filozofa, ktéry znaczna czes¢
zycia poswiecit na badaniu stéw i tego, jak pomagaja (lub przeszkadzajg) w ko-
munikacji. Habermas moéwi: debata to nie walka i nie chodzi o staranowanie
rywala, lecz o wymiane informacji i propozycji (Habermas 2005). Tutaj pojawia
sie pierwszy problem - jakich informacji i propozycji? Czy publiczno$¢ ,,kupi”
to, co Twdj wujek powiedzial o szczepionkach przy wigilijnym stole? Co po-
mys$la, gdy zacytujesz Mein Kampf?
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Kazdy z nas ma mndstwo intuicji (te dajace wiare historiom z Chwili dla
Ciebie moga by¢ mylne), jednak do dobrej debaty przyda si¢ sporo faktow.
Zeby je zdoby¢, niekiedy nie wystarczy klikng¢ w pierwsze hasto podane przez
Google, ktory dalej poprowadzi nas wprost do Wikipedii, wydawac by sie mo-
glo - najbardziej wptywowego kompendium wiedzy internetowej. W Wikipedii
nie tylko $piewa¢ kazdy moze, ale i kazdy moze tworzy¢ informacje. Trzeba
jednak pamieta¢, ze wspolna internetowa przestrzen rzadzi si¢ dokladnie takimi
samymi prawami jak kazda inna przestrzen wspdlna - zawsze znajdzie si¢ do-
mownik plewigcy chwasty i taki, ktéry do rosnacych chwastow dorzuci jeszcze
papierek po chupa chupsie. Polska Wikipedig¢ tworzy ponad milion zarejestro-
wanych uzytkownikéw i prawie cztery tysiagce redaktoréw, a strong moderuje
niecala setka administratorow (Wikipedia 2020). Zasady sg proste: potrzebuje
dostepu do internetu, pseudonimu, zgody administratora i moge edytowac
artykul — opisa¢ definicje, przedstawi¢ posta¢ albo ja usuna¢. Nikt za nic nie
odpowiada. Jezeli ,,niewidzialna reka nie moze zapewnic jakosci w Wikipedii”
(Zeyi 2012), to kto powinien dostarcza¢ nam informacje? Ponizej kilka wska-
zowek, skad je czerpaé:

1. Chcecie wiedzie¢, gdzie s3 najdrozsze mieszkania? W ktérym miescie
w Polsce jest najwigcej muzeéw? Czy Polska naprawde jest zielong wyspa
i kryzys gospodarczy jej nie dotyka? Sprawdzone statystyki znajdziecie na
stronie Gléwnego Urzedu Statystycznego. Strona zawiera ogélnopolskie,
a takze lokalne dane pogrupowane tematycznie.

2. Wychodzac poza obszar Polski, warto zajrze¢ na strony Eurostatu, szuka-
jac wiarygodnych danych. Tam znajdziecie sporo informacji dotyczacych
ekonomicznych i spotecznych obszaréw funkcjonowania panstw Europy.
Na co wydajg najwiecej poszczegdlne panstwa, gdzie najchetniej inwestuje
sie w nowoczesne technologie, w ktérym regionie jest najwigcej wiatrakow,
a w ktorym najwiecej wysypisk $mieci.

3. W skali ogélnoswiatowej wiarygodne statystyki podaje OECD (Organizacja
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju), na ktdrej stronie sg one poukfada-
ne wedlug tematéw. Oprécz danych liczbowych warto przeglada¢ takze
wydawane raporty, w ktoérych wiedza przekazywana jest w bardziej przy-
stepny spos6b. Statystyke ogélnoswiatowa prowadzg tez Bank Swiatowy,
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i inne miedzynarodowe organizacje,
na ktorych stronie znajduja si¢ liczne raporty dotyczace spraw spoleczno-
-gospodarczych.

4. Jezeli nie odnajdujecie si¢ w skomplikowanych tabelkach i zestawieniach
i chcecie informacji przedstawionej w prosty sposob, sprawdzone dane
znajdziecie m.in. na stronie Our world in data, na ktorej ciekawe statystyki
obrazowane s3 na mapkach regionéw.

5. Bardzo czgsto w debatach siegacie po dane odwotujace sie do spolecznych
nastrojow, poziomu akceptacji danego rozwigzania w spoleczenstwie,
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poparcia dla pomystu. Zwracajcie zawsze uwage na zrdédta takich danych —

najczesciej autorami tych najbardziej wiarygodnych sg strony organizacji

specjalizujacych sie w okreslonych tematach. Dla przykladu - jezeli chcecie
sprawdzi¢, ile procent Polakéw deklaruje cheé wspotpracy z obcokrajowca-

mi, lepiej bedzie skorzystac z raportéw organizacji, ktdre na co dzien badaja

problemy migracji (wigc istnieje spore prawdopodobienstwo, ze potrafig to

robi¢), niz z opracowania w popularnej lifestylowej gazecie.

Oprocz znalezienia wiarygodnego zrédia danych wazny jest sposob ich
przedstawienia.

Slovic cytuje artykut, ktérego autor podaje, ze ,w skali calego kraju osoby
powaznie chore umystowo nieprzyjmujace lekarstw co roku dopuszczajg sie
okoto 1000 zabdjstw”. Te samg informacje mozna wyrazi¢ nastepujaco: ,co
roku ginie w ten sposéb 1000 na 273 000 000 Amerykanéw”. Mozna tez powie-
dzie¢, ze ,prawdopodobienstwo utraty Zycia w danym roku z rak takiej osoby
wynosi okofo 0,00036 procent’, albo tak: ,w tym roku straci w ten sposdb zycie
1000 Amerykandw, czyli ponad 30 razy mniej, niz zginie w wyniku samobdj-
stwa i okolo czterech razy mniej, niz umrze na raka krtani” (Kahneman 2011,
5. 418).

Sprébujmy wspdlnie przesledzi¢ dane wskazane w powyzszym przykla-
dzie. W zaleznosci od tego, czy autor przedstawia informacje samodzielnie,
czy w szerszym kontekscie, inny jest jej odbidr. Jezeli powiemy, ze ,w skali
catego kraju osoby powaznie chore umystowo nieprzyjmujace lekarstw co roku
dopuszczaja si¢ okoto 1000 zabdjstw”, odbiorca informacji odniesie wrazenie,
ze zabdjstwa z rak osob chorych umystowo to powazny problem w Stanach
Zjednoczonych. Natomiast gdy wskazemy, jaki odsetek wszystkich zabdjstw
stanowig te popelniane przez osoby umystowo chore (0,00036%), stuchajacy
najprawdopodobniej zmieni punkt widzenia i stwierdzi, Ze to niewiele. Przeciez
to jeszcze mniej niz 1%!

Dobry adwokat, ktéry chcialby podwazy¢ wyniki analizy DNA, nie moze
mowic przysieglym, ze ,,ryzyko blednego stwierdzenia tozsamosci wynosi 0,1%”.
O wiele tatwiej przekona przysieglych, ze oskarzenie nie spelnia kryterium
»braku uzasadnionych watpliwosci’, jesli powie, ze ,w jednym przypadku na
1000 tozsamos$¢ oskarzonego zagrozonego kara $mierci zostaje stwierdzona
blednie”. Styszac to, przysiegli moga sobie wyobrazi¢ cztowieka siedzacego przed
nimi na sali sgdowej, niestusznie oskarzonego na podstawie btednej analizy
DNA. Oczywiscie prokurator bedzie wolal uzy¢ bardziej abstrakcyjnego sfor-
mulowania, liczac, ze uda mu si¢ wypelni¢ glowy przysiegltych liczbami po
przecinku (tamze, s. 436).

Kolejna wskazéwka, jak méwic o liczbach w debacie - przedstawiajcie je tak,
zeby stuchajacy mogli wyobrazic sobie skale problemu, poréwnujcie do zjawisk,
ktore sg znane kazdemu. Haslo ,,0,1%” nie tworzy w glowie tak jasnego obrazu
jak sformutowanie ,,1 przypadek na 1000”. Sztuke prostych poréwnan bardzo
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dobrze opanowat Steve Jobs. Zamiast mowic, ze iPod to 8 GB pamieci, wyswiet-
lacz o przekatnej 3,5 cala..., Steve Jobs méwil: ,,iPod to ponad 1000 piosenek
w Twojej kieszeni”. Nie kazdy wie, ile to 3,5 cala, czy 8 GB pamieci, ale kazdy jest
w stanie sobie wyobrazi¢, Ze moze mie¢ malutkie, przeno$ne urzadzenie, ktore
zmiesci az 1000 piosenek! Warto pamietaé takze o tzw. zasadzie kontrastu,
ktora sprawia, ze jezeli druga z przedstawionych przez nas kwestii jest znacznie
odmienna od poprzedniej, wowczas zdaje si¢ ona bardziej rozna od pierwszej.
Jednym z przykladéw dowodzacych skutecznosci tej zasady jest badanie prze-
prowadzone na studentach z Arizony oraz Montany, ktérzy mieli za zadanie oce-
ni¢ zdjecia 0s6b o przecietnym wygladzie. Ci studenci, ktérzy uprzednio widzieli
zdjecia atrakcyjnych ludzi w popularnych magazynach, oceniali p6zniej zdjecia
przecietnych ludzi jako mniej atrakcyjnych w poréwnaniu ze studentami, ktorzy
nie widzieli wcze$niej zdjec atrakcyjnych oséb. Zasada ta jest wykorzystywana
réwniez m.in przez sprzedawcéw w sklepach odziezowych, ktérzy pokazuja
klientowi najpierw bardzo drogi produkt, a dopiero pdzniej rzecz tansza. Gdy
klient zdecyduje si¢ na zakup np. garnituru za 1000 zlotych, to nawet drogi kra-
wat za powiedzmy 100 ztotych wyda mu sie wcale nie taki drogi (Cialdini 2009).
Wykorzystujac tylko i wylacznie kolejnos¢ przedstawiania danych statystycznych
lub faktéw, mozemy sprawi¢, ze konkretne zjawisko lub sytuacja bedzie wydawa¢
sie np. bardziej negatywna/pozytywna czy tez wazna/btaha.

Jako ¢wiczenie, jak bawi¢ si¢ danymi, sprobujcie na dwa rézne sposoby
przedstawi¢ podane nizej przyktady tak, by zmienia¢ perspektywe odbiorcy.
Przyktad:

1. Obiad za 60 zlotych? Drogo! Mogtbym kupi¢ w tej cenie az sze$¢ zestawow
w McDonalds!

2. Zaplacitem zaledwie 60 zlotych za dwudaniowy obiad. W Paryzu miatbym
w tej cenie tylko croissanta i kawe.

Cwiczenia:

1. Podréz zajela Ci osiem godzin. Przekonaj stuchaczy, ze to byla to bardzo
diuga, a nastepnie — bardzo krétka podroz.

2. Odwiedzites/odwiedzilas polowe sposrod wszystkich panstw Europy. Jakich
slow uzyjesz, zeby stuchacze stwierdzili, ze bardzo duzo podrézujesz, a ja-
kich, aby mysleli, ze wciaz nie zobaczyles/zobaczylas wiele europejskich
destynacji?

3. W panstwie X 12 mln kobiet nie ma pracy. Powiedz o tym tak, by wyrazi¢,
ze to powazny problem, a nastepnie zmien sformulowanie, by przekonac,
ze 12 mln to niewiele.

Autorytet stowny - kto to taki?

Czy warto powolywac si¢ na opini¢ profesora polonistyki w sprawie zwiekszenia
wydatkow na stuzbe zdrowia? Czy laureat Nagrody Nobla z fizyki na pewno wie
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wigcej o problemie imigrantéw niz Ty? Tak zwane argumenty z autorytetu sg
bardzo czgsto uzywane w debatach. Wydaje sie, ze powolanie si¢ na eksperta czy
powszechnie znang osobe moze przesadzac o wiarygodnosci ich stéw. Schemat
argumentacyjny w takim przypadku wyglada nastepujaco:

1. Profesor Nowak uznaje, ze to prawda.

2. Profesor Nowak jest autorytetem.

3. Nalezy wiec przyja¢, ze to, co mowi, to prawda.

W wielu przypadkach rzeczywiscie warto powotac si¢ na zdanie osoby ce-
nionej w danej tematyce, jednak nalezy do tego podchodzi¢ bardzo ostroznie —
zbadad, czy ta osoba wypowiada si¢ w temacie, w ktérym sie specjalizuje, a takze
czy istnieje konsensus w $wiecie nauki/ekspertéw co do tematu, o ktérym sie
wypowiada. Uwazajcie takze na to, czy wypowiedz ekspercka na pewno zostala
poprawnie przytoczona, czy nie jest cze$cig wypowiedzi, ktéra zupelnie zmienia
rozumienie jej stow.

Czy perswazja to argument?

Zeby wprowadzi¢ Was do nastepnych schematéw argumentacyjnych, przypo-
mnijmy sobie na chwile charakter definicji z rozdzialu pierwszego. Pamietacie,
jak na samym poczatku skupilam si¢ na ttumaczeniu Wam, czym jest definicja
perswazyjna? Podkreslalam wtedy, ze bedziecie jej potrzebowaé podczas debaty.
Teraz przywolajcie sobie, prosze, jej definicje i zastosowania. Gotowi? To wej-
dziemy w $wiat argumentacji, ktorg na pewno stosujecie i bedziecie stosowa¢
w przyszlosci. W pierwszym rozdziale ustalilismy, ze ukfadanie perswazyjnej
definicji polega na manipulacji poprzez dobodr stéw, tak aby w zaplanowany
sposob oddziatywa¢ na interlokutora. Zabierajac sie¢ do konstruowania argu-
mentu, powinni$my dobrze zna¢ mozliwosci, ktdre niosg ze sobg definiendum
i definiens. Wynika to z faktu, Ze definicje moga by¢ wspierane przez argumen-
tacje lub by¢ argumentami samymi w sobie (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969).
Zakres i mozliwosci uzywania definicji perswazyjnej do tworzenia argumentéw
przedstawie Wam, opierajac si¢ na klasyfikacji zaproponowanej przez Jakuba
Prusia (Prus$ 2020):

« Argument z definicja perswazyjna dodajaca do definendum okreslenie war-
to$ciujace (zabieg NTS).

o Argument z definicja perswazyjng zmieniajacg zakres definiendum,; sita
tego argumentu polega na takim ulozeniu definiendum, Zeby objat on wy-
brany obiekt uzywany w argumentacji; definiendum ma sprawia¢ wrazenie,
jakby juz istnialo, tj. byto definicja leksykalng lub teoretyczng, tak naprawde
jest ono jednak tworzone na potrzeby ukladania argumentacji.

o Argument z definicjg synonimiczng; w takim argumencie nie chodzi o zmia-
ne definiendum, ale o podmiane definiens w taki sposdb, zeby stosowanie
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do niego pierwotnego definiendum nie budzito sprzecznosci; dzieki temu
nowe pojecie dostaje ten sam tadunek emocjonalny co stare.

o Argument z quasi-definicja perswazyjng; w tym przypadku pozostawia si¢
zakres definiens, a ,wzbogaca” definiendum o takie stowa, ktére zmienia
nastawienie odbiorcy do stfowa definiowanego.

« Argument z klasyfikacji; przypisanie definiens takich cech, ktére pozwalajg
na zakwalifikowanie go do innego definiendum.

o Argument z definicji wspierajacej klasyfikacjg; podobny do argumentu
z klasyfikacji, ale przypisanie cech nastepuje poprzez definicje leksykalna/
teoretyczng, ktéra pozwala na umocowanie naszego argumentu w logice
wypowiedzi.

« Argument z definicji przeciwko klasyfikacji; przypisanie deiniens takich
cech, ktore pozwalajg na wykluczenie go z danego definiendum.
Sprébujmy powiedzie¢ co$ wiecej o kazdym z tych argumentow. Zaczynajac

od wyjasnienia, czym jest zabieg NTS, przedstawie Wam krétka historie z ksigz-
ki Antonyego Flewa:

Wyobrazmy sobie Szkota, Hamisha McDonalda, ktdry siedzi nad gazeta ,,Glas-
gow Morning Herald” i czyta artykul o psychopacie z Brighton, ktdry kolej-
ny raz napastowatl jaka$ ofiare. Zszokowany Hamish méwi pod nosem: No
Scotsman would do such a thing! Nastepnego dnia Hamish czyta w ,Glasgow
Morning Herald” artykut o mieszkanicu Aberdeen, ktorego brutalno$¢ znacznie
przekroczyta dokonania psychopaty z Brighton. Ten fakt pokazuje, ze Hamish
pomylil sie w swoim pogladzie na temat Szkotow. Ale czy zamierza to przy-
zna¢? Tym razem stwierdza on: No true Scotsman would do such a thing! (Flew
1975, s. 47).

Popatrzcie, jak zmienia si¢ perspektywa czytajacego wraz z kolejnymi wia-
domosciami. Zmienil on teze z zaden Szkot nie zrobitby czegos takiego na zaden
prawdziwy Szkot nie zrobitby czegos takiego pod wplywem podwazenia swojej
pierwotnej tezy przez realne wydarzenie. Pamietacie ten zabieg? Dodajemy
okreslenie wartosciujace, zeby utrzyma¢ w mocy naszg teze. Zabieg ten na-
zywany jest NTS — no true Stotsman fallacy, i do jego stosowania najczesciej
uzywa sie stow: prawdziwy, naturalny, dobry, autentyczny, rzetelny (Prus 2020).
Przypomnijcie sobie, ile razy styszeliscie podczas publicznych debat o ,,prawdzi-
wym patriocie” czy ,dobrym obywatelu” — no true Stotsman fallacy to bardzo
czesty zabieg narracyjny i argumentacyjny.

Roéwnie chetnie w debacie publicznej wykorzystywany jest argument z de-
finicjg perswazyjng zmieniajaca zakres definiendum. Przyktad:

O kradziezy bedziemy moéwi¢, gdy kto$ bez zgody wlasciciela przywlaszczy
sobie cenng rzecz. Czy naprawde uwazacie Panstwo, Ze ten batonik za 2 zlote,
za ktéry w roztargnieniu zapomniata zaptaci¢ moja klientka, jest powodem do
tego, by teraz spotykac sie w sadzie?
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Zauwazcie, mowca staral sie tak przedstawi¢ pojecie kradziezy, zeby wy-
kluczy¢ z niego niektdre czynnosci - a precyzyjniej méwigc — wprowadzit de-
finicje, ktora miala zawezi¢ zakres definiendum. Juz w czasach starozytnych
zwrdcono uwage na ten zabieg, nieco p6zniej nazwano go facinskim zwrotem
a dicto simpliciter ad dictum secundum quid, co mozna ttumaczy¢ jako prze-
chodzenie ,,od méwienia zbyt prostego do $cistego moéwienia o istocie rzeczy”
(Pawtowski 1978).

Inaczej dziala mechanizm argumentu z definicjg synonimiczng. Jak juz
wspomniatam wcze$niej, w tym przypadku nie bedzie chodzito o zmiane defi-
niendum, tylko definiens. Przykfad:

A: Nazwala$ mnie wariatem? Uwazasz, ze jestem chory psychicznie?
B: Absolutnie nie! Mowigc wariat, miatam na mysli to, Ze jestes taki zwariowany
i niekonwencjonalny.

Zwréécie uwage na to, ze oba sformulowania: ,,zwariowany, niekonwen-
cjonalny” i ,czlowiek chory psychicznie” pokrywaja si¢ zakresowo ze stowem
»wariat”. Jedyne, co si¢ zmienia, to fadunek emocjonalny.

Podobnie gtéwnym celem argumentu z quasi-definicja perswazyjna bedzie
zmiana tadunku emocjonalnego wyrazenia. Stevenson, opisuje quasi-definicje
perswazyjna jako zabieg, ktéry zmienia konotacj¢ danego pojecia w taki sposdb,
ze przeformulowuje definiens tak, by jego denotacja pozostala niezmieniona
(Stevenson 2015). Tadeusz Pawlowski podaje bardzo dobry przyktad takie-
go zabiegu: ,,Biurokracja jest to zracjonalizowany i odpersonalizowany aparat
sprawnego zalatwiania spraw” (Pawlowski 1978).

Najczesciej biurokracja kojarzy si¢ negatywnie — z dtugimi kolejkami, ko-
nieczno$cig przechodzenia od okienka do okienka. Tymczasem w przyktadzie
uzycie stow ,,zracjonalizowany’, ,,odpersonalizowany”, ,,sprawny” powoduje, ze
zmienia si¢ konotacja tego pojecia.

Argument z klasyfikacji polega z kolei na przypisaniu danemu zjawisku
takich cech, zeby dalo si¢ je umiesci¢ w zamierzonym zbiorze (Hotéwka 2012).
Przyklad:

1. Notorycznie zapominasz kluczy, notatek, telefonu, nie pamietasz o ptaceniu
rachunkow... Ten, kto nie pamigta o tym, Ze trzeba w terminie regulowac
naleznosci, ciggle zapomina o swoich rzeczach osobistych, jest nieodpo-
wiedzialny, dlatego nie przesadzam, mdowigc, Ze jeste$ nieodpowiedzialna
osobg.

Argumenty z klasyfikacji opieraja si¢ na przestankach ogélnych (Ten, kto
nie pamieta... jest nieodpowiedzialny) oraz przestankach klasyfikujacych odno-
szacych sie do konkretnego przypadku (Notorycznie zapominasz kluczy [...]).
Bardzo podobny mechanizm charakteryzuje argument z definicji wspierajacy
klasyfikacje. W tym przypadku dazy si¢ do ustalenia definicji punktu sporu,
okreslajgc cechy dyskutowanego zjawiska. Przyktad:
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1. Owszem, w przypadku samochodéw czy roweréw jest oczywiste, jakie prze-
pisy stosujemy, ale co w przypadku elektrycznych hulajnég? Czy traktowac
je jak pojazdy mechaniczne?

Natomiast w przypadku argumentu z definicji przeciwko klasyfikacji opisu-
je si¢ dane zjawisko w taki sposob, by wykluczy¢ je ze znanej definicji. Przyktad:

1. Nie mozna méwi¢ o kulturalnej debacie, jezeli méwcy nie potrafig sie stu-
cha¢, przekrzykuja sig, uzywaja wulgaryzmow.

Jak staratam si¢ Wam pokaza¢, definicje perswazyjne to cz¢$¢ argumentacji.
Argument budowany jest w celu racjonalnej obrony lub obalenia obranego sta-
nowiska. Do przekonania drugiej strony do zmiany swojego stanowiska — pozy-
tywnej odpowiedzi na nasze stanowisko — czesto stuzy perswazja, ktéra poprzez
(gtéwnie) zabiegi jezykowe ma na celu zmiane postawy, przekonan, postaw
i zachowan (Amparo, He 2016) uczestnikéw debaty, a w konsekwencji — prze-
ciagniecie ich na naszg strone¢. Kazdy z przedstawionych wyzej przykladéw za-
wieral wyrazenia, ktére miaty oddzialywac na emocje stuchajgcego — zmienia¢
sposéb rozumienia stfowa lub skojarzenia ze stowem (Macagno, Walton 2012).
Wyrazenia ekspresywne moga przedstawia¢ warto$ci w zmienionym kontekscie,
dlatego jezyk perswazji moze stuzy¢ nie tylko do zmiany postawy jako takiej, ale
tez do manipulacji (Macagno 2010). Jak zauwaza Majone, w wyniku wzajemnej
perswazji, jaka ma miejsce w trakcie debat publicznych, ich uczestnicy moga
skorygowac wlasne przeczucia, oceny wielu zagadnien (Majone 2004). Istotne
jest, byscie pamietali, ze argument nie ma Wam stuzy¢ do dowodzenia prawdy.
Przeprowadzenie takiego dowodu wymagatoby od Was obrania sformalizowa-
nej drogi zasad wnioskowania i systemu aksjomatow. Argumentacje budujecie,
wychodzac od opinii, wartosci, idei, przekonan (Perelman 1982). W dalszej
czesci ksigzki zobaczycie, zZe argumentacje wspierajg historie, a nawet — ze his-
torie to cze$¢ argumentacji.
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Opowiem Ci bajke. Narracja w debatowaniu

Jedna ze znajomych debatantek, gdy brala udzial w debatach oksfordzkich,
zawsze dostawala role ostatniego méwcy. Jak wiecie z pierwszego rozdzia-
lu, jej zadaniem bylo podsumowanie calej debaty, w tym przypomnie-
nie odbiorcom najwazniejszych argumentéow. Oczywiscie mozna wyjs¢
na moéwnice i zaczaé ostatnia mowe od stow: ,W dzisiejszej debacie, ktdrej
teza brzmiala [...] moja druzyna bronita/obalala tezy poprzez przytocze-
nie Panstwu nastepujacych argumentéw..” (juz piszac te stowa, zaczy-
namy usypiaé, a co dopiero Wasza publicznos¢). Technika, ktorg przyje-
ta opisywana debatantka, byto rozpoczynanie czgsto swojej mowy od stow
Opowiem Patnistwu bajke... Zabieg ten stosowala tak czesto, ze podczas pi-
sania szkicu wystapien dla calej druzyny przy ostatniej mowie debatanci za-
pisywali po prostu: ,,Opowiem Panstwu bajke...” i czekali, co dalej nastapi.
Bajka i debaty oksfordzkie — co to ma ze sobg wspdlnego? Rozszerzmy to pyta-
nie - historie i debaty: czy to ma w ogéle sens? W koncu naprzeciwko debatantow
siedzi odbierajaca $wiadomie ich stowa publicznos$¢, ktéra chcemy przekonaé
do swoich racji, uzylismy juz argumentéw, wiec odwotanie sie do ich racjonal-
nej oceny sytuacji i jakosci ich podawania byloby wigcej niz wystarczajace, a je-
dyne, co nalezy zrobi¢, to przypomnie¢, jak one brzmialy. I tu pojawia sie uwa-
ga: debaty nie wygrywa ta druzyna, ktéra ma najlepsze argumenty, ale ta, ktora
»wciggnela” w swoja opowies¢ — sposob narracji o $wiecie innych uczestnikéw.
Sformulowanie ,,Opowiem Panstwu bajke...” uzywane przez przywotang deba-
tantke, tak jak kazde inne, ktére mozna tutaj zastosowac, jest wstepem do przy-
pomnienia odbiorcom, w jakiej rzeczywistosci wspoélnie sie znajdujecie pod ko-
niec debaty. Rzeczywisto$¢ te druzyna odmalowuje od pierwszych uzytych stow
i musi by¢ w niej konsekwentna przez caly czas trwania debaty. Przypomnijcie
sobie przewodnik, z ktérym zostawitam Was pod koniec rozdziatu pierwszego.
W czwartym kroku wskazalam, Ze nalezy opracowaé narracje, ktdrej bedziecie
trzymac si¢ przez caly przebieg debaty. Kazda Wasza wypowiedz, ta planowana
i spontaniczne riposty, argumenty i kontrargumenty, musza by¢ zgodne ze spo-
sobem opowiadania o $wiecie, ktory przyjeliscie. Brzmi to jeszcze enigmatycz-
nie, ale w tym rozdziale postaram si¢ Wam przedstawi¢ doktadnie, o co chodzi.
Dla wigkszego porzadku zaznacze od razu we wstepie, ze narracja jest uzywana
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w wielu réznych odstonach. Mamy narracje filozoficzna, historyczna, politolo-
giczna. Istnieje tez rozbudowana metoda analizy narracji dyskursu, z ktérg am-
bitnym czytelnikom polecam si¢ zapozna¢ poprzez lekture ksigzki Moniki Marii
Brzezinskiej, Piotra Burgonskiego i Michala Gierycza (Brzezinska, Burgonski,
Gierycz 2018). Narracja ma swoje mocne, antyczne korzenie — przedstawiali
ja w szczegdlnosci Arystoteles, Cyceron i Kwintylian. W tej ksigzce narracji
uzywamy tylko w kontekscie debaty oksfordzkiej, rozszerzajac jej postrzega-
nie jedynie na wystgpienia publiczne. Nie bedziemy zaglebia¢ sie w ewolucje
retoryki, dlatego wskaze Wam najprostsza definicj¢ narracji, ktérg stworzyt
Cyceron: narratio est rerum gestarum aut ut gestarum expositio (narracja to
przedstawienie tego, co si¢ wydarzyto lub wydarzy¢ si¢ moglo). W pierwszym
rozdziale pokazatam Wam, ze stowa majg utarte w naszych gtowach znaczenia,
uzupelniamy je o kontekst wynikajacy z naszej wizji $wiata. Wskazatam Wam
réwniez sposoby tworzenia definicji w taki sposdb, zeby wplynaé na zmiane
postrzegania stowa przez odbiorce naszego komunikatu. Piszac te czes$¢ ksigzki,
uswiadomilam sobie, jak trudno jest uczy¢ o tworzeniu narracji, postugujac sie
samym slowem pisanym. Oczywiscie sprobujemy. W tej czesci znajdziecie duzo
intuicyjnych wskazéwek odnoszacych si¢ nie tylko do wiedzy teoretycznej, ale
takze do praktycznego doswiadczenia. Dowiecie sie z niej, czym jest narracja,
jakie znaczenie ma motyw przewodni w wystgpieniu oraz kto jest odbiorca.
Pokaze¢ Wam, ze udane wystapienia, wygrane debaty to nie tylko zaczarowanie
stow, ale rowniez catkowite wciggniecie odbiorcy w wizje rzeczywistosci, ktora
przedstawiacie.

Historia

W 1990 r. odbyla si¢ uroczystos¢ pozegnalna Keitha Haringa. Byt on nowojor-
skim aktywista i artysta, ktory dzieki swoim pracom, pozornie prostym graffiti,
staral sie komentowa¢ biezace zycie spoteczno-polityczne. Key Haring, sio-
stra artysty, podczas uroczystosci wyglosila przemdwienie, ktérego fragment
brzmial:

Keith byl moim starszym bratem. Chociaz nie jestem w stanie powiedzie¢ wam,
jak to jest, kiedy straci si¢ brata, moge powiedzie¢, jak to bylo, kiedy si¢ mialo
brata takiego jak Keith. [...]

Pamietam, ze kiedy byli$my dzie¢mi, kazdego lata urzadzali$my wyprzedaze
garazowe w naszym ogrodku za domem. Zapraszali$my calg okolice, pobierali-
$my oplate za wstep i organizowali$my karnawatowe gry i konkursy. Pod koniec
dnia dzielili$my zyski i podczas gdy ja i moje siostry myslatysmy o oszczedza-
niu pieniedzy na jakies przyszle cele, Keith zapraszal wszystkie dzieci z sasiedz-
twa, zeby poszly z nami na lody do $rédmiescia, i wszystkim stawial.
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Pamietam, ze Keith byl zawsze liderem w naszym ostatnim ekskluzywnym
»Kklubie”, gdzie porozumiewalismy sie tajnym szyfrem, urzadzaliémy spotkania
i szukaliémy sposobu, jak wytraci¢ z réwnowagi naszych rodzicow.
Pamigtam, ze we wtorki wieczorem nasza koscielna grupa mlodziezowa jezdzi-
ta do sasiedniego miasta i spedzata wieczér w osrodku, w ktérym rodzice lub
opiekunowie mogli pozostawi¢ swoje dzieci na kilka godzin, aby swobodnie
pozalatwia¢ sprawy na miescie; spedzaliémy wiec czas z tymi dzie¢mi, grajac
w rézne gry i pomagajac im w projektach artystycznych.

Pamietam, ze Keith zawsze rysowal... To bylo jego hobby, jego rozrywka, jego
sposOb wyrazania sie, sedno tego, kim byt.

Widzicie wiec, ze cztowiek, z ktérym dorastatam, wydawat mi sie zawsze taki
sam jak ten, ktérego wszyscy znacie.

Tyle, ze dzielnicowe spotkania z czasem zastgpila scena klubowa Manhattanu,
projekty artystyczne z dzie¢mi przerodzily sie w spotkania z tysigcami mfo-
dych ludzi, szczodra natura Keitha poruszyla miliony internautéw, a ptdtna,
na ktérych tworzyt, zmienil na caly $wiat.

Od mojego starszego brata nauczytam sie mnoéstwa rzeczy:

o ze §ciana jest po to, by na niej rysowa,

« Ze sobotni wieczdr jest po to, zeby si¢ bawi¢,

« ize zycie jest po to, by je celebrowac! (Usher 2019).

Niezaleznie od tego, czy méwimy o wystgpieniu, czy tez o debacie, kazda
z tych form wypowiedzi ma swojg narracje, ktéra ma za zadanie przedstawic¢
cigg zdarzen uporzagdkowanych w okreslonym porzadku czasowym oraz za-
wierajacg postaci i Srodowisko, ktérych dotyczy (Wasilewski 2016b). Aby od-
biorca naszej wypowiedzi mégt zrozumiec oraz zapamietac rzeczywistos¢ (co
w literaturze nazywane jest uksztaltowaniem si¢ w umysle tzw. reprezentacji
poznawczej), zwykle niezbedne sg schematy narracyjne pelniace dwie funkcje:
reprezentujace okreslong sfere rzeczywistosci, a takze stanowigce system za-
sad interpretowania informacji. Wystapienie Key Haring ma réwniez wlasny
schemat narracyjny: na wstepie wprowadzona zostaje do narracji postac brata,
réwnocze$nie nie wskazany jest przy tym motyw, do ktérego zmierza jego hi-
storia (sam fakt uroczystosci niekoniecznie wskazuje, na jaki fragment zycia
czy dzialalnosci Keitha Haringa autorka polozy akcent). Nastepnie bohater
historii zostaje przedstawiony w kontekscie, ktéry daje odbiorcy mozliwo$¢ po-
znania sposobu, w jakim Key pragnie go zobrazowac¢. Cala historia ostatecznie
sprowadza si¢ do tego, kim, w konsekwencji opisanych przez autorke wyda-
rzen, byl bohater calej historii. Na koniec Key podsumowuje cate wystapienie.
Struktura narracji nie jest jednoznacznie okreslona i bedzie zaleze¢ od badacza,
ktérego opinie przyjmiemy. Sigegajac do bardzo odleglych definicji, struktura
narracji wedlug Arystotelesa to opowie$¢ majaca poczatek, srodek i zakoncze-
nie, polaczona jednym, spojnym watkiem (Arystoteles 1988). Wspolczesnie
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cze$ci skladowe przebiegu narracji, ktdre zazwyczaj sie¢ wyodrebnia, to: wyda-
rzenia, postacie, watki (Hyvérinen 2018), tekst, opowiesci i fabuly (Bal 2012).
Zwr6¢my jednak uwage na znaczenie pigciu kolejnych, klasycznych elementéw
debaty czy wypowiedzi:

1) wprowadzenia — podczas ktérego przedstawiony zostaje temat i nawigzy-
wany jest kontakt z publicznoscia;

2) kontekstu - zaprezentowanie publicznosci, dlaczego ten temat ma dla niej
znaczenie, w jakim $wietle bedzie przedstawiana dana osoba, sytuacja czy
tez zjawisko;

3) gléwnych pojec¢ — jezeli temat ma elementy szczegdlnie istotne w perspek-
tywie wypowiedzi, warto uwazac, by zostaly one uwaznie oraz zrozumiale
wyjasnione;

4) konsekwencji — do czego prowadzi dotychczasowy przebieg przedstawionej
narracji;

5) wnioskow — podsumowania, ktdre umozliwia podkreslenie najwazniejszych
zdaniem autora kwestii jego wypowiedzi.

Podzial na wstep, rozwinigcie i zakonczenie to najbardziej standardowy,
klasyczny sposdb podziatu nie tylko struktury wystapienia publicznego, ale kaz-
dego innego tekstu. Wstep powinien hipnotyzowac i sprawia¢, ze publicznos¢
zaczyna by¢ ciekawa, co bedzie dalej. Rozwinigcie dotyka sedna przedstawia-
nego problemu: najlepiej, zeby byto wewnetrznie uporzadkowane, nie tylko lo-
gicznie, ale tez pod wzgledem stopniowania napiecia stuchajacego (Kopczewski
2012). Dzigki takiemu uporzadkowaniu mdéwca utrzyma uwage publicznosci,
a takze sprawi wrazenie dobrze przygotowanego. Zakonczenie jest z kolei tym,
co stuchajacy zapamieta najdluzej, dlatego powinno by¢ zwiezla mysla, ktora
zostanie w jego glowie. Oczywiscie prostota przedstawionych formalnych struk-
tur z jednej strony zapewnia przejrzystos¢ przedstawionego toku rozumowania
mowcy czy debatanta, réwnoczesénie jednak pozbawia mowy elementéw, ktore
zaskakujg i zwracajg uwage odbiorcy. Istota jest wiec znalezienie takiej wlasnej
struktury, ktora zapewni uzasadnienie dla kazdego elementu wypowiedzi, za-
interesuje odbiorce, a przy tym umozliwi w jasny i przekonujacy sposéb prze-
kazanie motywu przewodniego wystgpienia.

Przez calg ksigzke duzo pisze o tym, ze dobra debata to taka, w ktorej wlas-
ciwie (korzystnie dla Was) definiujecie stowa. W rozdziale drugim zwrécitam
Waszg uwage na site argumentoéw, na bledy, jakich powinniscie unika¢, budujac
argumenty. Zeby jednak nie byto nudno, pézniej zaczelismy opowiadaé bajke. ..
Mam nadziej¢, ze patrzycie na debate jak na bardzo ztozony (z jednej strony
ulozony i logiczny, z drugiej peten emocji) spektakl. Przyjrzymy sig¢ teraz blizej
roli pojedynczego aktora — debatanta, bo przeciez kazda debata to wystgpienie
publiczne. Zeby zrozumieé, czym jest wystapienie publiczne, sprébujmy przy-
wolaé w pamieci najlepsze jakie, ogladalismy...
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Historia

W jednej chwili zamilkt glosny chichot trzech przyjacidlek, ludzie po-
spiesznie schowali telefony, a zamyslony chiopak z ostatniego rz¢du podnidst
gwaltownie wzrok. Na scene pewnie wszed! wysoki mezczyzna. Nikt z nas nie
wiedzial dlaczego, ale wszyscy czuliSmy niepokdj polaczony z niezwyklym
zaciekawieniem. Mezczyzna rozejrzatl si¢ po sali, jakby chcial nas wszystkich
obja¢ spojrzeniem, i po chwili ciszy zaczal méwic. To, co dziato si¢ pdzniej,
byto niebywalym spektaklem. Mezczyzna moéwil, raz ciszej, raz glo$niej, mil-
czal, by po chwili napedzi¢ goracymi emocjami kolejne zdania. Kazdy z nas
z przejeciem wpatrywal sie w srodek sali, probujac wytapac jak najwiecej z tego
spektaklu: tresci i przezy¢. Mozna powiedzie¢, ze w tym momencie wszyscy
byliSmy w jednej ideowej przestrzeni — zsynchronizowani, raz $miechem, raz
zdumieniem reagujac na stowa mezczyzny. W trudny do wyjasnienia sposdb, za
pomoca stéw, gestow i mimiki, znalezlismy si¢ w umysle i sercu méwcy. Dziala
sie magia. Thierney Thys, ktora wielokrotnie wystepowata jako méwczyni na
TED Talkach, tak opisata dobre wystapienie:

Podobnie jak wszystkie dobre filmy czy ksigzki dobre wystapienie ma moc
przenoszenia. Lubimy spotkania z przygoda i zwiedzanie nowych miejsc z dob-
rze zorientowanym i moze nawet ekscentrycznym przewodnikiem, ktéry po-
kaze nam rzeczy, o jakich nawet si¢ nie $nilo, pociagnie w obce $wiaty, da
nam nowe soczewki, ktére zmienig to, co zwykle w niezwykle... Oczaruje
nas i zaangazuje wiele czesci naszego mozgu réwnoczesnie. Dlatego staram
sie budowaé swoje wystapienia w stylu wspdlnej podrdézy (Anderson 2018).

Chcialabym Was przekonad, ze wystgpienia publiczne naprawd¢ maja ma-
giczne moce — zmiany przekonan, motywacji, inspiracji do dziatania w trakcie
wspolnej podrdzy, do ktdrej zapraszacie odbiorcéw. Zanim jednak zaczniecie
mowic¢, zastandwecie sie, co chcecie powiedzie¢. Carmine Gallo, stynny amery-
kanski pisarz i moéwca, uwaza, ze najlepsze wystapienia to takie, ktére wzbu-
dzaja emocje, przedstawiajg nowosci i zostajg w pamieci (Gallo 2016). Innymi
stowy, trzeba umie¢ sprzeda¢ ide¢. Niezaleznie od tego, czy ideg bedzie Wasze
osobiste spostrzezenie, odkryte niedawno rozwigzanie problemu lub wartos¢
nadajgca Waszemu zyciu sens. Jesli bedziecie potrafili przekaza¢ ludziom ideg,
bedziecie mogli zmieni¢ ich zycie. Blask fleszy, kreacja od Diora i wypelnio-
na sala Centrum Kongresowego nie wystarczg, by uczyni¢ Wasze wystgpienie
warto$ciowym, jezeli nie bedzie ono zawierato dobrej tresci. Zastandwcie sie,
o czym chcielibyscie opowiedzie¢, i pamigtajcie, ze ogranicza Was tylko Wasza
wyobraznia - inspiracje sa dookota: rozmowa z hipsterem w autobusie, cytat
na pierwszej stronie ksiazki, ktérg przypadkowo otworzycie w Empiku, mysl
»1 co ja robig tu”, gdy szef pyta o deadline.
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Zacznijmy

Jezeli kiedykolwiek mieliScie, drodzy Czytelnicy, okazje by¢ na nudnym wy-
ktadzie podczas studiow, kurséw dodatkowych lub innych form zajec, z pew-
noscia pojawilo si¢ w Waszych glowach pytanie: ,,co ja tutaj wlasciwie robie?”.
Jako odbiorcy odczuwaliscie znudzenie, niezrozumienie, a po zakonczonych
zajeciach mieliScie wyrobiong (przynajmniej czg$ciowo) opini¢ na temat pro-
wadzgcego. By¢ moze jeszcze wezesniej — w liceum czy w gimnazjum - podczas
zajec¢ z gramatyki czy algebry, ktére znudzily Was w podobny sposéb, pojawialo
sie stwierdzenie: ,,przeciez do niczego mi si¢ to nie przyda” Z pewnoscig nie
chcielibyscie wigc popelniac tego samego bledu — niewyjasnienia publicznosci,
po co w ogdle zabieracie gtos. W zwiazku z tym punktem wyj$ciowym zaréw-
no wystapienia czy przygotowania do debaty bedzie dla Was okreslenie celu
opowiadanej historii, zastanowienie sie, co i w jaki sposdb chce si¢ przekazac. ..

Podczas analizy filmoéw, sztuk teatralnych i powiesci pojawia sie termin
»motywu przewodniego” - tematu, ktory jest glownym watkiem Igczacym
wszystkie elementy narracji. W przypadku kazdej narracji jej gléwnym za-
daniem jest stworzenie w umystach odbiorcéw $ciezki, po ktdrej méwca (czy
debatujacy) prowadzi¢ bedzie swoja publicznos¢ do okreslonego celu. Oczy-
wiscie spacer po tej Sciezce bedzie czasami odbywal sie troche diuzej, kiedy
moéwca zdecyduje sie przedstawic niektore jej elementy bardziej szczegdtowo,
wykorzystujac do tego wiele anegdot i wtracen. Ostatecznie jednak odbiorca
po przebyciu tej wspdlnej podrdzy powinien by¢ w stanie opisac jej poczatek,
przebieg i koniec, wskazujac na najistotniejszy dla méwcy motyw przewodni.
Dobrym rozpoczeciem przygotowania do debaty czy tez wystgpienia bedzie
wigc opracowanie klarownego motywu przewodniego calej wypowiedzi. Warto
pamietad, ze celem motywu wypowiedzi jest zapowiedzenie w jasny sposob inte-
resujacej tresci. Sam motyw przewodni moze pojawic sie juz na poczatku kazdej
wypowiedzi, by jasno okresli¢ to, na czym uwage skupia¢ powinni odbiorcy, a co
wigcej, co zdaniem méwcy czy debatanta ma dla publicznosci realne znaczenie.

Motyw przewodni, oprocz tego, ze powinien prowadzi¢ do czegos, co
dla odbiorcy faktycznie bedzie ciekawe, nie moze by¢ réwnoczesnie zbyt ba-
nalny. ,,Chcialbym opowiedzie¢ wam, jak by¢ dobrym przywodcg’, czy ,,dzi$
przedstawig, na czym polega izolacja w Korei PéInocnej” to przyklady catkiem
ciekawych tematow — niebezposrednio wprowadzaja do tematu, dajac w jasny
sposob do zrozumienia, o czym mamy zamiar méwié. Rdwnocze$nie jednak
czujemy, ze czego$ w nich brakuje... dlaczego? Codziennie docieraja do nas
roznego rodzaju fakty, informacje, dane, cze¢sto jest ich zbyt wiele, by moc
wszystko spamietac. Gdyby przyjrze¢ sie blizej procesowi, ktéry sprawia, ze
czg$¢ wiadomosci zostaje w naszej pamieci na dluzej, mozna dostrzec, iz za-
ZWYCzaj s3 one powigzane z naszymi emocjami, ktére wywotuja w nas okreslo-
ne odczucia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze konkretne wydarzenia faczymy z danym
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Zacznijmy

doswiadczeniem, tworzac historig, a dokladniej wspomnienie. To sprawia, ze
nie pamietamy nudnych opowiesci czy sucho opowiedzianych faktéw, a prze-
razajace wypadki lub wydarzenia pelne przemocy bez trudu znajduja miej-
sce w naszej pamieci. Chcac wykorzysta¢ przedstawione motywy przewodnie
w celu uzyskania wiekszego zainteresowania publicznosci, mozna postarac si¢
o prébe nadania im bardziej osobistego charakteru, elementu, ktéry bedzie sie
odnosil w pewien sposéb do przezywanych przez nas wspomnien, przykla-
dowo: Dlaczego dobrzy przywodcy sprawiajg, ze czujesz sig¢ bezpieczniej?, czy
Opowiem wam o mojej ucieczce z Korei Pétnocnej wydaja sie lepszym przedsta-
wieniem motywow przewodnich niz we wczesniejszych przyktadach (mimo iz
zasadniczo niosg podobng warto$¢ informacyjng). Problem pojawia si¢ jednak
w sytuacji, w ktdrej zdarzylo sig, Ze nie przezyliémy silnego do$wiadczenia
zwigzanego z tematem naszego wystapienia lub tez nie chcieliby$my sie dzieli¢
takim doswiadczeniem. Chociaz sytuacja ta wydaje si¢ stawia¢ nas na straco-
nej pozycji, to warto pamieta¢, ze jako méwcy nie jestesmy jedynymi, ktorzy
w zyciu doswiadczali emocji.

Ludzki glos: instrument, ktérego uzywa kazdy. Jest to najpotezniejszy
dzwigk na $wiecie, prawdopodobnie jedyny, ktéry moze rozpoczaé wojne lub
tez powiedzie¢ , kocham ci¢”. Jednak wiele os6b ma poczucie, ze gdy mowia
to, nikt ich nie stucha. Dlaczego tak jest? W jaki sposéb mozemy mowic, by
zmieni¢ $wiat?

Julian Treasure, autor powyzszego motywu i wstepu do debaty, wykorzy-
stuje powszechnie wystepujace emocje, taki ich rodzaj, co do ktérego odnosi
wrazenie, ze publiczno$¢ mogta ich doswiadczy¢ w przeszlosci. W konicu wydaje
sie bardzo prawdopodobne, ze jego publika odczuwala strach przed wojna,
silne pobudzenie na wspomnienie o dawno ustyszanych stowach ,,kocham ci¢”
czy w koncu poczucie odrzucenia, wystepujace, gdy ktos, na kim ci zalezy, nie
chce ci¢ wystucha¢. Wspomnienia te wystarczaly do zbudowania interesujacego
wstepu, ktory zaciekawil odbiorcow oraz sklonil do zaangazowania si¢ w wysta-
pienie. Rownoczesnie autor jasno przedstawil swoj motyw i cel, tak ze wydaje
sie dla wszystkich zrozumiale, o czym chcialby opowiedzie¢.

Przy debatach lub wystapieniach moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze nie bedziecie
mie¢ wlasnych historii lub nie bedziecie chcieli si¢ nimi dzieli¢, natomiast znajo-
mo$¢ publicznosci ogranicza si¢ do przystowiowego ,,zera” (przez co nie wiesz,
do jakich do$wiadczen mozesz, a do jakich nie powinienes$ si¢ odwotywac).
Jezeli mimo tego bedziecie chcieli sprobowaé przynajmniej w minimalnym
stopniu nawigza¢ do sfery emocjonalnej swoich odbiorcéw, by mie¢ chociaz
cien szans na zdobycie ich uwagi, mozecie zawsze wykorzysta¢ probe wykreo-
wania przezycia w trakcie swojego wystapienia:

Nie chce tu nikogo niepokoi¢, ale dowiedziatam si¢ wlasnie, Ze osoba po twojej
prawej stronie to ktamca. Podobnie jak osoba po lewej. A takze osoba siedzgca
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na twoim miejscu. Wszyscy jesteémy ktamcami. Dzisiaj zamierzam pokaza¢, co
nauka méwi o przyczynach naszych kltamstw, jak wykrywaé ktamstwa i czemu
warto wysili¢ sie na przejécie od wykrywania ktamstwa do szukania prawdy.

Powyzszy motyw (przedstawiony przez Pamele Meyer), wypowiedziany
w odpowiedni sposéb (co oznacza dostosowane do reakeji publicznosci metody
modulacji glosu, gestykulacji i innych narzedzi méwcy), ma szanse wywota¢
emocje, a przynajmniej przyczynic sie do czynnego zaangazowania publiczno$ci
W proces tworzenia wstepu, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wzro-
stu zainteresowania proponowanym celem wystgpienia. Zabieg ten angazuje
bezposrednio odbiorcéw poprzez budowanie zainteresowania osoba z lewej,
nastepnie z prawej strony, by w koncu scedowaé powstala ciekawos¢ na sam cel
wystgpienia: przyczyny naszych klamstw. Kto nie chcialby ich poznaé? Proby
zaangazowania publicznos$ci moga nabiera¢ rowniez bardziej wymagajacych
form: mozecie poprosi¢ o podniesienie reki tych, ktérzy chociaz raz w zyciu
zostali oszukani; mozecie tez poprosi¢, by wstaly te osoby, ktore uwazajg sie za
uczciwe, czy nawet poprosi¢ osobe, ktora uwaza, ze nigdy nikogo nie oktamata,
o przedstawienie si¢ zebranym. Wszystkie zabiegi angazujace publiczno$¢, two-
rzace emocje beda wzbudzaly wigksze zainteresowanie. Pojawia si¢ jednak py-
tanie: kiedy wiadomo, ze tego zaangazowania juz wystarczy? No wlasnie... czy
przedstawianie si¢ osoby z publicznosci spowoduje zainteresowanie Waszym
tematem, czy moze tez tg osobag? Z pewnoscia wywola emocje, stworzy wspo-
mnienia (z cala pewnoscia cho¢ jednej osoby), ale czy to aby na pewno nasz
cel? Celem jest przedstawienie motywu oraz zobrazowanie tego, czym chcemy
zaciekawi¢ odbiorcow. Stosujac wigc metody angazujace publicznos¢ w powsta-
wanie emogji, trzeba pamigta¢ o koniecznosci wyczucia réwnowagi miedzy
powstalymi emocjami i zaangazowaniem a materig wystapienia.

Zaczynajac przygotowania czy to do wystapienia, czy tez debaty, warto naj-
pierw zadac sobie pytania: po co chcialbym o tym opowiada¢? Czy ten temat
bedzie interesujacy? Jezeli juz znamy na nie odpowiedzi, przechodzimy do kolej-
nego kroku, ktéry polega na ustaleniu, w jaki sposéb powinna w ogéle rozpocza¢
sie nasza opowie$¢ na wybrany temat — w tym miejscu poszukujemy powigza-
nia tematu z do§wiadczonymi w przesztosci emocjami, niekoniecznie naszymi.
Ostatecznie powinno nas to prowadzi¢ do powstania pewnej formy, w ktérej rea-
lizujemy dwa z pieciu przedstawionych przez nas na wstepie elementow struktury
wypowiedzi: wprowadzenie — w ktérym nawigzujemy kontakt z publicznoscia
(najlepiej na plaszczyznie emocjonalnej), oraz kontekst — w ktérym przedsta-
wiamy, o czym i dlaczego chcemy powiedzie¢. Po zakonczeniu tego zadania,
gdy bedziecie przekonani, ze Wasz motyw przewodni oraz cel s zdefiniowane,
natomiast sposob ich przedstawienia mozliwie angazujacy, sprobujcie sobie za-
da¢ kilka pytan, ktére Chris Anderson, prezes TED Talks, radzi wykorzysta¢
przy formulowaniu motywu przewodniego swojej wypowiedzi (Anderson 2018):
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Gdzie podzial si¢ motyw

« Czy temat jest dla mnie pasjonujacy?

« Czy temat budzi ciekawosc?

o Czywiedza, ktorg przedstawiam, dokona zmiany w umysfach publicznos$ci?

o Czy przedstawiam nowe informacje?

« Czy wybrany motyw jestem w stanie przedstawi¢ w okreslonym limicie
czasu w sposob rzetelny i odpowiednio zobrazowany?

« Czy wiem wystarczajaco duzo na ten temat?

o Czy jestem w stanie w 15 stowach przekaza¢, o czym bede méwil?

« Czy to przekona stuchaczy do mojego wystapienia?

Gdzie podzial si¢ motyw

Historia, ktorej chce si¢ stucha¢, ktéra porywa i sprawia, ze z niecierpliwo$cia
czeka si¢ na kolejne stowa, dalszy ciag, rozwdj wydarzen - czasami po naszej
mysli, innym razem zupelnie nieoczekiwany zwrot akcji — taka historia musi
by¢ dobrze przemyslana, przygotowana i wyjatkowo ciekawie opowiedziana.
W przypadku debat, w zaleznosci od ich formy, struktura ta przyjmuje zblizony
przebieg: debata rozpoczyna si¢ od wprowadzenia tezy oraz przedstawienia
sposobu interpretacji kontekstu, w jakim si¢ znajduje, nastepnie przedstawiane
sg gléwne argumenty, pojecia oraz ich konsekwencje, co ostatecznie prowadzi
do wnioskdw i podsumowania debaty. Uczestnicy debaty - dyskutanci - przy-
bierajg role narratoréw. Przedstawiajg konkurujace ze sobg historie, opierajac
sie na wlasnych doswiadczeniach i spostrzezeniach oraz umiejetnie dobiera-
jac pasujace do ich narracji informacje z historii otoczenia (Bartanen 1987,
s. 330-331). Z drugiej jednak strony zdarza si¢ rowniez tak, ze kto§ opowiada
co$ zupelnie spontanicznie, wydarzenia z ostatniej chwili lub najnowszy pomyst,
ktéry dopiero si¢ pojawil. Czy taka osoba musi mie¢ wrodzony talent, zeby
by¢ wystuchana, a moze wystarcza lata praktyki przemoéwien publicznych? Co
tak naprawde skltada si¢ na dobre opowiadanie? Odpowiedzi jest wiele, kazdy
profesjonalny méwca méglby dodac cos ze swojego do$wiadczenia, czego nie
znajdzie si¢ w zadnym poradniku czy ksigzce, co$, co przychodzi po latach
praktyki. Dlatego warto stucha¢ takich ludzi i wylapywac ich sposoby na dobra
histori¢, niemniej sg pewne podstawy, bez znajomosci ktorych opowiadanie
bedzie trudniejsze.

To, od czego zaczeliSmy budowac nasze wystapienie, to otwarcie zache-
cajace odbiorcow do wysluchania oraz wskazujace na potencjalny cel naszej
wypowiedzi. Niemniej samo otwarcie nie wyczerpuje motywu wystgpienia.
Schemat narracyjny modelowany jest przez dodatkowe cztery aspekty: bo-
hateréw wystepujacych w opowiadanej historii, wartosci, jakimi si¢ cechuja,
a w niektoérych przypadkach réwniez intencje bohateréw, przypuszczalne kom-
plikacje mogace wystapi¢ w trakcie realizacji planéw, a takze uwarunkowania
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i prawdopodobienstwo pokonania trudnosci. Oczywiscie kazdy z nas moze
w tworczy sposob interpretowac rozwdj wydarzen, ktére dotycza opowiadanej
historii, jednak tworczo$¢ ta pozostaje zawezona przez schematy (Trzebinski
2002) zawierajace wskazane elementy. Elementy te sa charakterystyczne dla
opowiadania, ale majac na uwadze fakt, ze wiedza ludzka o $wiecie ma charakter
narracyjny - przyjmujemy wiedze o nim jak o rozlegtej powiesci, strukturyzujac
ja poprzez nasze doswiadczenia — mozemy réwnie dobrze wykorzystac te ele-
menty opowiadania do przygotowania wystapienia, ktére zaangazuje odbiorce.
Uzywamy do tego pewnych kategorii, ktére odpowiadaja rozumianym przez
nas ludzkim intencjom oraz problemom, jakie powstaja, gdy cztowiek chce
zrealizowac swoje intencje, ale co$ staje mu na drodze. Skoro wiedza o §wiecie
ma charakter narracyjny, to nasze wyobrazenie o nim réwniez taki bedzie miato,
a co za tym idzie — wyrazanie mysli i przezy¢ poprzez forme opowiadania bedzie
dla nas naturalne (tamze).

Budowane na emocjach

Narracja powinna cechowac si¢ znaczng dynamika zmiennoséci emocji, w prze-
ciwnym razie odbiorca moze postrzega¢ autora opowiadania jako osobe z de-
formacjami poznawczymi lub emocjonalnymi. Innymi stowy, ktos, kto postrze-
ga $wiat wylacznie negatywnie lub — w rzadszych przypadkach - pozytywnie,
zwykle traktowany jest jako potencjalny pacjent psychiatry. Emocje niezbed-
ne s3 rowniez do prawidlowego pojmowania opowiadanych zdarzen, ponie-
waz pozwalaja na ich doswiadczanie, czyli wzigcie udzialu w opowiesci jako
jej uczestnik lub bezposredni obserwator (tamze). Najprostszym zabiegiem,
jak wskazalam wcze$niej, jest wykorzystanie wlasnych przezy¢ i doswiadczen,
w ktorych z fatwoscia odnalez¢ mozna zaréwno intencje (cel), jak i bohate-
réw oraz problemy, jakie pojawily sie na ich drodze. Probujac natomiast pracy
z doswiadczeniami publicznosci. powinniémy podobnie stara¢ sie wykreowaé
wyobrazenie na temat tych wlasnie elementéw. Charles L. Stevenson, do ktérego
pracy odwoluje Was wczesniej i ktory jako pierwszy opisat definicje perswa-
zyjna, wskazal, ze cztowiek potrafi nadawa¢ nowe kategorie myslenia o da-
nym stowie poprzez wskazania, co jest true i really (Stevenson 1994). W jezyku
polskim bedzie chodzilo o stowo ,,prawdziwy”, a w niektorych przypadkach
»stuszny”. Logika wskazywania w definiowaniu na to, co ,,prawdziwe” przy
tworzeniu nowego definiens bedzie widoczna réwniez w kwestiach pola nar-
racyjnego i przykladow konstruowania rzeczywistosci przez pryzmat zasady
my-oni. Wérdd osob, ktére wskazywaly na istnienie narracji opartej na dy-
chotomii obcy-znany, znajdziemy Carla Schmitta — wplywowego filozofa spe-
cjalizujacego si¢ w mysli politycznej. Schmitt byt réwniez nazista nalezagcym
do Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikéw. Interesujacy jest
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jednak fakt, iz jego spostrzezenia znalazly zastosowanie nie tylko w jego oso-
bistej argumentacji czy calej prawicowej retoryki politycznej, ale réwniez wpa-
sowaly sie w lewicowa sceng dyskursu. Schmitt twierdzil, ze polityka opiera si¢
na okresleniu tego, co uznajemy za wrogie, oraz tego, co uwazamy za przyjazne
(Schmitt 2007). Podziat ten zazwyczaj pozostaje przypadkowy - nie jest zalezny
od logicznych argumentéw wynikajacych z doswiadczen jednostki, lecz z faktu,
co dana osoba uzna jako swoje zagrozenie. Przyktadowo:

~Wstrzymujac imigracje, pomozemy postawi¢ bezrobotnych Amerykanéw
na pierwszym miejscu w kolejce po nowe miejsca pracy w Ameryce. To jest bar-
dzo wazne. Bytoby niewlasciwe i niesprawiedliwe, gdyby Amerykanie zwolnieni
przez wirusa zostali zastgpieni nowymi imigrantami przywiezionymi z zagra-
nicy” (ttum. wlasne) (Schmitt 2006).

Przyklad ten to narracja, ktéra pojawita si¢ podczas kryzysu migracyjnego
na poczatku XXI w., gdzie uchodzcy byli przedstawiani jako osoby wymaga-
jace opieki. Zgodnie ze spostrzezeniami Schmitta walka miedzy obozami nie
opierala si¢ na merytorycznych przyczynach migracji, lecz na poczuciu zagro-
zenia wspdlnoty, ktdra z przyczyn opartych na przekazach publicznych czuta,
ze znajduje si¢ w niebezpieczenstwie. W konsekwencji narracja obcy-znany
umozliwia wskazanie grupy spolecznej, z ktdra taka osoba si¢ identyfikuje,
oraz grupy, ktora jest dla niej wroga. Zobrazowane w ten sposob pochodzenie
wroga, a w szczegolnosci wroga politycznego, zdaniem Schmitta nie determi-
nuje jednak bezpos$rednich dziatan majacych na celu pokonanie (a w skrajnych
przypadkach morderstwo) 0séb stojacych w opozycji. Co wiecej, osoby pocho-
dzace z ,wrogiego obozu” zazwyczaj pozostaja neutralne, a zdarza si¢ nawet,
ze s3 podziwiane w §wietle niektorych ich cech badz dziatan. Jednak w sytuacji
zmuszajacej do podjecia wyboru politycznego, kiedy wybrana grupa traci pew-
na pozycje w spoleczenstwie, poglady, kto nalezy do obozu przyjaznego, kto za$
do wrogiego, przekladajg si¢ na to, kogo jestesmy sklonni poswieci¢. Oznacza¢
to moze dostownie stracenie danej grupy ludzi lub (co zdarza si¢ czgsciej) po-
zwolenie, by dana grupa ludzi nie zostala objeta opieka.

Do prowadzenia narracji uzyteczna bywa réwniez wiedza o btedach po-
znawczych, czyli nieracjonalnym sposobie postrzegania otaczajacej nas rze-
czywistosci. Jednym z takich bledow jest efekt zakotwiczenia, ktory sprawia, ze
majac oszacowac nieznang nam liczbe, zdecydowanie jg zawyzymy, styszac lub
widzac wezesniej duzg wartos$¢, oraz zanizymy, majac do czynienia uprzednio
z malg wartoscia. Jezeli zapytamy kogos, czy Albert Einstein zyl diuzej czy krocej
niz 120 lat, oraz poprosimy o podanie doktadnego wieku, w odpowiedzi uzy-
skamy znacznie wyzsza warto$¢, niz gdybysmy wczesniej zapytali, czy zyt krocej
czy dluzej niz 40 lat, lub po prostu zadali pytanie o diugo$¢ zycia Einsteina.
Efekt zakotwiczenia bardzo chetnie wykorzystywany jest przez sprzedawcow,
marketingowcow oraz negocjatoréw, w podswiadomy sposéb wplywajac na
nasze szacunki oraz decyzje (Kahneman 2011).
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Poza sposobem prowadzonej narracji w zaleznosci od danej sytuacji moze
by¢ dla Was wazne odpowiednie zaprezentowanie sie podczas wystapienia. Za-
réwno mowa ciala, zachowanie, jak i ubiér moga decydowac o waszym odbio-
rze. Nie bede sie w tym miejscu zaglebia¢ sie w to zagadnienie, nie to bowiem
jest celem tej ksigzki, jednak chcialabym przynajmniej wskaza¢ najbardziej
znang debate, ktora stanowi¢ moze przyklad, jaka role moze odgrywac pre-
zencja w wystapieniu. W 1960 r. John F. Kennedy - kandydat na prezydenta
USA z ramienia Partii Demokratycznej — oraz éwczesny wiceprezydent USA,
republikanin Richard Nixon wzieli udzial w pierwszej telewizyjnej debacie. Jej
przebieg dotyczyt gtéwnych planéw i propozycji obu kandydatow:

- Jesli czujesz, ze wszystko, co zostalo do tej pory dokonane, jest zadowalajace,
ze bogactwo, prestiz i potega Standéw Zjednoczonych rosng proporcjonalnie do
naszych mozliwosci ekonomicznych, ze osiggamy jako nardd wszystko to, co
powinni$my, i osiagamy lepszy poziom zycia dla naszych obywateli, to w ta-
kim wypadku przyznaje, powinniscie glosowa¢ na pana Nixona — méwil John
E Kennedy.

- Pozwole sobie zwrdci¢ uwagg, ze pan senator zbyt czesto przypisuje odpowie-
dzialnos¢ rzadowi federalnemu za to, co powinno zosta¢ dokonane w kraju, by
rozwigza¢ powszechne problemy i stymulowa¢ wzrost gospodarczy. Natomiast
kiedy przesledzimy propozycje przedstawione przez demokratéw oraz po-
réwnamy je z rozwigzaniami, ktdre ja zaproponowalem, to mozna dostrzec,
ze nie sg one wystarczajace do osiggniecia znacznego wzrostu gospodarczego
dla naszego kraju w przeciwienstwie do programu republikanskiego — moéwit
Richard Nixon.

Jednak najwazniejsza w tej debacie byla zaobserwowana rdéznica w jej
odbiorze przez poszczegolnych wyborcédw po jej zakonczeniu. Az do dzisiaj
uznaje sie to wydarzenie za sztandarowy dowdd, jak wazny jest komunikat
niewerbalny, nasza mowa ciala, mimika, zachowanie. Wyborcy, ktérzy stucha-
li tej wymiany zdan przez radio, byli zdania, ze Nixon zdecydowanie wygrat
te debate, natomiast jej odbiorcy w telewizji dostrzegli brak pewnosci siebie
wiceprezydenta, co ekran dodatkowo uwypuklil. Taki obraz zadecydowat
o przegranej republikanina pomimo, jak twierdza wyborcy, znacznej przewagi
merytorycznej nad przeciwnikiem. Potwierdzajg to wyniki badan przeprowa-
dzonych w 1967 r. przez profesora Alberta Mehrabiana, w ktérych wskazywal,
ze skutecznos¢ przekazu zalezy w 55% od mowy ciala nadawcy, w 38% od tonu
glosu, natomiast sam jezyk odpowiada za jedyne 7% (Mehrabian, Ferris 1967).
W konsekwencji eksperci wystgpien publicznych do przesady starali sie pod-
kresla¢ rolg, jaka odgrywaja pewnos¢ siebie, charyzma czy inne zalety méwcy
niezwigzane z jezykiem. Podejscie to jest nastepstwem blednej interpretacji
wynikéw przedstawionych badan. Eksperymenty Mehrabiana byly prowadzone
w celu zbadania, w jaki sposéb ludzie komunikujg swoje emocje. Oczywiste jest
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wigc, ze w sytuacji, kiedy obserwujemy reakcje na rézne sposoby wypowiedze-
nia frazy ,to milo” (np. w sposéb uprzejmy, obojetny czy agresywny), wyniki
badania wskaza na wigksze znaczenie pozajezykowych elementéw komunikacji.
Nie oznacza to réwnoczes$nie, ze wnioski z tego badania mozna przenosi¢ na
wszystkie inne formy komunikacji. Wypowiedzi, ktére buduja historie, przed-
stawiajg obrazy czy starajg si¢ wyjasni¢ ztozonosci réznych istotnych dla spo-
teczenstw kwestii, opieraja si¢ na aspekcie merytorycznym jezyka i bez niego
tracy jakiekolwiek znaczenie.

~Opowiem Panstwu bajke...” to proces, ktéry — jak sami widzicie - sklada
sie z wielu matych krokéw: wyboru tematu opowiadanej bajki, wymysleniu
bohaterdw, ich historii i motywu, ktory bedzie klamra spajajaca calos¢. Mam
nadzieje, ze po przeczytaniu wszystkich kwestii teoretycznych w tym rozdziale
nie ziewacie, lecz zauwazacie, ze dzialajg one w praktyce. Jako ¢wiczenie na pod-
sumowanie rozdzialu obejrzyjcie ulubione wystapienie publiczne i sprobujcie
odnalez¢ w nim elementy, o ktérych méwilismy wyzej. A moze sami sprébujecie
juz skonstruowaé opowiesc?
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JestesSmy za, a nawet przeciw

Przebrnelismy przez definicje, opowiesci i argumenty, powiedzielismy spo-
ro o dyskursie i debacie. I - o ile udalo si¢ Wam nie urywa¢ fragmentow tej
ksigzki — wiecie, zZe nie ma debaty bez tezy. W tej czesci powiemy sobie, czym
jest teza i jak ja ,rozbierac”, by juz w pierwszych chwilach debaty zagarnia¢ jej
terytorium.

O czym bedziesz méwic, czyli definiowanie slow w tezie

Steven L. Johnson, autor klasycznego podrecznika debat parlamentarnych, pi-
sze, Ze ,rozpoznanie pytan stojacych za tezg to préba odkrycia kluczowego
konfliktu debaty” (Johnson 2013). Nie musicie jednak mie¢ doswiadczenia
w debatowaniu, by przyzna¢, ze czgsto w polowie dyskusji mozemy zadac so-
bie pytanie: o czym wlasciwie rozmawiamy? Moim zadaniem jest teraz pokazac
Wam, co zrobi¢, aby wiedzie¢, o czym mowa juz na poczatku debaty, a zrobig
to, przedstawiajac Wam tez¢. Gdybym zapytala Was, co to jest teza, pewnie
kojarzylibyscie ja jako takie zdanie, ktére wystepuje w kazdej debacie, a moze
jako cos$, czego trzeba byto dowie§¢ w rozprawce na maturze. Stownik jezyka
polskiego méwi, ze teza to:

1. «zalozenie, ktére kto$§ zamierza udowodnié»

2. log. «zalozenie, twierdzenie wymagajace dowodu»

3. mat. «cze$¢ twierdzenia, ktdrej przy danych zalozeniach nalezy dowiesé»

(PWN 2020).

Zaréwno Wasze intuicje, jak i definicje ze stownika jezyka polskiego pro-
wadzg do wniosku, Ze teza to zdanie, zaloZenie, pewne twierdzenie, ktére ma
zosta¢ udowodnione lub obalone.

Tezy debat najczesciej sa zdaniami twierdzacymi (Bielecka 2020). Czasami
bedziecie mieli do czynienia z tezg, ktéra zawiera negacje. Przykladem takiej
moze by¢ zdanie:

Nie stanowi niebezpieczeristwa nieprzechodzenie na czerwonym swietle.

Z taka tezg jest troche jak z niesmiesznym zartem albo nietrafionym pre-
zentem — musi ming¢ chwila, by zrozumie¢, jaki byl pomyst, i chociaz jest to
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teza logicznie poprawna, wprowadzilaby spory metlik w glowach zaréwno de-
batantow, jak i publicznosci. Najczesciej wiec teza to proste (czy aby na pewno,
zaraz si¢ przekonamy) stwierdzenie; mozna powiedzie¢ — pewna propozycja
intelektualna.

Spdjrzcie teraz na ponizszg teze:

T: Internet jest najbardziej wiarygodnym Zrédlem informacji.

Jezeli uwaznie czytaliScie pierwszy rozdzial o definiowaniu, zapewne po
przeczytaniu tezy zaczeliScie juz sie zastanawia¢, co moze znaczy¢ kazde z uzy-
tych stow. Wiele zalezy od tego, czy przedstawicie internet jako Wikipedie, czy
jako olbrzymia spotecznos¢ ludzi wymieniajacych sie pogladami, czy moze jako
zapisane wirtualnie newsy ze §wiata. Wazne bedzie tez to, co bedzie dla Was
oznaczac stowo ,wiarygodny” - przeciez niektorzy stwierdza, ze wiarygodnos¢
zapewniajg autorytety naukowe, inni - Ze wiarygodne s3 informacje od bliskich,
beda tez tacy, ktorzy wiarygodnos¢ skojarzg z ulubionym politykiem.

Definiowanie stéw tezy to pierwsza i jedna z najwazniejszych czesci debaty.
Troche tak jak w szachach - chodzi o to, aby w pierwszych ruchach zajac¢ jak naj-
lepsze pozycje, by przeciwnik nie madg} sie sprawnie poruszac po szachownicy.
Debatanci nazywaja to framingiem (ramowaniem), czyli wyszczegdlnianiem,
uwydatnianiem tych stéw tezy, ktore sg kluczowe z punktu widzenia argumenta-
cji (Merildinen, Vos 2013). Wspomniany juz wcze$niej Johnson dzieli ramowa-
nie na prospektywne (wystepujace na poczatku debaty, wtedy gdy wiaczacie si¢
do rozmowy) oraz retrospektywne (podsumowujace debate) (Johnson 2013).
Ramowanie to wybor takich znaczen, aspektéw danego pojecia, ktore pozwola
Wam w najlepszy sposob przeprowadzi¢ zaplanowang argumentacje, ocene
problemu, przekona¢ do wartosci, ktore stoja za tezg (Entman 1993).

Zobaczcie, obnizenie podatkéw to niekoniecznie zmniejszenie wydatkow
na stuzbe zdrowia czy edukacje. Obnizenie podatkéw to ulga dla obywateli,
ktérzy wiedza, jak wlasciwie wydawac swoje pienigdze - tak jezykowo prowa-
dzili wygrang kampanie republikanie w 2004 r. Klasycznie przyjmuje sie, ze
proces komunikacji to nadawca, odbiorca, komunikat oraz kod - sposob, w jaki
zostal przedstawiony komunikat. Ramowanie skupia si¢ wlasnie na kodzie, na
znalezieniu stéw kluczy, hasel, ktére zorganizuja sposéb rozumienia rzeczywi-
stosci w sposdb ,,wygodny” dla nadawcy, czyli taki, ktéry pomoze mu przekonaé
stuchajacych (Lakoft 2004). A przekona stuchajacych nie tylko dzieki temu, ze
bedzie logiczny i rzeczowy, musi by¢ takze dobrze zobrazowany i chwytliwy.

28 pazdziernika 1984 r. w czasie debaty prezydenckiej dziennikarz zapytat
Ronalda Reagana, 6wczesnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych:

Juz teraz jest pan najstarszym prezydentem w historii Stanéw Zjednoczonych
i niektére osoby z panskiej ekipy ujawnily, ze po ostatnim spotkaniu z panem
Mondale byt pan zmeczony. Przypominam sobie, ze prezydent Kennedy w cza-
sie kryzysu kubanskiego calymi dniami byt na nogach i spal bardzo nieduzo.

67



Rozdzial 4. Jeste$my za, a nawet przeciw

Czy w panskiej gtowie nie kotacze si¢ myél, ze w tego rodzaju okolicznosciach
nie bylby pan w stanie funkcjonowac?

Odpowiedz prezydenta byta szybka i celna:

Nie, w ogole. I, panie Trewhitt, chcialbym, zeby pan réwniez zrozumial, ze
nie czynie z wieku tematu tej kampanii. Nie mam zamiaru wykorzystywa¢
dla celéw politycznych mlodosci i braku doswiadczenia mojego przeciwnika
(Weissman 2005).

Riposta Ronalda Reagana to klasyk w kategorii umiejetnego wykorzysty-
wania stoéw i ich znaczen, a takze przyklad ramowania, ktore zmienia zupelnie
obszar sporu w debacie. Obraz zmeczonego staruszka, ktory trzesacg sie reka
nieswiadomie podpisuje umowe, szybko zastapit obraz dojrzatego, postawnego
polityka, mezczyzny, ktéry doskonale zna sie na polityce. Organizowanie debaty,
ramowanie to (jak pokazuje powyzszy przyktad) takze wykorzystywanie btedow
oponenta. Wiedzial o tym Jimmy Carter, ktéry zaprosit do debaty przedwybor-
czej w 1976 r. urzedujacego prezydenta Geralda Forda. Ford na pytanie, czy
podpisanie Aktu koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy (daja-
cego Sowietom de facto dominacj¢ nad Europg Wschodnig) nie bylto btedem,
odpowiedzial (Carter, Ford 1976):

I don’t believe that the Poles consider themselves dominated by the Soviet
Union. Each of those countries is independent, autonomous: it has its own
territorial integrity and the United States does not concede that those countries
are under the domination of the Soviet Union (tamze),

co w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza:

Nie wierze, ze Polacy uwazajg si¢ za zdominowanych przez Zwigzek Ra-
dziecki. Kazdy z tych krajow jest niezalezny, autonomiczny: ma swoja integral-
no$¢ terytorialng, a Stany Zjednoczone nie przyznaja, ze kraje te znajduja sie
pod dominacjg Zwiazku Radzieckiego.

Jimmy Carter skwitowal to szybko:

And I'would like to see Mr. Ford convince the Polish-Americans and the Czech-
-Americans and the Hungarian- Americans in this country that those countries
don’t live under the domination and supervision of the Soviet Union behind
the Iron - uh - Curtain (tamze),

ttumaczone jako:
Chcialbym, zeby pan Ford przekonat Zyjacych w tym kraju polskich Ame-

rykanéw, czeskich Amerykanéw, wegierskich Amerykandw, ze te kraje nie
zyja pod dominacjg i nadzorem Zwigzku Radzieckiego za zelazng kurtyna.
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Gafa prezydenta Forda byta dlugo komentowana w mediach. Historycy
zgodnie uwazaja, ze w znacznej mierze przyczynila si¢ do jego przegranej
w wyborach. Dla nas, debatantéw, jest bardzo dobrym przykladem nie tylko
w kategorii Jak unikac niefortunnych stwierdzen?, lecz takze jak wykorzystywac
potkniecia wspoirozmadwcy.

W dalszej czesci rozdziatu to my bedziemy szuka¢ ,,stabych’, cho¢ wlasci-
wie — kluczowych spornych punktéw tezy. Broniac tezy, udowadniamy, ze jest
ona w cato$ci prawdziwa, z kolei jako opozycja skupiamy si¢ na tych jej punk-
tach, ktore bedziemy mogli obali¢. Sprobujmy teraz przesledzi¢ stowa zawarte
w tezie i znalez¢ o sporu debaty.

T: Monopole sg korzystne dla rozwoju paristwa.

1. monopol
Prawdopodobnie pierwsze Wasze skojarzenia ze stowem monopol to PKP,
Orlen czy LOT. Mogliscie rowniez zetkna¢ si¢ z nagléwkami ,,Unia nie ma mo-
nopolu na oceng sadownictwa” albo ,,Silne zwiazki zawodowe chcg monopolu”

Stownik jezyka polskiego definiuje monopol jako:

» wylaczne prawo przedsiebiorstwa do produkcji lub handlu w jakiej$ dzie-
dzinie; przedsiebiorstwo posiadajace taka wylacznosé
o czyje$ wylaczne prawo do czego$ (PWN 2020).

Definicje wskazujg, ze najwazniejsza cecha monopolu to wytacznosé. Moze
by¢ to wylaczne prawo przedsigbiorstwa, wtedy bedziemy analizowac, jak dziata
monopol w PKP albo Orlenie. Mozemy jednak przyja¢, ze monopol nie dotyczy
tylko przedsigbiorstw — wtedy monopolista bedzie na przyklad sad - bo to sad
(nie sasiad, szef czy mama) ma wylgczne prawo do rozstrzygania sporéw.

2. korzystne - czyli przynoszace korzys¢
Korzy$¢ to nie tylko dodatkowe zera na koncie. Korzystna moze by¢ ogdlna
poprawa sytuacji — poznanie ciekawego chtopaka, nauka kolejnego jezyka, wa-
kacje na Bali. ,,Korzystne” w naszej tezie dla propozycji bedzie bronienie stra-
tegicznych intereséw kraju, dla opozycji z kolei - troska o to, by mie¢ w sklepie
do wyboru Tymbarka, Kubusia, Caprio i wiele innych.

3. rozwoj panstwa
Réwniez hasto ,,rozwdj panstwa” moze by¢ interpretowane na wiele réznych
sposobow. Gdybym poprosita Was o wypisanie wszystkich skojarzen, zapewne
znalazlyby sie wérdd nich takie sformutowania, jak wzrost PKB, zmniejszenie
bezrobocia, inwestycje, technologie, edukacja. W zaleznosci od pomystu na
debate druzyny beda ktadly nacisk - inaczej méwiac, beda prospektywnie ra-
mowac debate — na kluczowe z ich punktu widzenia aspekty rozwoju panstwa.
Moga postuzy¢ si¢ obrazem Jana Kowalskiego, dla ktérego rozwéj gospodarczy
to brak kolejki do lekarza i darmowy internet w szkole corki. Ale moga tez
opowiedzie¢ o nowych miejscach pracy, sukcesie Polski na szczycie w Brukseli
albo najwyzszym od dwudziestu lat wzro$cie PKB.
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Jak widzicie, stowa tworzace teze, na pozdr proste, okazaly si¢ niejedno-
znaczne. W dalszej czgsci skupimy sie na tezach, ktére cho¢ brzmig podobnie,
wymagaja innego ci¢zaru dowodu. Ale zanim przejdziemy do praktyki, win-
na jestem przedstawi¢ Wam troche teorii. Co to takiego ciezar dowodu? Jim
Hanson w NTC Dictionary of D ebate pisze, ze jest to obowigzek udowodnienia
swojego roszczenia czy propozycji (Hanson 1990). W wielu teoriach argumen-
tacji ciezar dowodu to ,,reguta proceduralna’, ktéra nakazuje dowodzenie tezy
osobie, ktora jg przedstawia (Hahn, Oaksford 2007). Oznacza to, Ze rozmawiajac
o cigzarze dowodu, powinnismy odpowiedzie¢ na pytania: a) co nalezy udowod-
ni¢?; b) kto powinien to udowodni¢? Troche przewrotnie zaczne od drugiego
pytania. W debacie cigzar dowodzenia prawdziwosci tezy spoczywa na stronie,
ktora jej broni (Warnick 1981). Czasem zdarza sig, Ze debatanci starajg sie prze-
rzuci¢ obowigzek dowodu na druzyne przeciwng, nazywa sie to argumentum ad
ignorantiam i jest nieuczciwym chwytem erystycznym (Walton 1999).

Skoro juz wspomniatam o argumentum ad ignorantiam, to dobra okazja,
by powiedzie¢ wigcej o naczelnych zasadach w dowodzeniu tezy przejetych od
starozytnych Rzymian (Carbondale, Ullman-Margalit 1983):

1. Cigzar dowodu spoczywa na twierdzacym, a nie na przeczacym.
Na prostym przykladzie: osoba, ktéra sadzi, ze Ziemia jest plaska, powinna
przedstawi¢ dowdd, dlaczego tak jest, a nie wymaga¢ od innych udowodnienia,
ze Ziemia nie jest plaska.

2. Dowodo6w nie nalezy liczy¢, lecz je wazy¢.
Im wigcej liczb z GUS-u i cytatéw ekspertdw z ministerstw, tym wcale nie lepiej.
O tym, jakie argumenty przedstawiac i w jaki sposdb, pisatam wiecej w rozdziale
trzecim.

3. Nie udowadnia niczego, kto dowodzi zbyt wiele.
Czasem zdarza si¢ tak, Ze debatanci kraza dookota tezy, ale nie trafiaja w jej
sedno. Finalnie dowodza wielu pobocznych problemow, ale nie tego gtéwnego,
ktory dotyczy tezy.

Teza tezie nierOwna

Ciezar dowodu ma odpowiada¢ na pytania: kto ma dowodzi¢? Czego ma do-
wodzi¢? Wyzej wskazalam Wam strony odpowiedzialne za dowodzenie, a teraz
skupimy si¢ na tym, co trzeba udowodnic. Spojrzcie na przyklady:

T1: Powinno si¢ uznac niepodlegtos¢ Katalonii.

T2: Jako premier Hiszpanii dgzytbym do uznania niepodlegtosci Katalonii.

Zacznijmy od pierwszej tezy. Niepodleglos¢ Katalonii moze interesowaé
wiele 0s6b - to przeciez sprawa wazna dla Katalonii (i jako jednego z najbogat-
szych regionéw Hiszpanii, i jako ludzi czujacych sie autonomiczng wspoélnota),
rzadu hiszpanskiego, ale tez dla kazdego Pepe Pereza (takiego hiszpanskiego
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Jana Kowalskiego), dla Unii Europejskiej, dla fanéw Primera Division, dla kaz-
dego z turystow i wielu, wielu innych grup, dla ktérych niepodleglos¢ Katalonii
bedzie oznaczata co$ zupelnie innego. Tak brzmiaca teza pozwala Wam wejs¢
w skore kazdej z grup. Musicie tylko sie zastanowi¢, czyich interesow i jak
chcecie broni¢. Czy lepiej spojrze¢ na potrzeby niepodlegtosciowcow, czy na
zaplecze historyczne, kulturowe, a moze odnies¢ si¢ do gospodarki Hiszpanii
i finanséw? To Wy decydujecie. Rodzaj tezy, ktéry nie narzuca Wam przyjecia
punktu widzenia jakiejs$ osoby, to teza debaty z perspektywy ogdlnej (Czekan,
Blonski 2018). Inaczej bedzie, gdy spotkacie si¢ z debata z perspektywy indy-
widualnej. W takich debatach wyobrazacie sobie, co byscie zrobili na miejscu
premiera Polski, pracownika fabryki czy studentki ASP.

T2: Jako premier Hiszpanii dgzytbym do uznania niepodlegtosci Katalonii.

Taka teza troche ogranicza perspektywe, z ktérej mozecie na nig patrzec.
Na czas debaty stajecie si¢ premierem Hiszpanii - poruszacie si¢ w ramach jego
praw i obowigzkdéw, waznych intereséw, wyznawanych przez niego wartosci
i posiadanej wiedzy. Powinniscie zastanowic si¢, na czym powinno mu najbar-
dziej zaleze¢ i jak zaproponowane przez Was rozwigzanie wplynie na elektorat.

W przypadku pierwszej tezy (T1) ciezar dowodu skupial si¢ na powinnosci
uznania niepodlegtosci Katalonii (z wybranej przez debatantéw perspektywy),
w drugiej tezie (T2) ciezar dowodu wymagal uzasadnienia, dlaczego nalezy
uzna¢ niepodleglo$¢ Katalonii z perspektywy premiera Hiszpanii. Jak widzicie,
chociaz tezy brzmig podobnie, nalezy je inaczej akcentowaé — innymi stowy,
szuka¢ réznych probleméw stojacych za nimi i je rozbudowywac, uzasadniac.
W ramach ¢wiczenia zastandwecie sig, czym réznia si¢ dwie kolejne tezy i gdzie
tkwi cigzar dowodu w kazdej z nich:

T1: W Polsce powinno wprowadzi¢ sig¢ regionalizacje ptacy minimalnej.

T2: Ta Izba popiera regionalizacje ptacy minimalnej.

Bronigcy tezy T1 musi dowies¢, dlaczego w Polsce powinno wprowadzi¢
sie regionalizacje placy minimalnej. Debatant powinien uzasadni¢, dlaczego
jest to rozwigzanie, ktore nadaje si¢ do wprowadzenia wlasnie w Polsce, czyli
m.in. wzig¢ pod uwage panujace tam warunki spoleczno-gospodarcze, poréw-
nac rézne warianty i wskazac skutki dla réznych grup spotecznych. Z kolei
bronigcy T2 musi uzasadni¢, dlaczego popiera sam koncept regionalizacji pta-
cy minimalnej, przy czym nie musi rozwaza¢ mozliwosci jej wprowadzenia
w konkretnych warunkach.

Jak pewnie zauwazyliscie, znaczna czes¢ tez odnosi si¢ do probleméw po-
lityk spofeczno-gospodarczych. Niektorzy autorzy dzielg debaty na te o war-
tosciach i quasi-polityczne. Debaty quasi-polityczne wymagaja ,,oceny $wiata
zewnetrznego (Nobles 1978) i wymyslenia modelu dziatania w ramach prob-
lemu, jaki narzuca teza (Kruszynski, Tarnowski 2019). Przykladem takiej tezy
moze by¢ wczesniejsza propozycja:

T: W Polsce nalezy wprowadzic regionalizacje ptacy minimalnej.
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Jak widzicie, teza przedstawia Wam pewien pomyst, Waszym zadaniem
jest go wyjasnic i rozbudowac. Jakie regiony chcieliby$cie wyodrebnic? Polske
A iB, wojewddztwa czy powiaty? Jak ustala¢ stawki w regionach? Wasze zadanie
to wymysli¢ model dziatania i wskazaé, co si¢ zmieni, gdy go wprowadzicie.
Mozecie poszuka¢ rozwigzan zastosowanych w innych miastach i panstwach,
pokaza¢ publicznosci obrazy ,,przed” i ,,p0’, a jednoczesnie uczyni¢ Wasz model
mozliwym do wykonania.

Inaczej nalezy spojrze¢ na tezy niezwigzane z problemami polityk spotecz-
nych. Jak pisze Corcoran, ,,kazda dobra debata niezwigzana z polityka powinna
prowadzi¢ do starcia na poziomie abstrakcyjnym” (Corcoran 1988). Rodzajem
takiej tezy jest tzw. teza o wartosciach (value debate), wymagajaca dowodzenia,
ktéra z dwdéch poréwnywanych wartoéci jest wazniejsza (Scott 1998). Przy-
kiadem takiej tezy moze by¢:

T: Wolnos¢ jest wazniejsza niz bezpieczenstwo.

Debatanci korzystaja najczesciej z szerokiej gamy dowodow filozoficznych
w celu uzasadnienia przyjetej hierarchii wartosci (tamze). Niektdrzy teoretycy
dzielg wartosci na podstawowe i instrumentalne — wartosci podstawowe to
takie, ktore odnosza si¢ do podstawowych zyciowych celéw, potrzeb, z kolei
wartos$ci instrumentalne sg wartosciami pomocnicznymi, ktére sg niezbedne
do osiggniecia wartosci podstawowych (Rokeach 1973). Zeby zdoby¢ wiedze
(dla sporej czgsci spoleczenstwa, miejmy nadzieje, stanowigca wartos¢ podsta-
wowg — jeden z zyciowych celéw), konieczny jest dostep do edukacji, literatury,
inspirujacych nauczycieli (tutaj rozumianych jako wartosci instrumentalne).
Czasami spotkacie si¢ takze z dalszym podzialem wartosci podstawowych na
transcendalne i nietranscendalne, wéréd ktérych wyrdznia si¢ wartoéci este-
tyczne, moralne, poznawcze, witalne oraz zwigzane z odczuciami psychicznymi
lub fizjologicznymi (Puzynina 1991). Jak widzicie na rysunku 1, mozecie od-
wolywac sie do wartosci estetycznych, moralnych, poznawczych i wielu innych,
ale musicie pamieta¢ o kontekscie, w jakim uzywacie danego rodzaju wartosci.
Wartosci zyja w okreslonej przestrzeni i czasie, s3 czescig szerszego systemu, dla-
tego takze ich hierarchizacja powinna ,,trzymac si¢” tego systemu (Kluckhohn
1949). Przykladowo, inna bedzie priorytetyzacja wartosci w przypadku argu-
mentacji naukowej, a inna w przypadku odnoszacej si¢ do religii.

Tezy o wartosciach sa dla debatujacych problematyczne, poniewaz wyma-
gaja nie tylko poprawnego zdefiniowania wartosci, lecz takze zdefiniowania
kryterium, wedlug ktérego oceniane sa dwie przeciwstawne wartosci. Takie
kryterium, zdaniem Richardsa, niezbedne jest do pomiaru istotnosci i roli kaz-
dej z wartos$ci (Richards 1992). W karierze debatanckiej spotkacie si¢ na pewno
z pragmatyczng oceng warto$ci — wowczas bedziecie skupiac sie¢ na tym, ktéra
warto$¢ jest bardziej osiggalna, a ktora zbyt utopijna. Gdy przyjmiecie za kryte-
rium uzyteczno$¢ poréwnywanych wartosci — wtedy preferowang wartoscia be-
dzie ta, ktéra bedzie bardziej korzystna/dobra dla wigkszej liczby oséb (Winkler,
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Newnam, Birdsell 1993). Mozecie tez siggnac po tzw. kryterium egzekwowania
i istotnosci i oceni¢, ktéra z wartosci powinna by¢ najpilniej chroniona i po-
trzebna spoleczenstwu (Boggs 1987). Nie mozna jednak wymysla¢ abstrakcyj-
nych, przesadzonych kryteriow poréwnywania warto$ci — nie chodzi przeciez
o to, zeby zupelnie uniemozliwi¢ stronie przeciwnej argumentacje. Jak spraw-
dzi¢, czy przyjete przez Wasza druzyne kryterium pozwala na sprawiedliwg
argumentacje? WyobraZcie sobie, ze jestescie strong przeciwng, i odpowiedzcie
na pytanie, czy moglibyscie wymysli¢ dobra argumentacje i wygra¢, mierzac
sie z proponowanym kryterium. Teoretycy nazywaja to test of an affirmative
value case (Bartanen, Frank 1994).

| Wartosci |

| Podstawowe | | Instrumentalne

Transcendalne | | Nietranscendalne |

Estetyczne

Moralne

Witalne

Poznawcze

Odczu¢
psychicznych/
fizjologicznych

Rysunek 1. Wartosci w ujeciu Janiny Puzyniny

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Puzynina 1991, s. 136.

Przedstawitam Wam roézne sposoby definiowania tezy, szukania gownych
punktéw sporu i bronienia racji w zaleznosci od rodzaju tezy debaty. Wydawac
by si¢ moglo, ze bardzo fatwo mozna wygra¢ kazdg debate, dzialajac wedtug
tych przepiséw. Czasami jednak pojawia si¢ stres i zamiast odhacza¢ przygoto-
wane, logiczne argumenty zaczynamy rzuca¢ jak najwiekszg liczbg argumentoéw,
czesto ze sobg niepowigzanych. To troche tak, jakbysmy zaczeli bardzo szybko
rzuca¢ lotkami do darta, nie skupiajac si¢ na srodku planszy — wynik moze by¢
bardzo staby. Niektorzy uwazajg jednak, ze to catkiem dobra taktyka — David
Zarefsky wprowadza termin ,,dobrych powodéw”, czyli takich argumentéw,
ktdre sg proste i atrakcyjne dla odbiorcow, dlatego nie trzeba ich dlugo wypro-
wadza¢ i poglebiaé, wystarczy ,,rzuci¢” (Zarefsky 1980).
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Dobro i zlo, teza i antyteza

Na pewno styszelicie juz wiele anegdot o powstaniu swiata. Grecy mieli Chaos,
z ktorego wylonily sie dwa bdstwa, Uranos i Gaja. Aztekowie wierzyli, Ze §wiat
zostal stworzony po tym, jak rozgniewani bogowie zniszczyli cztery poprzednie.
Zanim jednak powstaty wszystkie opowiesci o bogach, minotaurach i syrenach,
bardzo dawno temu (bo w ok. VI w. p.n.e.) Anaksymander z Miletu przekony-
wal, ze $wiat powstawal, gdy z bezkresu wytanialy si¢ przeciwienstwa: ciepto
i zimno, susza i wilgo¢. Nie trzeba wcale by¢ filozofem, by zauwazy¢, ze Swiat
buduje mndstwo kontrastow. Wschdd-zachéd, potnoc-potudnie, plus-minus.
W bajkach mamy zestawione postaci dobre i zle, a w debatach... tez¢ i antyteze.
Uff! Udalo si¢ dotrze¢ do sedna. Jak si¢ pewnie domyslacie, opowiem Wam
teraz o tym, co to takiego jest antyteza i dlaczego potrzebujemy jej w debacie.
Stowo ,,antyteza” pojawialo si¢ juz w ksigzce i pewnie intuicyjnie czuliécie, o co
chodzi. Sprobujmy jednak przyjrze¢ sie jej blizej.

Antyreklama, antybohater, antyglobalista. Anty — znaczy przeciwny. Sie-
gajac do Stownika jezyka polskiego PWN, otrzymamy informacje, ze anty to:

1. «pierwszy czlon wyrazdw ztozonych majacy znaczenie: przeciwdziatajacy,
wystepujacy przeciw, przeciwny»;
2. «pierwszy czlon wyrazéw zlozonych majacy znaczenie: przeciwlegly, skie-

rowany w przeciwng strone (PWN 2020)».

Obie definicje potwierdzaja nasze intuicje, anty — znaczy przeciwny. Jak pi-
sze Gregory T. Howard, antyteza dotyczy kontrastujacych stéw lub idei w zdaniu
(Howard 2010). Dla nas, w uproszczeniu, antyteza bedzie przeciwienstwem tezy.
Wr6émy na chwilke do rozdziatu pierwszego i przypomnijmy sobie konczace
go dobre rady. Jesli pamietacie, przygotowujac si¢ do debaty, powinniscie zacza¢
od tezy (definiujac stowa tezy, zwigzki stéw i teze w calosci), a nastepnie przejs¢
do antytezy, czyli zaprzeczenia fragmentom tezy, a takze jej catosci. Sprobujmy
zrobi¢ to na przykladzie tezy, ktéra definiowalismy wczesnie;j.

T: Monopole sg korzystne dla rozwoju paristwa.

Kilka stron wcze$niej pokazalam Wam, jak mozna rozumie¢ kazde ze stéow
uzytych w tezie. Teraz czas na stworzenie antytezy, czyli zaprzeczenia. Mogli-
bysmy zrobi¢ to stwierdzeniem:

A: Monopole nie sq korzystne dla rozwoju panistwa.

Propozycja probuje przekonaé wszystkich, ze monopole majg korzystyny
wplyw na rozwoj panstwa. My stajemy si¢ na moment opozycja, ktéra odwraca
wzrok publicznosci od korzysci, jakie moga dawa¢ monopole, kreuje kontrasto-
wy $wiat, w ktérym monopole to ograniczenie konkurencji, brak mozliwosci
wyboru, hamulec gospodarki. Snujemy opowies¢ o Google, ktéry wymuszajac
na producentach telefonéw instalacje przegladarki Google Chrome, stara sie
usung¢ z rynku wszystkich konkurentéw. Albo rysujemy posta¢ Zuckerberga,
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zalozyciela Facebooka, ktéry wykupuje Instagram, WhatsApp i staje si¢ najpo-
tezniejszym kontrolerem internetowej spolecznosci.

Czasem tezy beda sformulowane w sposdb, ktéry pozwoli nam na fanta-
zyjne kombinacje, wowczas antyteza moze wystepowaé w kilku scenariuszach.
Zobaczcie:

T: Zdrowie jest wazniejsze od bogactwa.

Antyteza moze przyjmowac co najmniej dwie formy:

Al: Bogactwo jest wazniejsze od zdrowia.

A2: Zdrowie jest tak samo wazne jak bogactwo.

Pamigtajcie, ze to tylko propozycje. Zachecam do zabawy stowem i szukania
wariantowych $ciezek zaprzeczania tezie. Budowanie antytezy przyda si¢ Wam
nie tylko do wygrania debaty oksfordzkiej - to takze bardzo silny §rodek reto-
ryczny. Antyteza pelnigca funkcje figury retorycznej w zdaniach opiera si¢ na
»poteznych naturalnych parach, a uzycie jednej w pierwszej potowie figury two-
rzy oczekiwanie jej werbalnego partnera w drugiej polowie” (Fahnestock 1999).

Zestawianie dwdch réznych perspektyw silnie wplywa na emocje publicz-
nosci. Wiedziat o tym doskonale Martin Luther King w trakcie swojej przemowy
w St. Louis w 1964 r.:

We must live together as brothers or perish together as fools (King 1964), co
ttumaczone na jezyk polski brzmialoby:

»Musimy Zy¢ razem jak bracia, jesli nie chcemy zgina¢ razem jak szalency”

Jak pewnie zauwazyliscie, Martin Luther King uzyt antytezy, aby pokaza¢
zgromadzonym ttumom dwa obrazy: §wiata wspierajacej si¢ wspolnoty i Swiata
walczacych ze soba szaleicéw. Podobnie Abraham Lincoln w jednym ze swoich
najstynniejszych przeméwien, w Gettysburgu, uzyl antytezy jako srodka reto-
rycznego, méwigc zgromadzonym:

The world will little note, nor long remember what we say here, but it can
never forget what they did here (Lincoln 1863), co w jezyku polskim znaczy:

»Swiat nie zauwazy ani nie zapamieta na dtugo, co tu méwimy, ale nigdy
nie zapomni tego, co oni tutaj zrobili”.

O ironio, przemdwienie Lincolna zostato zapamietane na dtugo. Zebyscie
mogli dobrze zrozumie¢, jak wazne byty to stowa, wyjasniymy, ze Lincoln wy-
powiedzial je na cmentarzu gettyburskim, gdzie spoczeli polegli w czasie wojny
secesyjnej zolnierze Unii. Przemowa Lincolna miata zmotywowa¢ wojsko do
walki o przywrécenie jednosci panstwa i podkresli¢ wielkos¢ ich zastug.

Jak widzicie, kontrasty sg bardzo przydatne, ale uwazajcie, zeby nie przesa-
dzi¢ i nie wprowadzi¢ falszywej alternatywy. Jak mogloby to wygladac?

A: Denerwuje mnie to, ze codziennie wracasz pézno z pracy i nie masz dla
mnie czasu.

B: Czyli chcesz, zebym rzucil pracg i siedziat z Tobg caty dzieti w domu. Swiet-
nie. Ale najpierw ususi konto na Zalando...
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Rozmoéwca B sprowadzil rozmowe do absurdu, czarno-biato podchodzac
do problemu. Albo praca do pdzna, albo wieczne wakacje. W logice (jednej
z solidnych podstaw argumentacji) takie zagranie nazywamy sofizmatem, czy-
li bledem logicznym. Falszywa alternatywa polega na blednym ograniczeniu
mozliwych opcji wyboru kontrrozmdéwcy (Tomi¢ 2013). Zdarza si¢ to czgsto
w debatach, bo mamy tendencje do uproszczen i rozpatrywania §wiata w kate-
goriach przeciwienstw i wyboréw albo-albo (Engel 1982). Na dowéd pokaze
Wam jeszcze jeden przykiad zabiegu erystycznego, ktory zmusza rozméwce do
wyboru jednej z dwoch, podobnie niewygodnych i niekorzystnych dla niego
op¢ji.

A: Czy polscy zotnierze powinni gingé w Iraku, panie ministrze?

Raczej kazdy z nas odpowiedzial sobie teraz w glowie: ,,Nie, oczywiscie,
nie”. Taka tez prawdopodobnie padtaby odpowiedz postawionego pod $ciang
moéwce B. Ale sprobujmy pdjs¢ krok dale;...

A: Czy polscy zotnierze powinni gingé w Iraku, panie ministrze?

B: Absolutnie nie!

A: Dlaczego w takim razie nie podejmuje Pan decyzji o wycofaniu misji?

Jezeli trafitam na studenta stosunkéw miedzynarodowych, to by¢ moze
zaczat teraz wylicza¢ w myslach wszystkie mozliwe przyczyny... Bo pakt, bo
gloéna telewizyjna obietnica, bo si¢ nam to z wielu innych powodéw moze
»oplaca¢”. Tak tez moglby zrobi¢ méwca B. Ale sprawa nie jest prosta do wyjas-
nienia, a polowa stuchaczy przestalaby stucha¢ juz po pierwszym hasle ,,umowa
miedzynarodowa z dnia...” Bo oczekiwala jednoznacznej odpowiedzi.

Budowanie antytezy w trakcie przygotowania do debaty petni bardzo wazne
funkcje: dzigki temu juz w trakcie przygotowan zwracacie uwage na wielo-
aspektowo$¢ omawianej tezy i probujecie spojrze¢ na stowa i ich zwiazki z kilku
poziomdw. Rézne sposoby ujmowania tezy i definiowania zawartych w niej
okreslen to element argumentacji, a takze etap ksztaltowania narracji, jaka
chcemy wpoi¢ odbiorcy. Przyklady na rozbior tezy i budowanie antytezy, ktére
przedstawitam Wam w tym rozdziale, przyjmijcie za punkt wyjscia - pewnego
rodzaju schemat potrzebny Wam do pracy samodzielnej. Gdy otrzymacie pro-
pozycje tematéw do debaty, przypomnijcie sobie kroki, ktére wspoélnie podej-
mowalismy w tym rozdziale, i samodzielnie odkrywajcie ztozonos¢ tez — a co
za tym idzie, wszystkich dyskutowanych problemow.
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Zakonczenie

Mam nadzieje, ze konczac lekture tej ksiazki, przyznacie, ze stowa i to, w jaki
sposdb je wykorzystujemy, maja wielkg moc. Chcialabym, zeby ksigzka byta dla
Was inspiracjg do przeforsowywania idei zmieniajacych $wiat, tworzenia rze-
czowych argument6w i czarowania opowiesciami. Poszczegdlne czedci ksigzki
mialy wskaza¢, ze debatowanie skfada sie z wielu elementéw — odpowiedniego
definiowania stéw, uktadania logicznych ciggéw argumentacyjnych, tworzenia
pola narracyjnego i umiejetnosci obronienia (lub zaprzeczenia) calodci tezy.
Szlifujcie warsztat, siegajac do schematéw, technik i przykladow zawartych
w ksigzce, nie zapominajac, ze dobra debata to taka, do ktorej przystepujecie
z otwartym umyslem, gotowym do zmierzenia si¢ ze ztozonoscig dyskutowa-
nych probleméw. Na zakonczenie zalgczam Wam zestaw ¢wiczen praktycznych,
dzigki ktérym opanujecie wiele umiejetnosci niezbednych do dobrego debato-
wania. Powodzenia!
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Gra w pytania, czyli ¢wiczenie improwizacji scenicznej

Umiejetno$¢ prowadzenia wystgpien publicznych czy tez publicznego debato-
wania wigze si¢ z koniecznoscig szybkiej i rownie czgsto improwizowanej odpo-
wiedzi na pojawiajace si¢ pytania, ktérych sie nie spodziewali$émy. Pytania, ktore
maja za zadanie nas zaskoczy¢, zszokowa¢, rozbawi¢ — czyli innym stowy, wy-
prowadzi¢ z réwnowagi, by zaburzy¢ przebieg naszej wypowiedzi. Umiejetnos¢
szybkiego reagowania na takie zaczepki jest jedna z pozadanych cech debatanta.
Jej opanowanie wymaga ¢wiczen, ktore praktykowane przez dtuzszy czas dajg
mozliwos¢ bardziej swobodnych reakcji méwcy. Jednym z przykladéw takich
¢wiczen jest tzw. Gra w pytania — ¢wiczenie improwizacji praktykowane na
wielu akademiach aktorskich oparte na stworzeniu nietypowej sytuacji, ktéra
wymaga od uczestnikow gry aktywnego zaangazowania, a co wazniejsze — szyb-
kich reakcji na zmieniajacy si¢ przebieg ,,rozmowy” podczas ¢wiczenia.

Cwiczenie ,,Gra w pytania” moze zosta¢ przeprowadzone juz w zespole pie-
ciu os6b (optymalna liczba naszym zdaniem to jednak siedem osdb), ktore
podzielone s3 na prowadzacego oraz dwie réwne druzyny.

Przebieg ¢wiczenia

Na poczatku przedstawiciele dwdch réznych zespotéw zajmuja miejsca na-
przeciwko siebie na srodku przestrzeni, ktdra stuzy¢ bedzie za sceng. Nastepnie
w kolejce za nimi ustawiaja si¢ inni czlonkowie zespotéw (kazdy za swoim lide-
rem). Tymczasem osoba prowadzaca zajmuje miejsce na publicznosci (co bar-
dzo wazne, ¢wiczenie to bedzie bardziej skuteczne, jezeli uda si¢ organizatorom
zapewnic jakakolwiek publiczno$é; czesto jest to drugi zespol, ktory zamiennie
wykonywac¢ bedzie ¢wiczenie). Do jej zadan naleza dwie czynnosci: okreslenie
»przestrzeni ¢wiczenia” oraz kontrola jego przebiegu. Zanim jednak wyjasnimy,
na czym one polegaja, opiszmy gléwne zadanie bioracych udzial w ¢wiczeniu.

Zadaniem os6b (lideréw) znajdujacych si¢ naprzeciwko siebie jest podje-
cie i dalsze prowadzenie wspolnej rozmowy. Rozpoczyna ja osoba, ktdra jako
pierwsza pojawita si¢ na Srodku sceny. Zadanie wydaje si¢ pozornie proste, jed-
nak... rozmowa ta moze by¢ prowadzona tylko i wylgcznie z wykorzystaniem
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pytan. Jest to pierwsze utrudnienie — w sytuacji, kiedy jeden z lideréw wypowie
zdanie twierdzace, przechodzi na koniec kolejki swojej druzyny, natomiast oso-
ba za nim zostaje nowym liderem i stara si¢ kontynuowa¢ podjeta rozmowe.
Wazne, by byta ona ciekawa i rzeczowa. Gdyby nie byta interesujaca dla stucha-
czy, zadaniem prowadzacego (czynnos¢ 1) jest jej przerwanie i wskazanie osoby
(lidera), ktéry ma przejs¢ na koniec kolejki. To, czy rozmowa jest rzeczowa, jest
réwniez okreslane przez prowadzacego: miejsce, w ktérym odbywa sie ¢wicze-
nie, jest przed jego rozpoczeciem wskazane uczestnikom. Wazne, by byla to
przestrzen, ktora fatwo sobie wyobrazié: zattoczony autobus, kolejka w urzedzie
skarbowym czy studencka doméwka. Sam przebieg ¢wiczenia wydaje sie w tym
miejscu w miare jasny, od siebie dodamy jednak, ze im bardziej dynamiczny
przebieg rozmowy i im bardziej wyrafinowana przestrzen, w ktdrej znajduja sie
zespoly, tym mozliwe s lepsze efekty.

Podsumowanie ¢wiczenia

W ¢wiczeniu nie ma klasycznego podziatu na zwyciezcow i przegranych. Ma
ono raczej na celu przepracowanie pewnych elementéw wystapien i debat pub-
licznych w luznej, zabawnej atmosferze. W zwigzku z tym waznym elementem
jego zakonczenia jest przeprowadzenie jego omoéwienia, w ktérym uczestnicy
porozmawiajg o elementach, jakie ich zdaniem moga by¢ pomocne przy tego
typu zabiegach.

Kto Ty jestes?

Cwiczenia debat czy wystgpien publicznych wymagaja atmosfery, w ktorej
uczestnicy czuja sie bezpiecznie. Musicie przeciez wyjs¢ na $rodek sali i od-
grywa¢ minispektakle. Poczatkujacy debatant, wychodzac na scene, zastanawia
sie, jak zostanie odebrany, co pomysla o nim stuchacze, czy tadnie ulozyt rece
i czy inni stysza jego ,,yyyyy~ tak glosno, jak on sam. Dlatego warto ¢wiczy¢
wystapienia na znanym gruncie. To ¢wiczenie ma umozliwi¢ integracje nowej
grupie, ktora razem odkrywa tajniki wystapien publicznych.

Przebieg ¢wiczenia

W ¢wiczeniu moze wzig¢ udzial cata grupa warsztatowa. Uczestnicy ustawiaja
sie w okregu. Kazdy na podiodze przed sobg uklada kartke, na ktdrej odryso-
wuje swoja dlon i podpisuje swoim imieniem. Nastepnie, zgodnie z ruchem
wskazowek zegara, uczestnicy przechodza do kartki osoby obok i odpowiadaja
na jedno z zadanych pytan. Pytania powinny by¢ tak ulozone, zeby moc lepiej
pozna¢ kazdego uczestnika (i zeby mie¢ o czym pogada¢ po zakonczonych
warsztatach). Kazdy odpowiada na pytania z perspektywy osoby, ktorej imie

79



Zalacznik - ¢wiczenia praktyczne

widnieje na kartce. Gra ma tyle rund, ilu jest uczestnikéw — w kazdej kolejnej
robi si¢ krok w bok i odpowiada na pytanie ,,na dloni” nastepnego uczestnika.
Tres¢ pytan przykladowo moze brzmie¢:
1. Z ktéra znang osobg pojechalbym/pojechatabym latem na festiwal?
2. Najwigksze wyzwanie, ktérego chciatbym/chciatabym sie podja¢ w zyciu,
to...?
3. Gdybym wygral/wygrata milion zlotych na loterii, ktére miejsce na $wiecie
odwiedzilbym/odwiedzitabym w pierwszej kolejnosci?
4. Czy gdybym otrzymal/otrzymata mozliwos¢ poznania swojej przysztosci,
skorzystalbym/skorzystalabym z niej?
5. Gdybys przez godzing mdgl/mogta wykona¢ dowolng czynnos¢, wiedzac,
ze nie poniesiesz za to zadnej konsekwencji, co by to byto?
6. Jaka mysl towarzyszy Ci zwykle tuz po przebudzeniu?
7. Gdybys$ mogl/mogta spedzi¢ rok swojego zycia w fabule dowolnej ksigzki
lub filmu, gdzie bys si¢ znalazl/znalazta?
Na koncu sprawdzacie, czy odpowiedzi napisane na kartkach s zgodne
z tymi, ktérych udzieliliby autorzy rysunkéow.

Podsumowanie

Cel ¢wiczenia to integracja grupy, poznanie sie uczestnikow warsztatow, by czuli
sie komfortowo w swoim towarzystwie podczas kolejnych ¢wiczen. Najlepiej to
¢wiczenie zaproponowac grupie jako jedno z pierwszych podczas warsztatow.

Odgrywanie rdl, czyli kalambury na emocjach

Wydaje sie, ze wiekszo$¢ z nas chociaz raz w zyciu brala udzial w zabawie,
ktéra nazywa si¢ kalambury. Jezeli nie, to wyjasniam, Ze polega ona na tym,
iz uczestnicy losuja stowo (np. kaczka, duch, drzewo), ktére maja za zada-
nie przedstawi¢ publicznosci, natomiast publicznos¢ ma na celu je odgadnac.
Oczywiscie uczestnik oprocz wylosowanego stowa nie moze positkowac si¢
réwniez dofaczong listg stéw synoniméw, co znaczaco utrudnia zadanie.

Cwiczenie w odgrywanie rél jest calkiem podobne do gry w kalambury,
z t3 rdznicy, ze przedstawia wigcej niz jedna osoba, a stowem wylosowanym
jest najczesciej emocja. Zadanie to ma na celu nie tylko pracowanie nad przed-
stawianiem emocji, ale réwniez wspotprace zespolowa.

Przebieg ¢wiczenia

Z zespolu wylgczana jest mala grupa oséb (dwie-trzy), ktére prowadzacy ¢wi-
czenie prosi o przejscie w miejsce, w ktérym bedzie mogt przekaza¢ podsta-
wowe informacje na temat przygotowania ich inscenizacji: podaje im miejsce
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(analogicznie jak w ¢wiczeniu ,,Gra w pytania”) oraz kazdej osobie przydziela
inng emocje. Zadaniem wybranej grupy jest za$ przedstawienie dowolnej sytu-
acji, ktéra ma miejsce we wskazanej przestrzeni. Zadaniem publicznosci jest zas
odgadnigcie wszystkich trzech emocji réwnocze$nie w momencie wskazanym
przez prowadzacego.

Podsumowanie

Bardzo waznym elementem tego ¢wiczenia jest przeprowadzenie podsumowa-
nia: obrazowanie emocji jest bowiem czesto hiperbolizowane scenicznie przez
osoby biorace udzial w inscenizacji. Rola grupy podczas podsumowania jest
proba poszukiwania narzedzi, ktére moga postuzy¢ do przekazywania emocji
w sposob bardziej wyrazny lub tez bardziej subtelny — w zaleznosci od zaist-
nialej sytuacji.

Prawda czy falsz

Podobna do ¢wiczenia w odgrywanie rol jest gra w prawde czy falsz. Tak jak
w poprzednim zadaniu uczestnicy koncentrowac si¢ beda na emocjonalnym
przekazie swojej wypowiedzi.

Przebieg ¢wiczenia

Zadaniem os6b biorgcych udzial w ¢wiczeniu jest szybkie (zajmujace okolo
dziesieciu minut) przygotowanie trzech historii z wlasnego Zycia prywatne-
go. Nie jest istotne, jakich tematéw beda dotyczyly ich opowiadania, jednak
przed rozpoczeciem gry warto podkresli¢, iz historie te powinny mie¢ w sobie
pewien rodzaj fadunku emocjonalnego, ktory utatwi ich przekaz. Uczestnicy
przygotowuja trzy historie: jedna z nich jest prawdziwa, dwie inne za$ falszy-
we. Nastepnie pojedynczo przedstawiajg je na scenie publicznosci (pozostalym
osobom bioracym udzial w ¢wiczeniu), po czym nastepuje glosowanie, ktéra
z nich jest prawdziwa, ktore za$ nie. Dobrg praktyka jest, by osoby glosujace
staraly si¢ argumentowa¢, dlaczego ich zdaniem dana historia jest prawdziwa.

Podsumowanie

Opowiadanie historii, ktérych doswiadczyliSmy w realnym Zyciu, diametralnie
rézni si¢ od opowiesci odrealnionych: gléwnie w wyniku tego, ze w przypadku
doswiadczen prezentujacy wymieniaja znacznie wiecej szczegotéw dotycza-
cych samej historii. Zadaniem ¢wiczenia jest wiec opracowanie narzedzi, ktére
umozliwig dokladniejsze przekazywanie informacji, czesto niedos§wiadczanych
przez samych mowcow.
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Speed debating

Poznaliécie juz wiele ¢wiczen szkolacych Wasze debatanckie techniki i po-
trzebujecie rozgrzewki przed turniejem? Nic nie rozgrzeje Waszych szarych
komorek tak jak speed debating, czyli szybkie debaty ,,1 na 17, dzieki ktérym
udoskonalicie swoje umiejetno$ci argumentowania i kontrargumentowania,
a takze pocéwiczycie twércze myslenie. Zeby wykona¢ to ¢wiczenie, potrzebu-
jecie partnera do debaty i prowadzacego, ktéry bedzie pilnowal jej przebiegu.

Przebieg ¢wiczenia

Na poczatku debatanci zajmuja miejsca naprzeciwko siebie. Prowadzacy de-
bate losuje teze debaty oraz ustala, ktéry uczestnik broni tezy, a ktdry ja obala.
Debatanci maja 30 sekund na przemyslenie wypowiedzi i... czas start! Debate
rozpoczyna mowca broniacy teze, nastepnie glos zabiera oponent. Kazda wy-
powiedz powinna si¢ zmiesci¢ w czasie 30-90 sekund (méwca wykorzystuje ten
limit wedlug uznania). Chociaz speed debating to bardzo spontaniczna debata,
Ordnung muss sein!, dlatego w trakcie kazdej przemowy prowadzacy sygna-
lizuje, ze uptyneto juz 30 sekund (czyli minimalny czas przznaczony na nig),
a nastepnie, ze uptyneto juz 90 sekund, co oznacza koniec czasu. Speed debating
to dynamiczne debaty, dlatego od razu po zakonczeniu wypowiedzi jednego
moéwcy zaczyna argumentowac jego przeciwnik. Po zakonczonej ,rundzie”
wystapien kazdego z uczestnikéw publicznos¢ glosuje, wytaniajac zwyciezce.

Tabela 7. Przebieg speed debating

Lp. Strona debaty Mowa Czas

1 Propozycja Mowa wprowadzajgca i argumentujgca 30-90 sekund
2 Opozycja Mowa wprowadzajgca i argumentujgca 30-90 sekund
3 Propozycja Mowa kontrargumentacyjna 30-90 sekund
4 Opozycja Mowa kontrargumentacyjna 30-90 sekund
5 Propozycja Mowa podsumowujaca 30-90 sekund
6 Opozycja Mowa podsumowujaca 30-90 sekund

Zrédio: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Na speed dating szybko zwerytikujesz, czy to Twoja druga potéwka, czy raczej
tylko nowy znajomy, a podczas speed debating zobaczysz, czy potrafisz szybko
reagowa¢ na argumenty przeciwnika i zgrabnie uklada¢ spontaniczne prze-
mowy. Cwiczenie uczy przede wszystkim organizowania ich pod presja czasu
i szybkiego odwolywania si¢ do pamietanych danych (tutaj nie ma czasu na
googlowanie!).
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Akcja-reakcja, teza-debata

Przenosimy si¢ na sale sejmowa. Wtasnie wazg si¢ losy pokryzysowej Polski,
kazda partia broni wlasnego interesu, zwraca uwage na inng kwestie. Musicie
zdecydowad, jaka polityke popieracie, stana¢ za tezg proponowang przez lide-
ra i... razem z nim argumentowaé. W tym ¢wiczeniu uczycie sig, jak szybko
(ale z kulturg!) wymienia¢ si¢ argumentami, gdy nie ma ustalonej kolejnosci
zabierania glosu. Do zagrania w akcje-reakcje potrzeba minimum czterech
uczestnikow.

Przebieg ¢wiczenia

Prowadzacy podaje tezg debaty. Kazdy uczestnik musi opowiedziec si¢ za jedna
ze stron — zgodzi¢ sie z teza badz zaja¢ stanowisko w opozycji do niej. W ten
sposob powstang dwie grupy, propozycja i opozycja. Grupy te ustawiajg si¢
naprzeciwko siebie i nastepuje swobodna wymiana argumentéw miedzy uczest-
nikami. Nie ma narzuconej kolejnosci ani diugosci przeméw. Do osoby prze-
prowadzajacej dane ¢wiczenie nalezy kontrola kultury kolejnych wypowiedzi,
nie moga pojawiac sie argumenty ad personam, dyskusja nie moze przerodzi¢
sie w przekrzykiwanie si¢ nawzajem, a uczestnicy nie powinni sobie nawzajem

przerywac.
Podsumowanie

Cwiczenie ma na celu nauke umiejetnego formutowania argumentow oraz pro-
wadzenia polemiki z przedméwca. Ponadto poprzez brak sprecyzowanej ko-
lejnosci przemdw ¢Ewiczenie uczy zabierania glosu w dyskusji.

Za, a nawet przeciw

Dobra debata to taka, do ktérej méwcy wchodza ze swiezg glowa — gotowi na
zmiane sposobu patrzenia na dyskutowany problem. To ¢wiczenie ma za zada-
nie pokaza¢ Wam, ze zawsze s3 dwie strony medalu, i niejednokrotnie podczas
debat bedziecie stawac po stronie tezy, z ktdrej zalozeniem prywatnie wcale
sie nie zgadzacie. Do przeprowadzenia ¢wiczenia potrzeba zebra¢ minimum
piec osob.

Przebieg ¢wiczenia

Uczestnicy siadaja w kole, a prowadzacy ¢wiczenie podaje tezg. Uczestnicy
dzielg si¢ na osoby bedace za teza i przeciw niej na zasadzie ,,co druga osoba”
(niezaleznie od tego, czy personalnie zgadzaja si¢ z ta teza, czy nie, nie zmie-
niaja miejsc). Jezeli zaczyna osoba, ktéra ma broni¢ tezy, to kolejna jg obala,
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a nastepna znoéw jej broni itd... Gra bedzie ciekawsza, jezeli liczba uczestnikow
bedzie nieparzysta — wtedy w kazdej nastepnej kolejce gracz bedzie raz za teza,
a raz przeciwko niej. Argumenty nie musza nawigzywac do wypowiedzi po-
przednika (nie musza to by¢ kontrargumenty).

Podsumowanie

Zwrodécie uwage na wielos¢ aspektow kazdego zagadnienia. W debatach wazne
jest nie tylko piekne przemawianie, logiczne utozenie wypowiedzi i czarowanie
publicznosci. Chodzi przede wszystkim o krytyczne podejscie do analizowanej
tezy, umiejetno$¢ zauwazenia wplywu danego rozwigzania/ocenianej wartosci
na rézne grupy intereséw i danie sobie szansy na zmiane zdania.

»Co by bylo, gdyby”

Niektore sytuacje zyciowe wymagaja od nas natychmiastowej reakcji. Nie ina-
czej jest w przypadku wystapien publicznych, gdzie zdarza sig, ze ograniczenie
czasu lub kontrargument debatujgcego nie pozwalajg na petne odniesienie si¢
do tematu, a jedynie umozliwiaja zastosowanie krétkiej i tre§ciwej odpowie-
dzi. Brak odpowiedzi lub zbyt dlugie zastanawianie moze $wiadczy¢ chociazby
o braku wiedzy na dany temat. Dlatego istotna jest umiejetnos¢ formutowania
wypowiedzi zwiezlych ilogicznych, nawet — a moze nawet przede wszystkim —
pod presja czasu.

Przebieg ¢wiczenia

Do przeprowadzenia ¢wiczenia konieczna jest grupa minimum trzech oséb oraz
pitka badz jakis inny nieduzy przedmiot, ktéry bedzie sobie mozna przekazy-
wa¢. Uczestnicy ustawiajg si¢ w kole. Rozpoczyna osoba prowadzgca ¢wiczenie
poprzez rzucenie do jednego z uczestnikéw pilki oraz zadanie pytania: ,,Co
by byto, gdyby...” (np. Co by byto, gdyby zlikwidowano urlop macierzynski?).
Osoba ktora otrzymala pitke, musi znalez¢ logiczng odpowiedz na to pytanie.
Po jej udzieleniu przekazuje pitke kolejnej osobie i zadaje jej podobne pytanie:
»Co by bylo, gdyby...” Pytania nie moga si¢ powtarza¢, odpowiedzi na nie mu-
sza nawigzywac do nich oraz mie¢ logiczny sens. Osoba zapytana nie moze sie
dlugo zastanawia¢, powinna odpowiedzie¢ od razu.

Podsumowanie

Celem ¢wiczenia jest wypracowanie wsrod uczestnikow umiejetnosci szybkiego
i logicznego formutowania odpowiedzi na zadane pytania. Regularna praca
nad tempem reakcji pozwoli nie da¢ sie zaskoczy¢ podczas debat, wywiadéw
CZy roZmow.
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Opowiem Ci bajke... na trzy rézne sposoby

Gdybym zapytala, co najbardziej podoba si¢ Wam w wystgpieniach publicz-
nych, to zapewne padloby wiele réznych odpowiedzi. Cz¢s¢ z Was odpowiedzia-
taby, ze to logika wypowiedzi i dane statystyczne przekonujg do tego, co méwi
wystepujacy. Niektorzy zachwyciliby si¢ piekna narracja, a pewni sg i tacy, dla
ktérych najwazniejsza jest postawa w trakcie mowienia, kontrola nad mowa
ciala i glosem. I kazdy z Was mialby racje, bo dobre przemoéwienie publiczne
to wspotpraca kazdego z tych elementow.

W zaleznosci od tego, kogo chcecie przekona¢ do tezy Waszego wystapienia,
mozecie polozy¢ nacisk na inny sposéb jej przedstawienia. To ¢wiczenie ma na
celu pokazanie Wam trzech sposobdéw wypowiedzi, ktére pomimo taczacego ich
tematu mogg zosta¢ inaczej odebrane przez publicznos¢. Duza w tym zakresie
jest rola méwecy, ktéry decydujac si¢ na dany rodzaj wypowiedzi, bedzie musiat
odpowiednio si¢ przygotowac.

1. Pierwszy ze sposobow wypowiedzi wymaga solidnego przygotowania me-
rytorycznego. Opiera si¢ on na twardych faktach i statystykach dotyczacych
danego problemu. Méwca, decydujac sie na przedstawienie tematu w ra-
mach tej narracji, powinien opierac si¢ jedynie na obiektywnych zrédtach
informacji, ktére mimo ze moga wydac si¢ nudne dla przeci¢tnego od-
biorcy — majg bardzo duzg warto$¢ merytoryczna. Taki rodzaj wypowiedzi
stosowany jest najczesciej w srodowiskach eksperckich i naukowych.

2. Drugi sposdb opowiadania oparty jest na emocjach i wlasnych doswiadcze-
niach méwcy. W tym przypadku przedstawiajacy powinien podejs¢ emo-
cjonalnie do omawianego tematu. Najtatwiej mozna to zrobi¢, odwolujac si¢
do sytuacji z przesztosci, ktora faktycznie zdarzyla sie méwcy. Opowiadanie
emocjonalne spowoduje, ze odbiorcy poczuja si¢ wciggnieci w historig
i podobnie jak w dobrym filmie czy sztuce - beda bardzo zaangazowani
w opowies¢.

3. Ostatnim sposobem jest przedstawianie idei zwigzanej z prezentowanym
tematem. Pamietacie sen Martina Luthera Kinga?

Mialem sen, ze pewnego dnia na czerwonych wzgdrzach Georgii synowie by-
tych niewolnikéw i synowie bytych wiascicieli niewolnikéw usiadg razem przy
stole braterstwa. [...]

Wszystkie dzieci Boga, czarni i biali, Zydzi i nie-Zydzi, protestanci i katolicy,
wezma si¢ za rece i za§piewaja stowa starej piesni religijnej: ,Nareszcie Wolni!
Nareszcie Wolni! Dzieki Bogu Wszechpoteznemu, jesteSmy nareszcie wolni!”.

Przemowa nie zawierala danych statystycznych ani nie byla opowiescia
o tym, czego do$wiadczaja czarnoskorzy. Byla wizja tego, jak moze by¢, wielka
i piekng ideg.

85



Zalacznik - ¢wiczenia praktyczne

Przebieg ¢wiczenia

Trzech uczestnikéw ma za zadanie przygotowac krétkie wystapienia na je-
den dowolnie wybrany temat. Kazdy z nich ma wskazane, co sklada si¢ na
poszczegdlne sposoby prezentacji i ktéry ze sposobéw wypowiedzi powinien
zastosowac podczas wystgpienia. Jedna osoba ma skoncentrowac sie na logice
wypowiedzi i danych statystycznych, druga ma skupi¢ si¢ na emocjonalnym
wyrazie mowy i opowiedzie¢ osobista historie zwigzang z teza, a zadaniem
trzeciej jest wymysli¢ idealistyczny obraz. Kazdy uczestnik po przygotowaniu
mowy przedstawia ja grupie.

Podsumowanie

Celem c¢wiczenia jest zidentyfikowanie przez uczestnikéw, ktérzy nie wyste-
powali w roli méwcow, istotnych elementow kazdej z wypowiedzi. Z ich per-
spektywy wazne s3 odczucia, jak odebrali poszczegdlne mowy, ktéra z nich
najbardziej zachecita do stuchania, ktéra byta ciekawa i co zapamietali. Cenne
okazg si¢ rowniez informacje, co laczylo i réznilo kazde z przemdwien oraz
jakimi $§rodkami erystycznymi operowali uczestnicy. Dla méwcéw ¢wiczenie
ma za zadanie umozliwi¢ w przyszlosci umiejetnie korzystanie z kazdego ze
sposobéw opowiadania, niezaleznie od podejmowanego tematu. Cwiczenie
powinno zosta¢ zakonczone wnioskami, czy zdaniem uczestnikow te typy wy-
powiedzi da sie taczy¢ i jezeli tak — w jakich sytuacjach.

Lustereczko, powiedz przecie...

Czy zaufalibyscie politykowi, ktory unika spojrzenia prosto w kamere? Jak ode-
bralibyscie niekontrolowane gesty albo grymas na twarzy? Bardzo mozliwe, ze
z samej przemowy zapamietalibyscie nie to, co chcial Wam przekaza¢, ale to,
ze ciggle machat rekoma i stroit dziwne miny. Wystapienia publiczne oceniane
sa w calosci, takze w kategorii ,,jak wygladam, méwigc do ludzi, i jakich emocji
dostarcza im moja postawa, mimika, gesty...”. To ¢wiczenie ma Wam da¢ obraz
tego, jak wygladacie w trakcie przemawiania. Dzieki temu zwrdcicie uwage
na to, jak gestykulujecie oraz jaka macie mimike. To dobra okazja do oceny
i zidentyfikowania najczestszych bledéw swojej postawy (m.in. przygarbienie
czy rece w kieszeniach).

Przebieg ¢wiczenia

Cwiczenie polega na obserwowaniu wilasnej postawy i mimiki w trakcie wy-
stapienia publicznego. Uczestnik stoi przed lustrem i wyglasza do niego wczes-
niej przygotowang przemowe. W trakcie przeprowadzania ¢wiczenia widow-
nia obserwuje wystepujacego. Po skoficzonej przemowie uczestnik opowiada
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o uczuciach, jakie towarzyszyty mu w trakcie wystapienia, a takze, czy zauwazyt
jakie$ bledy w swojej posturze czy zachowaniu. Nastepnie konfrontuje si¢ to
z odczuciami widowni.

Podsumowanie

Dzigki pracy nad postawa w ¢wiczeniach przed lustrem mozemy szybko i sa-
modzielnie ja zweryfikowac oraz poprawi¢. Dodatkowo informacje zwrotne
otrzymane od pozostalych uczestnikow ¢wiczenia pozwolg na zidentyfikowanie
tych btedéw, ktdrych nie dostrzega sam méwca. To réwniez $wietne ¢wiczenie,
aby pokonac strach przed wystapieniami przed kamera.

Dla kogo ostatni kawalek, czyli jak przekonywa¢ ttumy

By¢ moze nawet nie zdajecie sobie sprawy, jak czesto negocjujecie. Tak napraw-
de negocjacje towarzysza wigkszosci codziennych miedzyludzkich relacji: decy-
dujecie, gdzie pojedziecie na wakacje, ile zaplacicie za rower na olx, kto z grupy
zapyta o ,zerowke” czy dla kogo ostatni kawalek pizzy. Negocjujac, uczycie sie,
jakich argumentow uzywac, by byly one przekonujace.

Przebieg ¢wiczenia

Do ¢wiczenia potrzeba trzech ochotnikéw. Wyobrazcie sobie, ze jestescie na
bezludnej wyspie. Ostatni kawatek chleba juz dawno zjedzony, mine¢to wystar-
czajaco duzo czasu, by kazdy z Was pomedytowal w samotnosci, chcecie wraca¢
do domu. Problem jest taki, ze zaden statek nie przyplywa, a Wasze ,,SOS” na
Facebooku znajomi odebrali jako zart. Nagle przyptywa ratunek - zagubiony
zeglarz na tratwie. Niestety, tratwa jest zbyt mala, zeby zabra¢ wszystkich, mu-
sicie wybra¢ jedna osobe, ktorej uda sie opusci¢ wyspe.

Kazdy z uczestnikow opowiada, kim jest i dlaczego to on powinien znalez¢é
sie na tratwie. Mozecie wymysli¢ Wasza postac: wcieli¢ sie w posta¢ historyczna,
znajomego, polityka, naukowca, artyste, a nastepnie wyglosi¢ krotka mowe,
dlaczego to wlasnie Wy powinniscie przezy¢. Stuchacze oceniaja mowy kazdego
rozbitka i decyduja, kto przekonat ich najbardzie;.

Podsumowanie

Cwiczenie ma na celu nauke doboru argumentéw w zaleznosci od tego, jaka
narracje chcecie przyjac i jakimi aspektami przekona¢ publicznos¢. Publicznos¢
moze przyjaé rdzne kryteria wyboru uratowanego szczesliwca: jego wiek, histo-
rie, prace dla spoleczenstwa i wiele innych.
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Co Ty na to, czyli kontrargumentu;!

Kolejne z ¢wiczen skupiajacych si¢ na poprawnej argumentacji i szukaniu kontr-
argumentow. Aby je przeprowadzi¢ potrzeba co najmniej trzech—czterech osob.

Przebieg ¢wiczenia

Prowadzgacy ¢wiczenie rozdaje kazdemu z uczestnikéw kartke, na ktdrej wid-
nieje teza. Zadaniem jest opracowanie trzech argumentéw potwierdzajacych
jej stuszno$¢. W zaleznosci od preferencji prowadzacych ¢wiczenie kazdy
z uczestnikoéw moze mie¢ tak samo brzmigca teze lub wiele réznych tez. Po
przygotowaniu argumentdw uczestnicy wymieniaja sie kartkami i dopisuja do
argumentow kontrargumenty. Na koniec ¢wiczenia wybrani uczestnicy czytaja
pary stwierdzen popierajacych i obalajgcych teze.
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