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Wprowadzenie

Dyskusja na temat przestrzeni trwa od epoki starozytnosci po dzien dzisiejszy.
Zajmuja si¢ nig fizycy, astronomowie, geografowie, ale réwniez w ostatnim czasie
przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych. Przestrzen stanowi z jedne;j
strony wszechogarniajacy fenomen zwigzany z istnieniem wszechswiata, z drugiej
strony jest nieuchwytna i niewidzialna. Jest wiec réwnoczesnie czyms
fundamentalnym oraz czyms nieistotnym. Przestrzen mozemy zobaczy¢ jedynie
poprzez znajdujace si¢ w niej obiekty, jest wiec zarazem czym$ materialnym
iczym$ wyobrazonym.

Na poziomie makro przestrzen czgsto uznawano za kosmiczny zbiornik, w kto-
rym znajduja si¢ wszystkie materialne obiekty. Takie jej rozumienie (absoluty-
styczne, euklidesowe) sprawia, ze jest klasyfikowana jako neutralna, jednorodna,
nieistotna, nieciekawa. W starozytnosci dominowalo réwniez przekonanie, ze czas
i przestrzen sa pierwotne wobec obiektéw i proceséw. Przestrzen uznawano takze
za substancjalng, czyli istniejaca w sensie ,,materialnym’, jako byt réwnorzedny on-
tologicznie innym obiektom fizycznym. W tym absolutystycznym podejsciu prze-
strzen moze w swej formie istnie¢ bez materii, czyli bez umieszczonych ,w sobie”
przedmiotow. Jest catkowicie niezalezna od wszelkich zdarzen i proceséw, a wiec
absolutna. Isaac Newton (1642-1726) prezentowal poglad o absolutnym charak-
terze przestrzeni, czyli zakladal, ze przestrzen jest rozciagta i taka sama w calym
wszechs$wiecie i zawsze mozna okresli¢ polozenie jakiegos obiektu w przestrzeni.

Absolutystyczne postrzeganie przestrzeni zmienito si¢ na przetomie XVI
i XVIII w., migdzy innymi za sprawg pogladow Gottfrieda Wilhelma Leibniza
(1646-1716). Dowodzit on, ze przestrzen jest kategoriag umystu, Ze wyobrazamy
sobie przestrzen i miejsca w przestrzeni lub obiekty, to jest postugujemy si¢ obra-
zami przestrzeni tworzonymi przez umyst. Co za tym idzie, przestrzen nie moze
by¢ jednakowa dla wszystkich. Jest raczej pewna iluzja umozliwiajaca obrazowa-
nie wspolistnienia obiektow w réznych miejscach. Dla Leibniza zatem przestrzen
jest relacyjna. Wspoélczesnie wydaje sig, iz spor na temat sposobu istnienia
przestrzeni zostal rozstrzygniety na korzys$¢ przestrzeni relacyjnej. Stalo sie to za
sprawg dorobku Alberta Einsteina (1879-1955), ktérego ogolna i szczegdlna teoria
wzglednosci dowodzi wlasnie relacyjnosci przestrzeni. Ogélnie mowiac, konse-
kwencje XX-wiecznych odkry¢ fizycznych dla percepcji i interpretacji przestrzeni
to wlasnie dowdd jej relacyjnego charakteru, co oznacza, ze nie jest ona kategoria
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stalg, neutralna i jednorodng. Ustalenie istnienia przestrzeni jako bytu relacyjnego
wydaje si¢ dopiero poczatkiem wspdlczesnie prowadzonych badan i dyskusji na
temat znaczenia przestrzeni.

Problem i cel naukowy

Kazdy z nas codziennie styka si¢ z przestrzeniami organizacji, szkoty, urzedéw
administracji, miejsc pracy, domu, ale bardzo rzadko zastanawiamy si¢ nad prze-
strzennoscig tych miejsc. Podobnie badacz analizujacy organizacje i procesy, ktore
w nich zachodza, nie dostrzega najczesciej przestrzeni. By¢ moze dlatego - jak
zauwazajy Alfons van Marrewijk i Dvora Yanow (2010) - iz badania przestrzeni
organizacji stwarzajg wiele trudno$ci metodycznych.

Antonio Strati natomiast stwierdza:

Naukowcy zajmujacy sie badaniami nad organizacja zwykle dostrzegaja
wszystkie wizualne artefakty podczas prowadzenia badan, ale najczesciej
nie wspominajg o tych aspektach zycia organizacyjnego w swoich raportach,
zaréwno dlatego, ze wydaja si¢ one nieistotne ... ale réwniez dlatego, ze nie
wiedza, jak je bada¢ (Strati 1999, s. 180)!.

Generalnie przestrzen uznawana jest za centralny przedmiot zainteresowania
nauk geograficznych lub fizyki czy astronomii, w pozostatych dziedzinach wiedzy
traktowana bywa zas jedynie jako pewna zmienna ekonomiczna, czy ogdlna i naj-
czesciej metaforyczna kategoria humanistyki.

Najbardziej klasyczne ujecie zagadnienia przestrzeni w obszarze nauk o orga-
nizacji (czy szerzej: nauk spolecznych) wyrdéznia przestrzen wewnetrzna
organizacji oraz przestrzen zewnetrzna. Wydaje sig, iz mozna uznaé
taka interpretacje za silnie zakorzeniong w tych dwodch niejako rozlacznych, osob-
nych wymiarach. Na rysunku 1, pochodzacym z jednego z najbardziej cenionych
wspolczesnych opracowan na temat teorii organizacji autorstwa Mary Jo Hatch,
widzimy charakterystyczny podzial na przestrzen wewnetrzng i zewnetrzng ($ro-
dowisko zewnetrzne).

Wspdlczesnie inne wymiary przestrzeni stajg sie coraz bardziej istotne nie
tylko dla poszczegolnych organizacji, ale dla calej cywilizacji dzisiejszego $wiata.
Znaczenie i wielowymiarowo$¢ przestrzeni przejawiaja si¢ coraz cze¢sciej poprzez
splot fizycznos$ci i wirtualnos$ci. A innowacje czy modele biznesu bazuja
coraz czgsciej na cyberprzestrzeni.

! Organisational researchers usually see all visual artefacts when doing research in organiza-
tions but they do not usually mention these aspects of organizational life in their research reports,
both because they seem them to be irrelevant ... and because they do not know how to study
them”



Wprowadzenie 9

srodowisko

organizacja

Rysunek 1. Klasyczny obraz przestrzeni organizacji

Zrédto: opracowanie na podstawie: Hatch, Cunliffe 2012, s. 58).

Uber, najwieksza firma transportu osobowego na $wiecie, nie posiada zad-
nych pojazdéw. Facebook, najpopularniejszy wlasciciel mediéw na $wiecie,
nie tworzy zadnych tresci. Alibaba, najwiekszy sprzedawca detaliczny, nie
posiada zadnych zapaséw. A Airbnb, najwiekszy na $wiecie dostawca ustug
noclegowych, nie posiada zadnych nieruchomosci. Dzieje si¢ co$ naprawde
ciekawego (Goodwin 2015)%

Nalezy podkresli¢, iz to wlasnie cyberprzestrzen de facto umozliwita podtrzy-
manie wiekszosci systemow gospodarczych i spotecznych w warunkach kryzysu
spoteczno-gospodarczego zwigzanego z pandemig poczatku roku 2020. Cyber-
przestrzen to nie tylko miejsce interakcji, ale - moze przede wszystkim — przestrzen
emergencji.

Splot réznych przestrzeni wymaga podjecia badan nad szersza, bardziej kom -
pleksowa i uniwersalng konceptualizacjg przestrzeni organi-
zacji wykraczajaca poza dotychczasowe, klasyczne jej interpretacje.

Celem badan przedstawionych w niniejszej ksigzce jest sformutowanie
propozycji nowej konceptualizacji przestrzeni organizacji
na bazie weryfikacji empirycznej hipotezy badawczej modelu prze-
strzeni organizacji przedstawionej w formie graficznego modelu a priori.
Model a priori zostal opracowany przez autora na bazie obserwacji i studiéw teo-
retycznych (Pachura 2016b) w latach 2015-2016.

2 Uber, the world’s largest taxi company, owns no vehicles. Facebook, the world’s most po-

pular media owner, creates no content. Alibaba, the most valuable retailer, has no inventory. And
Airbnb, the world’s largest accommodation provider, owns no real estate. Something interesting
is happening”
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Dzigki mozliwosci realizacji projektu badawczego pt. ,,Przestrzen w organi-
zacji — organizacja w przestrzeni. Hipoteza teorii przestrzeni” (nr 2017/25/B/
HS4/01007) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki mozliwe byto do-
konanie empirycznej weryfikacji modelu a priorizmyslago opracowaniu za-
tozen i modelu teorii przestrzeni organizacji.

Schemat postepowania badawczego

Schemat postepowania badawczego obejmuje klasyczne etapy wynikajace z uni-
wersalnych zasad metody naukowej (Royse 2011; Kosso 2011; McComas 2013,
s. 93; Bauer 1994, s. 3; Ragin, Amoroso 2011, s. 17; Mukherjee 2002, s. 55;
Hands 1994, s. 170). W przypadku badan prezentowanych w niniejszej ksigzce
przyjeto schemat postepowania zawierajacy etap weryfikacji hipotezy (w postaci
modelu a priori), ktérego rezultatem moglo by¢ potwierdzenie (konfirmacja),
falsyfikacja lub modyfikacja; przyjeto zatem podejscie prezentowane przez Karla
Poppera. W tej perspektywie sekwencja postepowania naukowego polega na
wychodzeniu od pierwotnego problemu naukowego (P1) poprzez prébne jego
rozwigzanie w postaci teorii (PT), a nastepnie na krytyce wysunietej teorii po-
przez testy empiryczne (EB). Ostatnim elementem sekwencji jest pojawienie sie
nowego problemu wynikajgcego z przeprowadzonej wczesniej sekwencji (P2)°.
(Popper 2002, s. 154-155).

Etapem konicowym sekwencji badawczej jest przedstawienie zweryfi-
kowanego empirycznie modelu teorii przestrzeni organizacji.
W przypadku propozycji modelu (zaréwno a priori, jak zweryfikowanego empi-
rycznie a posteriori) przyjeto podejscie Nancy Cartwright, uznajacej modele
za reprezentacje teorii idroge laczacy teorie z rzeczywistoscig. Schemat
postepowania badawczego obejmowal nastepujace etapy:

« Postawienie pytania, zidentyfikowanie luki poznawczej.

 Obserwacje na podstawie intuicji, analize interdyscyplinarng fenomenu prze-
strzeni.

« Hipoteze naukowa o modelu przestrzeni organizacji w postaci modelu a priori.

o Zbieranie i analize danych empirycznych.

» Weryfikacje hipotezy (modelu a priori): potwierdzenie, falsyfikacje lub mo-
dyfikacje.

« Przedstawienie propozycji modelu teorii przestrzeni (a posteriori).
Powyzsza procedure postepowania badawczego przedstawiono na schemacie 1.

3 Skrocony zapis tego procesu moze wyglada¢ nastepujaco: P1 > PT > EB > P2.
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1. Pytanie badawcze: luka poznawcza

1

2. Intuicja; obserwacje; analiza
interdyscyplinarna fenomenu przestrzeni

. . model
3. Hipoteza naukowa o strukturze przestrzeni a priori

organizacji w postaci modelu a priori

model
a posteriori

4. Operacjonalizacja i projekt
badan empirycznych

-

5. Gromadzenie i analiza
danych empirycznych

NS

6. Weryfikacja hipotezy o strukturze<
przestrzeni organizacji (model a priori)

falsyfikacja modyfikacja potwierdzenie

7. Propozycja modelu a posteriori
jako element zatozen teorii przestrzeni

Schemat 1. Procedura postepowania badawczego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Struktura ksigzki
Ksigzka zostala podzielona na trzy czesci zwigzane z gléwnymi etapami badan.
Pierwsza czgs$¢ pracy, pt. ,,Zwrot przestrzenny’, podejmuje zréznicowane kwestie



12 Wprowadzenie

zwigzane z zagadnieniem przestrzeni. Powrot tej problematyki w réznych jej wy-
miarach, zwany zwrotem przestrzennym, jest zjawiskiem jednoczesnie nowym
i juz ugruntowanym. Nowym, poniewaz poza dokonaniami gléwnie francuskich
myslicieli drugiej polowy XX w. nie jest to temat czgsto obecny w akademickiej
dyskusji. Ugruntowanym, poniewaz dokonania protoplastéw zwrotu przestrzen-
nego uksztaltowatly dos¢ trwale kierunek naukowego dyskursu.

Jezeli przestrzen traktowac bedziemy, podobnie jak czas, jako pojecie nieroze-
rwalnie zwigzane z naukami przyrodniczymi, to bardzo trudno bedzie wlaczy¢ to
zagadnienie w obszar rozwazan w naukach spolecznych. Coraz powszechniejsza
dyskusja nad technologiami w tych naukach paradoksalnie pozwala dostrzec zna-
czenie przestrzeni i jej wymiaréw w zyciu spolecznym. Symptomatyczne w rozwa-
zaniach nad zwigzkiem przestrzeni i technologii moze by¢ przekonanie o calkowitej
anihilacji przestrzeni w wyniku rozwoju technologii przy jednoczesnym absolut-
nym prymacie czasu (Thommesen 2003). Jednoczes$nie doswiadczamy przestrzeni
jako polaczenia fizycznej przestrzeni miejsca i przestrzeni wirtualnej, przy czym
kluczowe znaczenie ma nowa przestrzen pojawiajgca sie na styku realnosci i wir-
tualnoéci, ktora zaprzecza klasycznemu pojeciu odlegtoscit.

Ta nowa przestrzen jest interfejsem pomiedzy realnym $wiatem (przestrzenia
tizyczng) a Swiatem wirtualnym. Wydaje sie zatem, iz badania nad réznymi wy-
miarami przestrzeni z jednej strony sg trudne ze wzgledu na wieloznaczne statusy
ontologiczne oraz trudnosci metodyczne, z drugiej strony za$ moga okazac sie¢
nowatorskie i ptodne heurystycznie.

W drugiej czesci, zatytulowanej ,Badania empiryczne nad przestrzeniami
organizacji’, przedstawiono zalozenia hipotezy modelu przestrzeni organizacji
w postaci modelu konceptualnego a priori. Model zostal zbudowany na bazie in-
terdyscyplinarnych studiéw literaturowych oraz obserwacji fenomenu przestrzeni.
Przedstawiono procedure operacjonalizacji aspektéw modelu, czyli poszczegélnych
wymiaréw przestrzennosci organizacji. Operacjonalizacja polegajaca na transkryp-
cji wymiaréw przestrzeni na konstrukcje narzedzi badawczych byta prowadzona
na podstawie paneli eksperckich z udziatem polskich i zagranicznych naukowcow
reprezentujacych wazne osrodki badan nad przestrzenig. W tej czesci ukazano
réwniez wybrane wyniki badania ilo§ciowego przeprowadzonego na probie ponad
czterystu menedzerdw organizacji oraz wyniki badania jakosciowego. Prezentacja
wynikéw polegala na analizie opisowej czesci jakosciowej i ilosciowej oraz analizie
indukcyjnej z wykorzystaniem narzedzi statystycznych.

Trzecia czg¢s¢, ,W kierunku teorii przestrzeni’, zawiera rezultaty weryfikacji
hipotezy modelu teorii przestrzeni w oparciu o metodyke analizy czynnikowej oraz
opisowej w przypadku badania jakosciowego. Koricowg cz¢$¢ opracowania stanowi

4 A new surface that annuls the classical separation of position, of instant or object as well
as the traditional partitioning of space into physical dimensions” (Virilio 1991, s. 52).
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rozdzial prezentujacy podstawy epistemologiczne w odniesieniudo propozycji
modelu teorii przestrzeni zobrazowanej graficznym modelem
a posteriori.

Model a posteriori zostat zbudowany na bazie wnioskéw z weryfikacji empirycz-
nej modelu a priori i powstal w wyniku modyfikacji jego pierwotnej, hipotetycznej
struktury. Tresci poszczegdlnych czesci (rozdzialéw) ksigzki stanowia odzwier-
ciedlenie procedury postgpowania badawczego, co przedstawiono na schemacie 2.

Czes¢€ |. Zwrot przestrzenny

1.1. Filozofia i socjologia przestrzeni
1.1.1. Wymiary przestrzeni Zachodu 1. Pytanie badawcze: luka poznawcza
1.1.2. Przestrzen innych kultur
1.2. Technologia (w) przestrzeni
1.2.1. Rewolucja w przestrzeni

1.2.2. Problem interfejsu i ontologia cyberprzestrzeni 2. Intuicja; obserwacie; analiza
1. 3. Przestrzenie miejsc ; ' Y

: . . interdyscyplinarna fenomenu przestrzeni
1.3.1. Projektowanie przestrzeni

1.3.2. Energia przestrzeni \/\

Czes¢ Il. Badania empiryczne nad przestrzeniami organizacji

2.1. Hipoteza modelu a priori i jego
operacjonalizacja

2.1.1. Podejscie metodologiczne

2.1.2. Model hipotetyczny a priori

2.1.3. Aspekty modelu w kontekscie procedury
badawczej

3. Hipoteza naukowa o strukturze przestrzeni
organizacji w postaci modelu a priori

4. Operacjonalizacja i projekt
badan empirycznych

2.2. Badanie ilosciowe

2.2.1. Metodyka badania ilosciowego

2.2.2. Analiza opisowa wynikéw badan

2.2.3. Analiza indukcyjna

2.3. Badanie jakosciowe

2.3.1. Metodyka badania jako$ciowego

2.3.2. Operacjonalizacja modelu konceptualnego
w badaniu jakosciowym

2.3.3. Analiza opisowa wynikéw

5. Gromadzenie i analiza
danych empirycznych

Czesé Ill. W kierunku teorii przestrzeni

6. Weryfikacja hipotezy o strukturze

3.1. Analiza krytyczna hipotezy modelu a priori przestrzeni organizacji (model a priori)

3.1.1. Weryfikacja na podstawie badania ilo$ciowego
3.1.2. Weryfikacja modelu a priori na podstawie L i L
badania jakosciowego

falsyfikacja modyfikacja potwierdzenie
3.2. Model teorii przestrzeni organizacji
3.2.1. W kierunku propozycji modelu a posteriori modyfikacja
3.2.2.. Zatozenia modelu teorii przestrzeni 7. Propozycja modelu a posteriori
organizacji jako element zatozen teorii przestrzeni

3.2.3. Model tréjprzestrzeni organizacji

Schemat 2. Struktura ksigzki wobec procedury postepowania badawczego

Zrédto: opracowanie whasne.
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Tytul ksiazki

Tytut ksigzki nawigzuje do stworzenia w wyniku badan teoretycznych i empi-
rycznych modelu teorii przestrzeni nazwanego modelem trdjprzestrzeni
organizacji, opartego na wyrdznieniu trzech kategorii przestrzeni wewnetrz-
nych oraz trzech kategorii przestrzeni zewnetrznych wzajemnie sie przenikajacych.
Ponadto tréjprzestrzen oznacza wystepowanie trzech ontologicznie odmien-
nych wymiaréw przestrzeni powigzanych z organizacja.

Projekt okladki

Projekt oktadki nawigzuje do modelu tréjprzestrzeni organizacji oraz
jego formy graficznej w postaci fraktala. Na okladce znajduje si¢ tzw. piramida
Sierpinskiego, czyli trojwymiarowy odpowiednik tréjkata Sierpinskie-
g o, ktdry stanowil podstawe dla geometrii modelu a posteriori.

Badania zaprezentowane w oddanej do rgk Czytelnikéw ksigzce sg przykladem
interdyscyplinarnego podejscia. Wydaje sie, ze nie moze by¢ inaczej. Zagadnienie
przestrzeni, frapujace cztowieka od pierwszego spojrzenia w rozgwiezdzone niebo
po wspdlczesnie rozwinieta cywilizacje, nie daje sie uchwyci¢ czy zamkna¢ w ra-
mach $cistych i czgsto sztucznie wytyczonych granic dyscyplinarnych. W ksigzce
mozemy znalez¢ wiele podej$¢ z obszaru nauk humanistycznych jak fi-
lozofia czy nauki o kulturze; nauk spotecznych jak socjologia, ekonomia,
nauki o zarzadzaniu, geografia spoleczno-ekonomiczna; oraz elementy nauk tech -
nicznych czy §cistych jak inzynieria przestrzeni i geometria. Przestrzen
jako pierwotna i wszechogarniajaca wymaga holistycznego podejscia badawczego.



Rozdziat I

Zwrot przestrzenny

1.1. Filozofia i socjologia przestrzeni
1.1.1. Wymiary przestrzeni Zachodu

Badania nad przestrzenig mozna uzna¢ za trudny obszar z jednej strony ze
wzgledu na jej oczywisto$¢ i jak dowodzil Immanuel Kant (1724-1804), apriorycz-
nos$¢ (Pachura 2016b, s. 20-21), z drugiej strony — na duze trudnosci w prébach
uchwycenia przestrzeni przez systemy metod naukowych. Najwiekszym jednak
wyzwaniem dla badaczy przestrzeni w naukach spofecznych jest unikniecie slepego
zaulku metaforycznosci przestrzeni. Metaforycznos$¢ przestrzeni uniemozliwia
rzeczywiste jej badanie. Jezeli moéwimy ,,przestrzen rynku’, ,,przestrzen spoteczna’,
»przestrzen do interpretacji” itp., to nie méwimy nic o przestrzeni, lecz uzywamy
tego stowa jako metafory pewnego zbioru obiektow, aktorow, relacji czy zjawisk.
Dopiero uwolnienie si¢ od metaforycznosci przestrzeni pozwala na proby uchwy-
cenia jej istoty. Jak zauwaza Doreen Massey, jeden z najwiekszych wspétczesnych
autorytetow w naukach o przestrzeni, ,kiedy uzywamy stowa «przestrzen» w dys-
kursie popularnym lub w srodowisku akademickim, najczesciej nie jestesmy $wia-
domi, co przez nie rozumiemy” (Massey 2005, s. 17).

Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewne elementy ewolucji pojecia ,,prze-
strzen” w europejskiej dyskusji. Najczesciej badania nad przestrzenia s3 faczone
z szeroko pojetymi naukami geograficznymi (Suwala 2020b; Matlovi¢, Matlovi-
¢ova 2012). Chronologicznie w nauce nowozytnej na pierwszy plan wysuwaja
sie XIX- i XX-wieczne badania niemieckie zwigzane m.in. z teoriami lokalizacji
oraz aglomeracji, a takze antropologii kulturowej. Niemiecka nauka o przestrzeni,
dzieki precyzyjnemu jezykowi z jednej strony oraz mozliwo$ci tworzenia nowych
poje¢ — z drugiej, stworzyla wiele podejs¢ i narzedzi analitycznych pomocnych
w badaniach nad przestrzenig (Pachura 2018a). Nalezy do nich np. koncepcja
Grossraumwirtschaft® czy tez w ramach antropologii kulturowej KulturkreisS, czy

> ,Gospodarka wielkiego obszaru”, Johann Gottlieb Fichte.
6 Idea ,kregéw kulturowych’, Friedrich Ratzel.
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wreszcie tragiczna w skutkach koncepcja Lebensraum’. W konsekwencji pewnego
zideologizowania przestrzeni i doswiadczen II wojny $wiatowej zainteresowanie
ta tematyka zostalo zamrozone.

Dopiero dorobek francuskich myslicieli piszacych w drugiej potowie XX w.,
jak Michel Foucault i Henri Lefebvre, prowadzacy w konsekwencji do tzw. zwrotu
przestrzennego (ang. the spatial turn), spowodowal ponowne zainteresowanie prze-
strzenig (Ehrhardt 2015). Widoczne jest to szczegélnie w nauce anglosaskiej i fran-
cuskiej®, gdzie uzywa si¢ okreslenia ,,zwrot przestrzenny”, podkreslajac rozpoczecie
pod koniec XX w. znaczacych badan nad przestrzenia i ugruntowanie dyskusji
w gléwnym nurcie akademickim. Jeden z protoplastéw zwrotu przestrzennego,
Foucault, stwierdza, iz ,,obecna epoka bedzie by¢ moze przede wszystkim epoka
przestrzeni. JesteSmy w epoce jednoczesnosci, w epoce zderzenia, w epoce bliskosci
i oddalenia, w epoce rozproszenia” (Foucault 1984, s. 46).

Wydaje sie, Ze mozna w pewnym przyblizeniu okresli¢ trzy gtéwne nurty w ra-
mach zwrotu przestrzennego. Pierwszy inspirowany jest konceptualizacjg new-
tonowska, w ktorej przestrzen stanowi kategorie wyjasniajaca dla wielu zjawisk
gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych. Przestrzen stanowi pewng kanwe
dla obserwacji zjawisk i poprzez badania przestrzeni otrzymujemy odpowiedzi na
pytania o integracje, interakcje, dezintegracje itd.

Drugi nurt inspiruje konceptualizacja relacyjna, w ktdrej przestrzen jest kate-
gorig materialng, jest jednoczesnie odlegloscia, posiada rézne poziomy, jest ska-
lowalna, staje si¢ w pewnym sensie aktorem. W tym przypadku mozna zauwazy¢
zwiazek z teorig aktora-sieci (ang. actor-network theory) Bruno Latoura czy tez
zalozeniami plaskiej ontologii (ang. flat ontology lub object-oriented ontology) Gra-
hama Harmana.

Trzecie podejscie opiera si¢ na konceptualizacji przestrzeni jako podstawowej
kategorii spolecznej. Przestrzen jest wytworem spoleczenstwa, zar6wno w sensie
fizycznym (urbanistycznym), jak i ideologicznym. Zatem pojecie przestrzeni jako
obiektu badan znacznie zmienilo si¢ i ciggle zmienia poczawszy od pogladéw staro-
zytnych filozoféw przyrody, poprzez nauke nowozytng, odkrycia dwudziestowiecz-
nych nauk przyrodniczych, az po przestrzenne inspiracje nauk spotecznych okresu
postmodernizmu (Pachura 2016c). W dobie ponowoczesnej najwigksze znaczenie
w naukowej konceptualizacji przestrzeni miala grupa naukowcéw z kregu kultury
jezyka francuskiego. Ich inspiracje wywodzily si¢ czesto z podej$¢ postmateriali-
stycznych czy psychoanalitycznych.

7 Koncepcja przestrzeni zyciowej, ideologiczna podstawa niemieckiej agresji Il wojny $wiatowej.

8 ‘W ocenie autora w Polsce zainteresowanie przestrzenig w naukach spolecznych jest raczej
niewielkie. Wydaje sie jednak, iz mozna spodziewac si¢ rozwoju zainteresowania tym polem badan
w niedalekiej przysztosci.
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W tabeli 1 zaprezentowano subiektywne autorskie zestawienie przedstawicieli
zwrotu przestrzennego.

Tabela 1. Subiektywne zestawienie przedstawicieli ,zwrotu przestrzennego”

Przedstawiciel

Poglady

Kluczowe publikacje

Marc Augé
(1935)

Nie-miejsca jako wyraz
hipernowoczesnosci

Non-Places: An Introduction
to Anthropology

of Supermodernity, Le Seulil,
1992

Pierre Bourdieu
(1930-2002)

Pojecie habitusu, spoteczna
hierarcha przestrzeni

The Field of Cultural
Production, Columbia
University Press, 1993

Michel de Certeau
(1925-1986)

Ontologia miejsca, przestrzen jako
praktykowane miejsce

The Practice of Everyday Life,
University of California Press,
1984

Gilles Deleuze
(1925-1995)

Rizomatyczny obraz przestrzeni,
podziat na przestrzenie
ekstensywne i intensywne

Différence et répétition, New
York: Columbia University
Press, 1994

Michel Foucault
(1926-1984)

Heterotopia jako miejsca
przenikania sie ré6znych wymiarow
przestrzeni

Of other spaces, heterotopias,
JArchitecture, Mouvement,
Continuité”, 1984

Henri Lefebvre
(1901-1991)

Przestrzen jako produkt spoteczny,
teoria produkgcji przestrzeni, triada
przestrzenna

The Production of Space,
Blackwell Publishing, Malden,
1991

Martina Low
(1965)

Przestrzen jako spacing i synteza

Raumsoziologie. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2001

Doreen Massey
(1944-2016)

Miejsce w przestrzeni jako proces,
globalne znaczenie przestrzeni

For Space, Sage, 2005

Maurice
Merleau-Ponty
(1908-1961)

Fenomenologia percepcji
przestrzeni poprzez ciato,
koegzystencja w przestrzeni

Phenomenology
of Perception, Routledge,
2012

Edward Soja
(1940-2015)

Konceptualizacja wymiarow
przestrzeni, trialektyka przestrzeni,
koncepcja trzecioprzestrzeni

Thirdspace: Journey to Los
Angeles and Other Real-and-
Imagined Places, Blackwell,
1996

Paul Virilio Anihilacja przestrzeni A Landscape of Events, MIT
(1932-2018) Press, 2000
Slavoj Zizek Obraz przestrzeni zalezny od The Parallax View, The MIT
(1949) obserwatora, luka paralaksy Press, 2006

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mozna odnotowac, iz wigkszo$¢ przedstawicieli nurtéw badan nad przestrzenia
formuluje swoje podejscia w sposob dos¢ zawily i rozproszony wrdznych
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miejscach swych prac. W ostatnich latach za ciekawy wyjatek mozna uznaé ba-
dania naukowcow berlinskich skupionych woko6t Uniwersytetu Technicznego®
(np. Martina Léw czy Lech Suwala) oraz Instytutu Maxa Plancka! (np. Matthias
Schemmel czy Peter Damerow). Badania te najczesciej cechuja sie jednoznacznymi
odniesieniami do analizy przestrzeni i zdaniem autora moga zosta¢ okreslone jako
»berlinska szkofa nauk o przestrzeni”.

Jednakze w pozostatych przypadkach rozproszenie i fragmentarycznos¢ to nie-
watpliwie duza trudno$¢ w badaniach nad interpretacja poszczegélnych koncepcji.
Roéwnoczesnie zagadnienie przestrzeni jest najczeéciej analizowane wraz z innymi
kwestiami, co powoduje dodatkowe przeszkody w wychwyceniu pogladéw na ten
temat.

Prady myslowe ostatnich dziesigcioleci okreslone jako zwrot przestrzenny pro-
buja twodrczo powiazac szeroko pojete zagadnienia nauk spolecznych z proble-
matyka przestrzeni. Jak zauwaza Edward Soja, jeden z najbardziej wplywowych
przedstawicieli tego nurtu, ,,zwrot przestrzenny wcigz trwa i nie wpisal si¢ jesz-
cze do gtéwnego nurtu wielu dyscyplin akademickich. Posiada jednak potencjal,
aby stac si¢ najbardziej znaczacym nurtem intelektualnym i politycznym XXI w.
(So0ja 2009, s. 12)'1. Wydaje sie, ze rosngca dynamika zainteresowania przestrzenia
zwigzana jest z rozszerzaniem sie przestrzeni jako kategorii przestrzeni globalnej,
wirtualnej, kulturowej, czy tez w ostatnim czasie — z powrotem przestrzennosci
w dyskursie spoteczno-politycznym zwigzanym z pandemig roku 2020.

Tradycyjne struktury przestrzenne zwigzane z podziatami na sacrum i profa-
num, centrum i peryferie stajg si¢ przestarzate lub przeksztalcaja swoje znacze-
nia. Zwrot przestrzenny obserwowany w wielu obszarach nauk spotecznych - jak
uwaza Barney Warf - wigze si¢ z przemianami wspodlczesnego $wiata, w ktéorym
pojecie przestrzeni zaczyna stanowi¢ narzedzie analityczne do analizy wielu zja-
wisk zwigzanych np. z globalizacja, lokalizacja, wielokulturowoscia, mobilnoscia
(Warf 2009). Pandemia na poczatku 2020 roku stanowi kolejny przyklad — nie-
watpliwie dramatyczny — odkrycia znaczenia przestrzeni (przestrzen domu, pracy,
dystans spoteczny).

Jednym z wazniejszych podej$¢ zwigzanych ze zwrotem przestrzennym byt
dorobek inspirowany osiaggnieciami Lefebvrea. Zaklada on interpretacje prze-
strzeni jako wytworu spolecznego, z jednej strony praktyk spotecznych, z dru-
giej — wyobrazen na temat przestrzennosci (Lefebvre 1991, s. 26). Autor ten zbu-
dowat koncepcje dialektyczng nazwang ,,produkcja przestrzeni” (ang. production

9 Technische Universitit Berlin.

10" Max Planck Institute for the History of Science.

11 The Spatial Turn is still ongoing and has not yet reached into the mainstream of most aca-
demic disciplines. Its future expansion, however, has the potential to be one of the most significant
intellectual and political developments of the twenty-first century”.
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of space, fr. la production de lespace), bazujaca na trzech wymiarach przestrzennych
(tzw. triada przestrzenna; Wolf, Mahaffey 2016).
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Rysunek 2. Triada przestrzenna

Zrédto: opracowanie wiasne.

Lefebvre opisuje trzy wymiary przestrzeni, bedace jednoczesnie wymiarami
i obszarami jej wytwarzania (rys. 2):

« praktyke przestrzenng (ang. spatial practice): codzienne dzialania, re-
lacje pomigdzy ludzmi w przestrzeni oraz obiektami w przestrzeni, produkcje,
reprodukcje, lokalizacje aktywnosci;

e reprezentacj¢ przestrzeni (ang. representations of space) zwigzana
z konceptualizacjg i percepcja przestrzeni w postaci map, plandw, rozwigzan
architektonicznych. Jest to przestrzen fizyczna zobrazowana za pomocg kon-
kretnych rozwigzan, przestrzen dominujgca, a zarazem stwarzajgca mozliwosci
dominacji;

e przestrzen reprezentacji (ang. representational space), obejmujacy sfere
symboli, kodow kulturowych, wyobrazen na temat przestrzeni.

Poglady Lefebvre’a odegraty duza role w powrocie przestrzeni do dyskursu
naukowego i spotecznego. Jak zauwazaja Kingma i inni, ,w przeciwienstwie do
koncepcji Foucaulta, Baudrillarda czy Bourdieu podejscie Lefebvrea pozostalo
odizolowane w dyskusji akademickiej — rzadko bylo ttumaczone, interpreto-
wane, rozwijane lub podlegato polemice” (Kingma, Dale, Wasserman 2018,
s. 6)!2. Jednocze$nie mozna wskaza¢, iz w zakresie rozwoju nauk o organizacji

12 [A]s opposed to Baudrillard, Foucault or Bourdieu, Lefebvre’s approach remained acade-
mically isolated and was hardly translated, applied, elaborated or debated by others”.
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idee Lefebvrea odegraly duze znaczenie, stanowigc czgsto kanwe rozwoju nowych
podejs¢ i pogladow!s.

Duze znaczenie dla spotecznej konceptualizacji przestrzeni mial dorobek
Pierre’a Bourdieu, ktdry zaklada, Ze przestrzen jest zawsze hierarchiczna w sensie
znaczen spolecznych. Miejsce obiektu w przestrzeni wyznaczonej przez przestrzen
otaczajaca okresla hierarchi¢ spoleczng. Tak wigc osoba lub obiekt konsumuje
przestrzen wokol, przestrzen ta jest widoczna, mierzalna i niezalezna od naszej
wiedzy, jednocze$nie stanowigc wyraz wladzy spotecznej (Bourdieu 1996). Autor
argumentowal, Ze umiejscowienie w przestrzeni fizycznej jest odzwierciedleniem
pozycji spotecznej, tak jak zajmowanie okreslonych miejsc w przestrzeni pomiesz-
czen czy sal (ryc. 1).

Rycina 1. Uniwersytet Paryski,
XVI w.

Zrédto: rycina w domenie publiczne;j.

13 One key observation of the way in which literature on organizational space has developed:
that is the tendency to combine Lefebvre’s approach with other, more contemporary, literatures”
(ibidem, s. 11).
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Najbardziej znang koncepcja Bourdieu jest jednak pojecie habitusu, okre-
slajace pewne dyspozycje spoteczne i strukture poznawcza ksztaltowane przez
praktyki spoteczne. Habitus jest silnie zwigzany z przestrzenig i pojeciem pola,
oznaczajacym zblizony zespot spolecznych praktyk, czesto symbolicznych, doty-
czacych ludzi i instytucji. Dla Bourdieu przestrzen jest ksztaltowana przez relacje
spoleczne, jest przestrzenia spoteczna (Turowski 2005). Kluczowa role odgrywaja
tu zespoly znaczen powigzanych z habitusem.

Do nadawania szczegolnych znaczen przestrzeni nawigzuje tez dorobek Fou-
caulta, ktory rozwinal koncepcje heterotopii czy tez odkryl nowy wymiar prze-
strzeni nazwany heterotopia (Pachura2017b,2020c). Etymologicznie hetero-
topia oznacza polgczenie stow ,heteros” (‘inny’) i ,topos” (‘miejsce’) (Sohn 2008,
s. 41). Foucault przechodzi od fenomenologii przestrzeni do poszukiwania prze-
strzeni ,poza” lub ,,innej” przestrzeni. Twierdzi, Ze nie Zyjemy w jednorodnej i pu-
stej przestrzeni, lecz przeciwnie, w przestrzeni przesigknietej wielo§ciami, a by¢
moze takze na wskro$ fantastycznej (Foucault 1984). Dowodzi, ze kazda kultura
wytwarza heterotopie, czyli konkretne przestrzenie, w ktérych krzyzuja si¢ rézne
pola znaczen!. Heterotopie istnieja w przestrzeni kazdej kultury czy cywilizacji,
tworzac miejsca iluzji czy penetracji réznych wymiaréw przestrzeni (Foucault 2005,
s. 124). Jak pisza Robin Rymarczuk i Maarten Derksen, heterotopia reprezentuje
przestrzen zakldcajaca ciaglos¢ i normalno$¢ wspoélnych miejsc zycia codziennego
(Rymarczuk, Derksen 2014). Co wazne, heterotopia jest przestrzenia calkowicie
realng, jest specyficzna przestrzenia miejsca, gdzie przenikaja si¢ rézne wymiary.
Przykladem przestrzeni heterotopicznej jest muzeum - przestrzen, w ktorej do-
$wiadczamy akumulacji réznych warstw czasu i przestrzeni. W takich miejscach
doswiadczamy istnienia wielowymiarowych przestrzeni, czgsto w polaczeniu z do-
$wiadczeniem czasu (fot. 1).

Jesli zalozymy, ze mapy sg odzwierciedleniem przestrzeni, to wowczas mozemy
wskazaé na mapie konkretne miejsce, np. naszego zamieszkania, i powiedziec’ Htu
mieszkam”. To miejsce w przestrzeni (fr. emplacement) definiowane jako ,tu miesz-
kam” nie jest punktem na mapie, ale wielowymiarowym ,,polem znaczeniowym”
(Foucault 1984). Heterotopie to miejsca, w ktérych technologie i porzadek spo-
teczny ulegajg zatamaniu, a przynajmniej czasowemu zawieszeniu, i reorganizacji
(np. szkola, obdz wojskowy). W miejscach takich nastepuje rozmycie tradycyjnych
znaczen (Low 2008, s. 153).

Innym przykladem odkrywania nowych wymiaréw przestrzeni jest koncep-
tualizacja Augégo, ktéry zaklada istnienie tzw. ,nie-miejsc” (ang. non-places).
Autor twierdzi, iz we wspdlczesnym $wiecie miejsca i przestrzenie, ,,miejsca’ i ,nie-
-miejsca’ mieszajg si¢ i przenikajg wzajemnie (Augé 2008, s. 138). ,Nie-miejsca”

14 Lhétérotopie a le pouvoir de juxtaposer en un seul lieu réel plusieurs espaces, plusieurs

emplacements qui sont en eux-mémes incompatibles” (Foucault 2004 s. 17).
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to anonimowe przestrzenie naszego codziennego zycia: autostrady, dworce kole-
jowe, lotniska, supermarkety, samochody, §rodki transportu masowego. To wasnie
wnie-miejscach do$wiadczamy szczegolnej formy istnienia charakterystycz-
nej dla wspolczesnej cywilizacji (hipernowoczesnosci). Postugiwanie si¢ terminem
»przestrzen” jest niejasne i nieostre, co jednoznacznie prowadzi do doswiadczania
nie-miejsca jako gtéwnej cechy supernowoczesnosci (ibidem, s. 140). Jezeli jakies
miejsce nie moze zosta¢ zdefiniowane poprzez identyfikacje relacyjng czy histo-

ryczng, ta niedefiniowalna przestrzen jest okreslona jako nie-miejsce!®.
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Fotografia 1. Muzeum historii naturalnej, Uniwersytet Oksfordzki

Zrédto: zdjecie autora.

Zblizone podejscie wydaje si¢ prezentowac najbardziej chyba znany wspolczesny
filozof Slavoj Zizek (2006), méwigc o luce paralaksy. Punkt widzenia paralaksy po-
jawia sie, gdy obiekt jest ogladany z dwoch réznych miejsc (prawie jednoczesnie),
a tym samym porusza si¢ w momencie zmiany punktu widzenia. W paralaksie
mamy do czynienia z pozornym przemieszczeniem si¢ obiektu, spowodowanym
zmiang pozycji obserwacyjnej. Zizek zainteresowany jest ,,lukg paralaksy”, ktéra
pojawia sig, gdy cztowiek lub obiekt zostanie niejako uwieziony pomiedzy dwoma

15 ,[S]i un lieu peut se définir comme identitaire, relationnel et historique, un espace qui ne
peut se définir ni comme identitaire, ni comme relationnel, ni comme historique définira un
non-lieu” (Augé 1992, s. 100).
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punktami obserwacji czy perspektywami. Sugeruje, ze istnieje przestrzen, ktora
pojawia sie, gdy osoba zostaje schwytana pomiedzy dwiema spolecznosciami i nagle
wyparta przez obie spolecznosci, z ktérymi nie moze si¢ w pelni utozsamic.

Podobny ontologiczny dualizm przestrzeni prezentuje Gilles Deleuze, uwa-
zany za najbardziej frapujacego filozofa i socjologa przestrzeni XX w. (Buchanan,
Lambert 2005), lecz jednoczes$nie bardzo wymagajacego dla badacza jego do-
robku!®. Deleuze zaklada istnienie tylko przestrzeni lokalnych bez odniesienia do
jakiejkolwiek przestrzeni globalnej, jednolitej, uniwersalnej. Przestrzenie te sa jego
zdaniem odczuwane poprzez granice naszej cielesnosci (DeLanda 2005).

Jest to podobne spojrzenie do tego, jakie przedstawia Maurice Merleau-Ponty,
ktorego fenomenologia przestrzeni sprowadza sie do cielesnosci, czyli zatozenia, iz
przestrzen zawsze jest zwigzana z cialem. Ponadto Deleuze argumentuje, iz ,,prze-
strzen sama w sobie i to, co si¢ w niej znajduje, majg tendencje do utozsamiania
sie ze sobg” (Deleuze, Guattari 1980, s. 609). Przestrzen jest zatem zbiorem kon-
figuracji obiektéw.Ttu réwniez wida¢ podobienstwo do Merleau-Pontyego, ktory
uznaje, iz przestrzen to odleglos¢ lub luka miedzy obiektami, to ,,co$”, co oddziela
poszczegolne przedmioty (West-Pavlov 2009, s. 15).

Najciekawszg Deleuzjanska koncepcja zwigzang z przestrzenia jestjej rizoma-
tyczny (ang. rhisomatic) model, polegajacy podobnie jak u Foucaulta na heteroge-
nicznosci (Banasiak 1988), jednak w tym podejsciu bazujacy na klagczowym czy tez
sieciowym obrazie. Przestrzen stanowi swego rodzaju strukture klaczows (ryc. 2),
czyli nieustannie ustanawia polaczenia migdzy tancuchami semiotycznymi, orga-
nizacjami, sztuka, nauka i praktyka spoleczng. Klacze w przeciwienstwie do drzewa
tworzy strukture nieliniowa, sieciows, labirynt bez wyraznego centrum i peryferii.

Rycina 2. Rysunek symbolizujgcy Deleuzjariskg idee asamblazu i ktgczowg strukture
przestrzeni (Swiata)

Zrodto: rysunek autora.

16 Gilles Deleuze’s thinking about space is not to be found in a single text or statement”
(Buchanan, Lambert 2005, s. 36).
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Jak zauwaza Manuel DeLanda, wyjatkowoscig Deleuzjanskiej koncepcji prze-
strzeni jest rowniez ontologiczne rozréznienie pomiedzy przestrzeniami inten -
sywnymi (ang. striated space) i ekstensywnymi (ang. smooth space)'” lub
przestrzenig wektorows, topologiczng (ocean, pustynia) i przestrzenig metryczna
(miasto; Lysen, Pisters 2012).

W pierwszym przypadku przestrzen jest uzytkowana bez jej przeliczania,
a w drugim ujmuje si¢ przestrzen w liczby, by mdc ja kolonizowac¢ (Zimpel 2018).
Smooth space jest zdeterytorializowana, bez wyraznych granic, niekontrolowana
i heterogeniczna, podczas gdy striated space jest zasiedlona i w wiekszo$ci homoge-
niczna (Wilmsmeier, Monios 2015; Deleuze, Guattari 2004; Harper 2009, s. 136)18.
Ponadto przestrzen powigzana jest z ruchem (u Deleuzea czesto nomadycznym),
ruch w przestrzeni w pewien sposdb okresla jej strukture.

Podobnie Michel de Certeau, niedawno odkryty przez nauke anglosaska francu-
ski antropolog, dokonujac rozréznienia pomiedzy miejscem a przestrzenig, okresla
przestrzen jako ,praktykowane miejsce’ (ang. space is a practiced place).
Co oznacza, ze przestrzen istnieje tylko poprzez procesy w niej zachodzace, tak
jak zaprojektowana ulica staje si¢ przestrzenia poprzez korzystajacych z niej prze-
chodniéw!®. Koncepcja ta jest w pewien sposdb zblizona do propozycji Bourdieu,
w ktorej habitus oznacza wlasnie zespdt dyspozycji zwigzanych ze spotecznymi
praktykami zycia codziennego.

De Certeau prezentuje réwniez zalezno$¢ pomiedzy przestrzenia i czasem,
uznajac te relacje za sekwencje paradygmatyczng. Sekwencja zaczyna si¢ w okre-
$lonym miejscu w przestrzeni (I), nastepnie przechodzi do miejsca w pamieci
(odniesionego do czasu) (II), zostaja podjete dziatania w odpowiednim czasie (III)
i w konsekwencji nastepuje modyfikacja przestrzeni (IV) (rys. 3).

W pewien sposob zblizong koncepcje widzimy u niemieckiej socjolozki prze-
strzeni M. Low, ktdra uznaje, iz ,,przestrzen jest relacyjnym uktadem organizméw
zywych i débr spotecznych. Przestrzen konstytuuja dwa procesy, ktére nalezy anali-
tycznie rozrézni¢: spacing oraz synteza” (Low 2018, s. 165, wyrdznienia ory-
ginalne). Spacing oznaczalokowanie, pozycjonowanie obiektéw w przestrzeni
zaréwno przedmiotéw zycia codziennego, jak réwniez przestrzeni organizacji czy

17 While extensive quantities (such as volume, area, length, amount of energy or entropy) are

additive, intensive quantities are not”. (,,[A]n exception is the philosophy of Gilles Deleuze, where
the distinction between intensive and extensive spaces is one of the two key distinctions grounding
his ontology”). (DeLanda 2005, s. 81).

18 The smooth and the striated are distinguished first of all by an inverse relation between
the point and the line (in the case of the striated, the line is between two points, while in the smo-
oth, the point is between two lines); and second, by the nature of the line (smooth-directional,
open intervals; dimensional-striated, closed intervals)” (Deleuze, Guattari 1987, s. 530).

19 [T]he street geometrically defined by urban planning is transformed into a space by walkers”
(de Certeau 1988, s. 117).
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ukladéw urbanistycznych. Synteza natomiast, podobnie jak u de Certeau czy
Bourdieu, to rodzaj faczenia elementéw w przestrzeni poprzez zespoly percep-
cji, znaczen i dziatan ludzkich. Inny przedstawiciel (jak ja nazywam) ,,berlinskiej
szkoly nauk o przestrzeni’, L. Suwala, okresla konceptualizacje przestrzeni jako
triade, wyodrebniajac przestrzen ekonomiczng, spoteczng i kognitywna. Przestrzen
ekonomiczna wyrazona jest poprzez lokalizacje (ang. location), spoleczna poprzez
miejsce (ang. place), a kognitywna poprzez krajobraz (ang. landscape), rozumiany
jako zespoly znaczen i percepcji (Suwala 2020a, 2020b).

przestrzen czas

Rysunek 3. Zaleznos¢ czasu i przestrzeni wedtug de Certeau

Zrédto: opracowanie na podstawie: de Certeau 1988, s. 84.

Zdaniem wiekszosci badaczy najwazniejsza i najbardziej wptywowa koncepcja
w ramach zwrotu przestrzennego jest dorobek E. Soi, przedstawiciela kalifornijskiej
szkoty urbanizmu spolecznego. Nawigzujac bezposrednio do dorobku H. Lefebvrea,
wprowadza on pojecie trialektyki przestrzennos$ci (ang. trialectics
of spatiality). Jest to koncepcja zwana rowniez jako trzecioprzestrzen (ang.
Thirdspace). Soja wychodzi z pozycji krytyki systemdw spotecznych, zajmujac si¢
syntezg nauk spoltecznych oraz nauk o przestrzeni. Jak zauwaza, ,wszystkie relacje
spoleczne bedace czedcig naszej egzystencji staja si¢ realne i konkretne tylko wtedy,
gdy sa wpisane w przestrzen”. Jednocze$nie stwierdza, iz ,,rzeczywistos¢ spoleczna
nie jest tylko «przypadkowo» przestrzenna, jest przestrzenna ontologicznie, nie
ma zadnej nieprzestrzennej rzeczywistosci spotecznej’ (Soja
1996, s. 46, wyr6znienie dodane). Autor ten wprowadza konceptualizacje trzech
rodzajow przestrzeni:
1) Pierwszoprzestrzen?: to materialna przestrzen fizyczna, do§wiadczana

przez cztowieka, otaczajaca cialo, postrzegana oraz dajaca si¢ empirycznie wy-

razi¢, zmierzy¢, mapowac. Jest to niejako fizyczna baza relacji spotecznych.

20 Uzywa sie rowniez nazw ,,pierwsza przestrzen, ,druga przestrzery, , trzecia przestrzen”
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2) Drugoprzestrzen: to przestrzen wyobrazona, jest gtéwnie przestrzenia
subiektywna, ale zostala wytworzona (czy wyprodukowana, jak powiedzialby
Lefebvre) w wyniku relacji spolecznych oraz dyskurséw przestrzennych. Jest to
nasza subiektywna wiedza na temat przestrzeni oraz relacji w niej zachodzacych.

3) Trzecioprzestrzen: jest zbudowana na pierwszo- i drugoprze-
strzeni, stanowiac ich kreatywng rekombinacje¢ i rozszerzenie. To przestrzen
zywa, materialna, odnoszaca si¢ do codziennych praktyk spotecznych i indy-
widualnych, jakby przestrzenno$¢ zycia codziennego.

Pojecie trzecioprzestrzeni pozwala uchwyci¢ ztozono$¢ i przenikanie si¢ roz-
nych wymiaréw tego typu przestrzeni (rys. 4). Pozwala réwniez dostrzec znaczenie
przestrzeni np. w identyfikacji wtadzy spofecznej, hierarchii czy porzadkéw i relacji
spotecznych. Stanowi jednocze$nie rodzaj syntezy czy hybrydy. Jest realna i wyob-
razona zarazem (Soja 1996, s. 11; ang. the real-and-imagined), stanowiac przyklad
przestrzennej heterotopii?!.

Drugoprzestrzeﬁ (wyobrazona, subiektywna)

s DOCGS

fr"z‘-'éciopr zestrzen (reaina i wyobrazona, hybrydowa)|

. » ™ S - -

o a -
= s g e
Qy‘ v,‘;', s A

>

Pierwszoprzestrzeﬁ (materialna przestrzen fizyczna)

Rysunek 4. Trialektyka przestrzennosci wedtug E. Soi

Zrodto: opracowanie wiasne.

2L Tlustracjg uktadu poszczegdlnych wymiaréw w koncepcji Soi moze by¢ galeria handlowa.
Pierwszoprzestrzen to geograficzna przestrzen obiektu, jego polozenia na mapie miasta, dru-
goprzestrzen to uklad poszczegdlnych sklepdéw czy towardéw na pétkach stanowiacy przestrzen
wymiany handlowej, trzecioprzestrzen to w tym przypadku galeria handlowa jako przestrzen
relacji spotecznych, w ktdrej nie tylko kupujemy, ale réwniez spotykamy sie, rozmawiamy, socja-
lizujemy. Podobne trzecioprzestrzenie s wszechobecne: w naszej przestrzeni zycia jest to dom,
klub sportowy itd.
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Zatem nie ma jednej przestrzeni $wiata, w ktorym wszyscy si¢ znajdujemy; sa
raczej ,male $wiaty”, Srodowiska, przestrzenie, ktore wspolistniejg ze sobg. Dorobek
naukowy przedstawicieli zwrotu przestrzennego jest bardzo bogaty, jednakze nie
do konca wpisuje si¢ w gtéwny nurt dyskusji naukowych w naukach spotecznych.
Tym bardziej chyba mozna zalozy¢, iz w naukach o organizacji czy tym bardziej
naukach o zarzadzaniu pozostaje w zasadzie nieznany.

1.1.2. Przestrzen innych kultur

Zwrot przestrzenny wylaniajagcy nowe wymiary przestrzeni oraz nowe kon-
ceptualizacje zwigzany jest przede wszystkim z mysla Zachodu. Mozna dostrzec
bardzo wiele podobienstw, ale i znacznych réznic w dorobku przedstawicieli tego
nurtu. Warto jednak odnies¢ si¢ do percepcji i opisu przestrzeni w innych kultu-
rach, czy tez do znaczenia przestrzeni kultury, tudziez do powigzan miedzy kul-
turg, jezykiem i przestrzenig w roznych kregach cywilizacyjnych. Co odkryjemy,
gdy podejmiemy prébe zwrécenia sie w kierunku innych kultur? Czy znajdziemy
podobienstwa do kultury Zachodu, jesli chodzi o postrzeganie, percepcje, kon-
ceptualizacje przestrzeni?

Przyktadowo, kultury chrzescijanska czy tez islamska ze wzgledu na doktryne re-
ligijng uwazaja $wiat doczesny, przestrzen, w ktdrej istnieja, za tymczasowe. Inne
religie widzialy otaczajacg przestrzen inaczej: jako przestrzen miejsca aktualnego
zycia, ale réwniez przestrzen miejsca zakonczenia kazdego zycia (Sheldrake 1990).
Wspolczesnie rosngca sekularyzacja powoduje znaczne pomieszanie stref sacrum
i profanum oraz mieszanie si¢ tradycyjnych konceptualizacji przestrzeni.

Jednak zachodnia opowies¢ o przestrzeni i miejscu jako kategoriach ludz-
kiego istnienia odgrywa dzi$ role dominujaca. Wiedza wiekszosci z nas na te-
mat przestrzeni ($wiata) zostaje przy tym zaczerpnieta z przedstawien w postaci
map. Czesto uznajemy te wiedze za absolutnie prawdziwg. Najbardziej znany
sposob przedstawiania przestrzeni geograficznej wywodzi si¢ z siatki Mercatora,
pochodzacej z XVI w., kiedy cywilizacja zachodnia kolonizowata kontynenty
(ryc. 3). Konsekwencja byto nie tylko ugruntowywanie si¢ zachodniocen-
trycznego ogladu $wiata,lecztakze proporcjonalne zmniejszenie obszarow
zajmowanych na mapie przez miejsca w poblizu réwnika, ze wzgledu na sposéb
odwzorowania powierzchni. Waznym faktem bylo tez ustanowienie w apogeum
epoki wiktorianskiej (1884), na podstawie porozumienia miedzynarodowego,
potudnika zerowego przechodzacego przez The Royal Greenwich Astronomical
Observatory w Londynie.

Tradycyjny dychotomiczny podzial §wiata na Wschoéd i Zachod czy Pétnoc
i Potudnie, odzwierciedlajacy réznice w poziomie rozwoju ekonomicznego, ma
takze swoje konsekwencje w odniesieniu do przestrzeni.
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Rycina 3. Obrazowanie Ziemi siatkg Mercatora (od lewej) oraz odwzorowaniem
Galla—Petersa

Zrédto: opracowanie na podstawie materiatéw z domeny publicznej.

Soja (2011) zauwaza, ze zwrot przestrzenny spowodowal nowe wyzwania dla
interpretacji tej dychotomii. Jednocze$nie wystepuje poglad, ze analiza przestrzeni
postkolonialnej, np. miast, moze opierac si¢ na koncepcjach znanych z nurtu zwrotu
przestrzennego, takich jak heterotopia czy trzecioprzestrzen (Beswick, Parmar,
Sil 2015). Zarazem koncepcja produkeji przestrzeni nabiera bardziej ztozonego
znaczenia poprzez zwiekszajaca sie roznorodno$¢ oraz deterytorializacje.

Deterytorializacja jest jednym z wazniejszych wymiaréw przestrzeni wspot-
czesnego $wiata. Wyrazem tego procesu jest, jak to okresla jeden z wazniejszych
przedstawicieli postkolonialnych badan nad przestrzenia, Arjun Appadurai, zja-
wisko ethnoscape. Jest to zjawisko polegajace na ksztaltowaniu wspolczesnego
$wiata i w duzym stopniu przestrzeni poprzez masowe ruchy migracyjne niemajace
precedensu w przeszlosci (Appadurai 1990).

Inny teoretyk przestrzeni postkolonialnej, Homi Bhabha, uznaje proces ksztal-
towania przestrzeni za hybrydowy (ang. hybridity). Zgodnie z ta perspektywa
obszary postkolonialne staraja si¢ zbudowa¢ hybryde pomiedzy swoja rodzima
kulturg a narzucang kulturg kolonialng, co skutkuje pozostawaniem ,,pomig¢dzy”
(Wolf 2003). Trzecioprzestrzen nie moze si¢ wylonic jako synteza przestrzeni
fizycznej i wyobrazonej, gdy ta ostatnia nie jest ugruntowana — co ma miejsce
w przestrzeniach postkolonialnych znajdujacych si¢ pomiedzy starg (kolonialng
i tradycyjng) kultura a nowa tozsamoscia hybrydowa. Co za tym idzie, mozemy
moéwi¢ o produkeji przestrzeni hybrydowych w regionach postkolonialnych.
Bhabha podkresla znaczenie trzecioprzestrzeni w budowie tozsamosci kulturowej
i spotecznej obszaréw postkolonialnych. Wydaje sig, Ze to z pozoru nieznaczace
procesy moga by¢ jedng z przyczyn kryzyséw migracyjnych i braku mozliwosci
efektywnej budowy struktur spotecznych i ekonomicznych w panstwach Wschodu
i Potudnia.
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Odniesienia do przestrzeni w réznych kulturach najtatwiej zobaczy¢ poprzez
charakter osiedli ludzkich - ich aranzacja ukazuje stosunek do przestrzeni. Waznym
wskaznikiem percepcji przestrzeni w réznych kulturach jest architektura doméow
mieszkalnych. W kulturze wschodniej domy sa otwarte na przestrzen i §wiatlo,
podczas gdy zachodnia architektura cechuje si¢ zamknigciem przestrzeni prywat-
nej, w sposob dostowny poprzez granice (Hall 1966), lecz réwniez w przestrzeni
wizualnej (por. odlegtos¢ pomigdzy domem a wspdlng droga w osiedlach ame-
rykanskich, fot. 2). Inaczej jest w kulturze wschodniej, np. w tajskiej przestrzeni
nieograniczonej (ang. unboundedness), ktorej idea polega na braku oddzielenia
pomiedzy czlowiekiem, naturg i transcendencja (Jiraprasertkun 2015), zgodnie
z duchowoscig buddyzmu.

Fotografia 2. Dzielnica podmiejska Chicago

Zrédto: zdjecie autora.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz jezyk i jego struktura w duzym stopniu
wplywaja na postrzeganie $wiata (Mi$ 1973, s. 114). Coraz popularniejsze w ostat-
nim czasie badania nad jezykiem, historig i kulturg chinska dostarczaja ciekawych
wnioskow co do postugiwania sie pojeciami przestrzennymi. Przykltadem sg bada-
nia Williama Boltza i Matthiasa Schemmela (2016) dotyczace poje¢ przestrzennych
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wystepujacych w Kanonie Mohistycznym?2. Identyfikujg oni tzw. przestrzen i
oznaczajacg przestrzen miedzyszczelinows, mikroprzestrzen pomiedzy obiektami
czy yii — przestrzen rozciagnieta, rozposcierajaca si¢ pomiedzy réznymi miejscami.

Bardziej znane w nauce zachodniej sa badania nad japonskimi pojeciami prze-
strzennymi. W kulturze japonskiej to, co zwyczajne, codzienne, nie jest
oddzielone w przestrzeni od tego, co niezwykte, transcendentne
i mogace stanowi¢ synteze?®. ROwnoczesnie przestrzen domu jest zupelnie inaczej
konstruowana w cywilizacji zachodniej i wschodniej. Zachodnie rozumienie prze-
strzeni opiera signa fragmentaryzacji z wyraznie oznaczonymi zastosowa-
niami (pokoj, sypialnia itp.). Japoniska przestrzen o nazwie ma jest raczej pusta,
uzyskuje sens przestrzenny i niewidzialne granice (fot. 3) poprzez czynnosci wy-
konywane w danych miejscach (ibidem).

Fotografia 3. Wnetrze japonskiego domu w muzeum etnograficznym Boso-no-Mura,
Japonia
Zrédto: fot. TANAKA Juuyoh, lic. CC BY 2.0.

W kulturze zachodniej przestrzen domu stanowi niejako przedtuzenie prze-
strzeni osobistej, a takze wyraz osobowosci. Natomiast tradycyjna kultura

22 Rozwijajaca sie okolo V w. p. n. e. szkota filozoficzna, logiczna i polityczna przeciwstawiajaca
sie konfucjanizmowi (por. Fraser 2018, Kwiatkowski 2019).

2 In Japanese culture the ordinary is not so easily separable from the extraordinary: in fact,
in a marvellous and magical way, the ordinary and extraordinary can on occasion become one
and the same!” (Thompson 1988, s. 115).
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wschodnia wkomponowuje sie w przestrzen (np. shoji — przesuwane $ciany
japonskich doméw). Osiedla w japonskiej kulturze nie uwzgledniaja wspolnych
przestrzeni w postaci placow czy centralnych miejsc spotkan, jak ma to miejsce
w kulturze zachodniej. Przestrzen wspélna jest tu raczej linearna (ryc. 4) i uzytko-
wana okazjonalnie (Kojiro 1975, 5. 9).
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Rycina 4. Plany miast: Krakéw (1869, od lewej) i Osaka (1868)

Zrédto: opracowanie na podstawie zasobéw Wikimedia Commons i The Archvision Digital Research Library.

Japonska koncepcja przestrzeni ma okredla ja jako ,,przestrzen ujemng”. Oznacza
to, ze przestrzen ta wystepuje jako pusta, pozostawiona w oczekiwaniu
na relacje miedzyludzmibadz obiektami. W tradycji shintoizmu i buddyzmu
(Krummel 2015) znajdujemy podobng interpretacj¢ polegajaca na percepcji rzeczy,
obiektow jako skladajacych sig nie tylko z samych siebie, lecz réwniez z przestrzeni,
w ktorej si¢ znajduja, i relacji z innymi podmiotami. Dobrg ilustracja takiego ro-
zumienia przestrzeni jest sztuka.

Na ryc. 5 przedstawiono stynny obraz japonskiej szkoly Hasegawa, na ktérym
pusta (niewidoczna) przestrzen rozdzielajaca obiekty tworzy wlasciwy krajobraz
i ilustruje relacje pomiedzy nimi. Zblizonym typem do przestrzeni ma w kultu-
rze japonskiej jest przestrzen relacyjna nazywana wa — szczegdlnie zaaranzowana
przestrzen, ktorej cel to wyzwolenie i wzmocnienie relacji miedzyludzkich. Jest
to przestrzen stajaca si¢ integralnym elementem relacji, bez niej nie mogtyby one
zachodzic.

Natomiast japonska przestrzen nazywana tokoro to przestrzen miejsca, postrze-
ganego wraz z jego historig, wkomponowana w zjawiska i procesy dziejace sie wokot
(Nitschke 2018). To przestrzen kontekstu, ktérej koncepcja zblizona jest do pojecia
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heterotopii w tradycji zachodniej. Jednakze gdy zachodnia heterotopia ma granice
oddzielajace ja od tego, co heterotopia nie jest (por. budynki muzedéw czy miejsca
sakralne), japoniska tokoro nie ma jasno wyréznionych granic. Jest to przestrzen
miejsca laczaca miejsce z jego otoczeniem i szerokim kontekstem.

Rycina 5. Obraz trzech sosen, Hasegawa Tohaku

Zrédto: rycina w domenie publiczne;j.

Najbardziej znang w nauce zachodniej kategorig przestrzeni japonskiej kultury
jest przestrzen ba, ksztaltujaca i umozliwiajaca transfer wiedzy. Pojecie przestrzeni
ba spopularyzowane przez Ikujire Nonake i Noboru Konno (1998) oraz Hiroshiego
Shimizu (1995) bazowato na filozofii Kitaro Nishidy (1870-1945). (Pachura 2016a).
Jego filozofia miejsca basho (Krummel 2016) okreslata przestrzen jako miejsce,
gdzie przejawia sie swiat materialny, gdzie wszystkie rzeczy ozywione i nieozywione
wspOlistniejg w systemie relacji. Dla Nishidy przestrzen miejsca byta $cisle zwigzana
ze $wiadomoscia, wiedzg oraz rozumieniem $wiata, niejako caly do§wiadczany
$wiat przejawial si¢ poprzez basho. Natomiast pojecie przestrzeni ba oznacza, ze
wiedza jest zakorzeniona we wspdlnie dzielonej przestrzeni
Zaklada sie, ze wiedza nie moze by¢ oddzielona od przestrzeni. Uczestnicy prze-
strzeni kierujg swoje dzialania nie bezposrednio do innych uczestnikéw, lecz do
przestrzeni i w ten sposob staje si¢ ona medium ksztaltowania i przeptywu wiedzy.
Koncepcja ba zaktada koniecznos¢ rozumienia kontekstu historycznego, spolecz-
nego, kulturowego jako niezbednej ptaszczyzny do interpretacji informacji. Ba
jest przestrzenig umozliwiajacg jednostce uczestnictwo w rozumieniu i tworzeniu
wiedzy (Pachura 2016a).

Wydaje sie, ze japonska kultura przestrzeni uznaje ja za tworzywo, z ktoérego
ludzie wytwarzajg wartosci, tworzg swoja egzystencje, stwarzaja
zdarzenia (ang. spaces marking events; Nute 2019; por. Lange et al. 2014),
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w przeciwienstwie do Zachodu, gdzie przestrzen jest konsumowana, zdo-
bywana, przeksztatcana, kolonizowana. Okazuje si¢ zatem, ze zachodnie
rozumienie przestrzeni jest bardzo ubogie w stosunku do tradycji wschodniej i to,
co wynika z zachodniego zwrotu przestrzennego, bylo jedynie odkryciem zjawisk
juz dawno dostrzeganych w innych kulturach.

Przestrzen zaczyna by¢ pojmowana przez nauki spoleczne jako centralny
element zycia spotecznego w uktadzie ,przestrzen, czas, kultura, organizacja’,
w ktorym zanurzone jest ludzkie zycie. Jednoczesnie kazdy czlowiek ma unikalny
mentalny obraz §wiata wraz ze swoim wlasnym centralnym w nim miejscem. Te
subiektywne ,,mapy przestrzeni” powstaja na skutek wielu oddzialywan. Jestesmy
konstruktorami przestrzeni, ale przede wszystkim jeste§my
przez nig tworzeni.

1.2. Technologie (w) przestrzeni
1.2.1. Rewolucja w przestrzeni

Waznym przejawem rosngcego zainteresowania przestrzenia (czyli zwrotu prze-
strzennego) staje sie rozwoj technologii. To wlasnie technologie w pewien
sposéb ksztaltowaly przestrzen poprzezrozwdjsrodkow transportu oraz
przesytanie informacji na odleglos¢. Rozwdj technologiczny skutkowat kurczeniem
sie $wiata i zmniejszaniem sie znaczenia przestrzeni fizycznej dla spolecznosci
i gospodarki. Ksztaltowanie przestrzeni przez technologie polegalo réwniez na pro-
cesach industrializacji i lokalizacji przemystu, migracji ludnosci (Peterson 2008)%4,
powstawaniu skoncentrowanych obszaréw zurbanizowanych czy tez eksploatacji
zasobow naturalnych. Zagadnienie to mozna przesledzi¢ na podstawie poszcze-
gblnych faz rozwoju technologicznego czy tez nastepujacych po sobie rewolucji
przemystowych.

Pierwsza® i druga®® rewolucja przemystowa, zwigzane z odkryciami nauko-
wymi i rozwojem wynalazczosci technicznej, zmienily trwale ksztalt cywilizacji
i znaczenie przestrzeni. Zastosowanie silnika parowego w $rodkach transportu
zmienito przestrzen fizyczng $wiata®”. Podrdz czy tez transport towaréw z Anglii
do Indii, trwajace miesigce w wieku XVII, zostaly zredukowane do tygodni w wieku
XIX. Dynamicznie rozwijala sie sie¢ drdg, co przyczyniato si¢ do przemieszcza-
nia si¢ ludzi i towaréw (Bogart et al. 2010, s. 86). Wyjatkowe znaczenie miat
jednak rozwoj kolei, ktéry obnizyt w XIX w. ogdlne koszty transportu towardw

N

4 W Wielkiej Brytanii w roku 1760 ludno$¢ miejska stanowito 21% ogétu, w roku 1849 juz 48%.
Wynalezienie i zastosowania maszyny parowej (1784).

Zastosowanie elektrycznosci i rozpoczecie epoki produkcji masowej (1870).

Istotng role odegrata réwniez budowa kanatéw Sueskiego i Panamskiego.

[N
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090% (Fremdling 1996). Kolejne zmiany technologiczne zwane trzecig?® rewolucjg
przemyslowg zmienialy przestrzen coraz bardziej. Najczesciej rozpatruje sie trze-
cig rewolucje jako okres dynamicznego rozwoju $rodkéw komunikacji, jak radio,
telewizja, Internet®®, potaczonych z wykorzystywaniem energii elektrycznej jako
gléwnego noénika energii oraz rozwojem globalnych rynkéw.

Rezultatem rozwoju technologii byt stopniowy zanik zainteresowania przestrze-
nig jako kategoria spoteczng i naukowa. Paradoksalnie z jednej strony technologie
unicestwialy przestrzen w rozumieniu odleglosci, z drugiej zas — przyczynily sie do
jej powrotu jako waznej kategorii spolecznej i ekonomicznej (Litwin, Myrda 2005),
m.in. poprzez zastosowania technologii geolokacji czy geoinformacji.

Waznym elementem technologii odnoszacym sie bezposrednio do przestrzeni,
ktory przyczynit sie do jej powrotu w ostatnich latach do gtéwnego nurtu nauko-
wej i spotecznej dyskusji, byt rozwoj obrazowan przestrzeni opartycho systemy
informacji geograficznej (GIS) oraz systeméw geolokacji opartej na
Global Positioning System (GPS).

Systemy informacji geograficznej maja bezposredni zwigzek z analizg prze-
strzeni topograficznej, czyli odniesionej do powierzchni Ziemi. Polegajg na wizu-
alizacji danych przestrzennych i dotycza faktow i obiektow przestrzennych o cha-
rakterze topograficznym (Raju 2003). Odzwierciedlajg przy tym nasze rozumienie
i percepcje rzeczywisto$ci przestrzennej oraz, co za tym idzie, na te percepcje
wplywaja. Sposéb odzwierciedlania danych przestrzennych polega na tworzeniu
»map’ zlozonych z warstw odpowiadajacych danemu rodzajowi danych. Na przy-
ktad jedna warstwe moga stanowi¢ dane na temat sieci drég, kolejna — te zwigzane
z topografig terenu czy tez rozmieszczeniem budynkéw (ryc. 6).

Rycina 6. Przyktad warstw zawierajgcych poszczegolne typy danych w mapowaniu GIS

Zrédto: opracowanie na podstawie: United States Government Accountability Office 2012.

28 Elektronika, telekomunikacja, zautomatyzowana produkcja (1969).
2 W szczegdlnosci zastosowanie TCP/IP.
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Ten sposdb wizualizacji danych przestrzennych ma dos¢ diugg tradycje, gdyz
pierwszy okres jego rozwoju wigze sie z druga potowa XX w. i osrodkami akade-
mickimi Ameryki PéInocnej, czyli Kanady i USA (Kistowski 2001). GIS stal si¢ po-
wszechnie stosowanym narzedziem wizualizacji przestrzeni geograficznej w latach
dziewiecdziesigtych XX w. Od tego okresu uzywa si¢ nawet pojecia ,,GIScience” na
okreslenie interdyscyplinarnej dziedziny wiedzy i techniki faczacej w sobie oprocz
geografii, kartografii i informatyki rowniez nauki spoleczne. Cyfrowe mapy to nie
tylko GIS czy aplikacje dla urzadzen mobilnych zwigzane z systemem GPS (pro-
gnozy pogody, mapy ruchu ulicznego), lecz takze technologie przestrzenne, ktore
coraz silniej wkraczaja w nasze zycie, réowniez w — wydawaloby si¢ — mniej zalezne
od technologii dziedziny, jak szeroko pojeta humanistyka. Systemy takie jak Google
Maps czy Google Earth staja si¢ coraz bardziej nieodlacznymi narzedziami w naszej
codziennej percepcji przestrzeni. Ale przede wszystkim stuza do zarzadzania prze-
strzenig i stajg si¢ w coraz wiekszym stopniu elementami wspolczesnych modeli
biznesowych (Pachura 2017d).

Zastosowania danych przestrzennych i ich wizualizacji obejmuja bardzo wiele
kluczowych obszaréw spolecznych, ekonomicznych i przyrodniczych. GIS moze
stuzy¢ do okreslania tras komunikacyjnych, monitoringu skazenia terenéw (Pachu-
ra et al. 2016¢; Rozpondek et al. 2017), zapobiegania kleskom zywiotowym, plano-
wania i zarzadzania przestrzenia czy budowy strategii rozwoju miast i regionow.

Natomiast system globalnego pozycjonowania obiektéw na powierzchni Ziemi
(ang. Navstar GPS satellite constellation program) zostal zainicjowany w latach sie-
demdziesiatych XX w. przez péinocnoamerykanskie agencje rzadowe oraz osrodki
badawcze. Na ponizszej rycinie (ryc. 7) przedstawiono jeden z pierwszych pro-
jektow systemu GPS z potowy lat osiemdziesigtych, przedstawiajacy 18 satelitow
gltéwnych i 3 zapasowe.

Rycina 7. Poglagdowy uktad projektowanego systemu GPS
Zrodto: Beard et al. 1986, s. 50.
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Systemy te opieraja si¢ na segmentach umieszczonych w przestrzeni orbitalnej
satelitow oraz — na powierzchni Ziemi - na stacjach kontrolnych (Hoque 2016).
Wspolczesnie funkcjonuje wiele systeméw opartych na technologii GPS, wiele
krajéow (USA, Chiny, Indie, panstwa UE, Japonia) dysponujacych mozliwosciami
umieszczenia swoich satelitow rozwija wlasne systemy. Od 1978 r., kiedy umiej-
scowiono na orbicie okoloziemskiej pierwsze cztery satelity (Kumar, Moore 2002)
bedace poczatkowa wersja systemu, nasze postrzeganie otaczajacej, bliskiej, jak
réwniez dalekiej przestrzeni zmienilo sie. Fizyczna przestrzen naszego $wiata stata
sie bardziej rozpoznawalna, widoczna iwkonsekwencji mniej niedostepna,
a zatem oswojona.

Dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie gospodarki, administracji oraz
nasze indywidualne zachowania bez mozliwosci korzystania z systeméw nawigacji
geograficznej, geolokacji czy geoinformacji, czyli narzedzi technologicznych do
obrazowania i zarzadzania przestrzenia.

Przestrzenig geograficzng Ziemi zarzadzamy w duzej mierze za pomocg tech-
nologii wykorzystujacej przestrzen okoloziemska. Wydaje sie réwniez, ze w po-
tocznym przekonaniu najwazniejszy wymiar technologii przestrzeni to
wymiar eksploracji przestrzeni kosmicznej. Podejmujac zatem temat przestrzeni
w kontekscie wymiaréw technologii, nalezy wskaza¢ na przestrzenng ekspansje
technologii w dostownym znaczeniu.

Sam proces eksploracji kosmosu poprzez pierwsze satelity, misje zalogowe czy
ladowanie na Ksiezycu byl jedna z sit napedowych rozwoju technologii sensu stricto.
Wspolczesnie przestrzen pozaziemska wydaje si¢ coraz silniejszym bodzcem dla
rozwoju technologii. Jednoczesnie kosmos staje si¢ polem gry nie tylko politycznej
czy technologicznej, ale rowniez ekonomicznej i spolecznej. Warto w tym miejscu
podkresli¢ coraz dalej idacg komercjalizacje i industrializacje przestrzeni kosmicz-
nej, czego ilustracja moze by¢ dziatalno$¢ takich firm komercyjnych jak SpaceX czy
Blue Origin. Kosmiczna ekspansja technologii polega réwniez na rozwigzaniach
przenoszacych procesy wytwarzania w przestrzen pozaziemska. Przykladem moga
by¢ firmy inwestujace w technologie druku 3D (ryc. 8), bioinzynieri¢ na orbicie
okotoziemskiej*° czy komercjalizacje lotéw orbitalnych.

Europejska Agencja Kosmiczna, nawigzujac do terminu ,,przemyst 4.0%, za-
proponowala pojecie Space 4.0, okreslajac w ten sposob przestrzen pozaziemska
jako rozwijajaca si¢ nowa przestrzen gry technologicznej, biznesowej i politycznej
(The European Space... 2016). Celem Agencji jest wspdtpraca panstw europej-
skich w zakresie wymiany informacji i podejmowania projektéw technologicznych

30 Amerykanski start up Made in Space podpisal wielomilionowy kontrakt z NASA na bu-
dowe technologii druku 3D w kosmosie. Jak powiedzial wiceprezes Made in Space Justin Kugler:
sWe're focused on the industrialization of space and moving the means of production into space”
(Franzen 2019).
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zwigzanych z przemyslem kosmicznym (The European Space Agency 2010).
Europejska Agencja Kosmiczna powstala juz w 1975 r., natomiast w roku 2014 po-
wolano Polska Agencje Kosmiczng, ktérej celem jest inicjowanie gtéwnych kie-
runkéw badan dotyczacych rozwoju przemystu kosmicznego oraz wykorzystania
przestrzeni kosmicznej w powigzaniu z rozwojem kraju’!.

Rycina 8. Przyktad satelity wyprodukowanego na orbicie za pomocg druku przestrzen-
nego przez firme Made in Space
Zrodto: Made in Space 2016.

Industrializacja przestrzeni kosmicznej to, jak si¢ dzisiaj wy-
daje, dopiero wylaniajacy si¢ kierunek rozwoju technologii przemystowych.

31 Ustawa z dnia 26 wrzesnia 2014 r. o Polskiej Agencji Kosmicznej (Dz. U. poz. 1533).
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Jednym z obszaréw technologicznych, ktore staja sie rzeczywistoscia, sg systemy
technologiczno-biznesowe zwigzane z uwarunkowaniami czwartej rewolucji
przemystowej (zwanej réwniez przemystem 4.0°2). Jest to og6lny termin okre-
$lajacy integracje autonomicznych maszyn, systeméw produkgji i informacji.
Przemyst 4.0 obejmuje calg rozpietos¢ tancuchéw wartosci od zaméwienia i do-
stawy komponentéw do procesu produkcyjnego i sprzedazy. Znaczna czgs¢, jezeli
nie zdecydowana wiekszo$¢, konceptualizacji systemow przemystu 4.0 opiera si¢
na $rodowisku materialnym, fizycznym i wirtualnym oraz granicy pomiedzy nimi
(Tan et al. 2019; Monostori et al. 2016; Mourtzis, Vlachou 2016). Przestrzen
fizyczna obejmuje materialng infrastrukture sieci, komputery, maszyny, au-
tonomiczne roboty, infrastrukture materialng budynkéw czy tez geograficzne
rozproszenie catego tancucha wartosci (Pachura 2015b). Cyberprzestrzen
obejmuje wirtualne bazy danych, chmury obliczeniowe czy tez elementy sztucznej
inteligencji (rys. 5).

e

cyberprzestrzen

bazy danych
sztuczna inteligencja
chmura obliczeniowa
Internet

maszyny wirtualne

N

Rysunek 5. Obszar przemystu 4.0 jako potgczenie technologii w przestrzeni fizycznej
i cyberprzestrzeni

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przemyst 4.0 obejmuje wiele systemowych rozwigzan technologicznych, takich
jak sztuczna inteligencja (Al), Internet rzeczy (IoT), rozszerzona rzeczywistos¢
(AR) czy drukowanie przestrzenne (3D).

32 Nie ma jednoznacznego stanowiska co do tego, czy te pojecia oznaczajg to samo. Wydaje sie,
ze termin ,,czwarta rewolucja przemystowa” jest pojeciem szerszym, wykraczajacym poza sektor
produkgji. Termin ,,przemyst 4.0” zostat uzyty w 2010 r. w Niemczech jako nazwa planu strategii
rozwoju nowoczesnego przemystu i szybko stat sie popularny na $wiecie.
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Jednym z najbardziej charakterystycznych, a jednoczesnie zaawansowanych
systemow technologicznych przemystu 4.0 s3 systemy fizyczno-cyber-
netyczne (ang. cyber-physical systems — CPS), ktore polegaja na zintegrowanych
zamknietych systemach sktadajacych sie z fizycznych proceséw produkeji oraz
technologii informatycznych opartych na cyberprzestrzeni. Mamy zatem z jednej
strony fizyczng przestrzen miejsca, gdzie zachodza procesy wytwdrcze (Modrak
2017) i umiejscowione sg systemy sensorow, z drugiej — wirtualne bazy danych,
narzedzia symulacji i sterowania procesami. Innym przykladem technologii zwia-
zanych z przestrzenig sg systemy Internetu rzeczy (ang. Internet of Things, IoT).
Koncepcja IoT zostata zapoczatkowana badaniami i wdrozeniami systemow zdal-
nej identyfikacji radiowej (Radio Frequency Identification, RFID), polegajacych na
identyfikacji etykiet za pomocg fal elektromagnetycznych. To coraz powszechnej
stosowana technologia w automatyzacji procesow, logistyce, organizacji handlu; jej
zastosowania zwigzane sg takze z platno$ciami zblizeniowymi za pomocg urzadzan
mobilnych. IoT jest niosacg bardzo powazne konsekwencje technologia, ktéra funk-
cjonuje przez przesylanie informacji i interakcji (przez Internet) pomiedzy trzema
rodzajami obiektéw rozmieszczonymi w przestrzeni fizycznej: pomiedzy ludzmi,
pomiedzy czlowiekiem i maszyng (rzecza) oraz pomiedzy maszynami (rzeczami).
(Patel, Patel 2016). Jest to system dynamiczny zwigzany z interakcjami w czasie
i przestrzeni. Struktura relacji opiera si¢ na polgczeniach bezprzewodowych.

Zalozenie IoT to heterogeniczno$¢: z jednej strony heterogenicznos¢ obiektow
w przestrzeni, z drugiej - ré6znorodnos¢ platform i sieci gromadzacych i przetwarza-
jacych dane. Wspominajac o waznych konsekwencjach tej technologii, nalezy pod-
kresli¢ niewyobrazalng wrecz skale obiektow, ktére moga tworzy¢ sie¢ IoT. Oprocz
ludzi, maszyn, pojazdéw moga to by¢ réwniez urzadzenia gospodarstwa domowego
jak lodéwki czy piekarniki kuchenne. Sie¢ IoT moze zatem dostarcza¢ ogromnych
ilosci danych, ktérych przetwarzanie wymagac bedzie sztucznej inteligencji czy za-
stosowan uczenia maszynowego (OECD 2016). Zastosowanie IoT oprdcz systemoéw
produkcyjnych (ang. Industrial Internet of Things), systemow miejskich (ang. Smart
Cities) czy domowych (ang. Smart Homes) dotyczy réwniez tak waznego sektora
ustug publicznych, jak stuzba zdrowia (ang. Internet of Medical Things). (Library
of Congress 2020).

Ciekawym, a jednocze$nie nieoczywistym przykladem powigzania cyberprze-
strzeni oraz przestrzeni fizycznej sg technologie P2P czy blockchain (Coyne 2018),
polegajace na rozproszeniu przestrzennym geografii hostow w celu przesylania da-
nych poza $ciezkami klient-serwer. W tym przypadku rozproszenie infrastruktury
informatycznej w przestrzeni fizycznej jest warunkiem niezbednym do funkcjo-
nowania uzytych rozwigzan. Zatem pomimo ze technologie te dotycza bezposred-
nio sfery cyberprzestrzeni, bez globalnego rozproszenia geograficznego
w przestrzeni fizycznej nie bylyby mozliwe z zalozenia.
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1.2.2. Problem interfejsu i ontologia cyberprzestrzeni

W rozwazaniach nad rozwojem technologii w kontekscie zwrotu przestrzennego
warto wskaza¢ na jedno z kluczowych wyzwan, ktérym jest zagadnienie interfejsu,
czyli wspomnianej juz granicy (czy przestrzeni) pomiedzy wirtualnos-
cig a realnoscig zwigzanej z interakcjami czlowieka z maszyng (kompute-
rem), lub inaczej méwiac: sposobem komunikacji z maszyng czy nowoczesnymi
urzadzeniami faczacymi cztowieka z wirtualno$cig. Problem ten jest od dawna
analizowany przez projektantéw, informatykow, cybernetykow. Po raz pierwszy
omawiany termin pojawit si¢ na poczatku XX w. w pracy poswieconej mechanice
plynoéw, okreslajac granice zetkniecia si¢ dwoch ptynéw lub plynu i ciata statego
(Thomson 1904; Hookway 2014, s. 59). Interfejs mozna w najprostszy sposob
okresli¢ jako granice lub przestrzen relacji (Widestrom 2019, s. 191),
poprzez ktdra nastepuje komunikacja migdzy cztowiekiem i maszyng oraz
w konsekwencji miedzy cztowiekiem a cyberprzestrzenia (rys.6).

cyberprzestrzen

software software

materialnosc¢
urzgdzen

przestrzenh
fizyczna

ciato

przestrzen

wirtualna

przestrzen relaciji

percepcja

Swiadomosé

przestrzen fizyczna

Rysunek 6. Interfejs jako punkt lub przestrzen przejscia miedzy przestrzenia fizyczng
a wirtualng

Zrodto: opracowanie wtasne.

Interfejs w przypadku relacji cztowiek-wirtualno$¢ charakteryzuje si¢ symulta-
nicznoscia i nierozdzielnoscig proceséw dziejacych si¢ w sferze materialnej i wirtu-
alnej i nie moze by¢ redukowany wytacznie do jednego z tych dwéch podsystemow
(Hookway 2014, s. 4). Jest rowniez swoistg syntezg wlasciwosci biologicznych czlo-
wieka (uzytkownika), materialno$ci urzadzen oraz oprogramowania (Rose 2016).
Nie jest rzeczg, tylko forma relacji.

Czlowiek ksztaltuje interfejs, ale sam jest rowniez przez niego ksztaltowany.
Interfejs nie jest tylko czym$ ludzkim lub tylko czescig maszyny, jest czyms
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rozdzielajacym czlowieka i maszyne, jednoczesnie definiujacym ich relacje (Dru-
cker 2013). Nie jest jedynie kwestig techniczng, jest forma relacji z technologiami,
maszyna, wirtualnoscig, stanowigc jednocze$nie czynnik rekonfiguracji wspolczes-
nych wymiaréw przestrzeni (Knoblauch, Léw 2020).
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Fotografia 4. SpaceX Demo-2, préba startu 27 maja 2020 r. (g6ra od lewej); pomiesz-
czenie kontroli lotdw podczas startu misji Apollo 4 6 listopada 1967 r. (g6ra po prawej);
pomieszczenie kontroli lotéw Crew Dragon Demo 2 w dniu 31 maja 2020 r. (d6t od
lewej); przygotowania do startu Apollo 11 w dniu 16 czerwca 1969 r. (d6t po prawej)

Zrédto: opracowanie na podstawie materiatéw z domeny publicznej.

Zamieszczone zdjgcia (fot. 4) przedstawiajg wnetrza centréw kontroli lotow
kosmicznych z roku 1969 i 2020. Na pierwszy rzut oka widzimy, iz gléwne rozbiez-
nosci dotycza wygladu, nowoczesnosci interfejséw (ekrandw kontroli), jednakze
sama istota komunikacji za pomocg ekranéw jest bardzo podobna pomimo réznicy
piec¢dziesieciu lat w rozwoju technologii.

Na skutek ogromnego rozwoju urzadzen mobilnych, a takze rozwoju pracy
zdalnej (Gruber, Bauer 2020) wraz z ogromna liczbg réznorodnych aplikacji, kwe-
stia interfejsu staje si¢ jednym z najwazniejszych zagadnien technologicznych.
Wspolczesne urzadzenia mobilne to zarazem karty platnicze, terminale zaku-
powe, kamery transmitujace tresci w cyberprzestrzeni w czasie rzeczywistym.
Najczesciej interfejs jest kojarzony z ekranem. Kiedy uzywamy ekranow wyswiet-
lajacych obrazy, wigze si¢ to z interakcja pomiedzy uzytkownikiem i urzadzeniem
na poziomie hardware. Przestrzen wirtualna jest ,nigdzie’ jest poza
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Swiatem materialnym, ale jest rownocze$nie realna i obecna
w naszej $wiadomos§ci. Uzytkownik jest caly czas obecny w przestrzeni
tizycznej, gdzie ekran tworzy okno do $wiata wirtualnego. Zatem uzytkownik
znajduje sie¢ w $wiecie fizyczno-wirtualnym. Odczuwamy przestrzen wirtualng
jako niezalezng, oddzielong od przestrzeni realnej w sensie strukturalnym, jednak
te dwa $wiaty istniejg jako wspdlzalezne relacje. W sensie fenomenologicznym
przestrzenie te sg rownie wazne i przestrzen wirtualna nie stanowi podprzestrzeni
w relacji do przestrzeni fizycznej (Widestrom 2019, s. 192).

Co jednak najbardziej zdumiewajace, w coraz wigkszym stopniu sama prze-
strzen staje si¢ interfejsem. Przestrzen fizyczna staje si¢ medium przesylu
informacji poprzez wszechogarniajace polaczenia bezprzewodowe, czyli poprzez
fale rozchodzace si¢ w przestrzeni. W tym sensie mozna stwierdzi¢, iz jezeli prze-
strzen fizyczna staje si¢ interfejsem, to jeszcze bardziej zaciera si¢ granica pomie-
dzy fizyczng a wirtualng przestrzenia. Fakt tej rownoczesnej obecnosci cztowieka
w dwoch przestrzeniach jest wykorzystywany, kapitalizowany przez firmy, ktore
coraz czgéciej oferujg ustugi opierajace si¢ na hybrydowej ,,obecnosci” konsumenta
w dwoch przestrzeniach. Wykorzystujac systemy geolokalizacji, otrzymujemy oferty
pobliskich sklepéw czy punktéw ustugowych.

Innowacyjny przyklad ,,przestrzennego interfejsu” moze stanowic¢ technologia
just walk out zastosowana w roku 2016 w sklepach firmy Amazon (ang. Amazon Go
stores). Polega na precyzyjnej lokalizacji klienta w sklepie przez system sensoréw
umozliwiajacych detekcje zakupdw oraz opuszczenia sklepu (Polacco, Backes 2018).
Zakupy s3 rejestrowane na indywidualnym koncie i system nie wymaga dokony-
wania zadnych czynnosci w trakcie wychodzenia z nabytymi towarami (Blake
et al. 2019). W tym szczeg6lnym przypadku mozemy wrecz stwierdzié, ze cata
przestrzen sklepu jest jednocze$nie interfejsem lub... ze nie
ma zadnego interfejsu.

Wydaje sie réwniez, iz stanowi to nowy zespét doswiadczen przestrzennych
podczas wykonywania standardowych czynnosci, jak zakupy w fizycznej prze-
strzeni miejsca (Wankhede et al. 2018). Klienci staja si¢ wiec elementem ,,inteli-
gentnego” systemu, pochodzace od nich informacje moga zmienia¢ przestrzenna
konfiguracje towaréw w sklepie, wynikajaca np. z popytu na poszczegélne grupy
towarow w okreslonych porach dnia. Zatem konfiguracja obiektow w przestrzeni
moze zmienia¢ si¢ w zaleznosci od wynikéw analizy danych zbieranych przez
systemy sensorow. Przestrzen bedaca interfejsem staje si¢ zespolona z dynamika
samej przestrzeni fizycznej miejsca w polaczeniu z cyberprzestrzenia.

Zatem w zwigzku z rozwojem technologii coraz czedciej dostrzegamy koniecz-
no$¢ rewizji naszego postrzegania przestrzeni z powodu wzrastajacego znaczenia
wirtualnosci, problemu interfejsu czy tez wylaniania sie przestrzeni hybrydowych
stanowigcych polaczenie realnych i wirtualnych. Ponadto coraz bardziej relacje
spoteczne przenoszone sg do cyberprzestrzeni
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Poczatek dyskusji nad sposobem istnienia wirtualno$ci mozna wigza¢ z prze-
fomowa pracg francuskiego mysliciela Jeana Baudrillarda na temat rzeczywistosci
bedacej symulacja. Symulacja wedlug tego autora jest etapem rozwoju modelu
rzeczywistosci, ktéry w swym sensie nie jest realny, lecz hiperrealny (fr. hyperréel).
»lerytorium nie poprzedza juz mapy, to mapa poprzedza terytorium” (Baudril-
lard 1981,s.10), mapa generuje terytorium.

Symulacja w tym podejsciu moze oznacza¢: odzwierciedlenie podstawowej
rzeczywisto$ci, ukrywanie i znieksztalcanie podstawowej rzeczywistosci, masko-
wanie braku podstawowej rzeczywistosci. Moze tez nie mie¢ zadnego zwigzku
z jakakolwiek rzeczywistoscia, a wiec by¢ czystym symulakrum (fr. simulacre;
ibidem, s. 17). Czyli jest albo obrazem stanowigcym symulacje rzeczywistosci, albo
symulacja bez odniesienia do rzeczywistosci. Widzimy tu niejako swiaty przeciw-
stawne: realno$¢-symulacja czy wspdlczesnie realnos¢-wirtualnosé. Wydaje sie
jednak, ze nie sg to pozycje faktycznie przeciwstawne. Wirtualnos¢ raczej nie jest
czyms calkowicie roztacznym w stosunku do realnosci, ale czyms$ wykraczajacym
poza rzeczywistos¢, czyli czym$ nowym, innym, a nie przeciwstawnym?>.

W sensie ontologicznym powstaje problem dotyczacy mozliwego zalozenia, ze
$wiat doswiadczany przez nas jest w wiekszosci wirtualny, czyli sztuczny. Problem
ten wpisuje si¢ w wielowiekowg refleksje nad nasza zmystowa percepcja $wiata
i zwigzany jest z pytaniem, na ile mozemy dzieki naszym zmystom pozna¢ ota-
czajacy $wiat czy tez go doswiadczy¢. Innymi stowy, w jakim stopniu mozemy by¢
pewni jego prawdziwosci.

Swiaty wirtualne czy tez cyberprzestrzen nie sg realne w sensie materialnym
(materialnos$ci przestrzeni), sa przestrzenia symulowang, gdzie wiele aksjomatéw
klasycznej geometrii oraz praw fizycznych zostaje zmienionych lub inaczej zde-
finiowanych (Benedikt 1992). Pojecie wirtualnosci cyberprzestrzeni jest wspot-
cze$nie niejasne, tak jak niejasne bylo od poczatku pojawienia sie tego pojecia czy
zwigzanego z nim zjawiska (Heim 2015).

Istnieje kilkadziesiat definicji cyberprzestrzeni, Swiatow wirtualnych czy rzeczy-
wistosci wirtualnej. Uwaza sie, ze jedna z pierwszych naukowych debat na temat
cyberprzestrzeni miala miejsce w maju 1990 r. na Uniwersytecie Austin w Teksasie,
podczas wydarzenia o nazwie ,,First Conference on Cyberspace”. Zbieglo si¢ ono
w czasie z wprowadzeniem pojecia rzeczywisto$ci wirtualnej przez informatyka,
artyste, filozofa Jarona Laniera (Blanchard et al. 1990), kojarzonego z zaloze-
niem pierwszej firmy produkujacej urzadzenia stuzace do generowania wirtualnej
rzeczywistosci’?,

33 TJak okreéla to Deleuze, ,,the virtual is opposed not to the real but to the actual. The virtual
is fully real in so far as it is virtual” (Deleuze 1994, s. 208).
3 Virtual Programming Languages Research (VPL Research).
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Cyberprzestrzen jest najczesciej pojeciem szerszym niz wirtualno$¢, gdyz oprocz
symulacji §wiata rzeczywistego czy generowania $wiatow wirtualnych dotyczy
réwniez infrastruktury sieci. Pojecie cyberprzestrzeni powstalo bez komputera
i Internetu, nie pochodzi bezposrednio ze srodowiska technologii, lecz jest za-
czerpniete z literatury (fantastyczno-naukowej). ,, Dzialal na nieustannym, niemal
adrenalinowym haju, [...] podiaczony do robionego na zamdwienie cyberprze-
strzennego deku, ktory rzutowal bezcielesng swiadomos¢ na wszechzmystowa
halucynacje matrycy” (Gibson 1992, s. 7). Tak pisze William Gibson w opowiadaniu
Neuromancer, uznawanym za pierwszy tekst, ktory spopularyzowal w cybernetycz-
nym kontekscie pojecie ,,cyberprzestrzen”

Pierwsze udokumentowane uzycie stowa (pojecia) ,,cyberprzestrzen” zwigzane
jest jednak ze sztuka. Wyraz ten pojawia si¢ w pracach cyklu kolazy dunskich pla-
stykow Susanne Ussing i Carsten Hoff pt. Atelier Cyberspace w latach 1968-1970.

Wirtualne $wiaty natomiast okresla si¢ jako cyfrowe $srodowisko, w ktorym
osoby, grupy czy organizacje wspoldzialaja w wirtualnej, nie fizycznej przestrzeni.
Réwnoczesnie istnieje tutaj pojecie miejsca, jednakze pozbawionego granic fizycz-
nych, raczej charakteryzujacego si¢ mentalnymi czy konceptualnymi granicami
(Pachura 2017a). Nie ma natomiast granic terytorialnych, interakcje sa mozliwe
niejako ,poza” przestrzenig fizyczng. Percepcja czasu jest odmienna: przestrzen
tizyczna wymaga czasu (z uwagi na odleglos¢, dystans), cyberprzestrzenn umoz-
liwia kontakt deterytorialny w czasie rzeczywistym. Wyrazem aktywnosci w cy-
berprzestrzeni nie jest fizycznos¢ czlowieka, lecz emanacja jego umystu - czgsto
anonimowa — w postaci obrazéw, tekstéw, symboli.

Co ciekawe, japonska przestrzen ma (zaprezentowang w poprzedniej czesci)
mozna w pewien sposob odnies¢ do przestrzeni wirtualnej, ktdra jest pusta i staje
sie prawie realng przestrzenia, kiedy jej uzywamy, tzn. na przyktad ja odwiedzamy.
Zatem ma jest pewnym przestrzenno-czasowym interwatem, czyli synteza odstepu
w czasie i odleglosci fizyczne;.

Jednoczes$nie mozna wskaza¢ na zwigzek istnienia cyberprzestrzeni z przed-
stawiong wcze$niej koncepcja trzecioprzestrzeni Soi lub heterotopii Foucaulta.
Przestrzen wirtualna jest bowiem czyms$ w rodzaju przestrzeni hybrydowej czy tez
przestrzeni mieszanej (ang. blended space; Kosari, Amoori 2018). Za przestrzenie
hybrydowe uznaje si¢ rowniez te zwigzane z wykorzystywaniem urzadzen mobil-
nych pozostajacych w statym kontakcie z cyberprzestrzenia oraz innymi uzytkow-
nikami (Souza e Silva 2006). Mamy zatem do czynienia z typowo heterogenicznym
srodowiskiem.

Deleuze wywodzi pojecie przestrzeni wirtualnosci z geometrii (DeLanda 2002,
s. 10). Odnosi swojg koncepcje multiplicity (wielo$ci, réznorodnosci, multiplekso-
wosci) do geometrycznego pojecia przestrzeni wielowymiarowych (ang. manifolds).
Przestrzen euklidesowa ma state koordynaty, natomiast przestrzen wielowy-
miarowa jest jedynie lokalnie euklidesowa, jej istota jest wielowymiarowosé
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wykraczajgca poza tréjwymiarowq przestrzen (Tu 2011). Mamy do czynienia
ze zjawiskiem bifurkacji przestrzeni, czyli rozgalezieniem, rozszczepie-
niem na dwie czesci (euklidesowg - fizyczng i wirtualng — wielowymiarows).
Zatem to, co wirtualne, ma miejsce w przestrzeni pozaeuklidesowej
(Crang et al. 1999, s. 263).

Istnieja réwniez podejscia wiazace cyberprzestrzen z koncepcja przestrzeni
intensywnych i ekstensywnych Deleuze’a. Mark Nunes stosuje tutaj dwie popularne
przenosnie opisujace cyberprzestrzen: ,serfowanie po Internecie” jako przykltad
przestrzeni ekstensywnych oraz ,,podrézowanie autostradg informacyjng” jako
metafore cyberprzestrzeni intensywnej (Nunes 1999). Z tego wynikaja okreslone
konsekwencje topograficzne: serfowanie jest swobodne i nielinearne, w przeci-
wienstwie do autostrady laczacej okreslone punkty geograficzne. Ponadto prze-
strzen ekstensywna (np. droga) jest nomadyczna, tzn. samo przemieszczanie si¢
jest wazniejsze niz dotarcie do celu, w przestrzeniach intensywnych natomiast
(np. w miastach) osiagnigcie celu jest najwazniejsze.

W trwajacej od dziesigcioleci dyskusji na temat ontologii cyberprzestrzeni
mozna zauwazy¢ wiele podejs¢. Wydaje sie, Ze nie ma dominujgcego stanowi-
ska. Mozna wskaza¢ w uproszczeniu na trzy gtéwne nurty, okreslajace cyber-
przestrzen po pierwsze w kategoriach utopii, po drugie - izotopii, a po
trzecie - heterotopii.

Utopia to wyobrazone miejsce o pewnej strukturze, cechujgce si¢ szczegélnym
alternatywnym porzadkiem rzeczywistosci. Podejscie to jest najczesciej wigzane
z poczatkowymi, idealistycznymi konceptualizacjami Internetu jako ,kroélestwa
umystu” (Cohen 2007; Barlow 1996).

Podejscie izotopiczne traktuje cyberprzestrzen jako blizniacza forme bytu swiata
realnego, czyli jakby odbicie ,, lustrzane”, tak jak odmienne stany atoméw pierwiast-
kéw. W tym podejsciu uznajemy, ze sklep internetowy czy biblioteka wirtualna sa
czyms$ prawie takim samym jak obiekty swiata realnego, a cz¢sto nawet lepszym
czy tez bardziej funkcjonalnym.

Heterotopiczna cyberprzestrzen ma wiele wymiaréw, w ktérych mieszajg sie
realnos¢ i materialno$¢ z nierealnoscig i wirtualnoscig. Nie jest zatem przestrzenia
w kartezjanskim sensie, jak u Deleuze’a, ale jest przestrzenig zblizong do tego rozu-
mienia, dlatego ze podobnie jej doswiadczamy, czyli stanowi przestrzen naszej per-
cepcji. Ale jednocze$nie system opisu heterotopicznej cyberprzestrzeni jest tozsamy
z jezykiem klasycznego opisu przestrzeni fizycznej. Najbardziej przestrzennym
pytaniem jest pytanie ,,gdzie?”, ktore zadajemy tak w odniesieniu do przestrzeni
tizycznej, jak i cyberprzestrzeni (Bryant 2001). W przypadku cyberprzestrzeni
heterotopicznej pytamy zaréwno o umiejscowienie infrastruktury Internetu, jak
o mozliwo$¢ znalezienia okreslonych tresci.

Cyberprzestrzen jest wszedzie i nigdzie zarazem. Przejawia
ewidentny zwigzek z technologia (ang. techno-space; Bleeker 2017; Teekke 2002). Jest
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i niezalezna, i technologicznie zalezna od $wiata realnego. Nie odzwierciedla go, lecz
tworzy nowg przestrzen, ktorag odbieramy poprzez nasze wyobrazenia i doswiad-
czenia w przestrzeni realnej. Mozemy to zauwazy¢ w rozszerzonej rzeczywistosci
(ang. augmented reality), gdy obiekty wirtualne naktadane sg na przestrzen naszego
swiata. Te relacje pomiedzy cyberprzestrzenia i $wiatem realnym tworza mozliwosci
wylaniania si¢ nowych syntetycznych przestrzeni (hybrydowych), ktére dotychczas
nie istniaty (Mitra, Schwartz 2001; Jelonek 2012), zachodzi wigc automatyczne
wytwarzanie przestrzeni (ang. automatic production of space; Thrift, French 2002).

Cztowiek si¢ zmienia, ale szybciej zmienia si¢ technologia, zatem cyberprze-
strzen staje si¢ w pewien sposob procesem. Realnos¢ §wiata fizycznego moze by¢
jedynie symulowana w wirtualnym $rodowisku, tzn. nie mozna przenies¢ funk-
cjonalnosci poszczegolnych obiektow do cyberprzestrzeni. Z kolei realnos¢ in-
stytucjonalna w wiekszosci moze by¢ reprodukowana w sensie ontologicznym
w $rodowisku wirtualnym. Na przyklad podpis elektroniczny uznaje si¢ za podpis
realny, pfatnosci elektroniczne sg traktowane jak patnosci realne. Jest to mozliwe,
poniewaz podmioty instytucjonalne sg konstruowane ontologicznie poprzez przy-
pisane im funkcje prawne czy administracyjne (Brey 2014, s. 46).

Przestrzen wirtualna jest réwniez bardzo wyraznie przestrzenia relacyjna, zalezy
od interakcji pomiedzy jej uzytkownikami. Cyberprzestrzen ze swej natury jest
postrzegana jako niemajaca granic, jednakze nalezy wskazac, iz granice istniejace
w cyberprzestrzeni to podobnie jak w $wiecie realnym granice kulturowe, jezykowe
czy etyczne (Ouvrard-Servanton, Salesses, Squalli 2018). Przestrzen ta jest do-
$wiadczana nie tylko mentalnie, ale roéwniez fizycznie, przez poruszanie kursorem,
dzojstikiem itp. Jest to przestrzen zwigzana ze sposobem jej dos§wiadczania poprzez
interfejs, ma hybrydowy status ontologiczny.

1.3. Przestrzenie miejsc
1.3.1. Projektowanie przestrzeni

Przestrzen fizyczna byla narzedziem zarzadzania od czasu pierwszych manu-
faktur czy fordowskich fabryk do wspolczesnych systemow logistycznych Amazona
czy drukowania przestrzennego na orbicie okotoziemskiej (Pachura 2019b).
Zarzadzanie jest swego rodzaju terytorializacjg praktyk prze-
strzennych organizacji. Przestrzen wewnetrzna organizacji - jej architek-
tura, wystrdj pomieszczen, organizacja miejsc pracy - jest jednym z wazniejszych
przejawow kultury organizacyjnej (Markland 1995). Stanowi wizualny znak, sym-
bol tej kultury, a miejsca w organizacji sa aktywnym jej skladnikiem (Lawrence,
Dover 2015). Jednoczesnie sposob wewnetrznej organizacji przestrzeni wptywa
na samg prace oraz jej produktywnos¢ (Workplace Survey 2013) i innowacyjno$é
(Kallio et al. 2015). Istnieja doniesienia wskazujace, iz pracownicy majacy wpltyw
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na przestrzen miejsca pracy sg bardziej produktywni (Hoskins 2014). Kazde miej-
sce pracy ma reprezentacje przestrzenng, ktéra wptywa na zachowania cztonkow
organizacji zar6wno w obrebie danej lokalizacji, jak i pomiedzy réznymi lokaliza-
Cjami organizacji.

Zatem zmiany, przeksztalcenia fizycznej przestrzeni miejsc pracy moga stanowic¢
czynnik modyfikujacy sfere spoleczng organizacji (Maslikowska, Gibbert 2019).
Réwnoczesnie przestrzen miejsc organizacji moze by¢ postrzegana jako pewien
proces. Przestrzen miejsca niejako wylania sie z praktyk spotecznych organizacji
oraz jej zasobow materialnych (Crevani 2019). Przestrzen miejsca pracy
jest wigc czym$ spotecznym i réwnoczed$nie materialnym.
Organizacja podobnie jak w podejsciu Lefebvre’a produkuje i reprodukuje swoja
przestrzen, stwarzajac miejsca. Mozna okresli¢ to jako spoleczno-materialng pro-
dukcje przestrzeni organizacyjnej w kontekscie np. teorii aktora-sieci (Ratner 2019)
czy Internetu rzeczy (IoT).

Coraz czeéciej produkcja staje si¢ zautomatyzowana i réwnocze$nie przestrzen
produkgji podlega automatyzacji (fot. 5).

Fotografia 5. Produkcja samochodu Tesla Model S (od lewej) i robot przemystowy
FANUC R2000iB

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem zasobéw Wikimedia Commons.

Mozna wskaza¢, iz automatyzacja przestrzeni polegana traktowaniu
takiej przestrzeni jako wlasciwie jedynie przestrzeni topologicznej, niemajacej
innych wymiaréw i znaczen. W tym przypadku nastepuje automatyzacja projekto-
wania oraz uzytkowania przestrzeni np. w oparciu o systemy big data (Rozpondek,
Rozpondek, Pachura 2019) czy systemy wewnatrzzakladowej geolokacji i geo-
informacji (Schabus, Scholz 2015; Schabus, Scholz 2017, s. 126). Coraz wiekszej
automatyzacji przestrzeni organizacji sprzyjaja oczywiscie rozwigzania technologii
przemystu 4.0.

By¢ moze wlasnie z powodu automatyzacji przestrzeni produkcyjnych, oraz
w reakcji na dominacje podejs¢ podkreslajacych zasoby niematerialne, w ostatnich
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latach mozna zauwazy¢ rosngce zainteresowanie materialno$§cig organiza-
cji (Marrewijk, Yanow 2010). Schemmel wskazuje na istnienie struktur i schema-
tow percepcji przestrzeni zwigzanych ze stala obecnoscig obiektéw materialnych.
Jaka podstawowg strukture percepcji identyfikuje dychotomie obiektéw i prze-
strzeni (ang. dichotomy of objects and spaces). Jezeli obiekty sg realne i na-
macalne (cho¢ nie zawsze dostepne), to pomiedzy nimi jest co§ nienamacal-
nego, pustego, czyli przestrzen (Schemmel 2016,s.7). Jednocze$nie autor
wskazuje na zjawisko unikalnosci miejsca (ang. exclusivity of place), oznaczajace,
ze kazdy obiekt w danym czasie znajduje si¢ tylko w jednym miejscu i zaden inny
obiekt nie moze zajmowac¢ tego samego miejsca w przestrzeni. Zarazem obiekty
sa niejako rozciaggniete w przestrzeni, cze$¢ ich widoku jest ukryta, to
znaczy ich rézne strony mozna zobaczy¢ z réznych perspektyw. Ponadto obiekty
nie tylko moga sasiadowac ze sobg w przestrzeni, ale zaslaniaja siebie wzajemnie.
Oznacza to, ze przestrzen postrzegamy poprzez namacalnos$¢, realnosé,
umiejscowienie, konfiguracje obiektéw materialnych.

W oparciu o koncepcje materialnosci do analizy ontologii przestrzeni organi-
zacji mozna podchodzi¢ z wykorzystaniem coraz szerszego spektrum kategorii,
takich jak: cielesnos¢, artefakty, procesy, obiekty materialne i cyfrowe czy dane
(Vaujany et al. 2018; rys. 7).
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Rysunek 7. Wielowymiarowos$¢ przestrzeni miejsca

Zrédto: opracowanie na podstawie: Vaujany et al. 2018, s. 15.

Przestrzen miejsca pracy i jej projektowanie sg zatem w sposob naturalny wie-
lowymiarowe, poniewaz dotyczg relacji cztowieka z jego materialnym otoczeniem
(urzadzeniami, maszynami, interfejsami) czy coraz czesciej — przestrzeniami wir-
tualnymi i systemami cybernetyczno-fizycznymi.
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W przypadku organizacji produkcyjnych najbardziej klasycznym ukladem
przestrzennym miejsc pracy jest lokowanie ich wokot linii produkeyjnych. W przy-
padku organizacji nieprodukcyjnych - tworzenie klastréw stanowisk pracy gru-
powanych wokot komoérek organizacyjnych. Wynika to oczywiscie z tradycyjnego
podejscia zwigzanego z podziatem zadania gtéwnego organizacji na zadania czast-
kowe, stanowiska pracy i komoérki organizacyjne. Przestrzenna aranzacja stanowisk
warunkuje mozliwosci i czestotliwos¢ spotkan pracownikow, ksztaltuje zjawisko
zblizenia i oddalenia w kontekscie dystansu spotecznego. Jednym z metapodejs$é
zwigzanych z projektowaniem przestrzeni pracy jest projektowanie zamkniete
(ang. thin design) lub projektowanie otwarte (ang. thick design). Thin design cha-
rakteryzuje si¢ modularnoscig polegajaca na rozréznianiu granic pomiedzy pro-
jektowaniem samym w sobie, osobg projektujaca a srodowiskiem zewnetrznym.
Czesto takie projektowanie przestrzeni ma charakter modularny i ogranicza si¢
do poszczegolnych stanowisk pracy, najczesciej o charakterze zamknietym. Thick
design natomiast jest procesem, w ktorym zacierajg si¢ granice pomiedzy poszcze-
golnymi przestrzeniami (Morabito et al. 2017), w wyniku czego przestrzenie pracy
staja si¢ otwarte (rys. 8).

(e >\ 5

przestrzen pracy przestrzen pracy

AN / \ /
\ $rodowisko / k Srodowisko /

Rysunek 8. Projektowanie zamkniete i otwarte

Zrédto: opracowanie na podstawie: Morabito et al. 2017, s. 89.

Te metapodejscia nie tylko przekladajg si¢ na projekt fizycznej przestrzeni miej-
sca, ale przede wszystkim ksztaltujg struktury przestrzeni i przeptywy wiedzy w or-
ganizacji. Badania przeprowadzone wéréd menedzeréw Szwecji, Finlandii, Danii,
Islandii i Norwegii wskazujg, iz menedzerowie uznajg przestrzen miejsca pracy
za wazny potencjalny instrument zmian praktyk organizacyjnych o charakterze
strategicznym. Wskazuja jednoczesnie na potrzebe partycypacyjnego ksztaltowania
przestrzeni miejsca pracy (Bakke 2007).
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Dotychczasowe praktyki organizacyjnego designu przestrzeni musza podlega¢
coraz bardziej radykalnej refleksji, nie tylko z uwagi na technologie, elastyczno$¢
pracy, ale rowniez konieczno$¢ dbalosci o srodowisko naturalne. Odpowiadajac na
te wyzwania, warto zwréci¢ uwage na narzedzia pojgciowe zwigzane z koncepcjami
design research, czyli rozwijajacej sie dziedziny wiedzy o ramach konceptualnych
i narzedziach projektowania®>, a szczeg6lnie na podejécia osadzone w futurystycz-
nych ramach koncepcji future design i speculative design. Roznica pomiedzy future
design i speculative design nie jest do konica precyzyjna, jednak mozna wskazac, iz
future design to projektowanie calkowicie ,,abstrakcyjne” w stosunku do realnego
$wiata, a speculative design polega na wyobrazeniu sobie scenariuszy rozwoju $wiata
i probie tworzenia projektéw rozwigzan dla przyszltych (i czgsciowo obecnych)
probleméw. W pierwszym z tych podejs¢ probujemy wyobrazic¢ sobie, jak wygla-
datoby projektowanie bez uwzglednienia obecnych ograniczen technologicznych
czy kulturowych®. Future design to projektowanie diegetyczne (Kirby 2010), czyli
takie, w ktorym wszystkie elementy przedstawianego wirtualnego $wiata sg dla
tego $wiata wewnetrzne — tworzone artefakty (prototypy) naleza do tego $wiata,
s3 cze$cig uniwersum, nie pochodzg z zewnatrz (Dunne, Raby 2014).

Fotografia 6. Pomieszczenia call center w Lakeland w Stanach Zjednoczonych (od
lewej) i biuro firmy Lyons Architects w Melbourne

Zrodto: po lewej — zdjecie z domeny publicznej; po prawej — fot. Peter Bennets, lic. CC BY 3.0.

35, [D]esign as a product or process of thinking, modelling or problem solving, to all-encom-
passing visions of design as the transformation of social environments” (Schneller 2018, s. 33).

36 Zaprojektowanie pierwszego modelu iPhone w 2007 roku byto przyktadem wymy$lenia
urzadzenia, ktére dotychczas nie istniato. Co ciekawe, cala branza IT uznala, Ze telefon bez fi-
zycznej klawiatury to zupelna fanaberia, ktorej nikt nie kupi. Steve Ballmer, prezes Microsoft,
komentowal wéwczas: ,,There’s no chance that the iPhone is going to get any significant market
share” (Hruska 2007); Mike Lazaridis, wiceprezes BlackBerry, méwit natomiast: ,,I couldn’t type
on it and I still can’t type on it, and a lot of my friends can’t type on it. It’s hard to type on piece
of glass” (McNish, Silcoff 2015).
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W kontekscie elastycznosci, produktywnosci, kreatywnosci organizacji podsta-
wowa dyskusja toczy si¢ wokdt rozwigzan opartych na open plan workspaces (fot. 6;
Anjum et al. 2004). Analizowane s3 czynniki wplywajace na jakos¢ wykonywanej
pracy oraz zdrowie psychiczne pracownika w kontekscie dychotomii prywatnos¢-
otwartos¢. Jedng z gltéwnych korzysci otwartych projektéow stanowisk pracy sa
oszczednosci wynikajace z unifikacji stanowisk.

Inng istotna korzyscig jest oczywiscie tatwos¢ wzajemnych kontaktow, przepty-
wow wiedzy i pracy zespolowej. W praktyce jednak coraz czesciej wskazuje si¢ na
niedogodnosci otwartych przestrzeni takie jak hatas, brak prywatnosci, zakldcanie
koncentracji (Lansdale et al. 2011). W przypadku zamknietych przestrzeni biur pra-
cownik posiada znacznie wigksza kontrole nad przestrzenig otaczajacg, co moze wply-
wa¢ na wigksze mozliwosci koncentracji i satysfakcje z pracy (Kim, de Dear 2013).

Jednocze$nie badania wskazuja, iz wynikajace z bliskosci fizycznej mozliwosci
kontaktéw nieformalnych w przestrzeniach otwartych moga
wplywaé na wzrost efektywnosci pracy organizacji. Wydaje sie, ze dyskusja nie
jest rozstrzygnieta, jednak zmierza w kierunku rozwigzan zapewniajacych pewien
stan réwnowagi pomiedzy pozytywnymi i negatywnymi aspektami otwartych i za-
mknietych przestrzeni. W obu przypadkach bardzo wazne okazuja si¢ przestrze-
nie wspoélne lub miejsca spolecznych interakcji (ang. social interaction points).
Organizacja komunikuje poprzez przestrzen swodj stosunek
do pracownikoéw. Na przyktad dobrze zaprojektowane sale spotkan sg zrodlem
komunikatu: ,,Praca zespotowa jest wazna dla naszej firmy”, a wygodna kuchnia czy
jadalnia przekazuje pracownikom informacje: ,Wasze samopoczucie jest wazne”.

Przestrzenie wspolne wydaja si¢ kluczowe z punktu widzenia réwnowagi pomie-
dzy produktywnoscig organizacji a satysfakcja z pracy. Wskazuje si¢ tu na istotne
zjawisko downtime (Haynes et al. 2017) polegajace na mozliwosci odejscia pra-
cownika co jakis$ czas od stanowiska pracy i skorzystania z przestrzeni wspdlnych
jak kantyna, kawiarnia, kuchnia (fot. 7) lub wyjscia poza budynek do pobliskiego
parku czy skweru.

Lokalizacja automatéw z napojami, pokojow rekreacji, punktéw kopiowania
dokument6éw powoduje oczywiste przemieszczanie si¢ pracownikéw w przestrzeni
i moze sprzyjac nie tylko zjawisku downtime, ale réwniez nieformalnym spotka-
niom, podczas ktérych pracownicy dzielg si¢ wiedzg praktyczng. Co ciekawe, jak
wskazuja rezultaty badan, menedzerowie oraz pracownicy najczedciej nie maja
odpowiedniej wiedzy na temat charakterystyki przemieszczania si¢ w przestrzeni
organizacji innych oséb (Bakke 2007).

Spotkania w przestrzeniach wspolnych majg najczesciej charakter nieformalny
i przypadkowy. Czegsto réwniez przebywanie w pomieszczeniach wspoélnych zwig-
zane jest z percepcja danej osoby przez otoczenie. Moze wplywaé na uznanie jej za
towarzyska i chetnie dzielacg si¢ informacjami i wiedzg lub wrecz odwrotnie - za
leniwg i naduzywajaca przerw w pracy.
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Fotografia 7. Wnetrze firmy Mozilla (Mozilla Spaces) w Londynie oraz przestrzen
wspodlna (kuchnia) w firmie WeWork w Nowym Jorku, wynajmujgcej pomieszczenia
biurowe

Zrédto: po lewej — fot. Mozilla in Europe, lic. CC BY 2.0; po prawej — fot. Nicki Dugan Pogue, lic. CC BY-SA 2.0.

Interakcje w przestrzeniach wspdlnych moga zostac opisane i przeanalizowane
poprzez kategorie przestrzeni miedzywezlowych, w obrebie teorii instytucjonalnej
(wiecej na ten temat w rozdziale III). Przestrzenie migdzywezlowe (ang. interstitial
spaces; Furnari 2014) to przestrzenie wylaniania si¢ nowych wzorcéw zachowan
oraz regul gry instytucjonalnej, stajace si¢ przestrzenia emergencji nowych praktyk
spolecznych i organizacyjnych. Moga wystepowac w obrebie pola organizacyjnego
lub pojedynczej organizacji oraz stanowi¢ miejsca, interfejsy pomiedzy réznymi
polami. W drugim przypadku zjawisko to opisuje si¢ jako miejsca spotkan nie-
formalnych stowarzyszen grupujacych przedstawicieli réznych profesji, aktywi-
stow, inzynieréw, humanistéw, takie jak legendarny The Homebrew Computer
Club w Kalifornii*’. Zjawiska wystepowania przestrzeni miedzyweztowych mozna
identyfikowa¢ w przestrzeni wewnatrzorganizacyjnej jako przestrzenie mikroin-
terakeji. Jezeli jednak relacje miedzy ludzmi w tych miejscach zaczynaja nabiera¢
cech cyklicznosci, wowczas zostaja ,zinstytucjonalizowane”, stajac sie czescia kodu
instytucjonalnego.

Wydaje sig, ze przestrzenie miejsc pracy w organizacji to czysto pragmatyczne
zagadnienie, zalezne gléwnie od wytycznych architektow, projektantow, ksiggowych
czy specjalistow od ergonomii. Jednakze przestrzen miejsca w organizacji stanowi
kompleksowe zagadnienie, ksztaltuje materialno$¢ i jest przez nig ksztaltowana,
ale przede wszystkim wplywa na caly system spoteczny organizacji.

37 Uwazany za mekke poczatkow rewolucji informatyczne;j.
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1.3.2. Energia przestrzeni

W nowoczesnych spoleczenstwach czlowiek spedza we wnetrzach budynkéw
wiecej niz 70% zycia (Kim 1998), a wyraz architektoniczny pomieszczen oddziatuje
na psychike czlowieka (Harrouk 2020). To oddziatywanie zalezy od osobistych do-
swiadczen, wieku, plci, standéw psychicznych. ,,Projekt fizycznej przestrzeni miejsca
wplywa na stany mentalne ludzi. To ksztaltuje ich postawy i zachowania. Do konca
nie wiadomo, jak to si¢ dzieje i jakie zmysty o tym decydujg” (Augustin et al. 2015,
s. 26). Jednocze$nie istnieja podejécia, ktdre uznaja biologiczny ekosystem skta-
dajacy sie z organizméw zywych oraz relacji pomiedzy nimi za jeden z wymiaréw
przestrzeni fizycznej $wiata (Kostera 2020). Warto zauwazy¢, iz elementy przyrody
ozywionej stajg si¢ coraz bardziej pozadanym elementem przestrzeni organizacji
czy miejsca pracy. Rosnaca wage przywiazuje si¢ tez do rozwigzan ekologicznych
(Nitkiewicz 2015), szczego6lnie w architekturze budynkéw oraz ich otoczeniu.
Badania wskazuja, ze ekologiczne projektowanie (ang. green design) stanowi w coraz
wigkszym stopniu element strategii organizacji (Heerwagen 2000; Ociepa-Kubicka,
Pachura 2017).

Jednoczesnie wiekszo$¢ ludzi projektuje swoje przekona-
nia dotyczace przestrzeni na ogdlne ramy percepcji, uzna-
jac, iz inni ludzie do$§wiadczaja przestrzeni miejsc podobnie
(Thompson, Blossom 2015; rozwinigcie zagadnienia intersubiektywizmu w cze¢-
$ci III). Pomimo réznic w postrzeganiu przestrzeni miejsca to wlasnie elementy
naturalne wplywaja na uniwersalizm pozytywnego dos§wiadczenia danego miejsca.
Wedlug badan we wszystkich kulturach elementy dekoracyjne zwiazane z wyko-
rzystaniem np. wody stanowig jeden z najsilniejszych i najbardziej pozytywnie
postrzeganych elementéw projektu architektonicznego (fot. 8).
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Fotografia 8. Bundesgartenschau w niemieckim miescie Heilbronn (2019) jako przyktad
rewitalizacji przestrzeni w oparciu o green design

Zrédto: zdjecia autora.
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Ponadto okazuje sig, ze otoczenie naturalne (przyroda) wzmacnia poczucie
wspdlnoty, np. ze wspotpracownikami, ograniczajac indywidualizm (Thompson,
Blossom 2015). Projektowanie z wykorzystaniem elementéw natury (ang. biophilic
design) redukuje stres (Browning et al. 2014). Badania wykazaly réwniez, iz roslin-
no$¢ w pomieszczeniach miejsc pracy wspomaga regeneracje psychiczng zwigzang
z wyczerpaniem mentalnym (Raanaas et al. 2011).

Zatem coraz cze$ciej w dzialaniach organizacji odnajdujemy trendy zmierzajace
do estetyzacji miejsca pracy (Dale, Burrell 2010). Obok wzmacniania estetyki miej-
sca projekty architektoniczne wnetrz moga pelni¢ réwniez funkcje katalizatoréw
kreatywnosci. Tworzenie przestrzeni kreatywnych staje si¢ elementem samego
procesu kreatywnosci organizacji (Pachura 2018c). Jezeli dos§wiadczamy miejsca
o ciekawym czy kreatywnym wymiarze architektonicznym, niejako jestesmy pro-
wokowani do kreatywnosci (Peters 2014, s. 153; fot. 9i 10).

Fotografia 9. Wspdlna przestrzen pracy w firmie WeWork w Vancouver (od lewej)
i innowacyjna przestrzen pracy w Hyderabad

Zrédto: po lewej — fot. GoToVan, lic. CC BY 2.0; po prawej — Wikimedia Commons.

Fotografia 10. Wspdlna przestrzen pracy w firmie WeWork w Vancouver (od lewej)
i Hub Collins Street w Melbourne

Zrédto: po lewej — fot. GoToVan, lic. CC BY 2.0; po prawej — fot. Jasmanna, lic. CC BY-SA 4.0.
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Pozytywne emocje zwigzane z przestrzenig miejsca wptywaja rowniez na pro-
cesy uczenia si¢, natomiast kreatywnos¢/produktywno$¢ w komfortowej przestrzeni
moze wzrosngé o okolo 25% w poréwnaniu do sytuacji ocenianej jako niekom-
fortowa (Leaman, Bordass 2004, s. 171). Istnieje wiele wytycznych bazujacych
na badaniach empirycznych, jesli chodzi o znaczenie koloréw, symetrii, wiatla,
akustyki czy mebli w pomieszczeniu miejsca pracy.

Planowanie i projektowanie przestrzeni miejsc w organizacji moze obejmowac
pewne ogdlne ramy zwigzane z psychologia przestrzeni (psychologig architektury):
spojnos¢ pomiedzy przestrzenig zewnetrzng i wewnetrzna, przy czym przestrzen
zewnetrzna stanowi odniesienie i punkt wyjscia dla projektu architektonicznego;
harmoni¢ pomiedzy ksztaltami, rozmiarami i przestrzenia; aspekt rozszerzania
dos$wiadczania przestrzeni poprzez pomieszczenia; projektowanie $wiatfa jako
medium definiujgcego przestrzen; kolory i elementy wyposazenia jako poszerzenie
materialnego wymiaru zaprojektowanej przestrzeni (Augustin et al. 2015).

Do niedawna przestrzen z punktu widzenia klasycznej ekonomii kojarzyla sie
gléwnie z odlegtoscia i zwigzanymi z nig kosztami transportu, korzysciami aglo-
meracji czy lokalizacji. W przypadku przestrzeni wewnatrzorganizacyjnej — z op-
tymalizacjg systemow produkcyjnych badz transportem wewnatrzzakladowym.

Wspodlczesnie w kontekscie przestrzeni miejsca pracy pracownikow wiedzy
mozemy coraz czesciej mowic o zjawisku efektywnos$ci przestrzeni. Czyli
o tym, jak wykorzystanie i projektowanie miejsc w organizacji moze wptywa¢
w sposob mierzalny na efektywnos¢ ekonomiczng. Ponadto miejsca czy przestrze-
nie organizacji stanowig medium komunikacji nie tylko z pracownikami, ale tez —
moze przede wszystkim - z otoczeniem (Worpole 2000, s. 8). Komunikujg marke
i ksztaltuja sposob percepcji organizaciji.



Rozdziat 11

Badania empiryczne nad przestrzeniami organizacji

2.1. Hipoteza modelu a priori i jego operacjonalizacja
2.1.1. Podejscie metodologiczne

W przeprowadzonych badaniach empirycznych przyjeto szeroka perspektywe
triangulacji w celu zapewnienia najwiekszej mozliwej obiektywizacji uzyskanych
wynikdéw, pozwalajacych na dotarcie do prawdy czy tez odkrycie dotychczas niezna-
nych faktéw badz struktur zjawisk. Triangulacja to zabieg umozliwiajacy krzyzowa
weryfikacje rezultatow uzyskiwanych w ramach poszczeg6lnych technik pomiaru3®.
Celem jest osiggniecie wielostronnego ogladu badanego problemu oraz pogtebienie
wiedzy na temat przedmiotu badan. Zastosowanie triangulacji wymaga konsekwen-
tnej deklaracji metametodologicznej. Upraszczajac, mozna zalozy¢ wystepowanie
trzech postaw metodologicznych wobec stosowania badan empirycznych:

« puryzmu - gloszacego bezwzgledna i arbitralng ontologiczng, epistemologiczna,
aksjologiczna i metodyczna separacje metod badawczych;

« sytuacjonizmu - uznajgcego metody badawcze za réwnoprawne, jednak w kon-
kretnych przypadkach dopuszczajacego, ze jedne z nich moga prowadzi¢ do
bardziej zadowalajacych efektéw poznawczych niz inne;

« pragmatyzmu - uznajacego prymat zadania badawczego do rozwigzania
i w zwigzku z tym swobode¢ wyboru przez badacza narzedzi uznanych za nie-
zbedne, niezaleznych od filozoficznych uzasadnien (Rossman, Wilson 1985;
Teddlie, Tashakkori 2009).

Zabieg faczenia technik badawczych czesto wiaze si¢ z dorobkiem Donalda
Campbella i Donalda Fiskego, ktorzy postulowali w badaniach psychologicznych
réwnolegle wykorzystywanie réznych miar ilosciowych dla osiagniecia walidacji
krzyzowej wynikéw (ang. cross-validation; Campbell, Fiske 1959). W latach 60.
i 70 XX w. triangulacja znalazla szerokie zastosowania w antropologii kulturowej,
socjologii, pedagogice, naukach o zarzadzaniu, a takze w politologii (Lijphart 1971;

38 Pojecie ,triangulacja” pochodzi od lacifiskiego stowa triangulum (‘tréjkat’), co oznacza
wykorzystanie wiecej niz dwoch metod badawczych.
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Rohner 1977; Webb et al. 1966). Istotny wkiad do koncepcji triangulacji wnidst pod
koniec lat siedemdziesiagtych ubieglego wieku Todd D. Jick (1979), ktéry w swoich
badaniach zestawial wywiady kwestionariuszowe, obserwacj¢ oraz ilo$ciowe i ja-
kosciowe dane wtdrne. Mozna przyja¢, iz od tego czasu laczenie metod ilosciowych
i jako$ciowych staje si¢ w pelni uprawnione. Wspodlczesnie pojecie triangulacji
rozumiane jest szeroko: moze oznacza¢ Iaczenie technik badawczych (triangula-
cja metod), wykorzystywanie wielu koncepcji w wyjasnianiu zjawisk spotecznych
(triangulacja teorii), studia poréwnawcze danych pozyskiwanych z réznych zrédet
i badanych grup (triangulacja danych) czy nawet wykonywanie przez wiele pod-
miotéw wspoélnych badan (triangulacja badaczy; Denzin 2006).

W niniejszych badaniach empirycznych nad przestrzeniami organizacji zasto-
sowano podejscia triangulacyjne, triangulacje metod, charakteryzujaca sie wspot-
bieznoscig (niektore badania realizowano jednocze$nie, np. ankiety i indywidualne
wywiady pogtebione), sekwencyjnoscig (czes¢ badan wystepowala kolejno po sobie,
na pozniejszych etapach korzystano z wynikow poprzedzajacych, np. faza przygoto-
wawcza dostarczala informacji istotnych dla fazy badan wlasciwych) i komplemen-
tarno$cia [do rdznych probleméw badawczych zastosowano odmienne narzedzia,
np. wywiady telefoniczne i ankietowe, desk research i badania empiryczne ilosciowe
i jakosciowe (Kawalec 2014)].

Triangulacja metod niesie ze sobg réwniez pewne zagrozenia, takie jak zfozo-
nos¢ procesu badawczego (przektadajaca si¢ na nieprzejrzysto$¢ opisu procedur
badawczych oraz podwyzszone koszty i zwiekszony czas realizacji pomiarow),
redukcjonizm (przyjmowanie jednego z paradygmatow i ignorowanie wynikow
pozyskiwanych réwnolegle stosowanymi metodami, np. lekcewazenie badan jakos-
ciowych i przypisywanie im wylacznie roli drugorzednej) oraz powierzchowno$é
stosowania i interpretacji metod. Wydaje sie jednak, ze efektem zastosowania takiej
perspektywy metodologicznej jest petniejszy i pewniejszy obraz przedmiotu badan:
metody ilosciowe pozwalaja na zidentyfikowanie zaleznosci przyczynowych oraz
ustalenie czesto$ci wystepowania okreslonych zmiennych w populacji, natomiast
metody jakos$ciowe stuzg poglebieniu zrozumienia zjawisk.

2.1.2. Model hipotetyczny a priori

Pojecie modelu jest powszechnie stosowane w naukach przyrodniczych, lecz
réwniez w naukach spolecznych: w ekonomii, a takze socjologii i psychologii.
W filozofii nauki wymienia si¢ trzy typy modeli: modele analogowe, modele se-
mantyczne i modele reprezentacjonistyczne. Modele analogowe stanowig narzedzie
pozyskiwania nowej wiedzy, sg instrumentami czy tez narzedziami poznawczymi.
Z kolei modele semantyczne maja charakter deskryptywny, opisowy, lingwis-
tyczny. Modele reprezentacjonistyczne wylonily sie w nauce najpézniej i wyrosty
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z przekonania o nowej funkcji modeli, polegajacej na mozliwie najlepszym (cho¢
uproszczonym i schematyczny) odzwierciedlaniu, reprezentowaniu rzeczywistosci
(Mazurek 2017; Glinkowska 2010).

W niniejszych badaniach dotyczacych analizy przestrzeni w funkcjonowaniu
organizacji stworzono model (hipotetyczny a priori oraz w wyniku badan empi-
rycznych a posteriori) majacy cechy zaréwno analogowego (funkcja poznaw-
cza), jaki reprezentacjonistycznego (funkcja schematyzowania rzeczy-
wistosci). Przyjeto wiec podejscie Cartwright (1989), uznajacej, iz modele sa
droga prowadzaca od teorii do rzeczywistos$ci.

W pracy przyjeto zatem rozumienie modelu jako uproszczonego obrazu wy-
preparowanej przez badacza na podstawie przyjetych przestanek czesci realnego
$wiata. Model stanowi w efekcie pewna hipotetyczng konstrukcje myslows, a jego
funkcjg jest umozliwienie dostrzezenia, opisania i wyjasnienia cech, zaleznosci czy
tez sposobu funkcjonowania obiektu lub zjawiska stanowigcego przedmiot zainte-
resowania. Wykorzystane tutaj pojecie modelu jest réwniez zblizone do podejscia
reprezentowanego w klasycznych badaniach nad kulturg organizacji (Hofstede
etal. 2011) czy tez na pograniczu antropologii i nauk o organizacji (Trompenaars,
Hampden-Turner 1999). Pojecie modelu moze by¢ rozpatrywane w kontekscie
dwoch jego sktadowych: oryginalu i modelowania. Poprzez oryginal rozumiemy
wybrany i okreslony przez badacza fragment rzeczywisto$ci. Fragment rzeczy-
wisto$ci o duzej zlozonosci, niedostepny lub wymagajacy czasochlonnej analizy,
a wiec trudny poznawczo, wymaga modelowania rozumianego jako procedura,
ktéra umozliwi systematyczne i standaryzowane wyodrebnienie najistotniejszych
sktadnikow obiektu w celu jego poznania i zrozumienia.

Po dokonaniu weryfikacji modelu a priori pewne jego elementy ulec moga
marginalizacji, inne za$ zostajg uznane za istotniejsze. Czasem wylaniaja si¢ nowe
perspektywy i elementy poznawcze, o ktére model jest uzupetniany, przez co po-
wstaje model a posteriori. W zakresie weryfikacji modelu a priori przyjeto w tej
pracy falsyfikacjonistyczne podejscie Poppera (1977).

Badania konceptualne prowadzace do hipotezy modelu a priori*® byty realizo-
wane na drodze wieloaspektowej analizy dazacej do zidentyfikowania kluczowych
wymiarow przestrzeni w relacji funkcjonowania organizacji. Poniewaz przestrzen
jest pojeciem stosowanym najczeéciej metaforycznie, zamiarem bylo uniknie-
cie tej putapki dzigki analizom osadzonym w naukowych teoriach odnoszacych si¢
do przestrzeni. Zamiar ten zostal zrealizowany podczas interpretacji przestrzeni
poprzez prezentacje podejscia filozoficznego, geometrycznego oraz zwigzanego
z dokonaniami nauk przyrodniczych. Analizowano réwniez jedno z najczesciej
badanych zjawisk przestrzennych w funkcjonowaniu organizacji, czyli otoczenie
organizacji i jej granice. Rozwazania zakonczono proba konceptualizacji przestrzeni

3 Opis modelu a priori pochodzi z monografii: Pachura 2016b.
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w relacji do zjawiska globalizacji. Dokonano analizy znaczenia przestrzeni jako
miejsca lokalizacji oraz znaczenia ekonomii sieci. Ponadto podjeto konceptualizacje
przestrzeni w szeroko pojmowanej perspektywie postmodernistycznej, odnoszac
sie do takich zagadnien, jak nurty krytyczne w teorii organizacji i zarzadzania czy
tez koncepcje znaczenia przestrzeni kontekstualnych.

Wyodrebniono nastgpujace aspekty ,,przestrzennosci” jako istotnej kategorii
interpretacyjnej, ktore przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Aspekty giéwne hipotezy modelu przestrzeni (model a priori)

(P1) Przestrzenh organizaciji

(P2) Przestrzen glokalna (kontinuum pomiedzy lokalnosciag a globalnoscia)

(P3) Przestrzen topiczna (kontekstowa)

(P4) Cyberprzestrzen (przestrzen wirtualna)
Zrédto: Pachura 2016b.

Jednoczesnie, dokonujac analizy w obrebie wyszczegdlnionych powyzej ka-
tegorii interpretacyjnych, zidentyfikowano trzy wymiary przestrzenne w kazdej
z czterech kategorii (tab. 3).

Tabela 3. Aspekty gtébwne i aspekty czgstkowe hipotezy modelu przestrzeni organizaciji

(P1) | Przestrzen organizacji | (P1.1) wewnetrzna przestrzen organizacji
(P1.2) zewnetrzna przestrzen (otoczenie organizacji)
(P1.3) struktury organizacyjne

(P2) | Przestrzen glokalna (P2.1) przestrzen sieci
(pomiedzy lokalnoscig | (P2.2) przestrzen globalna
a globalnoscia) (P2.3) przestrzen lokalna (lokalizacji)
(P3) | Przestrzen topiczna (P3.1) przestrzen kultury
(kontekstowa) (P3.2) przestrzehn miejsca

(P3.3) przestrzen kontekstu

(P4) | Cyberprzestrzen (P4.1) przestrzen sieci (architektura sieci, geografia sieci)
(przestrzen wirtualna) | (P4.2) przestrzen doswiadczen
(P4.3) przestrzen wytwarzana (produkcja przestrzeni)

Zrédto: Pachura 2016b.

W toku dalszej analizy okreslono réwniez kluczowe relacje pomigdzy poszcze-
gbélnymi wymiarami przestrzeni, identyfikujac szereg zaleznosci (tab. 4).

W ramach dalszej konceptualizacji podjeto probe opracowania zalozen modelu
a priori, charakteryzujacego si¢ swoistg geometrig oraz przestrzennym charakte-
rem. Etap pierwszy budowy geometrii modelu polegat na zobrazowaniu czterech
powyzszych kategorii, aspektow gtéwnych przestrzeni (P1, P2, P3, P4; rys. 9).
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Tabela 4. Identyfikacja kluczowych relacji pomiedzy aspektami modelu a priori

(P.1), (P1.1)
i (P.3), (P3.2)

Topiczna przestrzen miejsca jest w bezposredniej relacji z przestrzenig
wewnetrzng organizaciji, ,okreslajac” lokalizacje obiektéw materialnych czy
tez ludzi w fizycznej przestrzeni organizacji, w obrebie jej granic.

(P.2), (P2.1)
i (P.4), (P4.3)

Wytwarzanie przestrzeni (produkcja przestrzeni) jest bezposrednio
powigzane z przestrzenig sieci w rozumieniu sieci miedzyorganizacyjnych.
W przestrzeni sieci, np. globalnych sieci produkcyjnych, zachodzi proces
tworzenia — nowej z punktu widzenia organizacji — przestrzeni poprzez jej
.fozszerzanie”, ,poszerzanie”, ,przeksztatcanie”. Zmiany konfiguraciji sieci
miedzyorganizacyjnych wytwarzajg nowg przestrzen w wielu wymiarach.

(P.1), (P1.2)
i (P.2), (P2.3)

Przestrzen zewnetrzna organizacji (otoczenie) jest bezposrednio zwigzana
z przestrzenig globalng. Przestrzen globalna jest czescig przestrzeni
zewnetrznej organizacji i stanowi wazng czes¢ jej otoczenia.

(P.2), (P2.2)
i (P.3), (P3.1)

Przestrzen lokalna w sensie fizycznej lokalizacji przedsiebiorstwa na
danym terytorium jest we wzajemnym bezposrednim oddziatywaniu
z przestrzenig kultury obecng w okreslonym ,miejscu” przestrzeni
fizycznej.

(P.3), (P3.3)
i (P.4), (P4.2)

Przestrzen kontekstu jako przestrzen doswiadczen kulturowych,
spotecznych, kognitywnych zaréwno srodowiska spotecznego organizaciji,
jak i konsumentéw — znajduje sie we wzajemnym bezposrednim
oddziatywaniu z przestrzenig doswiadczen rozumiang jako zjawiska
ekonomii doswiadczen w cyberprzestrzeni.

(P.4), (P4.1)
i (P.1), (P1.3)

Struktury organizacyjne jako czes¢ ,przestrzeni organizacji” lub jej

forma pozostajg w zwigzku z architekturg sieci w tym sensie, iz po
pierwsze architektura sieci (np. fizyczne rozmieszczenie poszczegoélnych
elementdw infrastruktury technicznej sieci) moze wptywac¢ na strukture
organizacyjng i jej projektowanie, a po druge sama infrastruktura sieci i jej
wykorzystywanie przez organizacje moze by¢ przestanka do przyjecia
okreslonej struktury organizacyjnej (por. tzw. przedsiebiorstwa wirtualne).

Zrédto: Pachura 2016b.
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Rysunek 9. Aspekty gtéwne hipotezy modelu przestrzeni (a priori)
Zr6dto: Pachura 2016b.
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W kolejnych etapach, zwigzanych z wyodrebnieniem wymiaréw poszczegdlnych
aspektow, rozbudowano model, wprowadzajac w wierzchotkach odpowiednio trzy
wymiary (aspekty czastkowe). W dalszych badaniach teoretycznych zidentyfiko-
wano relacje (oddzialywania) pomiedzy poszczegdlnymi wierzchotkami modelu,
ktdre utworzyly stycznosci punktowe (rys. 10).

przestrzen
wewnetrzna,
granice

przestrzen
struktury zewnetrzna,
organizacyjne otoczenie

przestrzen

architektura globalna

sieci
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przestrzen

przestrzen
lokalna

doswiadczen

przestrzen

kontekstu przestrzen

kultury

przestrzen
miejsca

Rysunek 10. Relacje pomiedzy aspektami gtdwnymi i czastkowymi modelu
Zrédto: Pachura 2016b.

W wyniku dalszego przeksztalcenia geometrycznego otrzymujemy polaczenia
w przestrzeni dwuwymiarowej czterech wierzchotkéw: P1.2 - P2.3, P2.2 - P3.1,
P3.3 - P4.2 oraz P4.1 - P1.3, z pominigciem relacji P1.1 - P3.2 oraz relacji P2.1 -
P4.3. Aby uzupelni¢ model o brakujace relacje pomiedzy wierzchotkami P1.1 - P3.2
i P2.1 - P4.3, zastosowano podejscie ,,fraktalne”, w tym przypadku polegajace na
polaczeniu z wierzchotkiem P1.1 wierzchotka P3.2 i odpowiednio wierzchotka P2.1
z P4.3 poprzez geometryczne samopodobienstwo. Dokonano zatem multiplikacji
obiektu samopodobnego w postaci dwuwymiarowej figury. Dzigki temu otrzymano
model obejmujacy wszystkie zatozone relacje (punkty stycznosci wierzchotkéw),
zobrazowany dwuwymiarowo, co przedstawiono ponizej (rys. 11).
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Rysunek 11. Fraktalna architektura modelu hipotezy przestrzeni organizacji obejmujgca
aspekty gtéwne, czgstkowe oraz relacje

Zrédto: Pachura 2016b.

Zaprezentowany opis oraz graficzny obraz modelu a priori stanowil punkt
wyj$cia do dalszych badan polegajacych na jego empirycznej
weryfikacji. Proponowany model jest przyczynkiem do budowy zalozen teorii
przestrzeni dla $wiata organizacji, stanowigcym jednoczesnie geometryczny i me-
taforyczny*® obraz réznych wymiaréw przestrzennosci.

Niniejszy model hipotetyczny (a priori) stanowit podstawe zbudowania na-
rzedzia badawczego obejmujacego 67 pytan kwestionariuszowych i prowadzenia
dalszych analiz w kierunku weryfikacji empirycznej tego modelu.

40" That metaphors are a critical means by which we understand and appreciate the importance
of space and spatiality in social life” (Warf 2009, s. 59).
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2.1.3. Aspekty modelu w kontekscie procedury badawczej

Ewaluacji podejscia badawczego dokonano w celu doboru i operacjonalizacji
zmiennych, ktére mialy stanowi¢ zestaw umozliwiajacy za pomoca odpowied-
nich pytan zweryfikowanie poszczegélnych wymiaréw hipotezy modelu a priori.
Ten etap uznano za wazny i wymagajacy wiedzy eksperckiej. Stwierdzono, iz klu-
czowym zagadnieniem dla powodzenia calej procedury badawczej jest wlasciwe,
obiektywnie zweryfikowane ustalenie obszaréw pozyskiwania
wiedzy zwigzanych z poszczegélnymi wymiarami przestrzeni.
Efektem tego etapu bylo ustalenie zagadnien wykorzystanych nastepnie do budowy
obszernego kwestionariusza wywiadu. Zastosowano tu dwuetapowa procedure
operacjonalizacji zmiennych.

Pierwszg cze$¢ stanowilo badanie eksperckie technika delficka.
Zbudowano odpowiedni kwestionariusz wraz z wyjasnieniem celu badania i prze-
kazano dziesieciu zagranicznym ekspertom z prosba o sformulowanie propozycji
obszaréw pozyskania wiedzy oraz pytan kwestionariuszowych, ktére umozliwityby
uzyskanie najbardziej obiektywnej wiedzy na temat poszczegdlnych wymiaréw
przestrzeni w modelu a priori. Zagraniczni eksperci biorgcy udzial w badaniu
reprezentowali rdzne specjalnosci naukowe. Cecha wspdlng byla wiedza ekspercka
na temat przestrzeni w roéznych jej aspektach. W ponizszym zestawieniu przed-
stawiono liste ekspertéw wraz z reprezentowanymi dziedzinami naukowymi oraz
afiliacja.

Tabela 5. Uczestnicy badan eksperckich dotyczgcych identyfikacji wymiaréw prze-
strzeni w konteks$cie konstrukcji narzedzia badawczego

Specjalnos¢ naukowa Instytucja Kraj
1 | Planowanie przestrzenne University of Toledo USA
2 | Geografia regionalna Presov University Stowacja
3 | Innowacje, R&D Niigata University Japonia
4 | Teoria przestrzeni, zarzgdzanie | Technische Universitét Berlin Niemcy
5 | Ekonomia University of North Texas USA
6. | Geografia sieci Universitat Greifswald Niemcy
7 | Zarzadzanie produkcjg, design | Technical University of KoSice Stowacja
8 | Ontologia przestrzeni Max-Planck, Institut fir Niemcy

Wissenschaftsgeschichte
9 | Zarzadzanie i informatyka Uniwersytet w Pardubicach Czechy
10 | Geografia regionalna Ankara University Turcja

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kolejnym etapem operacjonalizacji zmiennych byla sesja badan fokuso-
wych wsrdd polskich naukowcdw reprezentujacych nauki o zarzadzaniu i jakosci
z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Uniwersytetu Opolskiego i Politechniki Czestochowskiej. Badania
mialy na celu - podobnie jak w przypadku ekspertéw zagranicznych - ustalenie
obszaréw pozyskania wiedzy oraz pytan kwestionariuszowych umozliwiajacych
zgromadzenie obiektywnej wiedzy na temat poszczegdlnych wymiaréw (aspek-
tow) przestrzeni zgodnie z modelem konceptualnym. W wyniku przeprowadzo-
nej dwuetapowej procedury pozyskano wiedze na temat obszaréw poszukiwania
informacji oraz mozliwego ksztattu zestawu pytan kwestionariuszowych, czyli
ustalono procedury pomiaru.

Zgodnie z wymiarami (aspektami) modelu a priori przyjeto do weryfikacji
empirycznej odpowiednio:

1) Przestrzen bezposrednia/fizycznag organizacji.

2) Przestrzen globalng i lokalng organizacji (przestrzen glokalna).

3) Przestrzen kulturowo-spoleczno-polityczng organizacji (przestrzen kontekstu).
4) Cyberprzestrzen.

Na potrzeby badan i opiséw przyjeto, iz gléwne sktadowe modelu beda nosi¢
miano aspektow. Aspekty rozumiane sg jako wzglednie odrebne od siebie i wzgled-
nie wewnetrznie spdjne sfery zagadnien dotyczace jakiego$ zjawiska lub obiektu
(Ossowski 2001). Na potrzeby badania empirycznego opracowano nastepujace
typy wskaznikéw:

1) Pytania o stan faktyczny — deskryptywne/diagnostyczne (wprost vs alegoryczne/
metaforyczne).

2) Pytania o stan pozadany zjawiska.

3) Pytania o satysfakcje / oceny zjawiska.

4) Pytania o waznos¢/istotnos¢ zjawiska.

Powyzsze wskazniki byly reprezentowane przez poszczegdlne pytania w kwe-
stionariuszu wywiadu. W kwestionariuszu znalazly si¢ pytania selekcyjne w celu
umozliwienia zbadania wlasciwych podmiotéw oraz metryczkowe, dotyczace
cech badanej populacji. Te drugie na og6! stosowane sa jako zmienne niezalezne
(predyktory rozmaitych zjawisk) i dzieki nim weryfikujemy hipotezy powigzane
z potencjalnym zréznicowaniem badanych podmiotéw. W niniejszym badaniu
wyodrebniono: miejsce funkcjonowania organizacji, szczegélnie w zakresie kon-
tinuum wie$-miasto, liczbe zatrudnionych w dychotomicznym podziale — matych
i $rednich przedsigbiorstw, a takze branze (mierzong z wykorzystaniem zagrego-
wanego kodu PKD).

Jak przedstawiono powyzej, analiza przestrzeni zostala dokonana na podstawie
hipotezy modelu a priori sktadajacego sie z aspektow.

Przestrzen fizyczna:badanie przestrzeni bezposredniej/fizycznej organi-
zacji ogniskuje si¢ na trzech nastepujacych subaspektach - przestrzeni wewnetrznej
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organizacji, przestrzeni zewnetrznej organizacji oraz strukturze przestrzeni fi-
zycznej. W ramach pierwszego subaspektu za istotny czynnik percepcji uznano
dychotomiczne preferencje odnosnie do aranzacji przestrzeni pracy (ang. open
space — closed space). Pomiarowi poddano réwniez czynniki atrakcyjnosci danego
typu aranzacji przestrzeni pracy, uzywajac pytan kafeteryjnych, zamknietych, wie-
loodpowiedziowych. Kolejne pytania skonstruowano wedle indukcyjnej zasady po-
rzadkujacej — od szczegotu do ogdtu. Badany systematycznie ocenial: biurko, pokdj
biurowy (biuro), budynki przedsi¢biorstwa, a takze inne przestrzenie uzyteczne:
sale konferencyjne oraz zaplecze socjalne. Czynit to wyczerpujaco, udzielajac od-
powiedzi dotyczacych zaréwno status quo, standw pozadanych, satysfakeji, jak
tez istotno$ci poszczegdlnych czynnikéw. Pomiar postaw przestrzeni zewnetrznej
organizacji oparty byl na triadzie pytan o zewnetrzne obiekty fizyczne znajdujace
sie w poblizu przedsiebiorstwa. Pytania te sg pozornie pytaniami o fakty. Tego ro-
dzaju pytania otwarte podlegaja wyltacznie ocenie jakosciowej, nie za$ ilosciowej.
Wymagaja syntezy i wysitku stworzenia typologii (po uprzednim kodowaniu).
Przeslankg zastosowania takich niekierunkowych pytan bylo zalozenie, ze typ
percypowanych, a nastepnie wskazywanych obiektéw moze nie by¢ przypadkowy.
Opisang triade uzupelniono o pytania dotyczace zewnetrznej przestrzeni komuni-
kacyjnej — ksiegowosci, lokali franczyzowych / filii oraz podwykonawcéw. Z kolei
pomiaru struktury organizacyjnej przestrzeni dokonano z uzyciem pigcioelemen-
towego pytania opartego na metaforach. Wyniki dla tego pytania przeznaczone sg
do prezentowania w formie dyferencjalu semantycznego.

Przestrzen glokalna: ten element objal trzy nastepujace subaspekty: or-
ganizacje w sieci relacji, przestrzen globalng oraz przestrzen lokalng. Zagadnienie
sieciowosci stanowi kluczowy czynnik opisujacy oraz determinujacy sposoby
ogladu organizacji w dobie globalizacji. Cho¢ zjawisko sieci istniato i funkcjono-
walo w calej historii ludzkosci, to jako swoisty wskaznik czy model badawczy stato
sie popularne dopiero w polowie XX wieku. W badaniu wykorzystano metode
analogii, bazujaca na okreslaniu relacji przedsigbiorstwa wedlug odwotania do ka-
tegorii zwigzkow miedzyludzkich (malzenstwa, przyjazni, kolezenstwa oraz innych
typow relacji). Dopelnieniem staly sie tu pytania o charakterze ilosciowym, ktorych
przedmiotem byl sposob nawigzywania relacji przez przedsiebiorstwo z partnerami
zewnetrznymi oraz odsetek dziatan outsourcingowych. Ten ostatni element, jako
szczegotowy, w wigkszej mierze nadaje si¢ do analiz opisowych niz indukcyjnych.
W badaniu element6éw glokalno$ci w dziataniach organizacji przewazajg pytania
o charakterze faktualnym, mierzone na skali porzadkowej. Jest to celowy zabieg
umozliwiajacy ilosciowe poréwnanie - ile przestrzeni globalnosci, a ile lokalnosci
mozna dostrzec w dziataniach organizacji.

Przestrzen kontekstu: wymiar symboliczny czy kontekstowy moze by¢
traktowany jako analogon przestrzeni fizycznej. Zastosowano tu metode kontrfak-
tyczng - respondenci zostali poproszeni o stworzenie standaryzowanego wizerunku
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organizacji idealnej. Ponadto waznym czynnikiem kontekstu wydaje sie kwestia
stereotypdw, uprzedzen, tolerancji i réwnego traktowania. Po§wiecono temu za-
gadnieniu trzy pytania, w przypadku wynikéw heterogenicznych mozna bytoby
stworzy¢ na ich podstawie czastkowy ,indeks tolerancji’, ktéry mozna wyraza¢
réwniez w kategoriach przestrzennych, na kontinuum ,,przedsi¢biorstwo otwarte -
przedsiebiorstwo zamkniete”. Pytania o przestrzen kultury w dziataniu organizacji
(przestrzen kontekstu w dziatalnosci organizacji) oraz kulturowo-spoleczng prze-
strzen organizacji (przestrzen miejsca) zostaly zadane, by oprocz czastkowych (dla
kazdego pytania) wynikéw opisowych wydoby¢ dwa subaspekty: blisko$ci-obcosci
pracownikow przedsigbiorstwa oraz indywidualizmu-kolektywizmu w przestrzeni
organizacji.

Cyberprzestrzen: Zjawiska takie jak cyberprzestrzen i jego pochodne - big
data, Internet rzeczy — wyznaczaja wspolczesnie rytm istnienia w sferze zawodowej
i prywatnej. W celu okreslenia tego fenomenu powstata bateria pytan o tzw. prawde
materialng (fakty), a takze ocene tych faktow.

Lacznie kwestionariusz wywiadu liczyt 63 pytania, odpowiadajace poszcze-
gélnym wymiarom (aspektom) przestrzeni odwzorowanym w modelu hipotezy
przestrzeni organizacji (a priori).

2.2. Badanie ilo$ciowe
2.2.1. Metodyka badania ilosciowego

Mozna zalozy¢, ze jednym z najwazniejszych wyzwan dla prowadzonych
badan naukowych jest rzetelnos¢ i dokladno$¢ pomiaru (Babbie 2005, s. 140;
Churchill, Peter 1984). Szczegdlnie wspolczesnie, gdy mamy do czynienia z nad-
miarem réznych danych oraz zrédet informacji. W przypadku niniejszego ba-
dania ilo$ciowego gtéwna metoda pomiaru bazowala na zastosowaniu wywia-
dow telefonicznych wspomaganych komputerowo (ang. computer assisted telep-
hone interviews, CATI). Jej wybor wynikal z przyjecia nastepujacych kryteriow
metodologiczno-technicznych:

1) Zapewnienia mozliwie najwyzszego poziomu reprezentatywnosci proby badaw-
czej w pordwnaniu z innymi metodami badan ilo§ciowych?*!.

2) Uzyskania mozliwie najwyzszego poziomu kontroli przebiegu wywiadu poprzez
realizacje badania w studiu badan telefonicznych pozwalajacych na jednoczesny
podstuch i podglad przebiegu wywiadu oraz dajacych mozliwos¢ kontroli przez
ciagl rejestracje metadanych przebiegu badania.

41 Takimi jak standaryzowane bezposrednie wywiady kwestionariuszowe bez wspomagania
komputerowego lub ze wspomaganiem (paper and pencil interviews, PAPI vs computer-assisted
personal Interviews, CAPI) oraz ankiety online (computer-assisted web interviews, CAWI).
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3) Realizacji badania bez artefaktow*? ze wzgledu na wielotorowy i wielowymia-
rowy proces kontroli pracy ankieteréw*® i kontroleréw oraz mozliwos¢ bieza-
cego modyfikowania dzialan.

4) Mozliwosci biezacego i natychmiastowego wprowadzania korekt w przebiegu ba-
dania (bledy ankieterskie, korekty proby, wyjasnianie problemoéw i niescistosci).
Z uwagi na przedmiot badan, ktdre wiagza sie z wielowymiarowym zagadnieniem

przestrzeni w kontekscie funkcjonowania organizacji, przy wyborze metody wzigto

pod uwage nastepujace przestanki:

1) Ztozonos¢ i wielowymiarowo$¢ narzedzia badawczego wymagajaca biezacego
monitoringu pracy ankieteréw przez osoby odpowiednio zaznajomione z war-
stwa merytoryczng i metodologiczna pomiaru.

2) Trudnos$¢ realizacji badania generowang przez wymaog reprezentatywnosci
proby przedsigbiorstw przy znanym wysokim poziomie odmoéw przedsigbior-
cow (brak czasu, polityka przedsiebiorstwa), ktory jest czynnikiem obnizajacym
reprezentatywnosc.

Z metodologicznego punktu widzenia przy doborze proby najczesciej uwzgled-
nia si¢ dwa elementy: minimalng liczebno$¢ proby wynikajaca z rozstrzygniec
rachunku prawdopodobienstwa oraz podejscie badawcze zakladajace osiggniecie
pewnosci i dokladnos$ci w zakresie wnioskowania o populacji.

Warunkiem niezbednym uogoélniania wynikéw z préby na badana populacje
jest jej wystarczajaca liczebnos¢. Kluczowym wymogiem w tym zakresie jest roz-
kfad normalny (Bethlehem 2009; Hansen 1987), ktory uzyskujemy, gdy proba jest
wystarczajgco liczna, co wiaze sie z jednym z najwazniejszych twierdzen rachunku
prawdopodobienstwa, czyli centralnym twierdzeniem granicznym Lindeberga—
Lévyego (Geary 1947; Pearson et al. 1898/1899). Zaktadamy, ze rozklad $redniej
z proby zaczyna upodabniac sie do rozkltadu normalnego po przekroczeniu liczby
N < 30 (Pett 1997; Salkind 2004). Wielko$¢ proby 30 < N < 120 jednostek to proba
»przejsciowa’, zas N > 120 to proba ,,duza” Rozklad normalny nie jest jednak
osiaggany niejako ,,automatycznie” po dobraniu i zbadaniu, zgodnie z regulami
sztuki, trzydziestu przypadkow; rozklad dazy do normalnosci szybciej lub wolniej
w zaleznosci od struktury badanej populacji, co mozna kontrolowa¢ za pomoca
miar tendencji centralnej lub testow rozkladu normalnego.

Kolejny w duzej mierze decydujacy o wielkosci proby czynnik stanowi rzetelnos¢
i dokfadno$¢, z jakimi badacz pragnie wnioskowac o populacji. Uznaje sig, iz jezeli
proba losowa jest dostatecznie liczna, to mozna uwazac z prawdopodobienstwem
bliskim jednosci, ze rozklad empiryczny mato ro6zni si¢ od rozkladu teoretycznego.
Inaczej moéwiac, proba jest tym bardziej reprezentatywna (a wnioskowanie — tym
bardziej precyzyjne), im jest liczniejsza. Istnieje mozliwos¢ doktadnego wyznacze-
nia wielkosci proby w zaleznosci od parametréw badanej populacji oraz efektow,

42 Rozumianych jako nieprawidlowe elementy wyniku badania naukowego.
43 Pomiar spelnial wymogi Programu Kontroli Jakoéci Pracy Ankieteréw (PKJPA).
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jakie pragnie sie osiagna¢. Czyni si¢ to za pomocg stosownego wzoru przeznaczo-
nego dla populacji nieskoniczonych.

W przypadku niniejszego badania otrzymano minimalng konieczng liczebnos¢
proby na poziomie N = 136, z marginesem bezpieczenstwa zalozono realizacje
Nmin = 150 wywiadéw w kazdej z grup. Natomiast faktycznie realizowana wiel-
ko$¢ proby wyniosta w przypadku opisywanego badania sumarycznie N = 406%4.
Bazowym parametrem doboru préby byl dobdr oséb pelniacych w organizacji
funkcje kierownicze (menedzeréw). W badaniu uznano réwniez za istotne dane
réznicujace, czyli rodzaj dziatalnosci (wedlug kodu PKD), miejsce prowadzenia
dziatalnosci oraz wielko$¢ zatrudnienia. Nalezy zalozy¢, iz przyjete rozwiazania
metodologiczne w zakresie doboru préby spelniajg warunki umozliwiajace po-
dejmowanie wnioskowania statystycznego i uogdlnianie wynikéw z préby na po-
pulacje. Przy umiarkowanym maksymalnym biedzie oszacowania mozna jg uzna¢
za reprezentatywng statystycznie®.

Jak wspomniano powyzej, badanie hipotezy modelu przestrzeni
organizacji (a priori) przeprowadzone zostalo na proébie
N = 406 organizacji reprezentowanych przez menedzerdw
(Sredniego i wysokiego szczebla) prowadzacych dzialalnos$¢
na terenie Polski. Pomiarem objeto organizacje ze wszystkich branz oraz
regionéw. Podziatu jednostek dokonano ze wzgledu na wojewddztwo, wielkos¢
zatrudnienia, gtéwna sekcje PKD i wielkos¢ miejscowosci, w ktorej miesci sie sie-
dziba. Dobor organizacji do proby mial charakter losowy. Szczegdtowe rozklady
zbadanej populacji zaprezentowano w tabelach 6-1146.

Najwiecej organizacji zlokalizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim,
natomiast najmniej w podkarpackim i podlaskim, co jest zgodne z danymi Gléw-
nego Urzedu Statystycznego (GUS) dotyczacymi rozkladu podmiotéw gospodarki
narodowej (GUS 2019). W tabeli 7 przedstawiony zostal podzial organizacji uczest-
niczacych w badaniu pod wzgledem klasyfikacji NUTS. W badaniu postuzono si¢

podziatem NUTS 1, ktory wprowadza siedem makroregionow?’.

4 W podziale na podproby: dla wielkosci zatrudnienia od 1 do 49 0s6b pracujgcych w przed-
siebiorstwie N = 210; dla wielkosci zatrudnienia powyzej 50 0sob pracujacych N = 195. Blad
oszacowania dla proby N = 210 wynosi +6,8%, zas dla proby N = 195 wynosi +7,0%. Do tego
nalezy doliczy¢ blad wynikajacy z pseudoprzedziatu ufnosci. W badaniu niniejszym odnotowano
1,2% nielosowych brakow danych, a zatem biad sumaryczny (blad oszacowania oraz btad wyni-
kajacy z nielosowych brakéw danych) wynosi odpowiednio £8% oraz £7,2%.

45 W prezentowanym pomiarze wyeliminowano wywiady z brakami danych. Nalezy jednak
podkresli¢, iz braki danych rzedu od 5 do 10% sa typowe w badaniach ilosciowych, do 30% zas -
akceptowalne w sensie mozliwo$ci zastosowania procedur uzupelniania wartoéci brakujacych
zmiennych.

46 W prezentowanych tabelach badana proba wynosita N = 406, chyba ze zaznaczono inaczej.

47 Wedtug podziatu NUTS 1 w Polsce wyrézniamy nastepujace makroregiony: p6tnocny,
péinocno-zachodni, potudniowo-zachodni, potudniowy, wschodni, centralny oraz mazowiecki.
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Tabela 6. Podziat badanej populacji ze wzgledu na wojewddztwo

S2. Prosze poda¢ wojewodztwo, Wskazania menedzeréw
w ktorym znajduje sie siedziba firmy: N %
dolnoslgskie 32 7,9
kujawsko-pomorskie 21 52
lubelskie 16 3,9
lubuskie 8 2,0
tédzkie 26 6,4
matopolskie 32 7.9
mazowieckie 89 21,9
opolskie 7 1,7
podkarpackie 16 39
podlaskie 7 1,7
pomorskie 23 5,7
Slaskie 54 13,3
Swietokrzyskie 8 2,0
warminsko-mazurskie 12 3,0
wielkopolskie 39 9,6
zachodniopomorskie 16 3,9
Razem 406 100,0

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Tabela 7. Podziat badanej populacji ze wzgledu na region NUTS

Klasyfikacja NUTS Wskazania respondentéw
N %
pétnocny 56 13,8
pétnocno-zachodni 63 15,5
centralny 115 28,3
potudniowo-zachodni 39 9,6
potudniowy 86 21,2
wschodni a7 11,6
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 8. Podziat badanej populacji ze wzgledu na wielkos¢ zatrudnienia

M1. Jaka jest liczba pracujgcych w firmie? Wskazania menedzeréw
N %
1-49 pracujgcych 211 52,0
50 i wiecej pracujgcych 195 48,0
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

W przeprowadzonym badaniu dokonano podziatu organizacji na dwie grupy ze
wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia (1 do 49 pracujacych oraz 50 i wigcej). Rozklad
pomiaréw dla obydwoch grup jest niemalze réwnoliczny i umozliwia podzielenie
podmiotéw na dwie réwne grupy w toku dalszych analiz.

Podzial organizacji ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci, w ktorych znajduje
sie siedziba (tab. 9), takze pozwala wyodrebni¢ réwne grupy i prowadzi¢ wnio-
skowanie dotyczace ogétu populacji. Fakt, ze liczba przebadanych podmiotéw na
wsi i w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow jest mniejsza niz w poréwnaniu
z pozostatymi grupami, odpowiada danym na temat calej populacji pochodzacym
z badan GUS (2019).

Tabela 9. Podziat badanej populacji ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci

S2. Prosze poda¢ wielko$¢ miejscowosci, Wskazania menedzeréw
w ktorej znajduje sie siedziba firmy: N %
wies 41 10,1
miejscowos¢ ponizej 20 tys. mieszkancow 99 24,4
miasto 20 tys. do 100 tys. mieszkancow 106 26,1
miasto 100 tys. do 500 tys. mieszkancow 105 25,9
miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 55 13,5
Razem 406 100,0

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wedlug kryteriow Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) w badaniu wzigto
udzial najwigcej podmiotéw z sekcji C oraz G, co jest zgodne z 0gdlng liczbg pod-
miotéow w Polsce (tab. 10).

Zagregowane sekcje PKD zawarte w tabeli 11 odpowiadaja podzialowi na cztery
kluczowe sektory - produkcje, handel, ustugi, administracje. W badaniu najliczniej-
sze byly organizacje z branzy produkcyjnej (43,6%), najmniej liczne natomiast — te
z sektora administracji.
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Tabela 10. Podziat badanej populacji ze wzgledu na sekcje PKD
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M2. Prosze podac¢ sekcje PKD firmy: Wskazania menedzeréw
N %

Sekcja A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 4 1,0
Sekcja B — Gornictwo i wydobywanie 0 0,0
Sekcja C — Przetwoérstwo przemystowe 113 27,8
Sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie 4 1,0
elektryczna, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do
uktadéw klimatyzacyjnych
Sekcja E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami 8 2,0
i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg
Sekcja F — Budownictwo 48 11,8
Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow 102 25,1
samochodowych, wtgczajgc motocykle
Sekcja H — Transport i gospodarka magazynowa 11 2,7
Sekcja | — Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem 8 2,0
i ustugami gastronomicznymi
Sekcja J — Informacja i komunikacja 13 3,2
Sekcja K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 8 2,0
Sekcja L — Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku 7 1,7
nieruchomosci
Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa 19 4,7
i techniczna
Sekcja N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania 8 2,0
i dziatalno$¢ wspierajgca
Sekcja O — Administracja publiczna i obrona narodowa; 22 5,4
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
Sekcja P — Edukacja 11 2,7
Sekcja Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 7 1,7
Sekcja R — Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka 8 2,0
i rekreacjg
Sekcja S — Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 5 1,2
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 11. Podziat badanej populacji ze wzgledu na branze

Branza dziatalnosci Wskazania respondentéw
N %
produkcja 177 43,6
handel 102 25,1
ustugi 79 19,5
administracja 48 11,8
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2.2.2. Analiza opisowa wynikow badania

Z badania fizycznej przestrzeni organizacji ptynie wiele wnioskéw w odniesie-
niu do realnej doswiadczanej przestrzeni. Jeden z nich wskazuje, ze najistotniej-
szym aspektem dziatalno$ci organizacji obecnym w §wiadomosci menedzeréw
jest wewnetrzna przestrzen, szczeg6lnie przestrzen wspolna. Badanie przestrzeni
wewnetrznej organizacji pokazuje, Ze jest ona czesto lub nieprzerwanie obecna
w $wiadomosci menedzerdow (tab. 12).

Tabela 12. Postrzeganie przestrzeni. Obecnosc¢ poszczegoélnych aspektéw w swia-
domosci

Aspekt P1.1.a. W jaki stopniu obecna Wskazania respondentéw
jest w Pan(i) Swiadomosci... N %
(')b.ecane nieprzerwanie w mojej 66 16.3
Oddzielne biurko swiadomosct
(rozumiane jako Obecne czgsto w mojej 209 515
fizyczna przestrzen $wiadomosci '
wewnetrzna Czasami obecne mojej
organizacji) $wiadomosci 105 25.9
Nieobecne w mojej $wiadomosci 26 6,4
Razem 406 100,0
Qb_ecne nieprzerwanie w mojej 133 328
Swiadomosci
Biuro (rozumiane jako - |"6pecne czesto w mojej 205 505
fizyczna przestrzen swiadomosci ;
wewnetrzna - —
organizacii) Czasami obecne moje] 67 165
Swiadomosci
Nieobecne w mojej $wiadomosci 1 0,2
Razem 406 100,0
'Ob.ezne nieprzerwanie w mojej 116 28.6
Budynki firmowe Swiadomoscl
(rozumiane jako Obecne czgsto w mojej 222 547
fizyczna przestrzen $wiadomosci '
zewnetrzna organizacji: | Czasami obecne mojej 68 16.7
bezposrednia, lokalna) | swiadomosci !
Nieobecne w mojej $wiadomosci 0 0,0
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu postrzegania przestrzeni pod wzgledem istotno$ci najwazniejsza
w $wiadomosci menedzeréw jest bezposrednio do§wiadczana fizyczna
wewnetrzna przestrzen organizacji. Blisko 3/4 badanych wskazuje,
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ze najistotniejsze z ich punktu widzenia jest oddzielne biurko, a 88,7% badanych
za istotne dla siebie uwaza pomieszczenie biurowe. Niewiele mniej, bo 86,2%,
jako istotng dla siebie wskazuje zewnetrzng przestrzen organizacji. Przestrzen
wspolna, czyli ulokowanie takich miejsc jak kuchnia, tazienka, palarnia, jest
bardzo istotna dla 64% badanych. Zdecydowanie inaczej wygladaja natomiast
wskazania dotyczace zewnetrznej przestrzeni fizycznej, ktorg respondenci okreslaja
jako §rednio lub mato istotna (24,9% odpowiedzi w przedziale 41-60 pro-
cent, pozostate w przedziale od 0 do 40 procent). Kolejnym badanym subaspektem
byta struktura przestrzeni rozumiana jako rozmieszczenie geograficzne obiektow;
2/3 respondentéw wskazuje, ze ten aspekt nie jest bardzo istotny (tab. 13).

Tabela 13. Postrzeganie przestrzeni. Istotno$¢ wybranych aspektow

Aspekt P1.1.b. Prosze okreslic w %, Wskazania respondentéw
jak bardzo istotna jest dla Pana(i)... N %
. . 0-20% 1 0,2
Oddzielne biurko
(rozumiane jako 21-40% 2 05
fizyczna przestrzen | 41-60% 15 3,7
wewngtrzna 61-80% 89 21,9
organizaciji)
81-100% 299 73,6
Razem 406 100,0
. ) 0-20% 0 0,0
Biuro (rozumiane
jako fizyczna 21-40% 0 0,0
przestrzen 41-60% 0 0,0
wewnetrzna 61-80% 46 11,3
organizacji)
81-100% 360 88,7
Razem 406 100,0
Budynki firmowe 0-20% 0 0,0
(rozumiane jako 21-40% 0 0.0
fizyczna przestrzen )
zewnetrzna 41-60% 0 0.0
organizacji: 61-80% 56 13,8
bezposrednia, 81-100% 350 86,2
lokalna)
Razem 406 100,0
0-20% 95 23,4
Sale konferencyjne | 21-40% 74 18,2
(rozumiane 41-60% 87 21,4
jako przestrzeh
formalna) 61-80% 78 19,2
81-100% 72 17,7
Razem 406 100,0
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Tabela 13 — cd.
Aspekt P1.1.b. Prosze okreslic w %, Wskazania respondentéw
jak bardzo istotna jest dla Pana(i)... N %
0-20% 0 0,0
Kuchnia, tazienka, 21-40% 0 0,0
palarnla (rozurTnane 21-60% 28 118
jako przestrzeh
nieformalna) 61-80% 98 24,1
81-100% 260 64,0
Razem 406 100,0
Poczta 0-20% 0 0,0
elektroniczna, 21-40% 0 0,0
telefony
wewnetrzne 41-60% 0 0,0
(rozumiane jako 61-80% 105 25,9
wewnetrzna 81-100% 301 74,1
przestrzen
komunikacyjna)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Biuro (miejsce pracy): 89%
Budynek firmy (miejsce): 86%

Biurko (stanowisko pracy): 74%

Pomieszczenia wspdlne: 64%

Sale konferencyjne: 18%

Rysunek 12. Postrzeganie przestrzeni. Istotnos¢é wybranych aspektow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 12 przedstawia istotnos$¢ poszczegolnych aspektow przestrzeni zwigza-
nychzjej materialnym wymiarem.Jak juz wspomniano, badani bardzo duza
wage przywiazujg do fizycznej przestrzeni wewnetrznej. Analizujac
poszczegdlne wskazniki, nalezy stwierdzi¢, iz dziewieciu na dziesigciu responden-
tow przywiazanych jest do wlasnego oddzielnego biurka, biura czy tez budynku
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firmowego. Niemal 100% badanych deklaruje duze przywiazanie do wewnetrznej
przestrzeni wspdlnej, a takze wewnetrznej i zewnetrznej przestrzeni kon-
tekstu organizacji. Obserwowana jest takze wyrazna dychotomia, potwierdzona
kilkoma wskaznikami: im bardziej przestrzen oddalona jest od danej jednostki,
tym bardziej rosnie liczba wskazan zakwalifikowanych jako pozytywne lub nega-
tywne (tab. 14).

Tabela 14. Postrzeganie przestrzeni. Znaczenie wybranych aspektow (N = 406)

Aspekt P1.1.c. Jak duzg przywiazuje Pan(i) | Wskazania respondentéw
wage do... N %
zdecydowanie za duzg 134 33,0
Odd2|e!ne b!urko raczej duza 229 56,4
(rozumiane jako
fizyczna przestrzen | obojetnie 29 7,1
wewngtrzqa raczej matg 11 2,7
organizacji)
zdecydowanie za matg 3 0,7
Razem 406 100,0
zdecydowanie za duzg 134 33,0
.Bluro.(rozumlane raczej duza 229 56,4
jako fizyczna
przestrzeh obojetnie 29 7,1
wewn.etrzrja raczej mata 11 2,7
organizacji)
zdecydowanie za matg 3 0,7
Razem 406 100,0
Budynki firmowe zdecydowanie za duzg 144 35,5
(_rozumlane jako . | raczej duza 219 53,9
fizyczna przestrzen
zewnetrzna obojetnie 38 9,4
organizacji: .
bezposrednia, raczej matg 3 0,7
lokalna) zdecydowanie za matg 2 0,5
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku pytan o aspekty funkcjonowania organizacji, ktére nalezatoby
poprawi¢, menedzerowie sa zgodni w swoich wskazaniach, ze poprawy wymaga
w pierwszej kolejnosci dziatalno$§¢ organizacji w cyberprzestrzeni
(33,3% wskazan). Niemal niezauwazalna jest liczba odpowiedzi skrajnych, ktére
wskazywalyby na pilng zdecydowang potrzebe poprawienia poszczegdlnych aspek-
tow (tab. 15).
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Tabela 15. Postrzeganie przestrzeni. Funkcjonowanie wybranych aspektéw

Aspekt P1.1.d. W jaki stopniu wedtug Panay(i) Wskazania
nalezatoby poprawi¢ aspekt... respondentow
N %
) zdecydowanie nalezatoby poprawi¢ 1 0,2
Strona WWW, profil
FB (rozumiane jako mozna bytoby poprawic¢ 135 33,3
cyberprzestrzen nie wymaga poprawy 154 37,9
organizacji) ) .
funkcjonuje ponadstandardowo 116 28,6
Razem 406 100,0
Przyjete zasady zdecydowanie nalezatoby poprawic¢ 0 0,0
ubioru, obchodzenie mozna bytoby poprawié 20 4,9
Swigt (rozumiane jako -
wewnetrzna przestrzen | Ni€ wymaga poprawy 386 95,1
kulturowa organizacji) | funkcjonuje ponadstandardowo 0 0,0
Razem 406 100,0
Wizerunek zdecydowanie nalezatoby poprawié¢ 0 0,0
przedsigbiorstwa na mozna bytoby poprawié 145 35,7
rynku (rozumiany jako -
zewnetrzna przestrzen | Ni€ Wymaga poprawy 244 60,1
kulturowa organizacji) | funkcjonuje ponadstandardowo 17 4,2
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

W poszukiwaniu niezbednych aspektow przestrzennych organizacji w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ fizyczng wewnetrzng przestrzen orga-
nizacji. W tych wymiarach nie odnotowano wskazan, ktére bytyby nizsze niz
60% (tab. 16).

Tabela 16. Postrzeganie przestrzeni. Niezbedno$¢ wybranych aspektéw

Aspekt P1.1.e. Prosze okresli¢ w %, Wskazania
jak bardzo niezbedna jest dla Pana(j)... respondentow
N %
0-20% 1 0,2
Oddzielne biurko S
(rozumiane jako 21-40% 1 0,2
fizyczna przestrzen 41-60% 12 3,0
wewnetrzna 61-80% 76 18,7
organizacji)
81-100% 316 77,8

Razem 406 100,0
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Tabela 16. — cd.
Aspekt P1.1.e. Prosze okresli¢ w %, Wskazania
jak bardzo niezbedna jest dla Pana(i)... respondentow
N %
0-20% 0 0,0
Biuro (rozumiane jako | 21-40% 0 0,0
fizyczna przestrzen 11-60% 0 0.0
wewnetrzna
organizaciji) 61-80% 43 10,6
81-100% 363 89,4
Razem 406 100,0
Budynki firmowe 0-20% 0 0,0
(rozumiane jako ) 21-40% 0 0,0
fizyczna przestrzen
zewnetrzna 41-60% 0 0.0
organizaciji: 61-80% 56 13,8
bezposrednia, 81-100% 350 86,2
lokalna)
Razem 406 100,0
0-20% 0 0,0
Kuchnia, tazienka, 21-40% 0 0,0
palarnla (rozurrnane 21-60% 48 118
jako przestrzen
nieformalna) 61-80% 98 24,1
81-100% 260 64,0
Razem 406 100,0
Poczta elektroniczna, | 0-20% 0 0,0
telefony wewnetrzne | 21-40% 0 0,0
(rozumiane jako 21-60% 0 0.0
wewnetrzna
przestrzen 61-80% 76 18,7
komunikacyjna) 81-100% 330 81,3
Razem 406 100,0
Wizerunek 0-20% 0 0,0
przedsiebiorstwa na 21-40% 0 0,0
_rynku (rozumiany 21-60% 0 0,0
jako zewnetrzna
przestrzen kulturowa | 61-80% 72 17,7
organizaciji) 81-100% 334 82,3
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym analizowanym czynnikiem byla wystarczalnos¢ poszczegolnych as-
pektow przestrzeni. Zastosowanie klasycznej w badaniach spotecznych skali Likerta
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daje z jednej strony mozliwo$¢ zero-jedynkowej oceny sytuacji (wystarczajaca
vs niewystarczajaca), a z drugiej — wskazania aspektow, przy ktorych respondent
postuzyt sie odpowiedzig ucieczkowa. Menedzerowie wyraznie wskazuja, ze jezeli
chodzi o przestrzen wewnetrzng organizacji, jest ona dla nich zdecydowanie lub tez
raczej wystarczajaca. Liczba odpowiedzi ucieczkowych jest najwyzsza przy wska-
zaniach o posiadanie filii i oddzialéw, czyli rozmieszczenie obiektéw organizacji

w przestrzeni lub tez prowadzenie dzialalnosci franczyzowej (tab. 17).

Tabela 17. Postrzeganie przestrzeni. Wystarczalno$¢ wybranych aspektéw

Aspekt P1.1.f. W jakim stopniu obecnie | Wskazania respondentéw
jest wystarczajgca dla Pana(i)... N %
zdecydowanie wystarczajgca 5 1,2
Sale konferencyjne raczej wystarczajgca 13 3,2
(rozumiane jako nie mam zdania 2 0,5
przestrzef formalna) | 15c76j niewystarczajaca 328 80,8
zdecydowanie niewystarczajgca 58 14,3
Razem 406 100,0
zdecydowanie wystarczajgca 75 18,5
Strona WWW, profil raczej wystarczajgca 188 46,3
FB (rozumiane ’jako nie mam zdania 4 1,0
cyberprzestrzen
organizacji) raczej niewystarczajgca 121 29,8
zdecydowanie niewystarczajgca 18 4.4
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

W dalszej czesci badania menedzerowie zostali poproszeni o wskazanie prefe-
rowanej przestrzeni srodowiska pracy. Mogli wybra¢ przestrzen open-space, czyli
jedno duze pomieszczenie, lub oddzielne pokoje dla pracownikéow. Zdecydowana
wigkszo$¢ badanych (82,3%) wskazywala drugie rozwigzanie jako bardziej prefe-

rowane (tab. 18).

Tabela 18. Preferencje dotyczgce przestrzeni pracy

P3. Ktérg przestrzen preferuje Pan(i) jako srodowisko

Wskazania respondentéw

pracy? N %
Open space 72 17,7
Przestrzeh zamknieta 334 82,3
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jako motywacje do wyboru otwartej przestrzeni respondenci w pierwszej kolej-
nosci wskazywali fatwo$¢ nawigzywania i budowania relacji miedzy pracownikami
(63,9% wskazan). W dalszej kolejno$ci wymieniono sprawny przeptyw informacji
oraz dokumentéw (54,3% wskazan), a takze stworzenie jednakowej przestrzeni
pracy dla wszystkich pracownikow (44,5%). Najrzadziej wskazywanymi przez re-
spondentéw argumentami wskazujacymi przestrzen otwartg jako preferowane
miejsce pracy sg fatwiejszy dostep do przelozonych (27,8% wskazan) oraz mozli-
wos¢ taczenia stanowisk pracy w wigksze zespoty (33,3%).

Tabela 19. Preferowane elementy przestrzeni otwartej (N = 72)

P4. Prosze wymieni¢ 3 elementy, ktére lubi Pan(i) Wskazania respondentow
w otwartej przestrzeni: N %

Mozliwosé taczenia stanowisk pracy w wieksze zespoty 24 33,3
Latwos¢ nawigzywania i budowania relacji miedzy 46 63,9
pracownikami

Sprawny przeptyw informacji oraz dokumentéw 39 54,2
Zapobieganie izolowaniu sig pracownikow 29 40,3
Stworzenie jednakowej przestrzeni pracy dla wszystkich 32 44,4
pracownikéw

Latwiejszy dostep do przetozonych 20 27,8
Optymalne wykorzystanie dostepnej przestrzeni 25 34,7
Razem 215 298,6*

* Suma wskazan wieksza niz 100%, poniewaz respondent mogt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi odpowiedzi na przeciwnym biegunie, tj. argumenty na rzecz za-
mbknietej przestrzeni pracy, najczesciej wskazywano na mozliwo$¢ koncentracji
oraz personalizacji przestrzeni (87,4% wskazan) czy niski poziom
hatasu (60,5%).

Ocena struktury organizacji jako wymiaru jej przestrzennosci dostarcza zrdz-
nicowanych odpowiedzi. Brak jakiejkolwiek preferowanej struktury, ktora
przewazalaby nad innymi. Zauwazalne jest jednak to, Ze 2/3 menedzeréw wska-
zuje wysoki poziom specjalizacji organizacji, a ponad 80% badanych wskazuje,
ze organizacja posiada jeden o$rodek wtadzy. Co ciekawe, w przypadku szerszego
pytania o centrum decyzyjne rozklad odpowiedzi jest bardziej rownomierny.
Podobny odsetek (80%) badanych wskazuje, iz organizacja ma charakter upo-
rzagdkowanej struktury; jednocze$nie menedzerowie o wiele czgsciej wskazujg na
metafor¢ organizmu jako sposéb funkcjonowania przedsiebiorstwa (63,3%;
tab. 20).



80 Rozdzial II. Badania empiryczne nad przestrzeniami organizacji

Tabela 20. Typologia struktur organizacyjnych

Poréwnania P10. Jesli mysli Pan(i) o strukturze Wskazania
organizacyjnej swojego respondentéw
przedsigbiorstwa, N %
to ma Pan(i) na mysli:
labirynt (struktura zdecydowanie labirynt 206 50,7
uporzadkowana) raczej labirynt 119 29,3
vs rhizoma (roslina . -
W rownym stopniu 6 1,5
o poplatanych
korzeniach, struktura | raczej rhizoma a7 11,6
chaotyczna) zdecydowanie rhizoma 28 6,9
Razem 406 100,0
zdecydowanie jeden osrodek wiadzy 216 53,2
jeden osrodek whadzy raczej jeden osrodek witadzy 115 28,3
vs wiele osrodkow w réwnym stopniu 6 15
whadzy raczej wiele osrodkow wiadzy 40 9,9
zdecydowanie wiele osrodkéw wiadzy 29 7,1
Razem 406 100,0
zdecydowanie maszyne 52 12,8
raczej maszyne 93 22,9
maszyna vs organizm | w rownym stopniu 4 1,0
raczej organizm 150 36,9
zdecydowanie organizm 107 26,4
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku rozpoznawania przestrzeni glokalnej, rozumianej jako kontinuum
rozpiete pomiedzy lokalnoscig i globalnoscig, analizowano m.in. relacje miedzyor-
ganizacyjne. Ponad polowa (57,9%) menedzeréw organizacji utrzymuje ze swoimi
partnerami biznesowymi relacje przyjacielskie, tzn. wspoltpracuje ze stala grupa
partnerdw, ale jednoczesnie poszukuje nowych firm do wspétpracy. W réwnym
stopniu (19,7%) badane organizacje opierajg swoja dzialalno$¢ na diugotrwatych
relacjach ze stalymi partnerami oraz na doraznej wspotpracy (tab. 21).

Najczestszym (72,9%) sposobem nawigzywania kontaktéw z nowymi partne-
rami biznesowymi jest polecenie takiego przedsiebiorstwa przez juz zaufanego
partnera. Nieco rzadziej (53,9%) nowi kontrahenci sa pozyskiwani przez Internet.
Srednio co trzecie przedsigbiorstwo (35,7%) bierze udzial w przetargach, szukajac
nowych partneréw biznesowych. Relatywnie niewielki odsetek (7,4%) firm zleca
poszukiwanie nowych kontrahentéw ustugodawcom zewnetrznym.
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Tabela 21. Cechy relacji z partnerami zewnetrznymi

P11. Poréwnujgc relacje Panstwa przedsiebiorstwa do zwigzkéw Wskazania
miedzyludzkich, prosze powiedzie¢: ktdry z opiséw najlepiej respondentow
odzwierciedla Panstwa wspotprace z partnerami zewnetrznymi? N %
matzenstwo (wspdtpracujemy ze statymi partnerami, to silny zwigzek
: - ) . . . 80 19,7
oparty na dtugoletnich doswiadczeniach i wzajemnym zaufaniu)
przyjazn (wspotpracujemy ze statymi partnerami, ale ciggle pozyskujemy
235 57,9
nowych)
kolezenstwo (wspotpracujemy z réznymi partnerami, nasze relacje sg
L . S . 80 19,7
zazwyczaj krotkotrwate, cho¢ zdarzajg sie i diuzsze)
singiel (nie wspotpracujemy ze statymi partnerami, dobieramy ich sobie
w zaleznosci od potrzeb w danym czasie, nasze relacje sa bardzo 11 2,7
sformalizowane i krotkotrwate)
Razem 406 100,0

Zr6dto: opracowanie whasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji (64,3%) albo w ogole nie zleca zadnych
zadan zewnetrznym podmiotom, albo przekazuje im najwyzej 5 procent wszystkich
realizowanych prac. Blisko co 6sma organizacja (12,8%) przekazuje na zewnatrz od
6 do 10 procent prac firmy. Podobny odsetek (12,3%) zleca natomiast podmiotom
zewnetrznym od 20 do 30 procent wszystkich prac realizowanych w organizacji.

Menedzerowie nie byli w stanie jednoznacznie wskazac, czy ich firma moze zo-
sta¢ okre$lona mianem globalnej. Srednio co czwarty badany (25,6%) uwaza swoje
przedsigbiorstwo za globalne. Na przeciwnym krancu spektrum (,,zdecydowanie
nie jest”) znajduje si¢ co dziewiaty badany (11,3%). Relatywnie mniejsza réznica
uwidacznia si¢ w przypadku oséb nie do konca zdecydowanych (35,0% raczej tak;
28,1% raczej nie). Menedzerowie, ktdrzy twierdzili, ze ich firma moze by¢ uznana za
globalna, najczesciej jako powdd takiego twierdzenia wskazywali sprzedaz swoich
towarow oraz ustug za granice (36,7%; tab. 22).

Kolejnym z czynnikéw o charakterze ,,globalnym” wskazywanym przez mene-
dzeréw byla liczba kontaktéw z zagranicznymi klientami (31,5%) oraz kontrahen-
tami i/lub dostawcami (28,1%). Najczestszymi formami wspdtpracy z zagranicz-
nymi kontrahentami s dzialania eksportowe (58,5%) oraz importowe (54,1%).
Interesujacy wydaje sie relatywnie wysoki odsetek wskazan w przypadku wymiany
doswiadczen i/lub wiedzy (15,4%) oraz udzialu w targach miedzynarodowych
(10,6%). Jesli chodzi o liczbe kontrahentéw zagranicznych, na podstawie odpowie-
dzi menedzeréw istnieje mozliwos¢ wyznaczenia trendu - im wigksza liczba firm
zagranicznych, z ktérymi wspodtpracuje przedsigbiorstwo respondenta, tym nizszy
odsetek wskazan w ogolnej probie. Na przyktad w kategorii do 5 firm zagranicznych
odsetek wskazan wynosi 56,5%, a w kategorii od 6 do 10 firm zagranicznych odsetek
ten spada ponad dwukrotnie (25,6%). Jest to tendencja utrzymujaca si¢ rowniez
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w przypadku kolejnych kategorii — od 11 do 20 firm zagranicznych (11,8%) oraz

w kategorii powyzej 20 firm zagranicznych (6,1%).

Tabela 22. Wymiary globalnosci (N = 246)

P15. Co wplywa na to, ze organizacja dziata Wskazania
na poziomie globalnym? respondentéw
N %
liczba kontaktow z zagranicznymi klientami 128 315
liczba kontaktéw z zagranicznymi kontrahentami, dostawcami 114 28,1
sprzedaz towardéw, ustug za granice 149 36,7
jest filig firmy zagranicznej 17 4,2
wspotpraca z przedsigbiorstwami zagranicznymi 74 18,2
szefem jest obcokrajowiec 4 1,0
przedsiebiorstwo jest zagraniczne 5 1,2
Razem 491 120,9*

* Suma wskazan wieksza niz 100%, poniewaz respondent mogt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przejdzmy do rozmieszczenia geograficznego partneréw. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ badanych organizacji wspoipracuje z firmamilezacymiw Europie (94,7%),

Azji (26,8%) oraz Ameryce Potnocnej (23,6%; tab. 23).

Tabela 23. Zasieg kontynentalny wspotpracy (N = 246)

P18. Prosze wskazaé¢ wszystkie kontynenty, na ktérych Wskazania
znajdujg sie firmy wspotpracujgce z Pana(i) przedsiebiorstwem: respondentow
N %
Afryka 12 49
Ameryka Potudniowa 32 13,0
Ameryka Pétnocna 58 23,6
Azja 66 26,8
Europa 233 94,7
Australia 18 7,3
Razem 419 170,3*

* Suma wskazan wieksza niz 100%, poniewaz respondent mégt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jako cel podroézy stuzbowych na pierwszym miejscu badani menedzerowie
najczesciej podawali Niemcy (26,5%), Rosje (7,8%) oraz Francje (7,1%). Posrod
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destynacji wskazywanych najczesciej na drugim miejscu ponownie znalazty sie
Niemcy (23,0%) oraz Wlochy (12,4%) i — réwniez po raz kolejny — Francja (6,6%).
W grupie krajéow wymienionych na trzecim miejscu znalazty si¢ Francja (16,8%),
Niemcy (15,0%) oraz Wtochy (9,3%).

W analizie przestrzeni glokalnej rownie wazny jest aspekt osadzenia w miej-
scu fizycznej lokalizacji, przejawiajacy si¢ m.in. poprzez wystepowanie silnych
relaciimiedzyorganizacyjnych oraz spotecznych na poziomie
lokalnym. Zdecydowana wigkszos¢ (92,6%) badanych nie zauwazyta tenden-
cji do faworyzowania przez konsumentéw produktéw oferowanych przez firmy
lokalne. Zaledwie co trzynasty badany odnotowal taka tendencje, jednoczesnie
duza cze$¢ (82,5%) organizacji nie uczestniczy w akcjach wspiera-
nia spotecznos$ci lokalnych. Moze to by¢ spowodowane brakiem stra-
tegii spotecznej odpowiedzialnosci. Zarazem zdecydowana wigkszos¢ (91,4%)
menedzeréw uwaza, ze odlegtos¢ (geograficzna) pomiedzy przedsigbiorstwem
a konsumentem nie ma wplywu na zaufanie klientéw wobec firmy. Relatywnie
duzy odsetek 0sdb, ktére udzielity odpowiedzi ,raczej nie”, kaze jednak traktowac
te odpowiedzi z ostroznos$cia, poniewaz blisko pieciokrotnie mniejszy udziat
odpowiedzi ,zdecydowanie nie” sugeruje, Ze badani majg w tej dziedzinie jakie$
watpliwosci (tab. 24).

Tabela 24. Wplyw odlegtosci na zaufanie konsumentow

P26. Czy odlegtos¢ geograficzna miedzy Wskazania respondentow
przedsigbiorstwem a konsumentami ma wptyw Pan(i)
zdaniem na zaufanie klientéw wobec firmy? N %
zdecydowanie tak 16 3,9
raczej tak 17 4,2
nie mam zdania 2 0,5
raczej nie 305 75,1
zdecydowanie nie 66 16,3
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zapytani o obszar geograficzny dziatalno$ci menedzerowie czesto odpowiadali,
ze jest ona co najwyzej w 20 procentach lokalna (37,3%) i odpowiednio: regionalna
(41,4%), ogélnopolska (33,9%), europejska (32,9%) oraz globalna (29,4%). Pozostate
kategorie majg przewaznie zblizone odsetki - zasieg lokalny (od 10,3 do 19,8%) oraz
globalny (od 15,8 do 19,8%) — lub tez mozna w ich przypadku wyznaczy¢ pewna
prawidlowo$¢: zasieg regionalny (od 25,0% w przypadku kategorii 21-40 procent
do 2,9% dla kategorii 81-100 procent) oraz europejski (od 29,1% w przypadku
kategorii 21-40 procent do 6,8% dla kategorii 81-100 procent; tab. 25).
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Tabela 25. Geograficzny obszar dziatalnosci

Obszar P27.W ilu procentach uwaza Pan(i) Wskazania respondentow
dziatalnosci przedsiebiorstwo za: N %

0-20% 47 37,3

21-40% 20 15,9

lokalne 41-60% 21 16,7
61-80% 13 10,3

81-100% 25 19,8

Razem 126 100,0

0-20% 58 41,4

21-40% 35 25,0

regionalne 41-60% 32 22,9
61-80% 1 7.8

81-100% 4 2,9

Razem 140 100,0

0-20% 87 33,9

21-40% 40 15,7

ogolnopolskie | 41-60% 56 21,9
61-80% 51 19,9

81-100% 22 8,6

Razem 256 100,0

0-20% 77 32,9

21-40% 68 29,1

europejskie 41-60% 46 19,7
61-80% 27 11,5

81-100% 16 6,8

Razem 234 100,0

0-20% 52 29,4

21-40% 31 17,5

globalne 41-60% 35 19,8
61-80% 31 17,5

81-100% 28 15,8

Razem 177 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym aspektem poddanym badaniu byla przestrzen kontekstu. Wyraza
sie ona np. poprzez réznorodne uwarunkowania kulturowe, jak rodzaj relacji
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spotecznych, stosunek do mniejszosci i zagadnienia rownosci. Brak tolerancji
i uprzedzenia w sferze werbalnej, deklaratywnej przyjmuja wsréd badanych me-
nedzeréw zdecydowanie niewielkie rozmiary. Z punktu widzenia maksymalnego
bledu oszacowania sg to warto$ci wrecz pomijalne, a wiec niepodlegajace ana-
lizom ilosciowym. Podczas badania respondenci kazdorazowo zapewniani byli
o poufnosci swoich wypowiedzi, tajemnicy zawodowej (statystycznej, badawczej).
Mozemy zakladac, iz omawiany problem - szczegdlnie w matych i srednich przed-
siebiorstwach - nie wystepuje lub mogta wystapic reguta spotecznie oczekiwanych
odpowiedzi. Réwnoczesnie wiekszos¢ badanych menedzeréw nie zauwaza réznic
w traktowaniu mezczyzn i kobiet w organizacjach (95,8%). Blisko trzy czwarte
(72,9%) respondentéw wskazato jednak odpowiedz ,,raczej’, co nie wyklucza by¢
moze pewnych form réznicowania ze wzgledu na pte¢. Odpowiedzi na pytanie
o nieréwne traktowanie mezczyzn i kobiet moga by¢ zwigzane ze zjawiskiem spo-
tecznie oczekiwanych odpowiedzi, cho¢ starano si¢ je konsekwentnie eliminowa¢
podczas realizacji badania.

Zwraca uwage pozazawodowa plaszczyzna kontaktéw badanych pracownikéw
polegajaca gtéwnie na wspolnych spotkaniach w barach i restauracjach (blisko po-
towa, tj. 47,0% wskazan), ale réwniez innych aktywnosciach (uprawianiu sportéw,
rozrywek kulturalnych, a nawet wspélnych sobotnio-niedzielnych wyjazdach).
Dla wielu badanych moze by¢ to mocno ukonstytuowana przestrzen kontaktéw
spolecznych wplywajacych na uwarunkowania przestrzeni kontekstu organizacji
czy tez budujacych te uwarunkowania (tab. 26).

Tabela 26. Integracja pracownikow

P33. Jakie aktywnosci sg podejmowane wsréd Wskazania respondentéw
wspotpracownikéw poza praca? N %
wyjscia do baru/restauraciji 191 47,0
uprawianie sportéw / chodzenie na sitownie 62 15,3
chodzenie do kina/teatru 57 14,0
robienie zakupow 15 3,7
wyjazdy weekendowe 67 16,5
wakacje 6 15
brak 163 40,2
Razem 561 138,2*

* Suma wskazan wigksza niz 100%, poniewaz respondent magt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezyk obcy nie jest zbyt czesto uzywany w organizacjach (25,9% wskazan ,,co-
dziennie” i ,czgsto”; 74,2% odpowiedzi od ,,czasami” do ,,nigdy”). 17,7% menedzeréw
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niechetnie dzieli sie szczegdtami wykonywanej przez siebie pracy (tab. 27). Czesto
brak takiej wymiany informaciji jest traktowany jako zrodto przewagi konkuren-
cyjnej pomiedzy pracownikami w organizacji.

Tabela 27. Dzielenie sie wiedzg miedzy pracownikami

P38. Na ile chetnie pracownicy dzielg sie miedzy sobg | Wskazania respondentow
wiedzg dotyczacg wykonywanej pracy? N %
zdecydowanie chetnie 23 5,7
raczej chetnie 306 75,4
nie mam zdania 5 1,2
raczej niechetnie 67 16,5
zdecydowanie niechetnie 5 1,2
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Formula wewnetrznych szkolen okazuje si¢ najbardziej pozadana pod
wzgledem animacji wiezi miedzygrupowej; najczesciej stanowi typ szkolen pierw-
szego wyboru. Odbywaja sie one w blisko potowie przypadkéw od co najmnie;j
czterech do kilku razy w roku (48,8%). Szkolenia organizuje si¢ rzadziej niz raz
w roku w mniej niz jednej dziesiatej (8,1%) zbadanych przypadkéw. Comiesieczne
lub czestsze szkolenia rowniez sg rzadkoscia: organizuje sie je w 15,5% przedsie-
biorstw. Jednoczesnie preferowane sg formy grupowe (ponad polowa pracowni-
koéw, to jest 54,2%), co potwierdza teze o (§wiadomej lub nieswiadomej) realizacji
integracyjnej funkgji szkolen (tab. 28).

Tabela 28. Preferencje szkoleniowe

P40. Czy firma preferuje indywidualne, czy grupowe Wskazania respondentow
uczenie sie, doksztatcanie pracownikow? N %
zdecydowanie grupowe 46 11,3
raczej grupowe 174 42,9
raczej indywidualne 107 26,4
zdecydowanie indywidualne 63 15,5
nie wiem, trudno powiedzie¢ 16 3,9
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badani menedzerowie preferuja odbywanie szkolen na terenie przedsiebiorstwa
(64,3%). Jednoczesnie az 71,2% uznaje, iz miejsce prowadzenia szkolenia



2.2. Badanie ilo$ciowe 87

nie wplywa na jego skutecznos¢ Wynik ten zaburza pewien stereotyp
ukrytej funkcji szkolenia — pola dla nieformalnych spotkan i swobodnej atmosfery
podczas szkolen poza organizacjg. Oznaczac to moze, iz w szkoleniach domi-
nuje faktycznie ich funkcja jawna (merytoryczna), nie integracyjna i kontekstowa
(tab. 29).

Tabela 29. Miejsce szkoleh a ich efektywnosé

P44. W jakim miejscu powinny odbywac sie Pana(i) Wskazania respondentéw
zdaniem szkolenia, tak aby daty najwyzszy efekt? N %
na terenie przedsiebiorstwa 261 64,3
poza przedsiebiorstwem, np. w firmie szkoleniowe;j, 131 32,3
wynajetej do tego celu sali konferencyjnej
nie ma to znaczenia 14 34
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponadto ponad potowa badanych (56,7%) oczekuje swoistego egalitaryzmu
podczas narad, spotkan i zebran, ponad jedna czwarta za$ (27,8%) spodziewa sie¢
przestrzennego odizolowania kierownictwa od pozostatych pracownikéw (tab. 30).
Warto jednocze$nie zwroci¢ uwage na potencjal kategorii poznawczej zawartej
w niniejszym pytaniu - jest to nie tylko pytanie o przestrzenny dystans wiadzy
(jak pierwotnie zakladano), ale tez oczekiwany model zarzadzania, ktéry mozna
lokowa¢ na osi autorytarny-demokratyczny. Czesto autorytaryzm organizacyjny
jest kategorig pomijang lub rozwazana w kontekscie przywdédztwa organizacyj-
nego, co stanowi przesuniecie kategorii znaczeniowych raczej w kierunku praktyki
zarzadzania niz pewnych postaw spolecznych wynikajacych z psychologicznych
uwarunkowar.

Tabela 30. Atmosfera spotkan

P42. Co Pana(i) zdaniem sprzyja lepszej atmosferze Wskazania respondentow
podczas oficjalnych spotkan/zebran N %
zespotu pracownikéw:

zajmowanie wyeksponowanego miejsca przez kierownictwo 113 27,8
najwyzszego szczebla

kiedy kierownictwo najwyzszego szczebla zajmuje miejsce 230 56,7
wsrdd pozostatych pracownikéw

nie ma to znaczenia 63 15,5
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zbadano rowniez wyobrazenia natemat idealnej organizacji.Preferowa-
ng wielkoscig takiego przedsiebiorstwa sa organizacje Srednie (10-49 pracowni-
kow) i duze (50-249 pracownikéw). Pierwsza kategorie wskazalo 38,4% respon-
dentéw, druga za$ 55,9%. W takim przedsigbiorstwie rozklad pracownikéw pod
wzgledem plci winien by¢ niemalze rowny*3.

Modelowe przedsiebiorstwo to wedlug badanych menedzeréw przede wszyst-
kim takie, w ktérym wiekszo$¢ pracownikéw jest narodowosci polskiej
(88,9% wskazan), a dominujgcym jezykiem, jakim postuguja si¢ podczas wykony-
wania obowigzkéw stuzbowych, jest jezyk polski (93,6% wskazan). Swiadczy
to o bardzo silnym, by¢ moze nieu$wiadamianym, kontek$cie kulturowym.
W trakcie pomiaru menedzerowie proszeni byli réwniez o nakreslenie wzorco-
wej wewnetrznej i zewnetrznej fizycznej przestrzeni organizacji. Ich zdaniem
(77,5% wskazan) do organizacji powinien naleze¢ jeden lub dwa budynki, najlepiej
parterowe lub jednopietrowe (76,2% wskazan). Zdaniem menedzeréw w idealnej
organizacji kazdy z pracownikéw powinien posiada¢ oddzielne stanowi-
sko pracy (82,3%) przy jednoczesnym braku oddzielnego, indywidualnego
pomieszczenia (73,4%). Z takim pogladem niewatpliwie zwigzane sg wczedniej
zidentyfikowane preferencje badanych dotyczace pomieszczen typu open space lub
oddzielnych pokoi dla pracownikdéw (tab. 31).

Tabela 31. Model idealnego przedsiebiorstwa — wybrane aspekty

Obszar P29. Prosze wyobrazi¢ sobie Wskazania
idealne przedsiebiorstwo respondentow
w branzy, w ktérej Pan(i) N %
pracuje, i okresli¢:

Czy kazdy z pracownikéw ma tak 334 82,3
oddzielne stanowisko? nie 72 17,7
Razem 406 100,0
Czy kazdy z pracownikéw ma tak 108 26,6
oddzielne pomieszczenie? nie 208 73.4
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym zagadnieniem podlegajacym analizie byla percepcja cyberprzestrzeni
przez menedzeréw. Wyrdzniono dwa wymiary wirtualnej egzystencji organizacji:
infrastrukture informatyczng (wymiar techniczny) i element spotecznej obecnosci

48 Réwnowaga ta jest zachwiana tylko w przypadku firm dziatajacych w sekcjach budownictwa
(sekcja F wedtug klasyfikacji PKD), wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczng i gaz
(sekcja D).
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w cyberprzestrzeni. Badani menedzerowie doceniaja dostep do infrastruktury in-
formatycznej jako podstawowy warunek prowadzenia dziatalno$ci
(facznie 96,8% wskazan ,,zdecydowanie wazny” i ,,raczej wazny’; tab. 32).

Tabela 32. Infrastruktura informatyczna

P46. Na ile wazny w dziatalnosci firmy i Pana(i) jest staty | Wskazania respondentow
dostep do infrastruktury informatycznej? N %
zdecydowanie wazny 196 48,3
raczej wazny 197 48,5
nie mam zdania 1 0,3
raczej niewazny 12 2,9
zdecydowanie niewazny 0 0,0
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Taki stan $wiadomos$ci mozna uzna¢ za charakterystyczny dla pracownikéw
w gospodarce opartej na wiedzy. Dalsze wektory badan - potencjalnie warto$ciowe
heurystycznie w ramach tego subaspektu - to techniczny sposéb rozumienia infra-
struktury informatycznej, jej ztozonosci i wielowymiarowos$ci. Warto odnotowac, ze
w przypadku blisko jednej trzeciej badanych przedsiebiorstw (30,1%) ukonstytuo-
wala si¢ zewnetrzna, niezwigzana z przedsi¢biorstwem, lecz majaca dostep do jego
dokumentacji, klasa techniczna. Najczesciej zwraca si¢ przy tym uwage na element
profesjonalizacji technicznej takich podmiotéw zewnetrznych. Ponad jedna trzecia
przedsigbiorstw deleguje do obstugi infrastruktury informatycznej jedng osobe, co
z punktu widzenia zlozonosci i wielowymiarowos$ci kwestii technicznych moze nie
by¢ wlasciwym rozwigzaniem (tab. 33).

Tabela 33. Utrzymanie i rozw6j infrastruktury informatycznej

P47. Kto zajmuje sie naprawami, konserwacja, Wskazania respondentéw
rozwojem infrastruktury informatycznej? N %
pracownik firmy oddelegowany do tego typu spraw 156 38,4
jeden z dziatéw w firmie 138 34,0
zewnetrzna firma ustugowa 122 30,1
Razem 416 102,5

* Suma wskazan wigksza niz 100%, poniewaz respondent magt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Subaspektowi dostosowania (adekwatnosci) produktéw informatycznych,
a takze aktualnosci elementéw softwareowych i hardwareowych infrastruktury
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informatycznej nadawane jest przez wiekszo$¢ badanych istotne znaczenie (65,5%).
W przypadku blisko jednej trzeciej wskazan (30,8%) widoczna jest ,luka tech-
niczna’, ktéra moze stanowic jedng z waznych przyczyn zaktcen bezpieczenstwa
informatycznego. Dzialalno$¢ przedsiebiorstw w Internecie pod wzgledem ilos-
ciowym i jako$ciowym jest oceniana wyraznie pozytywnie (63,3% responden-
tow uznaje za satysfakcjonujacy jej intensywnosc¢, az 82,7% za$ - jej jakos¢). Ten
ostatni pozytywny aspekt moze wigzac si¢ z powierzchownymi kompetencjami
informatycznymi badanych menedzeréw. Co czwarty zglasza zastrzezenia co do
ilosci (28,6%) dzialan podejmowanych w Internecie przez przedsiebiorstwa, a co
dziesiaty (11,6%) - co do ich jakosci (tab. 34).

Tabela 34. Ocena dziatan podejmowanych w Internecie

P50. Jak Pan(i) ocenia ilos$¢ dziatan podejmowanych Wskazania respondentéw
przez firme w Internecie? N %
zdecydowanie wystarczajgca 66 16,3
raczej wystarczajgca 191 47,0
nie mam zdania 33 8,1
raczej niewystarczajgca 107 26,4
zdecydowanie niewystarczajgca 9 2,2
Razem 406 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki badania wskazuja, ze partycypacja w cyberprzestrzeni ma
konsekwentnie pasywny charakter. Wigkszo$¢ ankietowanych (82%) dekla-
ruje, iz pracownicy przedsi¢biorstwa nie uczestnicza aktywnie w dyskusjach na
temat produktow i ustug oferowanych przez organizacje. Z badan nad uczestni-
ctwem w Internecie wynika, ze typowa strukturg jest model 1-9-90: jeden procent
internautéw aktywnie tworzy tresci, dziewig¢ procent je komentuje lub przejawia
jakakolwiek tego typu aktywnos¢, a dziewigédziesigt procent to pasywni konsu-
menci tresci (Nielsen 2006).

Zauwazalna jestistotna profesjonalizacja sfery dzialan w mediach
spotecznosciowych - profilem lub profilami zarzadzaja pracownicy dziatu
marketingu przedsigbiorstwa (60,6%) badz osoba do tego celu oddelegowana (38,6%).

Wiréd portali spotecznosciowych dominuje Facebook (62,1% wskazan) oraz
Twitter (36,4% wskazan). W niewielkim zakresie uzywany jest — majacy obecnie
istotny potencjal marketingowy - serwis YouTube. Jednoczes$nie wykorzystanie
mediéw spoleczno$ciowych w dziatalnosci przedsiebiorstw oceniane jest umiarko-
wanie pozytywnie (37,5% wskazan negatywnych vs 62,5% wskazan pozytywnych).
Pytanie odnoszace si¢ do poziomu kompetencji w zakresie korzystania z przestrzeni
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wirtualnej okazalo si¢ plodne heurystycznie. Uwidocznity si¢ dwa wazne zrdédia
przewagi kompetencyjnej przedsiebiorstw w tym zakresie: wlasna aktywnos¢ sa-
moksztalceniowa pracownikéw (65,0% wskazan) oraz zatrudnianie ekspertéw
w zakresie eksploracji i wykorzystania cyberprzestrzeni dla celéw przedsiebiorstwa
(46,6% wskazan; tab. 35).

Tabela 35. Przygotowanie do korzystania z przestrzeni wirtualnej

P64. Jak przygotowuje sie twoja firma do coraz wiekszego Wskazania
znaczenia przestrzeni wirtualnej w dziatalnosci gospodarczej? respondentow
N %
Zatrudniamy osoby kompetentne w tej dziedzinie 189 46,6
Uczestniczymy w szkoleniach dotyczgcych tego zagadnienia 60 14,9
Szukamy informacji dotyczacych tego zagadnienia w Internecie 264 65,0
Korzystamy z ustug firm specjalizujgcych sie w tej dziedzinie 62 15,3
Razem 575 141,8

* Suma wskazan wieksza niz 100%, poniewaz respondent mogt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ostatnim pytaniu kwestionariusza respondenci zostali poproszeni o oszaco-
wanie procentowe znaczenia, jakie dla funkcjonowania ich przedsigbiorstwa maja
poszczegolne czynniki zwigzane z czterema wymiarami modelu hipotetycznego
(a priori). Pytanie to byto podsumowaniem wszystkich poruszanych w wywiadzie
problemow (tab. 36, wyk. 1). Do czynnikéw, ktore w najwigkszym stopniu wplywaja
na rozwoj przedsiebiorstwa (przedzial od 81 do 100 procent), respondenci zali-
czajganowoczesnos$¢ i niezawodno$¢ urzadzen informatycznych
(89,9%), zewnetrzng przestrzen rozumiang jakootoczenie fizyczne (85,2%),
wewnetrzng przestrzen rozumiangjako miejsce pracy w wymiarze
fizycznym (81,8%).

Tabela 36. Czynniki wptywajgce na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa

Czynniki P67. Prosze opisa¢ procentowo, jakie Wskazania
znaczenie dla dziatalnosci (rozwoju) firmy respondentow

posiada wedtug Pan(i): N %
0-20% 0 0,0
wewnetrzna 21-40% 0 0,0
przestrzen (mlejsce 21-60% 16 39

pracy w wymiarze

fizycznym) 61-80% 58 14,3
81-100% 332 81,8

Razem 406 100,0
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Tabela 36 — cd.

Czynniki P67. Prosze opisa¢ procentowo, Wskazania
jakie znaczenie dla dziatalnosci (rozwoju) respondentow

firmy posiada wedtug Pan(i): N %
0-20% 0 0,0
zewnetrzna 21-40% 0 0,0
przestrzen 41-60% 0 0,0
(otoczenie fizyczne) | g1-80%% 60 14,8
81-100% 346 85,2
Razem 406 100,0
0-20% 0 0,0
ruktura f 21-40% 0 0,0
ety Lo
61-80% 87 21,4
81-100% 318 78,3
Razem 406 100,0
0-20% 0 0,0
WSPO*Pfaﬁa 21-40% 10 2,5
\tl)vizsrllizlc?v?/ych nup | 41-60% 103 254
organizacyjnych 61-80% 122 30,0
81-100% 171 42,1
Razem 406 100,0
0-20% 63 15,5
dziatalno$¢ na 21-40% 101 24.9
poziomie globalnym | 41-60% 70 17,3
(migdzynarodowym) | g1-80% 22 54
81-100% 150 36,9
Razem 406 100,0
wspbipraca ze 0-20% 10 2,5
Srodowiskiem 21-40% 7 17
lokalnym (lokalnym | 41-60% 96 23,6
biznesem, lokalnymi | g1_g0o 140 34,5
instytucjami) 81-100% 153 37,7
Razem 406 100,0
0-20% 52 12,8
21-40% 60 14,8
(I;Lrjglgt:r:?zacyjna 41-60% o8 143
61-80% 86 21,2
81-100% 150 36,9
Razem 406 100,0
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Tabela 36 — cd.
Czynniki P67. Prosze opisac procentowo, Wskazania
jakie znaczenie dla dziatalnosci (rozwoju) respondentow
firmy posiada wedtug Pan(i): N %
0-20% 0 0,0
atmosfera S
wspotpracy 21-40% 66 16,3
i dzielenia sie 41-60% 152 37,4
wiedzg wérod 61-80% 188 46,3
pracownikéw
81-100% 0 0,0
Razem 406 100,0
0-20% 0 0,0
kolezenska 21-40% 52 12,8
atmosfera w miejscu | 41-60% 181 44,6
pracy 61-80% 169 41,6
81-100% 4 1,0
Razem 406 100,0
0-20% 0,0
nowoczesnosc 21-40% 0,0
i nlezaw9dnosc 21-60% 0.2
urzgdzen
informatycznych 61-80% 40 9,9
81-100% 365 89,9
Razem 406 100,0
0-20% 0 0,0
21-40% 19 4,7
aktywnosc 41-60% 83 20,4
w Internecie
61-80% 136 33,5
81-100% 168 41,4
Razem 406 100,0
0-20% 0 0,0
wykorzystywanie 21-40% 34 8.4
przestrzeni 41-60% 75 18,5
wirtualnej 61-80% 168 41,4
81-100% 129 31,8
Razem 406 100,0

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Wewnetrzna przestrzen (miejsce pracy) 82 \
Przestrzen zewnetrzna | ‘85 ‘ ‘ |
Struktura organizacji 1 7é | \
Wspolpraca w sieciach | 02 | |
Dziatalno$¢ globalna -:?ﬂ::j
Wsp6lpraca lokalna | 38 |

Kultura organizacyjna 37

Dzielenie sie wiedzg |0

Urzadzenia ICT 90

Aktywnos¢ w cyberprzestrzeni 41 \

Przestrzen wirtualna 1 32

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wykres 1. Czynniki wptywajgce na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Strefe cech o najmniejszym znaczeniu dla rozwoju przedsiebiorstwa (wskazania
wplywu aspektu na rozwdj firmy ponizej 40 procent) tworzy w opinii menedzeréw
dziatalnos§¢ na poziomie globalnym (40,4%), kultura organizacyjna
(27,6%) oraz atmosfera wspolpracy i dzielenia sie wiedza wsréd pracownikow
(16,3%). Uzyskanie niskich procentowych wskazan dla dziatalnosci na poziomie
globalnym moze by¢ spowodowane tym, ze przedsigbiorstwa nawiazujg statg wspot-
prace z zagranicznymi podmiotami, ktéra nie wymaga od nich zaangazowania
postrzeganego jako aktywnos$¢ globalna (tab. 36, wyk. 1).

2.2.3. Analiza indukcyjna

W toku dalszych analiz danych pierwotnych postuzono si¢ zestawem narzedzi
statystyki indukcyjnej. Sposrdd jej miar zastosowano testy réznic miedzygrupo-
wych, test Kruskala—Wallisa i test U Manna-Whitneya. W testach tych, podob-
nie jak w innych testach indukcyjnych, formuluje si¢ dwie hipotezy statystyczne:
hipoteze zerowa (HO), zakladajaca, Ze porownywane grupy sa tozsame, oraz hi-
poteze alternatywna (H1), gloszaca odmiennos¢ badanych grup. Test uznajemy
za statystycznie istotny, jesli p < 0,05. Zestaw pytan kwestionariuszowych doty-
czacych przestrzeni organizacji poddano testom poréwnan miedzygrupowych.
Zastosowano testy Kruskala-Wallisa i U Manna-Whitneya w zaleznosci od cech
badanej populacji, czyli liczby sktadowych grupy takich jak branza, wielko$¢ miej-
scowosci, region i zatrudnienie (pytania metryczkowe). Badaniu podlegaly aspekty
percepcji réznych wymiaréw przestrzeni zwigzanej z funkcjonowaniem organizacji.
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W przypadku obecnos$ci poszczegdlnych aspektow przestrzen-
nych wéwiadomosci respondentéw stwierdzono réznice w grupach branz i wiel-
kosci zatrudnienia, jesli chodzi o zakres postrzegania przez menedzeréw elementu
przestrzeni, jakim sg sale konferencyjne. Najnizszg wage przypisuja mu przed-
siebiorstwa ustugowe oraz zatrudniajace do 49 pracownikéw. Innym elementem
poddanym analizie byla przestrzen nieformalna (kuchnia, fazienka, palarnia).
Jako nieznaczacy czynnik najczesciej oceniana jest przez organizacje z regionow
pdinocnego i poludniowego. Zewnetrzna przestrzen komunikacyjna (kurier, ze-
wnetrzne ksiegowosci) jest wazna dla firm z regionéw pdétnocno-zachodniego oraz
wschodniego. Kolejne réznice wystepuja w branzy i wielkosci zatrudnienia, gdy
idzie o ocene aspektu istnienia w §wiadomosci fili przedsiebiorstwa. W przedsie-
biorstwach produkeyjnych i ustugowych jest on w wiekszosci poza sferg uswiado-
mienia (tab. 37).

W przypadku dos§wiadczania istotno$ci aspektow przestrzennych
réznice w ocenie przestrzeni formalnej wystepuja zaleznie od wielkosci zatrudnie-
nia (tab. 40). Jest to aspekt bardziej istotny dla malych przedsigbiorstw. Najwiecej
réznic miedzygrupowych wystepuje w ocenie fizycznej przestrzeni zewnetrznej
(filie, franczyzy). Najistotniejsza jest ona dla branzy ustugowej, organizacji posiada-
jacych siedzibe na wsi, w malym i duzym miescie, regionéw potudniowo-zachod-
niego oraz wschodniego. Réznice wystepuja réwniez w przypadku zatrudnienia,
najmniejsze znaczenie tej przestrzeni przypisuja male organizacje. W zakresie
oceny istotnos$ci cyberprzestrzeni organizacji wystepuja réznice pod wzgledem
regionu i wielkosci zatrudnienia (tab. 38).

W przypadku wazno$ci aspektéw przestrzennych istniejg roznice
w ocenie sal konferencyjnych zalezne od branzy, regionu i poziomu zatrudnienia
w danej organizacji. Najwigksza wage temu czynnikowi przypisuja respondenci
z branzy produkcyjnej i handlowe;j.

Natomiast w przypadku koniecznosci poprawy aspektow przestrzen-
nych w zakresie fizycznej przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej organizacji
odpowiedzi respondentéw rdéznia sie¢ w zaleznosci od regionu. Aspekt ten jako
niewymagajacy zmian wskazywany jest najczeéciej przez menedzeréw z regionu
poludniowo-zachodniego. Przestrzen nieformalna réznicuje wskazania ze wzgledu
na wielko$¢ zatrudnienia - czynnik jako niewymagajacy poprawy wskazuja czes-
ciej wieksze organizacje. Odpowiedzi dotyczace wewnetrznej przestrzeni kulturo-
wej réznig sie pod wzgledem branz. W wypadku niezb¢dnos$ci aspektéw
przestrzennych test poréwnan wykazal roznice statystyczne w odniesieniu
do przestrzeni nieformalnej zwigzane z wielko$cig miejscowosci. Czynnik ten
jest najwazniejszy dla organizacji z matych i $rednich miast. Natomiast fizyczna,
zewnetrzna przestrzen organizacji roznicuje badane grupy ze wzgledu na wielkos$¢
miejscowosci, region oraz zatrudnienie (tab. 39).
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W zakresie analizy wystarczalno$ci aspektow przestrzennych
zaobserwowano roznice w ocenie zewnetrznej przestrzeni komunikacyjnej za-
lezne od wielkosci zatrudnienia. W grupie organizacji zatrudniajacych powyzej
50 pracownikéw wystepuje wiekszy odsetek wskazan negatywnych. Nastepnym
czynnikiem réznicujacym odpowiedzi respondentéw w grupie branz i wielkosci
zatrudnienia jest fizyczna przestrzen zewnetrzna organizacji.

Kolejnym badanym elementem byly zalezno$ci pomiedzy preferowanymi prze-
strzeniami (open - closed space; tab. 40). W przypadku preferencji zwigzanych
z pracg w otwartej przestrzeni réznice wystepuja w zakresie wskazan dotyczacych
sprawnego przeplywu informacji i dokumentéw oraz fatwiejszego dostepu do
przelozonych.

Analiza preferencji zwiazanych z pracg w zamknigtej przestrzeni wykazuje
réznice w branzach pod wzgledem takich czynnikéw jak niski poziom hatasu,
odpowiednie warunki do koncentracji oraz swoboda przemieszczania sie (tab. 41).

W toku dalszych analiz indukcyjnych zestaw pytan charakteryzujacych glo-
balng i lokalng przestrzen poddano - podobnie jak przy wymiarze fizycznym
przestrzeni - testom poréwnan miedzygrupowych H Kruskala-Wallisa i U Manna-
Whitneya. Analogicznie jak w przypadku przestrzeni bezposredniej, fizycznej,
analizowano odpowiedzi menedzeréw przez pryzmat wystepowania réznic ze
wzgledu na branze, wielko$¢ miejscowosci, region oraz wielkos¢ zatrudnienia.
Jako pierwsze zastosowano metaforyczne pytanie: ,,Poréwnujac relacje Panstwa
przedsigbiorstwa do zwigzkéw miedzyludzkich, prosze powiedzie¢, ktory z opisow
najlepiej odzwierciedla Panistwa wspolprace z partnerami zewnetrznymi”. Réznice
w udzielanych odpowiedziach wystepuja w przypadku branzy, a mniejsze (przedzial
ufnosci na poziomie p < 0,1) - dla wielkosci miejscowosci. Przyjacielskie stosunki
miedzy przedsigbiorstwem a partnerami zewnetrznymi sg charakterystyczne dla
handlu, produkgji i administracji, kolezenskie za$ - dla ustug. Rodzaj wspétpracy,
ktérg mozna poréwna¢ do matzenstwa, najliczniej wystepuje w przypadku matych
miejscowosci. Prawdopodobnie spowodowane jest to zazwyczaj brakiem wigkszej
konkurencji wéréd firm i swoista hermetycznoscia srodowiska miedzyorganiza-
cyjnego (tab. 42).

W przypadku pytania dotyczacego sposobéw nawigzywania nowych
kontaktéw biznesowych jedyne réznice miedzygrupowe wystepuja w za-
kresie branz. Organizacje z branzy administracji zazwyczaj nawigzuja nowe kon-
takty z partnerami poprzez udzial w przetargach lub polecenia ze strony innych
partneréw. W pozostatych branzach przewazaja rekomendacje zaprzyjaznionych
tirm lub oséb. W przypadku outsourcingu wystepuja istotne réznice w grupach
zatrudnienia: male organizacje rzadziej niz wigksze zlecaja ustugi podmiotom
zewnetrznym. W przypadku odpowiedzi na pytanie dotyczace globalnosci
przedsi¢biorstwa roznice w wystepuja w grupie branz i wielkosci zatrudnie-
nia. Respondenci oceniajg swoje organizacje jako globalne czesciej w przypadku
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2.2. Badanie ilo$ciowe 113

produkcji i handlu niz w pozostalych branzach. Podobnie menedzerowie duzych
firm oceniajg swojg pozycje jako globalna cze$ciej niz menedzerowie firm $rednich
i malych (tab. 43).

W przypadku okredlenia liczby zagranicznych partneréw bada-
nych organizacji réznice wystepuja w obszarze branz oraz wielkosci zatrudnienia
(tab. 44). Mikro- i male przedsigbiorstwa posiadaja w wigkszosci do pieciu zagra-
nicznych partneréw, jednoczesnie najwiecej zagranicznych partneréw biznesowych
majg firmy ustugowe oraz produkcyjne.

Jezeli chodzi o zasieg geograficzny wspolpracy migedzynaro-
dowej, organizacje zatrudniajace do 49 pracownikéw zdecydowanie najczesciej
wspolpracuja z partnerami z Europy - w przeciwienstwie do duzych organizacji,
ktére wspdtpracujg z partnerami na wielu kontynentach. Jednocze$nie przedsie-
biorstwa z branzy ustugowej wykazuja najwigksze ,,umiedzynarodowienie”, ich sie¢
kontaktow jest najbardziej rozproszona (tab. 45).

Odnosnie do poziomu uczestnictwa organizacji we wspieraniu
spotecznosci lokalnych zaobserwowano réznice w obszarze branz. Naj-
liczniejsza grupa uczestniczaca w tego typu dzialaniach sg organizacje z branzy
administracji, w dalszej kolejnosci - produkcji oraz ustug, co najprawdopodobniej
mozna ttumaczy¢ specyfika pracy administracji, realizujacej czesto cele publiczne
i spofeczne. Ostatnie pytanie analizujagce wymiar przestrzeni glokalnej dotyczyto
zwigzku pomiedzy odlegtoscig geograficzng a poziomem zaufania. Rozktad odpo-
wiedzi na pytanie ,,Czy odleglo$¢ geograficzna migdzy przedsiebiorstwem a konsu-
mentami ma wplyw na zaufanie klientow?” wskazat, iz organizacje majace siedzibe
na wsi lub matym miescie najczesciej wskazuja, ze odleglo$¢ geograficzna miedzy
tirma a konsumentami nie ma wplywu na poziom zaufania (tab. 46). Najwiecej
odpowiedzi wskazujacych, iz taki zwigzek istnieje, odnotowano w grupie firm
zlokalizowanych w miastach sredniej wielkosci.

W zakresie badania kolejnego aspektu przestrzeni, czyli przestrzeni kontekstu,
zastosowano identyczng metodyke poréwnan miedzygrupowych. Pytania doty-
czace tolerancji wéréd pracownikéw oraz réwnodci w trakto-
waniu kobiet i mezczyzn nie wykazaly réznic statystycznych. Jednakze
warto zauwazy¢, iz najwiekszy odsetek odpowiedzi wskazujacych na brak tolerancji
w miejscu pracy stwierdzono w administracji, a geograficznie — w regionie wschod-
nim. W przypadku tej problematyki mozna odnotowac¢, ze w zasadzie jedynie me-
nedzerowie z duzych miast wskazujg na wystepowanie zjawiska braku tolerancji,
cho¢ i tak w minimalnym stopniu (5,4% dla odpowiedzi ,,tak” i ,,raczej tak”).

W odniesieniudo komunikacji w obcych jezykach mozna odnoto-
wac roznice w branzach oraz wielkosci zatrudnienia. Konwersacje w jezyku innym
niz polski czesciej przeprowadza si¢ w branzy handlowej i produkcyjnej oraz w or-
ganizacjach zatrudniajacych powyzej 50 pracownikéw. Ponadto wystepuje rdz-
nica pomiedzy organizacjami zlokalizowanymi na wsi i duzych miastach - w tych
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2.2. Badanie ilo$ciowe 115

ostatnich ponad 18% badanych menedzeréw deklaruje codzienng komunikacje
w obcych jezykach. Generalnie menedzerowie we wszystkich lokalizacjach dekla-
ruja wysoki poziom wykorzystywania komunikacji w jezykach obcych.

Pytaniem waznym dla rozpoznania kapitalu kontekstowego bylo to, ktére
dotyczylo rozumienia si¢ ze wspoétpracownikami bez ,uzycia
stéw”. Réznice zaobserwowano jedynie w zaleznosci od wielkosci zatrudnienia.
Menedzerowie malych organizacji cz¢sciej deklarujg wystepowanie tego zjawiska
w swoim miejscu pracy (tab. 47). Jest ono rowniez czesciej obecne na terenach
wiejskich. Mozna zatem zalozy¢, iz kapital komunikacji kontekstowej jest bardziej
charakterystyczny dla mniejszych spotecznosci.

Tabela 47. Komunikacja kontekstowa (bez uzycia stow)

P25.Czy mozna powiedzie¢, tak nie Poréwnania
ze rozumie sie Pan(i) miedzygrupowe
bez stéw z pozostatymi N % N % (testem rangowym
wspotpracownikami? H Kruskala—Wallisa
lub U Manna—Whitneya)
produkcja 19 10,7 158 89,3
. handel 12 11,8 90 | 88,2 | prak réznic istotnych
Branza .
ustugi 12 15,2 67 | 84,8 | Statystycznie
administracja 2 4,2 46 95,8
wie$ 8 19,0 34 81,0
Wielkosé mate miasto 9 9,2 89 | 90,8 | prak réznic istotnych
MiejScowosci | grednie miasto 21 | 10,0 | 190 | 90,0 | Statystycznie
duze miasto 7 12,7 48 87,3
pétnocny 7 12,5 49 87,5
potnocno- 4 63 | 59 | 937
-zachodni
Region centralny 13 11,3 102 88,7 | brak réznic istotnych
i - statystycznie
potudniowo 4 | 103 | 35 | 897
-zachodni
potudniowy 7 8,1 79 91,9
wschodni 10 21,3 37 78,7
1-49 pracujgcych 33 15,6 178 84,4
Zatrudnienie i wiecei U (N = 406) = 18621;
50i wiecej 12 6.2 183 938 |pP=0,05
pracujacych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Gdy natomiast idzie o rozpoznanie zwigzku pomiedzy generacyjng wspdl-
nota doswiadczen a komunikacja ,bez slow’, nie zaobserwowano
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réznic istotnych statystycznie. Jednakze mozna odnotowa¢, ze menedzerowie
branzy produkcyjnej oraz administracyjnej czesciej wskazujg na taka zaleznos¢
niz w przypadku handlu i ustug. Zaobserwowano tez réznice miedzy poszczegdl-
nymi regionami: respondenci w regionach wschodnim i potudniowym wyraznie
chetniej wskazuja na zalezno$¢ pomigdzy generacyjng wspolnota doswiadczen
a komunikacjg ,,.bez stéw”. By¢ moze jest to spowodowane silniejszym historycznie
zakorzenieniem w miejscu Zycia w poréwnaniu z mieszkancami regionéw zachod-
niego i pétnocnego.

Kolejne pytanie majace na celu rozpoznanie przestrzeni kontekstu dotyczylo
procesu dzielenia si¢ wiedzg przez wspdlpracownikéw organi-
zacji. Zanotowano roznice pomigdzy poszczegdlnymi branzami oraz wielkoscig
zatrudnienia: nieco chetniej wiedza dzielg si¢ pracownicy regionu potudniowego
oraz pracownicy $rednich i duzych przedsiebiorstw.

Waznym elementem ksztaltowania kultury organizacyjnej, postaw oraz obiegu
informacji i wiedzy sa szkolenia dla pracownikéw. W przypadku cze¢stotliwos$ci
szkolen w organizacjach wystepuja réznice zalezne od wielkosci zatrudnienia:
duze i srednie organizacje zdecydowanie czgsciej organizuja szkolenia dla pracow-
nikéw, co najprawdopodobniej zwigzane jest z mozliwosciami finansowymi oraz
polityka rozwoju zasobow ludzkich. Ciekawie przedstawiaja si¢ wnioski wynikajace
z odpowiedzi na pytanie o preferencje dotyczace szkolen grupowych lub
indywidualnych. Pod wzgledem preferencji szkoleniowych przedsiebiorstwa
réznig si¢ ze wzgledu na branze, lokalizacje oraz wielkos¢ zatrudnienia. Branza
ustugowa bardziej od pozostatych preferuje szkolenia indywidualne. Réwnoczesnie
menedzerowie zwigzani z lokalizacjami na terenach wiejskich preferuja szkolenia
grupowe, w przeciwienstwie do duzych miast, gdzie menedzerowie wyraznie wska-
zuja na preferencje szkolen indywidualnych (tab. 48).

By¢ moze wspomniana réznica miedzy menedzerami ze wsi i duzych miast
zwigzana jest ze specyfika kompetencji lub poziomem specjalizacji. Zapytano réw-
niez o zwigzek pomiedzy zmiang miejsca szkolenia a jego skutecznos-
cig; okazuje sie, ze r6znica we wskazaniach dotyczy jedynie branzy administracji,
ktéra wskazuje na brak zaleznosci (10,4%) pomiedzy miejscem szkolenia a jego
skutecznoscig (tab. 49).

Co ciekawe, menedzerowie pozostalych branz wskazuja na ponad 30-procen-
towg zalezno$¢ miejsca szkolenia od jego skutecznosci. Wydaje sig, iz jest to istotne
odkrycie. Natomiast w przypadku preferencji dotyczacych szkolen na miejscu czy
szkolen poza organizacja réznice statystyczne zaobserwowano jedynie pomig-
dzy branzg handlowg a pozostalymi sektorami. Menedzerowie branzy handlowej
znacznie bardziej preferujg szkolenia na terenie firmy (ponad 81%) niz szkolenia
wyjazdowe. Najwigcej wskazan preferencji szkolen poza organizacja odnotowano
dla branzy produkcyjnej (45,8%).
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Wydaje sie, iz interesujacg informacja dla rozpoznania elementéw kontekstu
organizacyjnego moze by¢ ta zwigzana z organizacjg oficjalnych spotkan lub zebran
zespolu pracownikéw. W badaniu zaobserwowano, iz nie ma wigkszych réznic
pomiedzy opiniami menedzeréw na temat zajmowania eksponowanego miejsca
przez kierownictwo podczas oficjalnych spotkan z pracownikami. Jedynie me-
nedzerowie firm zatrudniajacych powyzej 50 pracownikow czesciej deklaruja, ze
kadra kierownicza powinna zajmowa¢ takie miejsce.

W toku dalszych badan opartych o testy poréwnan miedzygrupowych H Krus-
kala-Wallisa i U Manna-Whitneya dokonano analizy zaleznosci pomiedzy ele-
mentami zwigzanymi z cyberprzestrzenia. Menedzerowie okreslaja wazno§¢
stalego dostepu do infrastruktury informatycznej na poziomie
ponad 90% wskazan we wszystkich grupach. Nie zaobserwowano zadnych staty-
stycznie istotnych roznic.

Natomiast w przypadku utrzymania i rozwoju infrastruktury
informatycznej w odpowiedziach menedzeréw dotyczacych pytania ,,Kto
w firmie zajmuje si¢ konserwacja i rozwojem sieci informatycznej?” wystepuja
statystyczne réznice w grupach ze wzgledu na wielkos$¢ zatrudnienia. Organizacje
zatrudniajgce do 49 pracownikéw znacznie czgsciej angazuja do prac konserwa-
cyjnych i rozwojowych pracownika lub zlecaja taka ustuge firmom zewnetrznym.
W wigkszych organizacjach do takich celéw oddelegowane sg wlasne wyspecjali-
zowane dzialy. Najrzadziej z zewnetrznych ustug informatycznych korzysta branza
ustugowa. Jednoczesnie branza ta w najwigekszym stopniu ocenia jako wysoki
poziom nowoczesnos$ci wyposazenia informatycznego (ponad
85% wskazan). W pozostatych grupach nie zaobserwowano réznic statystycznie
istotnych.

Menedzerowie oceniajg dzialania podejmowane przez swoje organizacje w In-
ternecie relatywnie pozytywnie. Jedynym wyjatkiem jest branza administracji,
ktora wyraznie najlepiej ocenia ilo$¢ swoich dziatan w cyberprzestrzeni, uznajac
je w ponad 27% za zdecydowanie wystarczajace. By¢ moze zjawisko to zwigzane
jest z funkcjonowaniem administracji na rynku o matej dynamice konkurencji
w przestrzeni wirtualnej. Ale jednoczesnie administracja najnizej ze wszystkich
branz ocenia jako$¢ swoich dziatan w Internecie (ponad 20% dla
odpowiedzi ,raczej niesatysfakcjonujaca”), co moze $wiadczy¢ o mato innowa-
cyjnym podejsciu do np. ustug publicznych lub o malej elastycznosci i szybkosci
reagowania na wyzwania przestrzeni wirtualnej. W pozostatych grupach nie od-
notowano istotnych réznic.

Organizacje do$¢ powszechnie (ponad 70% we wszystkich grupach) pozy-
skuja informacje z foré6w internetowych na temat podobnych
produktow czy ustug; réznice zanotowano tylko w przypadku wielkosci
zatrudnienia. Organizacje zatrudniajace do 49 osdb czesciej niz duze firmy poszu-
kuja informacji na forach internetowych (81%). Istnieje poglad, ze wspdlczesnie
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zmiany kulturowe powoduja, iz mtodzi ludzie poszukujag w wigkszym
stopniu dos§wiadczen niz wytworéw materialnych, w tym czesto
doswiadczen zwigzanych z uczestnictwem w przestrzeni wirtualnej. Takie zjawisko
obserwuja w najwigkszym stopniu menedzerowie z organizacji zlokalizowanych
w duzych miastach (16,4%), w najmniejszym - z lokalizacji na terenach wiejskich
(7,1%). Badanie nie wykazalo jednak postrzegania tego trendu jako waznego.

W zakresie prowadzenia dziatan informacyjnych, promocyjnych w Internecie
w jezykach innych niz polski dominujgcym jezykiem jest dla wigkszo$ci organizacji
jezyk angielski, w drugiej kolejnosci — niemiecki. Firmy w podobnym stopniu pro-
wadza dzialalno$¢ internetowa w jezykach obcych (od 44,3% do 53,7%), wyjatkiem
jest tu administracja, ktérej dotyczy jedynie 12,5% wskazan, przy 53,7% dla branzy
produkeyjnej. Znaczng réznice widaé takze w przypadku jezyka niemieckiego,
stosowanego w duzo wigkszym stopniu przez organizacje zlokalizowane w regionie
potudniowo-zachodnim (17,9%, przy 2,1% wskazan dla regionu wschodniego).
Jednocze$nie dziatalnos¢ w jezykach obcych w Internecie duzo czedciej podejmuja
organizacje zatrudniajace powyzej 49 pracownikow.

Wazng kwestig dla funkcjonowania wspotczesnych organizacji jest udziat w sfe-
rze medidw spotecznosciowych. W badaniu uznano, iz aspekt ten jest wskazowka
mowigcg o rzeczywistym stopniu udziatu w przestrzeni wirtualnej. Posiadanie
firmowego profilu w mediach spotecznosciowych nie jest po-
wszechng praktyka organizacji, zdecydowanie najwazniejsze okazuje si¢ dla firm
z branzy handlowej i ustugowej - to odpowiednio 38,2% i 45,6% wskazan (tab. 50).

Poziom satysfakcji z wykorzystywania mediéw spotecznos-
ciowych rozklada si¢ do$¢ rownomiernie. Wida¢ jednak, iz najbardziej kry-
tyczne oceny formutuja menedzerowie administracji, natomiast najwyzsze — branzy
ustugowej. Bardzo wazng kwestig staje si¢ poziom przygotowania organizacji do
coraz wiekszego znaczenia sfery wirtualnej, rowniez w kontekscie rozwoju po-
szczegdlnych komponentéw przemystu 4.0. W badaniu analizowano przygoto-
wania do wykorzystania przestrzeni wirtualnej w dziatalno-
$ci organizaciji, pytajac o charakter podejmowanych dziatan w tym zakresie.
Menedzerowie w branzy handlowej i ustugowej najczgsciej zatrudniaja nowych
pracownikéw specjalizujacych sie w tej dziedzinie, za to w administracji najchet-
niej dziala si¢ na rzecz rozwijania kompetencji juz zatrudnionych pracownikoéw.
Widac takze pewne réznice w przypadku lokalizacji organizacji: w duzych miastach
znacznie czgsciej organizacje zatrudniajg specjalistow IT, a firmy z terenéw mniej
zurbanizowanych (wsi i matych miast) czesciej korzystaja ze szkolen lub ustug
tirm zewnetrznych.

Ciekawe informacje ujawnia pytanie dotyczace zarzadzania profilem w mediach
spolecznosciowych. W mniejszych firmach do tej dzialalnosci zazwyczaj oddele-
gowany jest specjalny pracownik, natomiast w duzych obowigzki te wypelniaja
pracownicy dzialu marketingu. Jednocze$nie w administracji réwniez najczesciej



2.2. Badanie ilo$ciowe 121

zarzadzanie profilem polega na oddelegowaniu okreslonego pracownika. Poddano
takze analizie wybrane typy mediéw spoteczno$ciowych w dziatalnosci organizacji,
takie jak Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, Snapchat i Pinterest. Réznice
w grupie branz wystepuja jedynie w przypadku Facebooka, z ktérego zdecydowanie
najczesciej korzystaja administracja (90,9%) i firmy ustugowe (72,2%). Zwigzane
jest to najprawdopodobniej z charakterem dziatalnosci oraz specyficznymi sposo-
bami docierania do uzytkownikéw (tab. 51).

Tabela 50. Posiadanie firmowego profilu w mediach spotecznosciowych

P59. Czy firma stworzyta Tak Nie Poréwnania
swdj profil w mediach miedzygrupowe
spotecznosciowych? N % N % (testem rangowym

H Kruskala—Wallisa
lub U Manna—Whitneya)

produkcja 46 26,0 131 74,0

handel 39 38,2 63 61,8 | H[y2 (5, N = 406) = 13,08;
Branza ' T

ustugi 36 456 43 54,4 | P<0,05]

administracja 11 22,9 37 77,1

wie$ 8 19,0 34 81,0
Wielkosé male miasto 29 29,6 69 70,4 | brak réznic istotnych
miejscowosci | grednie miasto 75 355 | 136 | 64,5 | statystycznie

duze miasto 20 36,4 35 63,6

pénocny 17 30,4 39 69,6

potnocno- 18 | 286 45 | 714

-zachodni

) centralny 37 32,2 78 67,8 | brak roznic istotnych

Region i statystycznie

potudniowo- 9 | 231 30 | 769

-zachodni

potudniowy 34 39,5 52 60,5

wschodni 17 36,2 30 63,8

1-49 pracujacych 68 32,2 143 67,8
Zatrudnienie — brak réznic istotnych

50i wigce] 64 32,8 131 67,2 | statystycznie

pracujgcych

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku dokonano analizy zréznicowan statystycznych dla wybra-
nych bezposrednich aspektéw przestrzeni. Dynamike przestrzeni rozpatrywano
w oparciu o analize rozkladu odpowiedzi w przedziatach waznosci aspektow:
0-20 procent, 21- 40 procent, 41-60 procent, 61-80 procent oraz 81-100 procent.
W przypadku fizycznej przestrzeni miejsca pracy zanotowano zroz-
nicowanie w obrebie reprezentowanych branz. Najwigksza wage do tego aspektu
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przywiazuja menedzerowie branzy handlowej (91,2% wskazan dla znaczenia tej
przestrzeni w przedziale istotnosci 81-100 procent), najmniejszg — branzy pro-
dukcyjnej (74,0%).

Zréznicowanie to wida¢ takze w podziale na wielko$¢ zatrudnienia. Dla duzych
przedsiebiorstw zanotowano nieco wyzszy poziom wskazan (87,7%) w stosunku
do odpowiedzi menedzeréw mniejszych firm (76,3%; tab. 52, wyk. 2).

1-49 zatrudnionych \

Produkcja |

Handel |

Ustugi |

Administracja ‘

50 lub wiecej

0 8 16 24 32 40 48 656 64 72 80 88

Wykres 2. Znaczenie wewnetrznej przestrzeni (miejsca pracy w wymiarze fizycznym)
dla odpowiedzi powyzej 80 procent (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Klasyczny podzial przestrzeni organizacji to znana dychotomia zwigzana z wy-
odrebnianiem przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej (klasycznie rozumianego
otoczenia zewnetrznego). Nieco odmienne statystycznie rezultaty, jesli chodzi
o znaczenie zewnetrznej przestrzeni dla menedzeréw przedsiebiorstwa, wida¢
u respondentéw w réznych lokalizacjach. Dla kadry zarzadzajacej z miast matych
(88,8% wskazan dla znaczenia tej przestrzeni w przedziale istotno$ci 81-100 pro-
cent) i $rednich (87,7%), aspekt ten ma najwigksze znaczenie (tab. 53, wyk. 3).
Wynika to by¢ moze z silniejszego zakorzenienia - i zwigzanej z tym silniejszej
percepcji bezposrednio otaczajacej przestrzeni zewnetrznej — w okreslonych loka-
lizacjach. Trzeba jednak podkresli¢, iz we wszystkich grupach wskazania tego ele-
mentu przestrzeni $wiadczg jego o silnym zakorzenieniu w percepcji menedzerdw.

Kolejnym krokiem bylto zbadanie statystycznego zréznicowania odpowiedzi
dotyczacych istotnosci struktury organizacyjnej. W tym przypadku okazalo sie,
iz w przedziale 81-100 procent najwiecej wskazan dotyczy organizacji o wigkszej
liczbie zatrudnienia, czyli 89,2%, przy 68,2% dla firm mniejszych. Wydaje si¢ zatem,
ze postrzegane znaczenie struktury organizacyjnej rosnie wraz z wielkoscia, a co
za tym najczesciej idzie — takze stopniem skomplikowania struktury. Jednoczesnie
okazalo sie, iz branza produkcyjna (72,3%) wskazuje na mniejsze znaczenie
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struktur niz pozostate (82,3%-83,3%). W przypadku analizy ,,paradygmatu sieci’,
czyli waznosci dla menedzeréw wspdlpracy w sieciach biznesowych
i/lub organizacyjnych stwierdzono réznice istotne statystycznie w zalez-
nosci od wielko$ci organizacji. Wieksze firmy deklaruja nieco silniejsze znaczenie
sieci (57,9% wskazan dla znaczenia sieci w przedziale istotno$ci 81-100 procent)
niz mniejsze (27,5%; tab. 54, wyk. 4).

Produkcja ‘

1 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
Handel

1 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
Ustugi ‘

Administracja ‘

. \ \ \ \ \ \ \ \ \
Wies ‘

Mate miasto ‘

Srednie miasto

Duze miasto ‘

I
0 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80 88
Wykres 3. Znaczenie otoczenia zewnetrznego

Zrédto: opracowanie whasne.

Percepcja przestrzeni globalnej wyrazana poprzez identyfikacje menedzerow
z dzialalnos$cig na poziomie globalnym to kwestia rdznicujgca przedsigbiorstwa ze
wzgledu na branze i liczbe zatrudnionych. Najwyzszy przedzial istotnosci tej prze-
strzeni odnotowano w odpowiedziach menedzeréw pracujacych w handlu (48,0%)
oraz w organizacjach zatrudniajacych powyzej 50 pracownikéw (44,1%). Dla po-
réwnania - najnizsza liczbe wskazan na waznos¢ przestrzeni globalnej mozna
zaobserwowac u menedzerdw ustug (25,3%) i firm matych (30,3%; tab. 55, wyk. 5).

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z zakorzenieniem organizacji w przestrzeni
miejsca jest wspolpraca ze srodowiskiem lokalnym. Réznice statystyczne w ocenie
tej wspolpracy s istotne tylko w przypadku wielko$ci zatrudnienia. W wigkszych
organizacjach w odpowiedziach menedzeréw znaczenie tej wspdtpracy dla prowa-
dzonej dzialalnosci jest bardziej istotne niz w mniejszych (50,3%, przy 26,1% dla
firm mniejszych). Ponadto mozna zauwazy¢ charakterystyczng réznice odpowiedzi
menedzeréw w odniesieniu do wspolpracy ze srodowiskiem lokalnym pomiedzy
lokalizacjami (tab. 56, wyk. 6).
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Wykres 4. Znaczenie wspotpracy w sieciach biznesowych i/lub organizacyjnych (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W duzych miastach ocena istotnosci tej wspolpracy jest nizsza (29,1%) niz
w pozostatych lokalizacjach (od 36,7% dla malego miasta do 40,3% dla $redniego;
tab. 56, wyk. 6). Wynika¢ to moze z silniejszych sieci spotecznych w mniejszych
miejscowo$ciach niz w duzych, bardziej kosmopolitycznych aglomeracjach.
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Administracja

0 8 16 24 32 40 48

Wykres 6. Znaczenie wspotpracy organizacji ze srodowiskiem lokalnym (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Waznym zagadnieniem poznawczym jest okreslenie mozliwego zréznicowania
w zakresie oceny przez menedzerdw aspektu przestrzeni kontekstowej, opierajace
sie na analizie kultury organizacyjnej. Wielko$¢ miejscowosci, region oraz zatrud-
nienie r6znicujg odpowiedzi menedzeréw dotyczace wlasnie kultury organizacyj-
nej. Okazala sie ona najwazniejsza dla firm z miast $rednich (40,8% wskazan dla
znaczenia tej kultury w przedziale istotnosci 81-100 procent) i matych (36,7%),
z regionu centralnego (42,6%) oraz péinocnego (44,6%), ale przede wszystkim dla
organizacji zatrudniajacych powyzej 50 pracownikéw (bardzo wyrazne zréznico-
wanie: 72,8% dla duzych przedsiebiorstw i 3,8% dla mniejszych; tab. 57, wyk. 7).

Dalszym krokiem w rozpoznaniu zréznicowania przestrzeni kontekstu byta
analiza aspektu, ktorym jest wplyw atmosfery wspolpracy i procesu dzielenia si¢
wiedza na dzialalno$¢ organizacji. Stwierdzono réznice ze wzgledu na branze,
wielko$¢ miejscowosci oraz region (tab. 58, wyk. 8).
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Wykres 7. Znaczenie kultury organizacyjnej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najnizszy stopien znaczenia atmosfery i gotowosci do dzielenia si¢ wiedza
wskazuja menedzerowie pracujacy w administracji (20,8% wskazan w przedziale
istotnosci 61-80 procent, przy ponad 40% dla branzy handlu i ustug) oraz w ma-
tych miastach (27,6%). Ciekawe, Ze najwyzszy poziom odnotowano na terenach
wiejskich (45,2%). Zarazem u wszystkich grup nalezy odnotowac catkowity brak
wskazan w przedziale istotno$ci 81-100 procent, co moze wydawac si¢ zastanawia-
jace z punktu widzenia hipotezy o dzieleniu si¢ wiedza jako kluczowym czynniku
rozwoju i innowacyjnosci organizacji. By¢ moze jest to kolejna przestanka potwier-
dzajaca niski poziom kapitalu zaufania w polskich organizacjach (tab. 60, wyk. 8).

Produkcja ‘

Handel ‘

Ustugi ‘

Administracja ‘

Wies |

Mate miasto ‘
b [ [ [
Srednie miasto ‘
b [ [ [ [
Duze miasto ‘

0 8 16 24 32 40

Wykres 8. Znaczenie dzielenia sie wiedzg w organizacji (dla odpowiedzi 61-80 pro-
cent) (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kontynuacja watku poznawczego podjetego w poprzednim pytaniu byla kwestia
oceny przyjaznej atmosfery w miejscu pracy. W tym aspekcie nie odnotowano réznic
istotnych statystycznie. Percepcja tego elementu kontekstu przez menedzeréw byta
zblizona: we wszystkich grupach liczba wskazan na przedzial istotnosci 61-80 pro-
cent wynosila od 34,7% do 50,9%. Oznacza to, ze zanotowano réwniez znikoma
liczbe wskazan we wszystkich grupach w przedziale istotnosci 81-100 procent.

Badanie elementéw cyberprzestrzeni przez pryzmat percepcji i oceny infra-
struktury oraz dziatalno$ci wirtualnej rozpoczeto od analizy aspektu nowoczes-
noéci i niezawodnos$ci urzadzen informatycznych. Stwierdzono
bardzo wysoki poziom waznosci tego elementu we wskazaniach menedzeréw we
wszystkich grupach, liczba ocen w przedziale istotnosci od 81 do 100 procent
wahala si¢ w granicach od 88,1% do 96,2%. Jedyng zaobserwowang réznicg byt
nieco mniejszy odsetek wskazan dla istotnosci omawianego aspektu na obszarach
wiejskich (88,1%). Mozna chyba stwierdzi¢, iz poziom $wiadomos$ci menedze-
réw dotyczacej infrastruktury informatycznej jest wysoki. Oceniany przez nich
poziom aktywno$ci firmy w Internecie wskazuje na niewielkie roz-
bieznosci pomiedzy poszczeg6lnymi grupami. Réznice istotne statystycznie zano-
towano tylko w odniesieniu do kategorii branz: znacznie nizszy poziom wskazan
zaobserwowano w przypadku administracji (22,9%), najwigkszy w przypadku ustug
(50,6%). Réwnoczesnie nieco mniejszy niz w pozostalych lokalizacjach procent
wskazan menedzeréw charakteryzuje odpowiedzi z terenéw wiejskich (31,0%).

Ostatnig analizowang kwestig dotyczaca cyberprzestrzeni byla percepcja wy-
korzystania przestrzeni wirtualnej przez organizacje (tab.59).
Zanotowano mniejszg liczbe odpowiedzi dotyczacych znaczenia wykorzystania
przestrzeni wirtualnej przez organizacje w wypadku lokalizacji wiejskich (26,2%)
w poréwnaniu do miast matych (34,7%) i duzych (34,5%).

Wykorzystanie przestrzeni wirtualnej jest aspektem, ktérego ocena rézni sie
w zaleznosci od reprezentowanej branzy. Dla menedzeréw przedsiebiorstw z branzy
ustugowej ma ona najwigksze znaczenie (45,6% odpowiedzi w przedziale istotno$ci
od 81 do 100 procent), jednoczesnie najmniej wskazan dla istotnosci tego aspektu
dotyczy administracji (20,8%) (tab. 59).

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale opisowe wyniki badan empirycznych
stanowig jedynie cz¢$§¢ zbogatego zbioru danych pierwotnych. Liczbe
przedstawianych wynikéw ograniczono do wybranych i najbardziej reprezenta-
tywnych. Generalnie nalezy podkredli¢,iz zréznicowanie dotyczace po-
szczegdlnych aspektow w relacji do branzy, lokalizacji czy za-
trudnienia nie jest wyraznie widoczne. Dokonanoprawie tysiaca
obserwacji statystycznych, w ktédrych stwierdzono calosciowa
liczbe réznic statystycznie istotnych na poziomie okoto 15%,
co moze uzasadnia¢ wnioskowanie o calej probie bez koniecznosci réznicowania
grup organizacji. Uzyskane wyniki badan wykorzystujacych narzedzia statystyki
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indukcyjnej $wiadcza o bardzo podobnej charakterystyce znaczenia poszczegolnych
wymiardw przestrzeni niezaleznie od specyfiki organizacji. Wydaje sie, ze mozna
uzna¢ to za wazne odkrycie, dajace mozliwo$¢ dalszych badan w kierunku wery-
fikacji hipotetycznego modelu a priori i w konsekwencji — stworzenia modelu
a posteriori.

2.3. Badanie jako$ciowe
2.3.1. Metodyka badania jakosciowego

Ponizej zaprezentowano opis metodyki i operacjonalizacji problemu badaw-
czego oraz analiz¢ wynikéw badania jakosciowego przeprowadzonego za pomoca
techniki indywidualnych wywiadow poglebionych. Przestankg decyzji o wyborze
tej techniki byty wymogi realizacji celu badawczego oraz podejscie metodyczne
bazujace na triangulacji (czyli wspotwystepowanie metody individual in-depth
interviews — IDI - oraz computer-assisted telephone interviews — CATI). Ponadto ba-
danie jako$ciowe zostalo wykorzystane w pierwszym, pilotazowym etapie (oprocz
zbierania danych pierwotnych) do modyfikacji kwestionariusza zastosowanego
w badaniu ilo§ciowym (CATI). Indywidualne wywiady poglebione to jedna z naj-
bardziej rozpowszechnionych i podstawowych technik zbierania danych pier-
wotnych nalezacych do uniwersum badan jako$ciowych. Technika ta moze by¢
rozumiana jako forma konwersacji, majacej okreslony przez badacza, a realizowany
w trakcie interakgcji, cel (Pachura 2019a).

Na poziomie epistemologicznym zaklada sie, iz warto$ciowa wiedza o $wiecie
spolecznym moze by¢ odkryta, zrozumiana i zinterpretowana w toku miedzy-
ludzkich interakcji (konstrukcjonizm wiedzy; Avenier 2010). Pewne formy
wywiadu otwartego wykorzystywano juz w drugiej potowie XIX w. w socjologii
oraz w badaniach historycznych. Jednak dopiero po drugiej wojnie $wiatowej
rozwdj technologii umozliwit nagrywanie takich osobistych swiadectw w sposéb
wygodny, niezawodny i sprawny. Do polozenia fundamentéw metodologicznych
dla tej metody, jej rozwoju i popularyzacji przyczynita si¢ m.in. psychoanalityczna
teoria Zygmunta Freuda czy tez prace Jeana Piageta (1929) nad teorig rozwoju
dziecka (Wadsworth 1998). Z kolei upowszechnianie tej metody w srodowisku
badaczy nauk o organizacji i zarzadzaniu rozpoczal stynny eksperyment w fa-
bryce Hawthorne Works przeprowadzony przez Eltona Mayo i jego wspotpra-
cownikéw w 1920 roku podczas badan nad wydajnoscia pracy (Mayo 1924, 2007).
Wspolczesnie status metody w zakresie badan marketingowych ugruntowat Ernest
Dichter (2012). Carl Rogers uzupelnit pojecie ,wywiad” przymiotnikiem ,,pogte-
biony” (Csillik 2013). Wazny dla popularyzacji metody pozostal aspekt technolo-
giczny, dopiero w latach 60. XX w. mozliwa stala si¢ wygodna rejestracja nagran,
a cena przenos$nych urzadzen rejestrujacych spadla do poziomu przystepnego dla
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kadry uniwersyteckiej. Podczas tej dekady zaczeto uzywac¢ powszechnie magneto-
fonow w celu rejestracji materialu badawczego wsrod antropologow, etnografow,
socjologéw i psychologow.

Wywiady poglebione moga przybiera¢ rozmaite formy, w ich ramach funkcjo-
nuja rozmaite typy. Najistotniejszy wydaje si¢ podzial wedle stopnia standaryzacji.
Mozna wskaza¢ tréjstopniowa, kumulatywna typologie wywiadéw jakosciowych:
wywiad swobodny mato ukierunkowany, wywiad swobodny ukierunkowany, wy-
wiad swobodny ze standaryzowang lista poszukiwanych informacji (Lutynski 1994).

Wywiad swobodny mato ukierunkowany ma charakter niestandaryzowany
i charakteryzuje si¢ uzywaniem przez badacza ogélnego szkicu poruszanych pod-
czas pomiaru zagadnien. Pytania maja charakter otwarty, nie musza nastepowac
sekwencyjnie, rytm i kierunki rozmowy narzucane lub inicjowane sg przez respon-
denta, zaznacza si¢ wyraznie jego przewaga informacyjna, badacz postrzega go
w roli eksperta lub co najmniej przewodnika. Tego typu wywiady stosuje sie¢ w po-
czatkowej fazie pracy naukowej, w trakcie rozpoznawania problemu badawczego.

Wywiad swobodny ukierunkowany wymaga juz tak zwanych dyspozycji do
wywiadu, to jest listy potrzeb informacyjnych badacza, jednak moze by¢ ona sfor-
mulowana wzglednie swobodnie i ogélnie. Pytania majg charakter otwarty lub
zamkniety, nie muszg nastepowac sekwencyjnie i nie narzuca si¢ im standaryzo-
wanej formy, mogg by¢ zadawane na rézne sposoby i dowolnie poglebiane. Jest to
odmiana techniki przeznaczona dla badaczy znajacych juz badang materie, status
informacyjny i interakcyjny obu stron wywiadu jest za§ réwnorzedny. Niekiedy
przygotowuje si¢ enumeratywne spisy pytan, jednak badacz nie ma obowigzku
korzystania z nich, moze i powinien reagowaé w toku rozmowy elastycznie.

Z kolei w wywiadzie swobodnym standaryzowanym badacz bezwzglednie wi-
nien posiada¢ ustalong uprzednio liste poszukiwanych informacji w formie pytan,
ma obowigzek si¢ jej trzymac i zadawa¢ pytania w sposdb sekwencyjny. Same pyta-
nia stanowig uszczegélowienie probleméw badawczych, przewaznie maja tez forme
zamknietg i skoniczong (tworza zestandaryzowana liste poszukiwanych informacji).
Respondenta indaguje si¢ o kwestie konkretne i szczegétowe, jednak dozwolone
i uzywane sg pytania otwarte, a ponadto pytania moga by¢ zindywidualizowane
ze wzgledu na respondenta.

Indywidualne wywiady poglebione wykazuja szereg zalet i wad. Do najwaz-
niejszych cech tej techniki zalicza si¢ jej ogromna elastycznos¢ i pozostawienie
badaczowi swobody wyboru, a co za tym idzie, mozliwos$¢ stosowania réznora-
kich bodzcéw (technik pomiarowych - od pytan catkowicie otwartych do pytan
zamknietych, a takze np. testéw psychometrycznych). Technika ta dobrze kom-
ponuje si¢ metodologicznie z innymi i moze by¢ uzywana jako uzupetniajaca.
Zwykle taczona jest z badaniami ilosciowymi i stanowi dla nich przynajmniej
jeden z dwdch rodzajow wsparcia: pomoc w sprecyzowaniu narzedzia badawczego
do badan ilosciowych lub wzbogacenie interpretacji przez poglebienie wynikéw
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badania ilosciowego (w niniejszej pracy naukowej wywiady pelnily obie funkcje).
Jest to technika przydatna na wszystkich etapach procesu badawczego, poczyna-
jac od konceptualizacji; nie jest wiec nigdy na nig ,,za wczesnie” czy ,,za poino”.
Powazng wade stanowi natomiast pozorna tatwo$¢ jej implementacji. Nie jest to
metoda przystepna, pozorna prostota przeprowadzenia procesu badawczego jest
zludna szczegodlnie dla poczatkujacych badaczy. To rowniez technika wymagajaca
pod wzgledem czasowym (naktonienie badanego do udziatu w badaniu, przepro-
wadzenie wywiadu, pracochtonna transkrypcja i analiza).

Analiza zgromadzonych za pomoca tej metody danych moze mie¢ charakter
zardwno ilo$ciowy, jak tez jakos$ciowy. Najczesciej jednak informacje uzyskane
w badaniach tego typu analizuje si¢ metodami jako$ciowymi, np. w procedurze
kodowania stanowigcej istot¢ analizy tresci. Kodowanie jest to sposob okre-
$lania tego, czego dotyczg analizowane dane. Jest to metoda indeksowania lub
kategoryzowania tekstu, majgca na celu nakreslenie siatki odnoszacych si¢ do niego
gléwnych watkéw tematycznych. Kryteria kodowania, a nastepnie lista kodow
ustalane s3 w toku wielokrotnego wczytywania sie w tekst. W teorii ugruntowanej
(Charmaz 2009) wyrdznia si¢ kilka etapdw tej procedury: kodowanie wstepne
(polegajace na odczytywaniu bezposredniego, dostownego znaczenia tekstu), ko-
dowanie skoncentrowane (podczas ktorego nastepuje wstepna konceptualizacja
danych polegajaca na syntetyzowaniu i wyjasnianiu wigkszych ich fragmentow),
kodowanie zogniskowane (na etapie ktérego kody faczone sa w wigksze calosci -
kategorie). Ostatnim etapem jest kodowanie teoretyczne (stanowigce ukoronowanie
analiz, polegajace na ustalaniu relacji, w jakie wchodza kody, i tworzeniu hipotez,
a nastepnie zintegrowaniu ich w teorie).

Obok specjalistycznych narzedzi informatycznych stuzacych do analizy*® i pre-
zentacji tresci pochodzacych z badan jakosciowych, w tym wywiadéw pogtebio-
nych, mozna przeprowadzi¢ te procedury z uzyciem skonfigurowanego edytora
tekstu, ewentualnie uzupelnionego o odpowiednie mechanizmy wyszukiwania.

Liczebnosci dobranych przypadkéw w badaniach jakosciowych i ich charak-
terystyki nie sg okreslone sztywno, jak w badaniach ilo$ciowych, i brak jest scisle
sformutowanych, bezwyjatkowych procedur i zasad.

W literaturze przedmiotu podaje si¢ pragmatyczng taktyke osiggania optymal-
nej liczby wywiaddw za pomocg tak zwanego teoretycznego doboru przypadkéow.
Polega on na poddawaniu kolejnym obserwacjom jednostek w sposob, jaki deter-
minuja dotychczas zgromadzone dane. W efekcie takiego sekwencyjnego dziatania
uzyskiwany jest stan nasycenia teoretycznego (ang. data saturation), czyli
sytuacja, w ktdrej docierajace w kolejnych pomiarach informacje powielaja do-
tychczas otrzymane i nie wzbogacaja juz w sposéb istotny zgromadzonych dotad
materialow (Ritchie et al. 2003; Creswell 2007; Marshall et al. 2013;).

4 Na przyklad Atlas.ti, MAXQDA, Transana, Weft QDA, AnSWR.
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Z praktyki badawczej — naukowej i komercyjnej — wynika, iZ najczestsza liczba
przeprowadzonych wywiadéw w projekcie badawczym czy postepowaniu nauko-
wym wynosi od kilku, kilkunastu do kilkudziesi¢ciu. Wykonanie wigkszej liczby
wywiadéw moze by¢ podyktowane potrzeba weryfikacji i ewentualnej modyfikacji
narzedzia. W prezentowanym badaniu zrealizowano w pierwszym etapie trzy-
dziesci wywiadéw pilotazowych (uproszczonych). Zdecydowano sie na wywiad
o wysokim stopniu standaryzacji. Bylo to badanie pozyskujace dane
pierwotne, ale przede wszystkim stuzace werytikacji, uzupetnieniu i modyfikacji
narzedzia kwestionariuszowego wykorzystanego w drugim etapie badania do kon-
tynuacji wywiadow IDI (kolejne dwadziescia wywiadéw) oraz realizacji badania
ilosciowego CATT*®. Powodem podjecia takiej procedury byt zamiar zapewnienia
jaknajwiekszej skutecznos$ci pozyskania danych pierwotnych przy uzyciu
opracowanego kwestionariusza.

Jednoczesnie podejrzewano, iz tematyka pytan w kwestionariuszu, ich duza
liczba, réznorodnos¢ i skomplikowanie moga stanowi¢ trudno$¢ dla respon-
dentéw. Wbadaniu obrano taktyke wyboru przypadkéw typowych i z wywiadéw
realizowanych w drugim etapie wyselekcjonowano dziesi¢¢ najbardziej re-
prezentatywnych przypadkow do dalszych analiz i prezentacji. Wywiady
odbywaly si¢ w pomieszczeniach biurowych, na neutralnym gruncie, w warunkach
dyskretnych i komfortowych, bez obecnosci 0séb trzecich i innych bodzcéw roz-
praszajacych. Respondentom zagwarantowano mozliwo$¢ przerwania spotkania
w dowolnym momencie i zdowolnych przyczyn. Wywiad uproszczony przecigtnie
trwal w pierwszym etapie (pilotazu) do 20 do 30 minut, natomiast w drugim eta-
pie (badania wlasciwego) od 60 do 100 minut!. Kazdy z wywiadéw wiasciwych
poddano transkrypcji, czyli przetozeniu rozmowy na tekst. Sposrod licznych do-
stepnych strategii transkrypcyjnych zdecydowano si¢ na metode transkrypcji
znaturalizowanej, najlepiej i w sposob bezposredni oddajacg naturalng tres¢
wypowiedzi. Wywiady byly realizowane z menedzerami pracujacymi w matych
i $rednich firmach oraz duzych korporacjach, réwnocze$nie z podzialem na loka-
lizacje w duzym i matym miescie.

2.3.2. Operacjonalizacja modelu konceptualnego w badaniu jakosciowym

W toku swobodnych wywiadéw respondenci oceniali aspekty zwigzane
z funkcjonowaniem organizacji w przestrzeni fizycznej, przestrzeni glokalnej,
przestrzeni kontekstu oraz cyberprzestrzeni. Realizacja badania oraz konstrukcja

50 W pierwszej, pilotazowej fazie badania jako$ciowe stanowily gléwng przestanke przygoto-
wania oraz oceny ex post kwestionariusza dla badania ilo§ciowego (CATT). Przygotowany kwe-
stionariusz zostat zweryfikowany i ulegl modyfikacjom.

31 Najkrotszy wywiad zrealizowano w 43 minuty, najdtuzszy za$ trwat 98 minut.
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samego kwestionariusza opieraly si¢ na uznanych metodach badan jakosciowych.
W pierwszej kolejnosci byl to pomiar o charakterze kontrfaktycznym, zwigzany
z problematyka przyczynowosci. Oparty jest na logice stanéw kontrfaktycznych
(ang. counterfactual framework; Wawrzyniak 1964; Gorazda 2016). W kwestiona-
riuszu wywiaddw przeprowadzonych na potrzeby przedmiotowego badania pomiar
kontrfaktyczny znalazl zastosowanie przede wszystkim do diagnozowania stanéw
idealnych we wszystkich aspektach funkcjonowania organizacji. Wykonany na
wstepie kazdego z blokéw mial na celu uzyskanie charakterystyki idealnej prze-
strzeni organizacji, stanowiska pracy i zostal wykonany w celu dostarczenia ade-
kwatnej i innowacyjnej tresci badawcze;.

Najbardziej klasyczny element swobodnych wywiadéw stanowig pytania ot-
warte, wspomagane niekiedy narracja ze strony moderatora, ktore charakteryzuja
sie duza swoboda wypowiedzi, a co by¢ moze bardziej istotne, odpowiedz nie jest
ograniczona zadnymi ramami czasowymi i treSciowymi. Do innych zalet pytan
otwartych w kwestionariuszu indywidualnego wywiadu pogtebionego zaliczy¢
nalezy mozliwo$¢ weryfikacji wiedzy respondenta na dany temat oraz zachecenie
do samodzielnego udzielenia odpowiedzi. Pytania tego typu niosg ze soba takze
szereg zagrozen zwiazanych z niezrozumieniem istoty pytania lub wydtuzeniem
czasu realizacji wywiadu, dlatego tak istotna w tym przypadku jest rola moderatora
(ponadto musi on potem zmierzy¢ si¢ z kodowaniem odpowiedzi). Niemniej jednak
pytania otwarte stanowig sedno wywiadu, dlatego znalazty szerokie zastosowanie
takze w przedmiotowym badaniu do oceny przestrzeni fizycznej, glokalnej, jak
réwniez przestrzeni kontekstu organizaciji.

Innowacyjnym i wzbogacajacym kwestionariusz badania zabiegiem jest zastoso-
wanie pytan o charakterze metafor jezykowych, ktére mialy stuzy¢ opisowi
samej organizacji oraz charakterystyce jej struktury. Warto zauwazy¢, ze kazde
z okreslen zawartych w zbiorze moze posiadac konotacje pozytywna lub negatywna.
Wybér respondenta bedzie zatem ilustracja sposobu myslenia o organizacji oraz
skojarzen zwigzanych z postrzeganiem swojej najblizszej przestrzeni. Zdefiniowane
w ten sposob relacje miedzy pracownikami pozwalajg réwniez opracowac model
relacji wewnatrz organizacji. Innym zabiegiem, ktéry znalazt zastosowanie przy
badaniu przestrzennej struktury organizacji, sg pytania projekcyjne: brand party
game, polegajace na personifikacji poszczegélnych rél w organizacji. W ba-
daniu punktem odniesienia dla respondenta staly sie role spoleczne przypisywane
w rodzinie. Metafora rodziny jako podstawowej komorki spotecznej umozliwia
diagnoze dystansu na linii ,,0soby zarzadzajace — pracownicy’, a takze okreslenie
stopnia hierarchizacji w organizacji.

Uzupelnienie scenariusza indywidualnego wywiadu pogltebionego stanowia
pytania zamkniete wspomagane przez dyferencjal semantyczny. Znalazly one takze
zastosowanie przy badaniu struktury danej organizacji. Chociaz stanowig domene
badan ilosciowych, moga by¢ zastosowane w pomiarze jakosciowym, gtéwnie jako
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uzupelnienie dla kwestionariusza badania ilo§ciowego. Sedno dyferencjalu w kwe-
stionariuszu polega na sformutowaniu opozycyjnych stwierdzen, ktére taczone sa
w bloki odnoszgce sie do tych samych wymiaréw. Do kodowania odpowiedzi re-
spondentéw wykorzystywana jest klasyczna pieciostopniowa skala Likerta. Pytania
zamkniete natomiast stanowily ustrukturyzowang grupe zamknietych czynnikdw,
a zadaniem respondenta bylo wskazanie procentowego nasilenia poszczegdlnych
cech w odniesieniu do danej organizacji.

Opierajac si¢ na zaproponowanym wczesniej modelu teoretycznym (a priori),
opracowanie struktury badania jakosciowego rozpoczeto od operacjonalizacji as-
pektow charakteryzujacych przestrzen organizacji, za ktére uznano:

1) Przestrzen bezpos$rednia/fizyczng organizacji.

2) Przestrzen globalng i lokalng organizacji (przestrzen glokalng).

3) Przestrzen kulturowo-spoteczno-polityczng organizacji (przestrzen kontekstu).
4) Cyberprzestrzen.

Badanie przestrzeni fizycznej organizacji zogniskowano wokot trzech aspek-
tow. Jak wspomniano powyzej, pierwszy etap badania jako$ciowego (pierwsza
seria wywiadow) stanowil podstawe modyfikacji kwestionariusza badania ilos-
ciowego. Zastosowanie w tym etapie badania triady pytan o charakterze kontr-
faktycznym, otwartym oraz zamknigtym umozliwito weryfikacje katalogu pytan
zamknietych opartych na wskazaniach respondentéw. Pytania dotyczace prze-
strzeni wewnetrznej organizacji pozwolily zlokalizowa¢ aspekty funkcjonowania
organizacji zwigzane z wyobraZeniem aranzacji przestrzeni przedsiebiorstwa oraz
oceng przestrzeni wewnetrznej. Kolejne pytania stuzyly do oceny aspektu struktu-
ralnego, przeptywoéw oraz dynamiki przestrzeni organizacji. Pomiar postaw wobec
przestrzeni zewnetrznej organizacji oparty zostal na triadzie pytan dotyczacych
zewnetrznych obiektow znajdujacych si¢ w otoczeniu przedsigbiorstwa. Ostatni
subaspekt oceny bezposredniej, fizycznej przestrzeni organizacji stanowig cechy
jej struktury. W tym przypadku zastosowane zostaly pytania kontrfaktyczne, ktére
pozwolity respondentom przedstawi¢ wlasne wyobrazenia o strukturze przestrzeni
organizacji.

Na przestrzen glokalng organizacji skladajg sie dwa podstawowe subaspekty —
przestrzen globalna oraz przestrzen lokalna. W tym aspekcie zastosowanie zna-
lazta znéw triada pytan o charakterze kontrfaktycznym, otwartym oraz zamknie-
tym. W toku badania ocenie podlegaty czynniki zwigzane z przestrzenng struk-
turg funkcjonowania przedsiebiorstwa. Przewaga pytan otwartych dala wigksze
pole do analizy dla menedzeréw, a takze mozliwo$¢ catosciowej interpretacji
danego aspektu funkcjonowania organizacji. Ta cz¢$¢ badania zogniskowana
jest gléwnie na strukturze organizacji oraz potwierdzeniu predyktoréw badania
ilosciowego.

Kolejnym polem operacjonalizacji byla analiza przestrzeni kontekstu w funk-
cjonowaniu organizacji. W tym aspekcie w polu zainteresowania znalazl si¢
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kulturowo-spoleczny wymiar organizacji. Podstawowym wymiarem analizy w tym
przypadku byta podejmowana przez pracownikéw organizacji aktywnos¢ zwigzana
z polem kultury organizacyjnej. Badanie jakosciowe dotyczace tego aspektu po-
zostawialo znaczna dowolno$¢ odpowiedzi — otwarte pytania narracyjne skupialy
sie na ustaleniu czynnikéw, ktére wptywaja na charakter i specyfike aktywnosci
w organizacji w tym zakresie.

Zdecydowanie istotnym aspektem funkcjonowania kazdej organizacji jest jej
obecnos¢ w cyberprzestrzeni. Przy ocenie tego aspektu funkcjonowania organizacji
na etapie badania jakosciowego kluczowe byto okreslenie dostepu do infrastruktury
ICT oraz charakterystyki jej wykorzystywania. W toku wywiadu narracyjnego
kolejna badang kwestig byly ustugi zwigzane z utrzymaniem infrastruktury oraz
sposobami serwisowania. Nastepnie podjeto kwestie zwigzane z poziomem oraz
specyfika aktywnosci w cyberprzestrzeni. Pytania otwarte ukierunkowane byly na
rozpoznanie kanalow aktywnosci przedsiebiorstwa w sieci, a nastepnie na oceng
stopnia innowacyjnosci infrastruktury przedsigbiorstwa.

2.3.3. Analiza opisowa wynikow

Badanie jakosciowe dotyczace postrzegania przestrzeni organizacji przepro-
wadzone zostalo na probie pigédziesieciu organizacji (reprezentowanych przez
menedzeréw sredniego i wysokiego szczebla). Tak jak juz wspomniano, trzydziesci
wywiadow pilotazowych miato charakter uproszczony, ich celem bylta weryfika-
cja narzedzia dla badania CATI oraz dla drugiego etapu badania jako$ciowego.
W drugim etapie przeprowadzono dwadziescia wywiadéw, do dalszej szczegotowej
analizy wybrano dziesie¢ reprezentatywnych wywiadéw z menedzerami $redniego
i wysokiego szczebla organizacji. Ponizsze analizy dotycza wlasnie tej dziesiatki
(IDI1 - IDI 10). Dobdr respondentéw do niej mial charakter celowy.

W wyniku wstepnej fazy badania pilotazowego okazalo si¢, iz nie wszyst-
kie pytania byly dobrze rozumiane przez respondentdw, co
uniemozliwialo w konsekwencji wlasciwg analize wynikow. Najwigkszy problem
stanowily pytania projekcyjne typu brand party game, polegajace na personifika-
cji rol w organizacji. Zatem w drugim etapie wlasciwego badania jakosciowego
pytania te zostaly zredukowane lub zmienione. Doprowadzilo to takze do zmiany
scenariusza wywiadow CATI zastosowanych w badaniu ilosciowym.

Jednym z kluczowych elementéw scenariusza bylo wykorzystanie pomiaru
kontrfaktycznego, ktéry pozwolil na poznanie wyobrazen menedzeréw do-
tyczacych idealnej aranzacji przestrzeni przedsigbiorstwa. Pytanie to umozliwito
uzyskanie nie tylko wiedzy o tym, w jakich warunkach respondenci chcieliby pra-
cowad, ale réwniez o tym, w jakich warunkach obecnie pracuja.
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Na podstawie wypowiedzi respondentéw mozna zauwazy¢, ze rzadko za-
stanawiali sie nad otoczeniem, przestrzenig, wktérych na co dzien
pracuja, i rzadko je analizowali. Wigkszo$¢ rozmoéwcow akceptowala przestrzen
swojej organizacji. Swobodna rozmowa data menedzerom mozliwos¢, czesto po
raz pierwszy, zastanowienia si¢ nad aspektami przestrzeni, ktdre chcieliby zmienic,
ale rowniez identyfikacji elementow przestrzeni, ktore w ich opinii nie wymagaja
zmian. Pytania kontrfaktyczne umozliwily dotarcie nie tylko do sposobdéw aranzacji
idealnej przestrzeni, ale réwniez do poznania obecnego jej stanu. Czasami mene-
dzerowie mieli przy tym trudnoséci w wyraznym okresleniu swoich potrzeb w od-
niesieniu do przestrzeni. Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, iz respondenci nie przed-
stawiali szczegolnych wymagan dotyczacych wlasnego miejsca pracy. Zdecydowana
wigkszos¢ podkreslata znaczenie biurka, na ktérym znajduja sie rzeczy
niezbedne do wykonywania obowiazkéw stuzbowych, takie jak komputer
badz laptop, telefon. Menedzerowie w swoich wypowiedziach akcentowali
role dobrego, wygodnego miejsca do siedzenia, a takze mobilnosci w trakcie wy-
konywania pracy. Mobilnos¢ jest tu rozumiana jako swoboda wyboru przestrzeni
pracy rowniez w innych pomieszczeniach, czy tez wyjscia poza teren przedsiebior-
stwa, np. do pobliskiego parku.

Opisujac idealng przestrzen miejsca pracy, rozmoéwcy zwracali takze uwage na
wykorzystanie elementdw zieleni. W wiekszosci wywiadow wskazywali, ze
to wlasnie roslinnos¢ jest elementem ksztaltujacym przyjazng atmosfere w najbliz-
szej przestrzeni. Efektywnej pracy sprzyjaja rowniez duze okna oraz naturalne
$wiatlo. Po analizie rozméw mozna zaobserwowac, ze najwazniejszymi aspektami,
ktdére zaznaczajg menedzerowie, s3 aranzacja materialna przestrzeni
miejsca pracy, ale tez mozliwo$¢ czestej zmiany przestrzeni, pomieszczenia
socjalne czy tez swoboda wychodzenia poza teren organizacji.

Niemalze wszyscy uczestnicy wywiadow podkreslali istotng role §wiatta ,jako
elementu przestrzeni” w organizacji, a szczegélnie w bezpos$rednim miejscu pracy.
Zdaniem menedzeréw jest to kluczowy aspekt dobrego funkcjonowania w prze-
strzeni biura. Duze okna nie tylko o$wietlaja przestrzen, ale dajg takze mozliwos$¢
oderwania si¢ od pracy. Dla respondentéw wazny jest tu rowniez widok, najlepiej
zwigzany ze Srodowiskiem naturalnym - np. parkiem, drzewami lub skwerem -
oraz zielen, roslinnos¢ wewnatrz pomieszczen. Jesli chodzi o ogdlng kolorystyke
tych ostatnich, wiekszos¢ respondentéw preferuje stonowane, naturalne barwy
takie jak biala, kremowa, szara.

Duze okno, moge siedzie¢ tytem do okna, zeby mie¢ $wiatlo, moge siedzie¢
bokiem do okna, zeby widzie¢, co tam si¢ jednak mimo wszystko dzieje, no
bo jednak caly dzien nie patrzy si¢ w monitor, tylko gdzie$ tam moge si¢
fokusowa¢ gdzie indziej (IDI 2).
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Pomieszczenie z duzg iloécig okien, z naturalnym $wiattem (IDI 1).

Okna na przyktad duze i mozliwos¢ patrzenia. [...] Najlepiej na jaka$ przy-
rode. Aczkolwiek moglyby by¢ to czy jaki$ park, las, cokolwiek. Najlepiej,
zeby to nie byla jaka$ gtosna ulica (IDI 9).

Jesli chodzi o podtogi, $ciany, to raczej stonowane biel i szaro$ci. Natomiast
bardzo fajne sg na tym tle kolorowe elementy. Czyli krzesta biurowe, ktore
nie s3 czarne, a na przyklad rézowe czy zielone, czy pomaranczowe (IDI 8).

Roslinnoé¢, zdecydowanie. Duzo natury, roslinno$¢. Chodzi o to, zeby
stworzy¢ tg atmosfere jak najbardziej zblizong do takiej domowej tak. Im
przyjemnie spedzamy czas w pracy, tym ta praca mniej dokucza. Chetniej
do niej chodzimy (IDI 1).

Na pewno kwiaty robia dobrze, zieleni. Bo to jest tez element, ktory ociepla
przestrzen i sprawia, Ze nie jest surowa. To tez jest indywidualne, czasami
jest tak, ze lubig przenosi¢ swoje kwiaty. W niektorych firmach tez jest tak, ze
jest firma, ktdra zapewnia zielen w biurze i tez dba o zielen wigcznie z pod-
lewaniem kwiatkéw. Sg ludzie przywigzani do swoich kwiatkéw, przenosza
je, zmieniajac miejsca pracy, i zawsze ze swoim kwiatkiem chodzg. Wigc tak
tez bywa. Na pewno duzo zieleni w przestrzeni biurowej dobrze wptywa na
samopoczucie (IDI 8).

Bardzo wazng rzecza w przestrzeni jest swoista mikroprzestrzen, czyli
przestrzen bezposrednia miejsca pracy, czgsto z elementami
personalizacji. Ponadto istotna jest materialno$¢ przestrzeni wyrazana poprzez
biurko, regaly, meble, urzadzenia, przedmioty, ktére dadza odpowiednia ilo$¢ miej-
sca na dokumenty, segregatory. Respondenci zdecydowanie preferuja minimalizm
i uporzadkowanie w przestrzeni oraz mozliwos¢ personalizacji.

Jestem zwolenniczka chowania rzeczy, zeby nie bylo duzo na wierzchu. Jesli
chodzi o dokumenty, Zeby byly szafy, zeby byl porzadek, zeby byto wystar-
czajaco duzo miejsca [...] chcialabym, zeby byta harmonia, fad, wszystko na
swoim miejscu, zeby mozna bylo fatwo odnalez¢, tak bym sobie wyobrazata
(IDI 6).

Biurko, krzesto, szafki. No i tak, wszystko zeby bylo kompatybilne ze soba.
Nie za duzo sprzetu. Wszystko to, co jest potrzebne na co dzien do pracy
(IDI 2).

Podstawowym narzedziem jest laptop i telefon (IDI 8).

Zeby$my nie mieli tych biurek zlaczonych, tylko kazdy gdzie$ tam swoja
przestrzen, zeby jednak méc spokojnie... mie¢ mozliwos¢, zeby spokojnie
odejs¢ od biurka, postawi¢ swoje rzeczy (IDI 2).
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Miejsce do pracy przede wszystkim takie, Zeby biurkowa przestrzen nie byta
zbyt ciasna. Czyli nie wiem, ile tam jest — pdttora lub dwa metry swobody
siedzenia przy biurku, mie¢ miejsce na roztozenie swoich rzeczy, oczywiscie
tam laptop (IDI 8).

Wazne tylko, Zeby mie¢ na tyle duzo przestrzeni, zeby z kims, kto siedzi obok,
nie traca¢ sie lokciem. Natomiast co do biurka nie mam zadnych preferencji
(IDI 8).

Wazne okazuje si¢ tez wystepowanie — lub potrzeba stworzenia - wygodnego
miejsca do przygotowania i spozywania positkéw w miejscu
pracy. Respondenci czesto zwracali uwage, ze cho¢ taka przestrzen istnieje, jest to
zazwyczaj zaadaptowane inne pomieszczenie o niewielkich rozmiarach, mato kom-
fortowe i przyjazne. Najbardziej doceniliby w tej roli przestrzen, ktéra umozliwia
przebywanie kilkunastu oséb jednoczesnie, z wygodng jadalnig, z dala od pomiesz-
czen biurowych. Ponadto czesto menedzerom najbardziej brakuje przestrzeni do
relaksu, odpoczynku. Przestrzen takg widzieliby jako pomieszczenie majace okoto
20-30 metréw kwadratowych, w aranzacji zblizone do pomieszczenia domowego
z kanapami lub wygodnymi fotelami.

Kiedys styszalem od pewnej znajomej, ze maja taki pokdj relaksu. Praca biu-
rowa jest bardziej stresogenna [...], ale od pracy biurowej trzeba odpoczaé
po prostu. Teraz nawet jest obowiazek, zZeby raz na dwie godziny mie¢ te pigt-
naécie minut. Pokoj relaksu zawiera, no nie wiem: pitkarzyki, stét do bilardu
czy jaka$ konsole do grania, gdzie dzieki temu mozna si¢ zrelaksowa¢ na swoj
indywidualny sposéb, troche przyjemnosci, oderwania od pracy (IDI 1).

Jeszcze jakies dodatkowe benefity, ktore pracodawca moze zapewnic, czyli
jakas sala do relaksu: kanapy, czy powiedzmy do cichej pracy, takiej wyma-
gajacej skupienia, ale tez relaksu w miare, czyli kanapy jakie$, nie biurowa
aranzacja (IDI 8).

Juz mam takie wyobrazenie, widziatem w jednej firmie, bardzo mi si¢ po-
dobalo, no wielkoé¢ dwadzie$cia kilka metrow, byla tam wielka kanapa, byty
pitkarzyki, chyba nawet rzutki, tez taka spokojna przestrzen, tez pastelowe
kolory, spore okna. Byly tam nawet instrumenty muzyczne. Mnie to nie
pociagato, moglo ich tam nie by¢, ale tez jaka$ kanapa i co$ do poczytania.
Niekoniecznie media elektroniczne. Bo to ma stuzy¢ odpoczynkowi (IDI 10).

Miejsce, gdzie mozna bylo sobie usig$¢, roztozy¢ sie, tak jak styszatam, ze
ma to na przyklad w siedzibie Google, Ze oni majg wlasnie sale, gdzie maja
fajne pufy, moga sie tam rozlozy¢, zrelaksowa¢ (IDI 3).

W kazdej chwili moim miejscem pracy jest moj laptop i telefon komérkowy.
Biore sobie laptopa pod pache i telefon i wychodze sobie pracowa¢ na ka-
napie (IDI 8).
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Kolejnym aspektem przestrzeni miejsca pracy poddanym badaniu i analizie byla
dychotomia zwigzana z przestrzenig zamknietg oraz przestrzenig otwartg (ang. open
space). Menedzerowie, ktorzy wzieli udzial w badaniu, w wiekszosci preferowali
pomieszczenia zamknigte, czyli oddzielne biura. Niezaleznie od wielko$ci
zatrudnienia w danej organizacji czy wielko$ci miasta respondenci w przestrzeniach
zamknietych dostrzegali wiecej pozytywnych aspektoéw niz w przestrzeniach typu
open space.

Przede wszystkim nie podoba mi si¢ idea open space’u, chociaz u mnie w biu-
rze nie jest ona az tak drastyczna, dlatego ze cale biuro jest przedzielone
na jakby mniejsze open space’y. To nie jest taki gigantyczny open space.
Natomiast mimo wszystko dzial, do ktérego naleze, jest to najwigkszy w open
spasie i jest halas, czuje si¢, ze caly czas kto§ mi siedzi na plecach. Wigc fajnie
bytoby, zeby byta wieksza kameralnos¢ (IDI 3).

Pomieszczenia biurowe, na pewno pomieszczenia, ktére nie sg calkowitym
open spaceem. Czyli przedzielone przynajmniej tak, zeby mozna byto pra-
cowal w ciszy i skupieniu (IDI 8).

Natomiast otwarte przestrzenie podobaja mi sie z tego wzgledu, ze jest wigk-
sza swoboda i lepszy kontakt miedzy ludzmi (IDI 1).

Przestrzen zamknigta kojarzylasiez komfortem pracy, mozliwos-
cig skupienia si¢ na zadaniach oraz prywatnoscia. W wywiadach braty udzial takze
osoby, ktdre pracujg badz pracowaly w przestrzeniach otwartych, i to przede wszyst-
kim one dostrzegaly w nich wady. Najwi¢kszymi mankamentami, jakie zauwazaja
menedzerowie w przestrzeniach otwartych, sa brak mozliwosci skupienia, duza
rotacja ludzi w ciggu dnia pracy oraz tworzacy si¢ chaos. Natomiast dostrzegana
zaletg przestrzeni otwartych jest bardziej intensywny kontakt z ludzmi.

Kolejnym etapem scenariusza wywiadu byto wykorzystanie pytan metaforycz-
nych. Menedzerowie spo$réd kilkunastu przytoczonych przenosni wybierali jedna,
ktora najbardziej trafnie odzwierciedla przestrzen ich organizacji. Metafory za-
wieraly w sobie zaréwno znaczenia pozytywne, jak i negatywne. W rozmowach
z uczestnikami wywiadéw pojawily sie takie przenosnie jak btedne koto, labirynt,
kawiarnia. Metafora blednego kota dotyczyla przede wszystkim przedsigbiorstw,
w ktorych pomimo jasnej struktury organizacyjnej brakowalo wypracowanych
efektywnych form komunikacji.

Do$¢ proste skojarzenie, poniewaz praca polega na komunikacji miedzy
oddziatami, miedzy osobami. W zasadzie w ciggu dnia jestem w stanie tyle
zrobié wiele razy takie koto miedzy pracownikami z réznych dzialéw i po
prostu krazy to pomiedzy pokojami, nieskoficzong iloé¢ razy uzyskuja in-
formacje tak w kotko (IDI 9).
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Moje stanowisko pracy jest jakby posrodku calego btednego kota, natomiast
wszyscy dookola biegaja w kotko. Mysle, Ze to jest takie najtrafniejsze. Mimo
ze znajduja si¢ oddzielne pokoje i oddzielne pomieszczenia, ten $rodek po-
woduje, ze wszyscy tak przechodza, i to tak, gdyby sie krecili w kétku (IDI 7).

Metafora przestrzeni organizacji jako labiryntu wybierana byla przede wszyst-
kim przez menedzeréw duzych przedsiebiorstw, w ktoérych przestrzen wewnetrzna
obejmowata kilka pigter.

Jest to duzy obiekt, pracuje ponad 200 0s6b, 250 0s6b. Pomimo Ze ja pracuje
juz ponad trzy lata, to jeszcze nawet we wszystkich pokojach nie bytam. Tak
mi sie troszeczke kojarzy z takim nieodgadnionym czyms. Jeszcze nie znam
tam wszystkiego (IDI 6).

Ze wzgledu na wielko$¢ organizacji, czyli biuro mieszczace si¢ na trzech
pietrach, na kazdym z pigter jest open space, miejsca pooddzielane jakimis
regalami, tak Zeby ludzie nie patrzyli sobie w monitory, tak to mniej wigcej
wyglada. Zapamietanie, kto siedzi w ktérym miejscu, trafienie do tego. Juz
nie méwie o najblizszych wspdlpracownikach, ktérzy sg blisko, ale osoby
z innych dziatéw. Trafienie do ksiegowosci, oczywiscie, to jest co$, co wy-
magaloby czerwonej nitki przywiazanej (IDI 8).

Metafora kawiarni charakteryzowala gtéwnie przestrzen organizacji menedze-
réw pracujacych w mniej sformalizowanej strukturze organizacyjnej. Przenosnia
ta okredlano przestrzen firm, w ktérych panowata wieksza swoboda i elastycznos¢
w wykonywaniu obowigzkdow.

Kolega, ktory siedzi obok, obsluguje czat na naszej stronie internetowe;j.
I w zasadzie jestem w ciaglym nastuchu jego rozmoéw, ale calkowicie mi to nie
przeszkadza. [...] jest to pomieszczenie, przez ktore zarzagd ma pomieszczenie
obok, biuro. Jesli sie pojawiaja w biurze, to przechodzg przez nasze (IDI 1).

Te aneksy kuchenne, ktére sg otwarte na biuro, tworzg atmosfere kawiarni.
Po prostu. Czujemy si¢ tam czasami za swobodnie. [...] W takim kontekscie,
ze jak glosno sie $miejemy, rozmawiamy i czasami nie zwracamy uwagi na
innych pracownikéw, ktérzy probujg pracowad. Nie wiem, czy taka byla
doktryna zalozenia tych aneksdow, ale tak jest na luzie, tak. [...] Odbiega od
idei standardowego biura (IDI 3).

W trakcie wywiadéw menedzerowie zapytani zostali o charakterystyczne miej-
sca w przestrzeni przedsiebiorstwa. Liczba takich elementéw przestrzeni uzalez-
niona jest najczesciej od wielkosci organizacji. I tak w malych przedsigbiorstwach
wyr6zni¢ mozna najczesciej: recepcje, pokoje biurowe, sale konferencyjna, sale
typu call room, aneks kuchenny, pokoj zarzadu, toalety. W przykladowej duzej
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organizacji mozna wyodrebni¢ duzg jadalnie z restauracjg (okoto 300 m?), kilka
aneksow kuchennych, open space dla poszczegélnych dzialéw oraz kilka sal kon-
ferencyjnych. Na podstawie analizy wywiadéw mozna zauwazy¢, iz najczesdciej
charakterystyczne elementy wspdlne przestrzeni sg takie same,
zmienia si¢ ich liczba w zaleznosci od wielkosci organizaciji.

Analiza wywiadéw pozwala stwierdzi¢, ze jedng z najwazniejszych charak-
terystycznych przestrzeni wspolnych w organizacjach jest pomieszczenie
socjalne typu kuchnia czy jadalnia. Potwierdza to znaczenie tej przestrzeni za-
obserwowane we wcze$niej zaprezentowanych rezultatach badania dotyczacych
tizycznej przestrzeni miejsca pracy. Respondenci zauwazali, ze czesto jest to zbyt
mala przestrzen, zaadaptowana z innego pomieszczenia, najczg¢sciej niekomfortowa
i ciasna. Pomieszczenie socjalne stanowi istotnie zaniedbang przestrzen, szczegoélnie
w malych przedsigbiorstwach lub firmach umiejscowionych w starych budynkach.

No to pewnie to pomieszczenie socjalne, gdzie moge i§¢ odpoczac i zjes¢
posilek. Najczesciej to s najbardziej zaniedbywane. [...] Najmniej inwesto-
wane, ze tak powiem, przez zarzad (IDI 1).

Nowoczesne budynki, w ktorych zazwyczaj miescily sie duze organizacje, byly
specjalnie zaaranzowane, aby poszczegdlne elementy przestrzeni stuzyly efektyw-
nosci pracy, ale réwniez mozliwosci wykorzystywania przerw w pracy. Jednakze
w tych przypadkach czesto przestrzen zewnetrzna, otaczajaca byla malo atrakcyjna
(brak dostepu do sklepow, restauracji itp.).

Dlatego, ze nie tak sobie wyobrazam miejsce pracy, swoje wymarzone.
W kontekscie wtasnie przestrzeni wokdt biura. Biuro, fajnie by byto, jakby
bylo w centrum jakiej$ przyjemnej okolicy dla oka, nie wiem. A nie gdzie$
na totalnym odludziu, praktycznie administracyjnie jeszcze niedawno poza
Warszawa. To jest dla mnie po prostu pomytka jakas (IDI 3).

W dalszej czgsci scenariusza wywiadéw menedzerowie okreslali procentowo, ile
czasu spedzaja w poszczegdlnych miejscach, przestrzeniach w swojej organizaciji.
Wywiady pokazuja, ze zdecydowana wigkszos$¢ spedza czas gtéwnie przy swoim
miejscu pracy. Spozywanie positkéw i przerwy w pracy stanowia dla nich znikomy
procent czasu spedzanego w organizacji.

Respondenci zostali rowniez zapytani, czy dostrzegaja jakies fizyczne granice
swojej organizacji. Granice te zazwyczaj wigzaly si¢ z recepcjg, kartami wejscia—
wyjscia lub podpisaniem listy obecnosci. Natomiast dla wiekszo$ci menedzeréw nie
odgrywaly duzego znaczenia w percepcji przestrzeni. Respondenci widzieli w nich
raczej koniecznos¢ i forme zagwarantowania bezpieczenstwa. Z analizy wywiadow
mozna wnioskowac, ze przed zadaniem tego pytania menedzerowie nie traktowali
tych miejsc jako granic.
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To na pewno karty, ktére stuza takiemu odbijaniu sie, kiedy wchodzimy do
pracy i kiedy wychodzimy, ale to tez jest cos, co wynika z kodeksu pracy,
podpisanie list obecno$ci. Natomiast granic takich nie ma, poniewaz biuro
miesci sie, w ktérym jest wiele powierzchni biurowych, ktére sa wynajmo-
wane. Oczywiécie sam budynek posiada jak gdyby ochrone i posiada recep-
cje. Natomiast one jak bezposrednio nie musimy si¢ u niej meldowaé (IDI 7).

Nie. Jako takich nie mamy. No, wiadomo, no, kazda firma ma recepcje, zatem
jak, gdy, zanim przejde do swojego pokoju, mijam te recepcje. Nie mamy
takich kart, ktére nam wbijajg, kiedy doktadnie wchodzg, kiedy wychodze.
Zwykla na chip, zeby drzwi si¢ otworzyly. Natomiast wypelniamy cos ta-
kiego jak czas pracy na klientach, wigc to gdzie$ tam weryfikuje nasze, ile
jeste$my faktycznie, chociaz bardzo czgsto nie ma to odzwierciedlenia, bo
uzupelniamy te godziny, a i tak te nadgodziny sa, wiec. .. Takich jakich$ tam
barier mocnych nie ma (IDI 2).

To jest zabawne, bo teoretycznie mamy uzywac kart, ale ja ich nie uzywam.
Nie uzywam karty, bo po prostu wchodze sobie bez tego. Teoretycznie nasz
czas pracy nie jest jakos tam liczony, ale ja wiem swoje i wole tego po pro-
stu... Wole sie nie podktada¢. Tym bardziej, ze mam problemy z dojazdem
do pracy, permanentnie si¢ spdzniam przez komunikacje warszawska, wiec
czesto sie spdzniam niestety do pracy (IDI 3).

W trakcie wywiad6w analizowany byl réwniez aspekt struktury organizacyj-
nej. Menedzerowie przy wykorzystaniu dyferencjalu semantycznego okreslali,
ktdre zjawisko jest blizsze ich organizacji. Analizujac wyniki, mozna zauwazy¢,
ze w przypadku przedsiebiorstw, w ktérych zasady organizacyjne sg mniej sfor-
malizowane, struktura byla ukazywana na zasadach tancucha. Wszyscy respon-
denci natomiast stwierdzili, Ze struktura organizacyjna ich firm opiera si¢ na
wyspecjalizowanych komérkach. Potowa respondentéw uznata, ze ich organizacja
funkcjonuje bardziej jako organizm niz maszyna. Oznacza, to Ze jest mniej prze-
widywalna w swojej dynamice. Zdecydowana wigkszo$¢ rozmowcow sposrod
przedstawionych metafor wybierala okreslenie pajeczej sieci, w ktorej jest jedno
centrum zarzgdzania.

Bardziej bym skonkretyzowala te oddzialy. Bo na przyklad dzial, w ktérym
pracuje, to jest taki $mietnik, to jest zbiorowisko wszystkiego, co nie pasowato
do innych dziatéw. Cigzko mi to okresli¢ tutaj. Ktos, kto nie siedzi jakby w tej
branzy, nie umie sobie tego wyobrazi¢, tak. No po prostu uwazam, ze s mato
skonkretyzowane te dzialy. Nie ma jasnego rozdzialu obowigzkdéw i gene-
ralnie jest chaos. Co wigcej, jeszcze $miem zauwazy¢, ze czg$¢ menedzerow,
ktoéra awansowala ostatnimi czasy, nie wiem, z jakiej racji, nie ma zielonego
pojecia o tym, jak funkcjonuje firma. Jakie sa obowigzki ich podwtadnych.
Natomiast majg swoje wizje i pomysty, ktore nijak sie majg w stosunku do
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praktyki, co rodzi duze konflikty i problemy. Dlatego, ze ludzie sa po prostu
wykorzystywani (IDI 3).

W kolejnej czesci scenariusza respondenci zostali poproszeni o charaktery-
styke najblizszej sasiadujacej przestrzeni zewnetrznej w stosunku do organizacji
poprzez opisanie miejsc i obiektow, ktore znajdujg si¢ w poblizu. Jak pokazuje
analiza wywiadéw, menedzerowie rzadko przywigzywali uwage do otoczenia swojej
organizacji, szczegolnie kiedy znajdowala sie ona w przestrzeni zagospodarowa-
nej, np. w centrum miasta. Najwiecej kontrowersji w odniesieniu do przestrzeni
zewnetrznej dostrzegaly osoby, ktorych przedsiebiorstwo znajdowato siew miej-
scach peryferyjnych, gdzie trudno bylto skorzystac z pobliskiej infrastruktury.

W nastepnym etapie scenariusza wywiadu menedzerowie zostali zapytani, jak
okreslaja swoja organizacje w kontek$cie przestrzeni globalnej oraz — w dalszej
czesci — lokalnej. W rozumieniu respondentéw globalnos¢ to przede wszystkim
bogata sie¢ powigzan z partnerami zagranicznymi, tworzenie fili czy tez sprzedaz
wlasnych produktéow na rynki zagraniczne. Menedzerowie z matych przedsie-
biorstw mieli problem z postrzeganiem ich dzialalnosci jako globalnej. Wigzalo
sie to przede wszystkim z niewielkg liczbg lub brakiem kontaktéw zagranicznych.

To jest lokalny biznes [...]: Musialoby mie¢ wlasny produkt (IDI 1).

No wprawia swoje ustugi poza krajem, po calym $wiecie. Zdarza si¢ nam
robi¢ projekty, ktére wykraczajg poza granice kraju, bardzo sporadycznie,
nie jeste$émy do tego przygotowani. Nie jest to tez naszym celem (IDI 10).

W moim rozumieniu tak. Bo jakby my kierujemy swoéj produkt tylko i wy-
facznie na rynek polski (IDI 9).

Przedsigbiorstwa duze lub zarzadzane przez kadre zagraniczng nie majg na-
tomiast problemoéw z ulokowaniem swojej organizacji w kontekscie globalnym.
Respondenci pracujacy w takich przedsiebiorstwach zauwazaja przy tym réwniez
wady.

Jest to globalne przedsiebiorstwo. Biura na caltym $wiecie, ktore sg potaczone
zawilg tkanka, siecig roznych ta.... Struktura jest potezna. Raz miatam oka-
zje zobaczy¢ strukture caly, $wiatowa. Zajela... $ciane trzy na trzy metry.
Gigantyczna organizacja. Jak dla mnie niepotrzebnie tak zawifa. Bo to rodzi
wiele probleméw w komunikacji. Zeby na przyktad dowiedzie¢ sie czegos,
trzeba napisa¢ do dziesieciu 0s6b, zanim dojdzie Pani do konkretnej osoby.
Po prostu (IDI 3).

Sam fakt, ze naszym szefem jest Belg, no to juz robi gdzie$ tam robote. Tak,
no jest inna kultura pracy, biorgc pod uwage wlaénie, ze on nie jest Polakiem,
wiec przyjechat z innej kultury pracy, wiec no wprowadza ten aspekt innoéci.
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Ale jaki? Przede wszystkim integrowanie pracownikéw, zeby gdzies tam mieli
mozliwoé¢ chociaz troche ze sobg porozmawia¢ (IDI 2).

Firma miesci sie¢ w wiekszo$ci krajow $wiata, ma swoje przedstawicielstwa,
biura, zatrudnia setki tysiecy ludzi w catym $wiecie (IDI 8).

Respondenci zapytani, czy ich przedsigbiorstwo moze by¢ w jakis sposob wazne
dla spotecznosci lokalnej, byli zdania, ze ich organizacja nie jest istotna w tym
kontekscie. Nie odgrywa w tej przestrzeni waznej roli oraz nie wptywa znaczaco
na spoleczno$¢ mieszkancow. Zatem menedzerowie — uogélniajac — nie in-
terpretujg miejsca swojej organizacji w kontinuum pomig-
dzy globalnos$ciag a lokalno$cia. Mozna zauwazy¢ kontekst globalny
w przypadku duzych firm, natomiast kontekst lokalny jest niewidoczny. Moze to
$wiadczy¢ przeciwko zatozeniu o wystepowaniu kontinuum lo-
kalnos§¢-globalno§¢ iwskazywad raczej na pewng niecigglos¢ prze-
strzeni pozaorganizacyjnej.

Przestrzen kontekstu stanowi bardzo wazne zagadnienie zwigzane ze sferg funk-
cjonowania organizacji, ale jednoczesnie jest to obszar trudno zauwazalny i trudny
do interpretacji. W pilotazowej czesci badania jakosciowego zostaly zastosowane
pytania zamkniete z dyferencjalem semantycznym, co okazalo sie¢ nie w pelni
zrozumiale dla respondentéw. Zatem we wlasciwej czesci badania jakos$ciowego
postawiono pytania otwarte. Ta czes¢ wywiadu koncentrowala si¢ na poznaniu
aktywnosci spolecznej oraz szkoleniowej powigzanej z interpretacjg kultury orga-
nizacyjnej. Analiza rozméw z menedzerami pokazuje, ze wigkszo$¢ przedsiebiorstw
niezaleznie od wielkosci ma sformalizowane zasady dotyczace kultury
organizacji

Raczej nie. Tylko chodzi o dress code. Na spotkania biznesowe to jest dosy¢
oczywiste. W zasadzie to jest jedyny chyba wymag kultury przedsiebiorstwa
(IDI 9).

Nie ma jej w postaci sformalizowanej (IDI 10).

Nie posiadamy kodeksu wypracowanego, takiego kodeksu postepowania
w formie dokumentu. Mamy pewien zbidr praktyk, ktérych, ktérych prze-
strzegamy, ale to jest raczej moim zdaniem kolejny punkt, tak, ,przestrze-
ganie ustalonych norm” (IDI 4).

Tak. Mamy czesto, systematycznie [szkolenia], co jaki$ czas s3 powtarzane
szkolenia antymobbingowe, tez tam sa wlasnie elementy w tym kultury itd.
Jezeli chodzi o ubidr, to tez dyrekcja przeprowadzala spotkania wlaénie, jesli
chodzi o dress code w pracy (IDI 6).

W pierwszej, pilotazowej czesci badania jakosciowego respondentéw popro-
szono o wyobrazenie sobie swojej firmy jako lasu, w ktérym oprécz pracownikow
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s3 tez inne osoby, takie jak dostawcy, kontrahenci, konsumenci, posrednicy, firmy
wspolpracujace, urzedy, konkurencja. Pytanie to mialo forme pytania projekcyj-
nego (ang. brand party game) polegajacego na personifikacji poszczegdlnych rol
w organizacji i aktoréw zewnetrznych.

Jest to do$¢ problematyczne, dlatego ze nie znam wielu zwierzat lesnych
[$miech], szczerze mowigc (IDI 3).

Nie rozumiem koncepcji tego pytania. Mam wymyslaé teraz, jakimi zwie-
rzetami sg pracownicy? (IDI 2).

Tak, zdecydowanie. Jesli chodzi o wewnetrzng prace, chomik. Jesli chodzi
o prace na kliencie, sowa (IDI 2).

Nie moge tego zgeneralizowa¢. Dlatego ze mam bardzo rézne kontakty. Sg
dwie... Inaczej: firma dzieli si¢ na dwa typy ludzi. Ludzi wyluzowanych,
ktérzy majg zdrowy stosunek do zycia i do pracy, mozna z nimi pozartowac,
porozmawiac o wszystkim. Nie ma tematéw tabu. I to sa madrzy ludzie, kto-
rzy dzielg sie swojg wiedza zyciowa i pracowniczg jak najbardziej z innymi.
A cze$¢ 0sob, mam wrazenie, ze boi sie o wlasne stanowiska, sg mocno sfor-
malizowani i nie majg kompletnie poczucia humoru, i nie rozmawiam z nimi,
wigc nie moge zgeneralizowa¢ tego. Sg dwie grupy, tak. Po prostu (IDI 3).

Celem wywiadéw bylo zbadanie relacji spolecznych poprzez rozpoznanie
ewentualnych aktywnosci poza miejscem pracy. Zdecydowana wigkszos¢ relacji
zdaniem menedzerdw opiera sie tylko i wylacznie na relacjach w wewnetrznej
przestrzeni organizacji. Respondenci zauwazaja, ze rzadko dochodzi do spotkan
poza miejscem pracy.

Moze grupy jakies tworzg, ale to wszystko jest na terenie biura. To znaczy,
ze w biurze przy kawie czy w przestrzeni biurowej wszyscy chetnie ze sobg
rozmawiamy. Poza pracg czasami si¢ zdarzy wyjscie tzw. pracowe, czyli wszy-
scy wtedy spotykamy sie, ale Zeby tak jednostkowo ktos sie spotykal, no ja
niestety nie mam czasu, a czy inni spotykaja, nie wiem (IDI 7).

Ja akurat w swoim dziale pracuje z osobami, z ktérymi mysle, ze dobrze sie
dogadujemy. Nie ma jakich$ wiekszych konfliktow, a jezeli nawet czasami sg
jakie$ odmienne zdania, to do tego czasu nie bylo problemu, Zeby je rozwia-
zal. I tak, zdarza sie, ze si¢ spotykamy, w miare oczywiscie mozliwosci, po
pracy. Nie jest to moze tak czesto, bo kazdy ma tez swoje sprawy, ale jezeli
jest mozliwo$¢, to zdarzajg si¢ takie spotkania (IDI 6).

W kwestii ,work-life balance”. Kwestia, kazdy ma wlasne zycie, niekoniecznie
trzeba czesto sie spotykaé. Nie ma takiej potrzeby (IDI 10).

Ojej! Nie ma takich, poniewaz nie mamy czasu. Mamy tyle pracy, ze po
prostu nie ma czasu (IDI 2).
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Jak pokazuja wyniki badania, relacje spoleczne w organizacjach maja raczej
umiarkowane nasilenie zaréwno w przestrzeni organizacji, jak i poza nia.

W przypadku analizy infrastruktury informatycznej w $wietle badania jakos-
ciowego nalezy podkresli¢,iz znaczenie infrastruktury ICT jest zde-
cydowanie uznawane za kluczowe z punktu widzenia dzia-
talnosci organizacji. Wazno$¢ dostepu do infrastruktury informatycznej
i w konsekwencji cyberprzestrzeni wskazujg wszyscy menedzerowie. Jednoczesnie
potowa deklaruje, ze przedsigbiorstwo, w ktérym pracuja, jest wystarczajaco no-
woczesne pod wzgledem takiego wyposazenia.

Mysle, ze jesteSmy nowocze$nie wyposazeni. Moze nie w najnowocze$niej-
szy sprzet, bo wiadomo, ze sprzet komputerowy jest czyms, co dzisiaj jest
supernowoczesne, a jutro juz przestarzale. Mysle, Ze na ten moment jeste$my
nowoczes$nie wyposazeni. Mysle, ze staly dostep do takiej infrastruktury
w dzisiejszych czasach jest juz niezbedny. Nie wyobrazam, zeby biuro mogto
funkcjonowa¢ bez dostepu do Internetu, komputeréw, albo do Internetu
i telefonéw (IDI 7).

Tak, dzialamy na social media. Dziatamy na Instagramie, na Facebooku.
Jestesmy w trakcie budowy nowej strony internetowej, sklepu internetowego.
Zamierzamy tez mocniej uderzy¢ w dziaty typu poradniki, jakies$ filmy wideo
z testami, instrukcjami. Z jakimi$ poradami. Tak Ze tu planowany jest duzy
nacisk w tym kierunku social media (IDI 1).

Wszyscy menedzerowie deklaruja, ze s3 sSwiadomi koniecznosci wyko-
rzystywania cyberprzestrzeni oraz nieuniknionego wzrostu
jej znaczenia.

W rozdziale przedstawiono jedynie wybrane reprezentatywne charakterystyki
opisowe wywiadéw z bogatego zbioru transkrypcji.
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W kierunku teorii przestrzeni

3.1. Analiza krytyczna hipotezy modelu a priori
3.1.1. Weryfikacja na podstawie badania ilosciowego

W zrealizowanym badaniu ilo§ciowym nie zanotowano wielu znaczacych sta-
tystycznie roznic, jesli chodzi o charakterystyki poszczegélnych organizacji (za-
trudnienie, branza, lokalizacja), zatem przyjeto mozliwos¢ syntetycznej analizy
krytycznej zmierzajacej do weryfikacji hipotezy modelu a priori. Jednocze$nie
wyniki badania jakosciowego pozwolily na pogtebiong interpretacje poszczegol-
nych aspektow przestrzeni.

W tym rozdziale na bazie danych pierwotnych pozyskanych z badan empirycz-
nych dokonano weryfikacji modelu hipotetycznego a priori. W tym celu wyko-
rzystano metodeg statystyczng analizy czynnikowej (eksploracyjnej). Inne mozliwe
sposoby weryfikacji modelu odrzucono, kierujac si¢ wymogami metodologiczno-
-statystycznymi i logicznymi®2.

Analiza czynnikowa jest metoda statystyczng powstalg na potrzeby psychologii.
Jej wynalazca jest Charles Spearman, a rozwinal j3 Raymond Cattell, amerykanski
psycholog, pionier w dziedzinie badan nad osobowoscia. Pierwotnie wykorzysty-
wana bylta w psychometrii, w badaniach nad inteligencja, wspdlczesnie stosuje si¢
w socjologii, politologii, antropologii, naukach o organizacji i zarzadzaniu. Istota
analizy czynnikowej jest redukcja danych, dokonywana (tak jak w szeregu metod
pokrewnych) w celu wydobycia ich glebszego znaczenia: analizy korespondencji
i analizy skupien. W metodach tego typu doprowadza si¢ do $wiadomego uszczu-
plenia danych, co zwieksza klarownos¢ wynikéw i wydobywa niewidoczne dotad
zwigzki miedzy danymi. Analiza czynnikowa opiera si¢ na korelacji  Pearsona
oraz analizie wariancji (zmienno$ci). Za pomocy tego wspélczynnika mierzone
sg zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi, a zmienne s3 na tej podstawie
porzadkowane w grupy. Owe grupy nazywane sg czynnikami lub sktadowymi. Ich
wyodrebnienie jest podstawowym celem analizy czynnikowe;j.

52 Qdrzucono np. réwnania strukturalne czy metody regresyjne.
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Analiza czynnikowa zastosowana w niniejszym badaniu znajduje nastepujace
zastosowania metodologiczne. Po pierwsze - eksploracyjne, umozliwiajace
rozpoznanie struktury zbioru danych, odnalezienie w chaosie réznorodnych zmien-
nych niedostrzegalnego na pierwszy rzut oka fadu. Po drugie - pomiar homo-
genicznosci (jednorodnosci) skali, a wigc podstawowego narzedzia stuzacego
tworzeniu modelu. Wykorzystana metoda pozwala dowiedzie¢ si¢, czy intere-
sujace badacza zjawisko jest jednorodne, czy tez posiada wiele réznych wymiarow.
Ponadto analiza czynnikowa wskazuje, ktére zmienne nie pasujg do indeksu lub
skali i powinny zosta¢ pominiete. Nalezy podkresli¢, iz metoda ta umozliwia
poznanie istoty zwiazkdédw pomiedzy badanymi danymi, bez uprzedniej
wiedzy o tym, jak struktura tych zwigzkéw moglaby wygladac.

Analiza czynnikowa obejmuje kilka metod statystycznych. Najczesciej stoso-
wanymi sg wlasciwa analiza gtéwnych sktadowych (principal component analysis)
oraz analiza gtéwnych osi wymiardw (principal axis factoring). Metody te przyno-
sz bardzo zblizone wyniki w sytuacji, gdy liczba badanych zmiennych jest duza.
Wskazuje si¢ przy tym, ze badacze niezbyt konsekwentnie stosuja obie odmiany
analizy czynnikowej (Bedynska, Brzezicka 2007, s. 136). Cz¢$ciej wykorzystuje sie
te pierwsza, cho¢ druga z metod jest ceniona przez statystykow, z matematycznego
punktu widzenia bowiem wydaje sie lepiej uzasadniona.

Zbiér danych, ktéry chcemy poddac analizie czynnikowej, powinien spelniaé
warunek wystarczajacej liczebnosci zmiennych oraz poziomu ich pomiaru. Od-
nosnie do liczby jednostek analizy nalezy wskaza¢ na dwa wymogi: po pierwsze,
powinna by¢ ona wyzsza od 30, po drugie — co najmniej pdttorakrotnie przekra-
czaé liczbe pytan w danej skali lub indeksie. Nie bez znaczenia jest réowniez liczba
czynnikéw — uwaza sig, ze na kazdy wyodrebniony czynnik powinno przypadac
co najmniej 10 jednostek analizy. Zmienne skladajace si¢ na skale lub indeksy
moga by¢ mierzone na poziomie porzagdkowym lub - najlepiej — interwalowym
badz ilorazowym. Istotne jest takze, aby byly wyrazone na podobnych skalach,
o jednolitych kierunkach (np. z jednolitym skalowaniem od 0 do 100).

Analizy czynnikowej dokonuje si¢ w czterech etapach. W pierwszym nastepuje
standaryzacja zmiennych, czyli przeksztalcenie réznorodnych zmiennych na skale
ilorazowa od 1 do 100. Nastepnie dokonuje si¢ oceny statystycznych wtasciwosci
zmiennych poddanych analizie czynnikowej, ktéra to ocena polega na stwierdzeniu
wystepowania wspolzaleznosci. Stanowi to warunek niezbedny do przeprowadze-
nia dalszego postepowania badawczego. Celem analizy czynnikowej jest bowiem
zredukowanie wybranego skorelowanego zbioru zmiennych (okreslanego mianem
zbioru zmiennych pierwotnych) do postaci odrebnych i nieskorelowanych grup
(czynnikéw). W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ poziom zréznicowania
zmiennych, przede wszystkim odchylenia standardowego. Nalezy zadbac, by sta-
tystyka ta byla jak najmniej zréznicowana w ramach kazdej zmiennej, a ponadto
by zadna ze zmiennych nie miata odchylenia réwnego zero. Konieczne jest tez
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wykonanie macierzy korelacji i okreslenie, czy zmienne s3 w wystarczajacym stop-

niu ze sobg skorelowane. Wykorzystuje si¢ do tego celu trzy sposoby: wyznacznik

macierzy korelacji, miar¢ adekwatnosci doboru proby KMO oraz test sferycznosci

Bartletta.

Wyznacznik powinien utrzymywac si¢ na jak najnizszym poziomie (by¢ bli-
ski zeru), co oznacza, ze zmienne ze sobg korelujg. Z kolei nazwa KMO to skrot
utworzony z pierwszych liter nazwisk jej tworcow: Henryego F. Kaisera, Kennetha
Mayera oraz Ingrama Olkina. Wynik tego testu przyjmuje wartosci od 0 do 1,
a wlaczenie zmiennej do analizy czynnikowej mozliwe jest, gdy wartos¢ korelacji
przekracza 0,5. Na wynik testu ma wplyw réwniez liczba badanych (jednostek
analizy) — im jest ich mniej, tym nizszego wyniku KMO mozna si¢ spodziewac.
Alternatywna miarg dla KMO jest test sferycznosci Bartletta. Jego nazwa pochodzi
od nazwiska tworcy, brytyjskiego statystyka — Maurice’a Stevensona Bartletta. Test
ten oparty jest na statystyce rozkladu chi-kwadrat i weryfikuje hipoteze zerowa
o braku wystepowania wspoétzalezno$ci miedzy zmiennymi. Odrzucenie hipotezy
zerowej dokuje sie na podstawie wynikow testu istotnosci. Jezeli poziom istotnosci
jest mniejszy niz przyjety prog 0,05, nalezy odrzuci¢ hipoteze zerows i przyjac¢
hipoteze alternatywna, méwiaca o istnieniu korelacji miedzy zmiennymi.

Trzecim etapem analizy jest wyodrebnienie liczby czynnikéw na podstawie
kryterium Kaisera lub wykresu osypiska. Na tym etapie zmienne poddane analizie
czynnikowej podzielone sg na grupy, tworzone przez najsilniej skorelowane ze
soba zmienne. Grupy te nazywane s3 czynnikami, czyli w przypadku niniejszego
badania - aspektami (przestrzeni organizacji). Mozna przy tym dokona¢ wyboru
sposrdd trzech nastepujacych kryteridow wyodrebniania czynnikow:

1) Kryterium Kaisera (1960) lub kryterium Guttmana-Kaisera (Yeomans, Golder
1982, s.221). Wykorzystywana jest tu statystyka o nazwie ,warto$¢ wlasna’, ktora
okresla czes¢ wariancji wyjasnionej przez kazda z grup zmiennych (czynnikéw).
Istotnymi czynnikami sa tylko te, ktorych warto$¢ wlasna jest wystarczajaco
wysoka. Wedlug kryterium Kaisera za istotne czynniki uznawane sg grupy,
ktore uzyskaly warto$¢ wlasng wiekszg niz 1. Czynniki takie wyjasniaja duza
cze$¢ wariancji zmiennych pierwotnych.

2) Wykres osypiska (wykres kolankowy), ktorego koncepcja zostala opracowana
przez Cattella (1966). Nazwa dla tej statystyki nawiazuje do funkcjonujacego
w geologii pojecia ,,osypisko’, ktdre stuzy do okreslenia usypanej powierzchni
gruzu gromadzacej si¢ w dolnych partiach urwisk skalnych. Kryterium to nie ma
jednoznacznej ilosciowej interpretacji. Ocena ma w tym przypadku charakter
czysto obserwacyjny, jakos$ciowy - badacz odrzuca te czynniki, ktore znalazly sie
poza stromym zboczem wykresu, oddzielajac informacje uzyteczng od szumu
informacyjnego. Informacje uzyteczne thtumacza duzg czes¢ wariancji, co wiaze
sie ze znacznymi spadkami krzywej wykresu. Natomiast szumy informacyjne
wyjasniajg maly zakres catkowitej wariancji, o czym $wiadczy niskie nachylenie



158 Rozdzial I1I. W kierunku teorii przestrzeni

krzywej wzgledem osi odcietych. Analiza wykresu osypiska wymaga zidentyfi-

kowania punktu, od ktérego nie obserwujemy gwaltownych spadkéw krzywe;.

Ten punkt wyznacza jednoczesnie liczbe istotnych czynnikéw.

3) Analiza wielko$ci wyjasnianej wariancji. Niektorzy badacze dobieraja czynniki
na tej podstawie, kierujac si¢ zasadg, by czynnikéw byto co najmniej tyle, aby
wyjasni¢ 50% wariacji calkowitej. Z punktu widzenia uzasadnien merytorycz-
nych jest to najstabszy sposéb wyboru, bo mechaniczny.

Sposrdd trzech scharakteryzowanych kryteriow w praktyce badawczej najczes-
ciej stosuje si¢ kryterium Kaisera i wykres osypiska, natomiast ana-
liza wielko$ci wyjasnianej wariancji ma charakter wspomagajacy. Wéréd badaczy
brakuje jednoznacznego uznania, ktéra z dwu pierwszych metod jest wlasciwsza.
Kryterium Kaisera umozliwia wyznaczenie wigkszej liczby czynnikéw niz metoda
wykresu osypiska. Utrudnia to niekiedy ich interpretacje. Mniejsza liczba czynni-
kéw wyrdznianych za pomocg wykresu osypiska powoduje z kolei zmniejszenie sie
poziomu wyjasnianej wariancji. Wigkszos¢ analitykow korzysta z kryterium Kaisera
ze wzgledu na precyzyjniejszy, gdyz obliczeniowy, sposéb wyznaczania czynnikow.
Ostateczne okreslenie ich liczby nadal zalezy jednak od badacza i ma w duzym
stopniu charakter arbitralny. Powszechng praktyka jest testowanie réznych struktur
czynnikowych, obejmujacych zaréwno mniejsza, jak i wigksza liczbe komponentow.

Czwarty etap analizy metodg czynnikowg to maksymalizacja dopasowania
i koncepcyjna analiza wyodrebnionych czynnikéw. Na tym etapie wydzielamy i ana-
lizujemy zmienne tworzace poszczegolne, wyodrebnione w etapie drugim czynniki.
Pojawia si¢ tu pojecie fadunku. Jest to poziom korelacji pomiedzy zmiennymi na-
lezacymi do danego czynnika. Jednocze$nie w analizie czynnikowej do uzyskania
najlepszego dopasowania czynnikdéw wykorzystujemy procedure nazywana rotacja
wymiaréw. Rotacja jest to czynnos¢ ,,obracania” ukladu wspolrzednych (wymia-
réw) w taki sposob, by badacz moégt odnalez¢ zwigzki miedzy wieloma zmiennymi
i pogrupowac¢ je w odpowiednie czynniki®.

53 Istniejg rozmaite sposoby rotacji czynnikow. Zostaly one opracowane ze wzgledu na rozbiezne
poglady na temat zasad upraszczania czynnikéw. Wérdd badaczy $cieraja sie¢ dwa nastepujace
oczekiwania: po pierwsze, uzyskania prostej w interpretacji struktury wyodrebnionych czynnikéw,
po drugie - pogrupowania zmiennych w jednoznaczne grupy, majace silne zwigzki z konkretnymi
czynnikami. Opracowano dwie gtéwne metody rotacji: ortogonalng (tj. zachowujacg katy proste
podczas obracania osi wspdtrzednych) oraz nieortogonalng (ukosna, dostosowujaca kat obrotu
ukladu wspoétrzednych do zbieznosci z wieloma zmiennymi jednoczes$nie i ich krzyzowania sie).
W programie PSPP dostepne sa nastepujace metody rotacji ortogonalnej: varimax, equimax
i quartimax. Ponadto istnieje szereg innych metod rotacji czynnikéw, m.in. orthomax, parsimax
i oblimin. Najczesciej uzywanym sposobem rotacji jest varimax, a w drugiej kolejnosci quartimax.
Metoda varimax minimalizuje liczbe¢ zmiennych, ktére maja wysokie fadunki czynnikowe. Dzieki
temu tatwiej mozna wyodrebnic i zinterpretowa¢ czynnik. Z technicznego punktu widzenia me-
toda ta koncentruje sie na upraszczaniu kolumn macierzy tadunkéw. Jest uzywana w badaniach,
w ktorych chcemy ujawnié, w jaki sposéb grupowanie poszczegolnych zmiennych mierzy te sama



3.1. Analiza krytyczna hipotezy modelu a priori 159

W celu identyfikacji elementéw modelu wykorzystano zmienne z kwestionariu-
sza (tab. 60). Kryteria ich selekcji byty nastepujace: wyprobowanie najwiekszej moz-
liwej liczby zmiennych, ktére z matematycznego punktu widzenia mogg wchodzi¢
w sklad modelu, pokrycie wszystkich wyodrebnionych w modelu aspektéw prze-
strzeni, tj. fizycznej, kontekstowej (symboliczno-kulturowej) i wirtualnej, wiaczenie
jak najwigkszej liczby charakterystyk (tj. zaréwno istotnosci, niezbednosci, wystar-
czalno$ci, checi zmiany, jak i modernizacji elementéw otoczenia organizacyjnego).

Tabela 60. Zestawienie zmiennych poddanych analizie w kierunku weryfikacji modelu
a priori

Lp. Nazwa zmiennej Etykieta zmiennej (syntetycznie)
w zbiorze danych
(zmienna przetworzona)
1. IP1_la Obecnos¢ w swiadomosci — oddzielne biurko
2. IP1_1b Istotno$¢ — oddzielne biurko
3. IP1_1d Koniecznos$¢ poprawy — oddzielne biurko
4. IP1_1le Niezbednos$¢ — oddzielne biurko
5. IP1_1f Wystarczalno$é — oddzielne biurko
6. IP1_2a Obecnos¢ w swiadomosci — biuro
7. IP1_2b Istotnos$¢ — biuro
8. IP1_2d Koniecznos$¢ poprawy — biuro
9. IP1 2e Niezbednos$¢ — biuro
10. IP1_2f Wystarczalno$¢ — biuro
11. IP1_3a Obecnos¢ w swiadomosci — budynki firmowe
12. IP1_3b Istotnos$¢ — budynki firmowe
13. IP1_3d Koniecznos$é poprawy — budynki firmowe
14. IP1 3e Niezbednos$¢ — budynki firmowe

koncepcje, np. typdw osobowosci. Ponadto metode te stosujemy przede wszystkim, gdy chcemy
uzyska¢ zmienne polaczone w najbardziej niezalezne od siebie grupy; moze by¢ bardzo pomocna
przy tworzeniu typologii. Z kolei quartimax minimalizuje liczbe czynnikéw potrzebnych do
wyjasnienia danej zmiennej. Z technicznego punktu widzenia koncentruje si¢ na upraszczaniu
wierszy macierzy tadunkéw czynnikowych. Dzieki tej metodzie rotacji mozemy tatwiej interpre-
towac zmienne w kontekscie czynnikéw (odwrotnie niz w przypadku varimax). Metoda equimax
jest polaczeniem obu powyzszych. Ulatwia interpretacje zaréwno zmiennych, jak i czynnikéw.
Istnieje jeszcze mozliwo$¢é wyboru metody oblimin, ktéra jest polecana wowczas, gdy zmienne
wchodzace w skfad analizy czynnikowej badacz uznaje za skorelowane (tak jest w niniejszym
przypadku). Nalezy pamietad, iz wyb6r metody rotacji moze istotnie zmieni¢ warto$¢ tadunku
kazdego z czynnikéw. W praktyce mozemy stosowac rézne metody rotacji, az do uzyskania naj-
bardziej klarownego podziatu zmiennych na czynniki, a wiec sekwencyjnie wybierajac kolejne
metody.
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Tabela 60 — cd.
Lp. Nazwa zmiennej Etykieta zmiennej (syntetycznie)
w zbiorze danych
(zmienna przetworzona)

15. IP1_3f Wystarczalno$¢ — budynki firmowe

16. IP1 4a Obecnos¢ w swiadomosci — sale konferencyjne

17. IP1_4b Istotnos$¢ — sale konferencyjne

18. IP1_4d Koniecznos¢ poprawy — sale konferencyjne

19. IP1_4e Niezbednos¢ — sale konferencyjne

20. IP1_4f Wystarczalno$¢ — sale konferencyjne

21. IP1_5a Obecnosé w swiadomosci — kuchnia, tazienka, palarnia

22. IP1_5b Istotno$¢ — kuchnia, tazienka, palarnia

23. IP1_5d Koniecznos¢ poprawy — kuchnia, fazienka, palarnia

24. IP1 5e Niezbednos$¢ — kuchnia, tazienka, palarnia

25. IP1_5f Wystarczalnos¢ — kuchnia, tazienka, palarnia

26. IP1_6a Obecnos¢ w swiadomosci — poczta elektroniczna,
telefony

27. IP1_6b Istotnos$¢ — poczta elektroniczna, telefony

28. IP1_6d Koniecznos$¢ poprawy — poczta elektroniczna, telefony

29. IP1_6e Niezbednos¢ — poczta elektroniczna, telefony

30. IP1_6f Woystarczalnos¢ — poczta elektroniczna, telefony

31. IP1_7a Obecnos¢ w swiadomosci — kurier, zewnetrzne
ksiegowosci

32. IP1_7b Istotnos$¢ — kurier, zewnetrzne ksiegowosci

33. IP1_7d Koniecznos$¢ poprawy — kurier, zewnetrzne ksiegowosci

34. IP1_7e Niezbednos¢ — kurier, zewnetrzne ksiegowosci

35. IP1_7f Woystarczalnos¢ — kurier, zewnetrzne ksiegowosci

36. IP1_8a Obecnos¢ w swiadomosci — filie, franczyzy

37. IP1_8b Istotnos¢ — filie, franczyzy

38 IP1_8d Koniecznosé poprawy — filie, franczyzy

39. IP1_8e Niezbednos¢ — filie, franczyzy

40. IP1_8f Woystarczalnos¢ — filie, franczyzy

41. IP1_9a Obecnos¢ w swiadomosci — hierarchia
przedsiebiorstwa

42. IP1_9b Istotno$¢ — hierarchia przedsiebiorstwa

43. IP1_9d Konieczno$¢ poprawy — hierarchia przedsiebiorstwa

44, IP1_9e Niezbednos$¢ — hierarchia przedsigbiorstwa

45. IP1_of Wystarczalno$¢ — hierarchia przedsigbiorstwa

46. IP1_10a Obecnos¢ w swiadomosci — firmy podwykonujgce
Zlecenia
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Lp.

Nazwa zmiennej
w zbiorze danych
(zmienna przetworzona)

Etykieta zmiennej (syntetycznie)

47. IP1_10b Istotnos¢ — firmy podwykonujgce zlecenia

48. IP1_10d Koniecznos$¢ poprawy — firmy podwykonujgce zlecenia

49. IP1_10e Niezbednos¢ — firmy podwykonujace zlecenia

50. IP1_10f Wystarczalnos$¢ — firmy podwykonujace zlecenia

51. IP1_11a Obecnosé w swiadomosci — strona WWW, profil FB

52. IP1_11b Istotnos¢ — strona WWW, profil FB

53. IP1_11d Koniecznos¢ poprawy — strona WWW, profil FB

54. IP1_11e Niezbednos¢ — strona WWW, profil FB

55. IP1_11f Wystarczalnos¢ — strona WWW, profil FB

56. IP1_12a Obecnos¢ w swiadomosci — przyjete zasady ubioru,
obchodzenie $wiat

57. IP1_12b Istotnos$¢ — przyjete zasady ubioru, obchodzenie swiagt

58. IP1_12d Koniecznos$¢ poprawy — przyjete zasady ubioru,
obchodzenie $wiat

59. IP1_12e Niezbednos¢ — przyjete zasady ubioru, obchodzenie
Swigt

60. IP1_12f Wystarczalno$¢ — przyjete zasady ubioru, obchodzenie
Swigt

61. IP1_13a Obecnos$¢ w swiadomosci — wizerunek
przedsigbiorstwa na rynku

62. IP1_13b Istotno$¢ — wizerunek przedsiebiorstwa na rynku

63. IP1_13d Koniecznos¢ poprawy — wizerunek przedsiebiorstwa
na rynku

64. IP1 _13e Niezbednos$¢ — wizerunek przedsiebiorstwa na rynku

65. IP1_13f Wystarczalno$¢ — wizerunek przedsiebiorstwa na rynku

66. IP67a Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wewnetrzna
przestrzen (miejsce pracy w wymiarze fizycznym)

67. IP67b Znaczenie dla dziatalnosci firmy — zewnetrzna
przestrzen (otoczenie fizyczne)

68. IP67c Znaczenie dla dziatalnosci firmy — struktura firmy
(organizacyjna)

69. IP67d Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wspétpraca
w sieciach biznesowych i/lub organizacyjnych

70. IP67e Znaczenie dla dziatalnosci firmy — dziatalno$¢ na
poziomie globalnym (miedzynarodowym)

71. IP67f Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wspétpraca ze

srodowiskiem lokalnym (lokalnym biznesem, lokalnymi
instytucjami)
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Tabela 60 — cd.

Lp. Nazwa zmiennej Etykieta zmiennej (syntetycznie)
w zbiorze danych
(zmienna przetworzona)

72. IP679 Znaczenie dla dziatalnosci firmy — kultura
organizacyjna

73. IP67h Znaczenie dla dziatalnosci firmy — atmosfera
wspotpracy i dzielenia sie wiedzg wsrdd pracownikow

74. IP67i Znaczenie dla dziatalnosci firmy — kolezenska
atmosfera w miejscu pracy

75. IP67j Znaczenie dla dziatalnosci firmy — nowoczesnos$¢
i niezawodnos$¢ urzadzen informatycznych (uzywanego
sprzetu)

76. IP67k Znaczenie dla dziatalnosci firmy — aktywnosé
w Internecie

77. IP67I Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wykorzystywanie

przestrzeni wirtualnej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zmienne zostaly poddane standaryzacji w zakresie od 0 do 100. Ich liczebnos¢
(77) miesci sie we wskazywanych w literaturze granicach liczby zmiennych kwalifi-
kowanych do analizy. Przyjeto ich tak szeroki zakres z mysla o pdzniejszej eliminacji
nieistotnych czynnikéw. W toku oceny statystycznych wlasciwosci zmiennych
poddanych analizie czynnikowej zastosowano nastepujace metody: oceng miar
rozrzutu (tab. 61), miare adekwatnosci doboru proby KMO oraz test sferycznosci
Bartletta® (tab. 62).

Tabela 61. Miary tendencji centralnej i rozrzutu w analizie statystycznych wiasciwosci
zmiennych przeznaczonych do analizy czynnikowej

Statystyki opisowe Srednia | Odchylenie
standardowe
IP1_1a Obecnos$¢ w swiadomosci — oddzielne biurko 67,80 23,937
IP1_1b Istotno$¢ — oddzielne biurko 88,08 11,515
IP1_1d Koniecznos¢ poprawy — oddzielne biurko 76,48 8,106
IP1_1e Niezbednos¢ — oddzielne biurko 89,13 10,698
IP1_1f Wystarczalno$¢ — oddzielne biurko 87,34 10,626

>4 Niektdrzy badacze postuguja sie rowniez kategorig ,,przeciwobrazu” dla analizy zmiennych,
co niniejszym zaimplementowano, jednak jesli wykonali$my analize odchylenia standardowego,
test KMO oraz sferycznosci Bartletta, zabieg ten jest redundantny.
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Tabela 61— cd.
Statystyki opisowe Srednia | Odchylenie
standardowe

IP1_2a Obecnos$¢ w swiadomosci — biuro 78,88 17,534
IP1_2b Istotnos¢ — biuro 92,42 7,531
IP1_2d Koniecznos¢ poprawy — biuro 72,11 11,624
IP1_2e Niezbednos¢ — biuro 92,97 7,417
IP1_2f Wystarczalno$¢ — biuro 76,75 29,200
IP1_3a Obecnos$¢ w $wiadomosci — budynki firmowe 77,96 16,589
IP1_3b Istotnos¢ — budynki firmowe 93,14 7,350
IP1_3d Koniecznos¢ poprawy — budynki firmowe 66,81 17,277
IP1_3e Niezbednos$¢ — budynki firmowe 93,58 7,621
IP1_3f Wystarczalno$¢ — budynki firmowe 62,46 39,899
IP1_4a Obecnos¢ w $wiadomosci — sale konferencyjne 33,25 33,696
IP1_4b Istotnos¢ — sale konferencyjne 49,86 28,783
IP1_4d Koniecznos¢ poprawy — sale konferencyjne 74,08 7,291
IP1_4e Niezbednos¢ — sale konferencyjne 67,91 29,312
IP1_4f Wystarczalnos¢ — sale konferencyjne 3,79 17,733
IP1_5a Obecnos$¢ w swiadomosci — kuchnia, fazienka, palarnia 34,05 31,224
IP1_5b Istotno$¢ — kuchnia, fazienka, palarnia 73,55 14,499
IP1_5d Koniecznos¢ poprawy — kuchnia, tazienka, palarnia 75,12 7,856
IP1_5e Niezbednos¢ — kuchnia, tazienka, palarnia 85,80 16,145
IP1_5f Wystarczalnos$¢ — kuchnia, tazienka, palarnia 83,89 18,951
IP1_6a Obecnos¢ w swiadomosci — poczta elektroniczna, 89,78 12,431
telefony

IP1_6b Istotnos¢ — poczta elektroniczna, telefony 90,14 10,354
IP1_6d Koniecznos$¢ poprawy — poczta elektroniczna, telefony 82,82 13,221
IP1_6e Niezbednos¢ — poczta elektroniczna, telefony 93,03 9,810
IP1_6f Wystarczalnos¢ — poczta elektroniczna, telefony 82,12 19,838
IP1_7a Obecnos$¢ w $wiadomosci — kurier, zewnetrzne 51,05 15,127
ksiegowosci

IP1_7b Istotnos$¢ — kurier, zewnetrzne ksiggowosci 28,03 17,078
IP1_7d Konieczno$¢ poprawy — kurier, zewnetrzne ksiegowosci 70,20 13,666
IP1_7e Niezbednos¢ — kurier, zewnetrzne ksiegowosci 46,23 26,933
IP1_7f Wystarczalno$¢ — kurier, zewnetrzne ksiegowosci 57,14 36,727
IP1_8a Obecnos¢ w swiadomosci — filie, franczyzy 9,73 20,954
IP1_8b Istotnos¢ — filie, franczyzy 26,34 37,380
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Tabela 61— cd.
Statystyki opisowe Srednia | Odchylenie
standardowe
IP1_8d Koniecznos¢ poprawy — filie, franczyzy 75,25 3,033
IP1_8e Niezbednos¢ — filie, franczyzy 27,94 39,687
IP1_8f Wystarczalnosc¢ — filie, franczyzy 25,52 37,464
IP1_9a Obecnos¢ w swiadomosci — hierarchia przedsigbiorstwa 70,50 19,079
IP1_9b Istotnos¢ — hierarchia przedsiebiorstwa 85,63 10,076
IP1_9d Koniecznos¢ poprawy — hierarchia przedsiebiorstwa 78,76 9,925
IP1_9e Niezbednos¢ — hierarchia przedsiebiorstwa 91,75 10,081
IP1_9f Wystarczalno$¢ — hierarchia przedsiebiorstwa 80,74 22,541
IP1_10a Obecnos¢ w swiadomosci — firmy podwykonujace 37,56 32,808
Zlecenia
IP1_10b Istotnos¢ — firmy podwykonujgce zlecenia 26,54 35,168
IP1_10d Koniecznos¢ poprawy — firmy podwykonujace zlecenia 74,26 4,239
IP1_10e Niezbednos¢ — firmy podwykonujgce zlecenia 28,67 36,826
IP1_10f Wystarczalnos¢ — firmy podwykonujgce zlecenia 58,52 40,683
IP1_11a Obecnos¢ w swiadomosci — strona WWW, profil FB 66,38 21,507
IP1_11b Istotnos¢ — strona WWW, profil FB 36,65 20,415
IP1_11d Koniecznos¢ poprawy — strona WWW, profil FB 73,65 19,985
IP1_11e Niezbednos¢ — strona WWW, profil FB 45,01 29,747
IP1_11f Wystarczalno$¢ — strona WWW, profil FB 55,52 41,629
IP1_12a Obecnos¢ w swiadomosci — przyjete zasady ubioru, 46,74 21,804
obchodzenie $wiat
IP1_12b Istotnos¢ — przyjete zasady ubioru, obchodzenie swigt 32,75 18,417
IP1_12d Konieczno$¢ poprawy — przyjete zasady ubioru, 73,77 5,417
obchodzenie $wiat
IP1_12e Niezbednos¢ — przyjete zasady ubioru, obchodzenie 47,92 24,734
Swigt
IP1_12f Wystarczalnos¢ — przyjete zasady ubioru, obchodzenie 79,80 20,269
Swigt
IP1_13a Obecnos¢ w swiadomosci — wizerunek 88,36 14,110
przedsiebiorstwa na rynku
IP1_13b Istotnos¢ — wizerunek przedsiebiorstwa na rynku 87,65 12,180
IP1_13d Koniecznos$¢ poprawy — wizerunek przedsiebiorstwa 67,12 13,701
na rynku
IP1_13e Niezbednos$¢ — wizerunek przedsigbiorstwa na rynku 93,68 10,607
IP1_13f Wystarczalno$¢ — wizerunek przedsiebiorstwa na rynku 73,45 30,525
IP67a Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wewnetrzna przestrzen 90,78 10,963

(miejsce pracy w wymiarze fizycznym)
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Tabela 61— cd.
Statystyki opisowe Srednia | Odchylenie
standardowe
IP67b Znaczenie dla dziatalnosci firmy — zewnetrzna przestrzen 92,99 7,408
(otoczenie fizyczne)
IP67¢c Znaczenie dla dziatalnosci firmy — struktura firmy 92,65 10,632
(organizacyjna)
IP67d Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wspotpraca w sieciach 76,06 18,203
biznesowych i/lub organizacyjnych
IP67e Znaczenie dla dziatalnosci firmy — dziatalnos$¢ na 56,76 30,091
poziomie globalnym (miedzynarodowym)
IP67f Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wspotpraca ze 73,17 18,265
Srodowiskiem lokalnym (lokalnym biznesem, lokalnymi
instytucjami)
IP67g Znaczenie dla dziatalnosci firmy — kultura organizacyjna 63,79 28,024
IP67h Znaczenie dla dziatalnosci firmy — atmosfera wspotpracy 56,34 13,992
i dzielenia sie wiedzg wsréd pracownikéw
IP67i Znaczenie dla dziatalnosci firmy — kolezenska atmosfera 59,04 12,836
W miejscu pracy
IP67j Znaczenie dla dziatalnosci firmy — nowoczesnosc 95,63 7,748
i niezawodnos$¢ urzadzen informatycznych (sprzetu, ktérego
uzywasz)
IP67k Znaczenie dla dziatalnosci firmy — aktywnos$¢ w Internecie 77,19 20,111
IP671 Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wykorzystywanie 72,68 16,973

przestrzeni wirtualnej

Zrédto: opracowanie whasne.

W zadnej z dobranych zmiennych nie stwierdzono niepozadanej warto$ci od-
chylenia standardowego réwnego lub bliskiego zeru, co umozliwilo zachowanie
zaproponowanego zbioru do dalszych analiz.

Tabela 62. Testy KMO i Bartletta w analizie statystycznych wiasciwosci zmiennych
przeznaczonych do analizy czynnikowej

Testy Kaisera—Mayera—Olkina i Bartletta
Miara KMO adekwatnosci doboru préby 0,59
Test sferycznosci Bartletta Przyblizone chi-kwadrat 16878,74
Df 2926
Istotnos¢ ,001

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Test KMO przekroczyl (nieznacznie) zagdang warto$c 0,5, a test Bartletta okazat
sie istotny statystycznie (p < 0,001). Nie ma zatem przestanek do odrzucenia hi-
potezy o korelacji wewnetrznej poszczegdlnych zmiennych oraz o wspoétkorelacji
stworzonego zbioru (tab. 62). Z kolei w macierzy przeciwobrazéw bedacej miara
autokorelacji (spojnosci) zmiennych wszystkie zmienne przekroczyly pozadany
prog 0,3 (wartosci od 0 do 1) i w zwigzku z tym nalezy uznac je za nadajace si¢ do
dalszych pomiar6w>°. Wykonane testy wskazuja, ze nie istniejg przeciwwskazania
do uczynienia proponowanego zbioru modelowym zbiorem zmiennych do dalszych
analiz zmierzajacych do weryfikacji modelu.

Kolejnym etapem weryfikacji modelu a priori byta redukcja liczby czynnikow
tworzacych model. Postanowiono zastosowa¢ tacznie dwie metody redukeji ze
wskazaniem na wykres kolankowy, dajacy badaczowi najszersze mozliwo$ci wyboru
i umozliwiajacy w pelni skorzystanie z wlasnych doswiadczen, wyobrazni i intuicji.
Zastosowanie kryterium Kaisera polegajace na szacowaniu calkowitej wyjasnianej
wariancji wyodrebnito 31 czynnikéw (tab. 63).

Wskazanie trzech dziesigtek czynnikéw (tab. 63) to sSwiadomy zabieg anali-
tyczny. Jego zaleta polega na tym, iz wszystkie wyodrebnione do pomiaru elementy
wydaja sie tworzy¢ jednolita przestrzen analityczng, co wskazuje, ze model zbu-
dowany a priori byt generalnie poprawnyi interesujacy heurystycznie.
Wadg takiego wyniku jest zbyt duza liczebnos$¢ wyodrebnionych grup, sprzeczna
z ideg zastosowanej metody - redukcji danych, ograniczenia si¢ wylacznie do
najistotniejszych informacji. W praktyce badawczej, jak juz wspomniano, przyj-
muje si¢ za satysfakcjonujace wszystkie te czynniki, w ktérych wypadku warto$¢
wariancji wynosi powyzej jednosci (nb.: wartosci odczytujemy z kolumny ,,po-
czatkowe warto$ci wlasne — ogoélem”). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na szereg
czynnikéw, ktdre posiadajg istotnie (wielokrotnie) wigkszg moc wyjasniajacg niz
pozostale. Jest to grupa okoto 8-10 czynnikéw ujawniajacych tadunek czynnikowy
powyzej dwdch.

W procesie wyodrebniania liczby czynnikéw zastosowano réwniez wykres osy-
piska, nazywany takze wykresem kolankowym. Jest on wykresem liniowym prezen-
tujacym dane w ukladzie wspotrzednych (wyk. 9), w ktdrym o$ odcietych okresla
kolejne wyrdzniane czynniki, natomiast o$ rzednych - przypisane im wartos$ci
wlasne. Analiza wykresu ma charakter interpretacji wizualnej. Na tej podstawie
okreslamy optymalng liczbe czynnikéw, do ktorych zostanie zredukowany zbior
danych pierwotnych. Zamieszczona na wykresie linia przedstawia, w jak sposob
zmienia si¢ poziom wariancji wyjasnianej przez kolejne czynniki (wyk. 9). Jezeli
prezentuja one niska wielko$¢ wariancji, ale jednoczesnie podobng pod wzgledem
wartosci, linia na wykresie ulega splaszczeniu, ma male nachylenie, a tendencja
spadku zanika i wielko$¢ wyjasnianej wariancji wyréwnuje si¢. Identyfikacja tego

5 Macierz przeciwobrazéw nie jest przytaczana ze wzgledu na swojg objeto$¢.
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punktu jest rbwnoznaczna z wyznaczeniem liczby wyodrebnianych czynnikéw;
w duzej mierze ma charakter arbitralny.

—

Warto$¢ wiasna

o

---------------------------------------
1T 3 S 7 0MIMNEIFI0 2IJETITIONAIILITIANATASATA00 8IS AT EOGVGIGLGTGOTY TITATYY

Numer sktadowej

Wykres 9. Liczba sktadowych modelu wedtug wykresu osypiska

Zrédto: opracowanie whasne.

Wykres 9 ujawnia kluczowe znaczenie pierwszych trzech czyn-
nikéw. Dystanse pomiedzy nimi sg wyraznie dostrzegalne na rysunku, a wartos¢
wariancji wynosi powyzej 3. Nazwano je aspektami (czynnikami) kluczowymi lub
gléwnymi. Istotne znaczenie mozna przypisa¢ czynnikom o wariancji powyzej
dwoch - jest to kolejnych sze$¢ punktéw na wykresie. Nazwano je aspektami
(czynnikami) wspomagajacymi lub drugorzednymi. Dalszej analizie poddano
takze czynniki, ktorych warto$ci zawieraja si¢ w przedziale wariancji pomiedzy
1 a 2, lecz wygenerowane przez nie grupy w dalszych obliczeniach nie wnosity
istotnych wartosci interpretacyjnych. Zatem kolejne etapy analizy czynnikowej
powinny zosta¢ przeprowadzone dla 9 wyodrebnionych najwazniejszych czyn-
nikow. Na podstawie kryterium Kaisera wyznaczono 31 czynnikéw (tab. 63), za
pomoca wykresu osypiska natomiast — 9 czynnikéw (wyk. 9). Metoda warto-
$ci wlasnych czesto wyodrebnia wigkszg liczbe czynnikéw niz metoda Cattella
(osypiska).

Ostatni, najwazniejszy etap analizy czynnikowej stanowi procedura dopa-
sowania zmiennych pierwotnych do struktury zredukowanego
modelu czynnikowego. Dokonywana jest na podstawie analizy tabeli macie-
rzy rotowanych skladowych (ang. rotated component matrix). Tabela 64 prezentuje
wynik dopasowania zmiennych do poszczegdlnych czynnikéw. Ustalono, ktéra
zmienng mozna jednoznacznie przypisa¢ do konkretnej grupy. W pierwotnej po-
staci dysponowano 77 zmiennymi, ktére zakwalifikowano do odpowiednich szesciu
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wczesniej wyodrebnionych czynnikéw. Dokonano tego na podstawie analizy war-
tosci fadunkow czynnikowych po zastosowaniu rotacji (oblimin). Ladunki czyn-
nikowe wyliczane s3 dla kazdej zmiennej i dla kazdego wyrdznionego czynnika.
Okreslajg one sile korelacji r Pearsona, jaka zachodzi migdzy zmienng a wyabstra-
howanym czynnikiem. Przyjmuje si¢, iz minimalna warto$¢ fadunku czynnikowego
zmiennej musi wynosi¢ 0,30, i tak tez przyjeto w niniejszych obliczeniach. Wyniki
rotowanej macierzy skladowych przedstawia tabela 64.

Tabela 64 prezentuje ostateczng posta¢ wynikéw procedury wyodrebniania
czynnikéw i maksymalizacji ich dostosowania do wlasciwosci zmiennych pier-
wotnych. Dla przejrzystosci tabeli pokazane s warto$ci fadunkéw czynnikowych
wigkszych niz 0,30. Wyznaczona struktura tychze czynnikéw wyjasnia 34,2% wa-
riancji calkowitej pierwotnego zbioru zmiennych (tab. 65).

Tabela 65. Catkowita wariancja wyjasniana modelu

Catkowita wyjasniona wariancja
Sktadowa Sumy kwadratow fadunkéw po wyodrebnieniu Sumy kwadratow
tadunkéw po rotacji@

Ogodtem % wariancji | % skumulowany Ogodtem

1 5,369 6,973 6,973 5,109

2 4,093 5,315 12,288 4,069

3 3,042 3,951 16,238 3,035

4 2,677 3,477 19,715 2,729

5 2,399 3,116 22,831 2,378

6 2,375 3,084 25,915 2,342

7 2,237 2,905 28,820 2,336

8 2,150 2,793 31,613 2,289

9 2,019 2,622 34,235 2,191
Metoda wyodrebniania czynnikéw — gtéwnych sktadowych

a Dodawanie sum kwadratow fadunkéw w celu otrzymania ogoélnej wariancji nie jest mozliwe, gdy sktadowe
sg skorelowane.

Zrédto: opracowanie whasne.

Wynikiem powyzej zaprezentowanych badan bylo zweryfikowanie mo-
delu hipotetycznego iwyodrebnienie zestawu aspektow, czyli wymiaréow
przestrzeni, ktore beda podstawg do stworzenia empirycznie zweryfi-
kowanego modelu (a posteriori).

Poszczegdlne aspekty tworzonego modelu a posteriori zostaty przed-
stawione w ponizszych tabelach 66-74.
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Tabela 66. Aspekt gtowny |

Lp. Zmienna Wartos¢ tadunku
czynnikowego

IP1_3b Istotnos¢ — budynki firmowe 0,962
IP1_2b Istotnos¢ — biuro 0,946
IP1_3e Niezbednos¢ — budynki firmowe 0,932
IP67b Znaczenie dla dziatalnosci firmy — zewnetrzna przestrzen

4 o 0,922
(otoczenie fizyczne)

5 | IP1_2e Niezbednos¢ — biuro 0,912

6 IP67a Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wewnetrzna przestrzen 0.440
(miejsce pracy w wymiarze fizycznym) '

7 | IP1_1b Istotno$¢ — oddzielne biurko 0,359

8 | IP1_1e Niezbednos$¢ — oddzielne biurko 0,351

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 67. Aspekt gtowny |l

Lp. Zmienna Wartosé tadunku
czynnikowego

1 | IP1_8b Istotnosc¢ —filie, franczyzy 0,753

2 | IP1_8e Niezbednos¢ — filie, franczyzy 0,751

3 | IP67g Znaczenie dla dziatalnosci firmy — kultura organizacyjna 0,724

4 | IP1_10e Niezbednos¢ — firmy podwykonujgce zlecenia 0,675

5 | IP1_10b Istotno$é — firmy podwykonujace zlecenia 0,666
IP67d Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wspétpraca w sieciach

6 . . . - 0,650
biznesowych i/lub organizacyjnych
IP67f Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wspoipraca ze

7 | srodowiskiem lokalnym (lokalnym biznesem, lokalnymi 0,598
instytucjami)
IP67c Znaczenie dla dziatalnosci firmy — struktura firmy

8 . . 0,414
(organizacyjna)

9 | IP1_4a Obecnos¢ w swiadomosci — sale konferencyjne 0,302

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 68. Aspekt gtowny |l

Lp. Zmienna Wartos$¢ tadunku
czynnikowego
1 | IP1_3f Wystarczalno$¢ — budynki firmowe 0,870
2 | IP1_3d Koniecznos$é poprawy — budynki firmowe 0,807
3 | IP1_2f Wystarczalnos$¢ — biuro 0,769
4 | IP1_2d Koniecznos¢ poprawy — biuro 0,767
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 69. Aspekt wspomagajacy |
Lp. Zmienna Wartos$¢ tadunku
czynnikowego
1 | IP1_1e Niezbednos$¢ — oddzielne biurko 0,658
2 | IP1_1b Istotno$¢ — oddzielne biurko 0,649
3 | IP1_1a Obecnos$é w swiadomosci — oddzielne biurko 0,586
4 | IP1_7e Niezbednos$c¢ — kurier, zewnetrzne ksiegowosci 0,526
5 | IP1_7b Istotnos¢ — kurier, zewnetrzne ksiegowosci 0,480
6 | IP1_2a Obecnosé w swiadomosci — biuro 0,364
7 | IP1_3a Obecnos¢ w $wiadomosci — budynki firmowe 0,338
8 | IP1_8b Istotnosc¢ — filie, franczyzy -0,361
9 | IP1_8e Niezbednos¢ — filie, franczyzy -0,370

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 70. Aspekt wspomagajacy |l

Lp. Zmienna Wartos¢ tadunku
czynnikowego
1 | IP1_6e Niezbednos$¢ — poczta elektroniczna, telefony 0,479
2 | IP1_6b Istotno$¢ — poczta elektroniczna, telefony 0,438
3 | IP1_5d Koniecznos$¢ poprawy — kuchnia, tazienka, palarnia -0,341
4 | IP1_5f Wystarczalnos¢ — kuchnia, fazienka, palarnia -0,397
5 | IP1_5b Istotno$¢ — kuchnia, tazienka, palarnia -0,409
6 | IP1_3a Obecnos¢ w swiadomosci — budynki firmowe -0,526
7 | IP1_2a Obecnos¢ w swiadomosci — biuro -0,547

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 71. Aspekt wspomagajacy |l

Lp. Zmienna Wartos¢ tadunku
czynnikowego

1 | IP1_11b Istotnos¢ — strona WWW, profil FB 0,729

2 | IP1_11e Niezbednos¢ — strona WWW, profil FB 0,702

3 | IP1_12b Istotnosé — przyjete zasady ubioru, obchodzenie $wigt 0,404

4 IP1_12e Niezbednos¢ — przyjete zasady ubioru, obchodzenie 0384
Swigt '

5 | IP67k Znaczenie dla dziatalnosci firmy — aktywno$¢ w Internecie 0,322

6 IP671 Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wykorzystywanie 0301
przestrzeni wirtualnej '

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 72. Aspekt wspomagajacy IV

Lp. Zmienna Wartos¢ tadunku
czynnikowego

1 | IP671 Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wykorzystywanie 0544
przestrzeni wirtualnej '

2 | IP67k Znaczenie dla dziatalnosci firmy — aktywnos$¢ w Internecie 0,533

3 | IP1_6b Istotnos$¢ — poczta elektroniczna, telefony 0,421
IP1_6e Niezbednos¢ — poczta elektroniczna, telefony 0,375

4 | IP1_2a Obecnos$¢ w $wiadomosci — biuro 0,303

5 | IP1_10a Obecnos¢ w swiadomosci — firmy podwykonujgce -0.342
zlecenia '

6 | IP1_12f Wystarczalnos$¢ — przyjete zasady ubioru, obchodzenie -0.383
Swigt '

7 | IP1_12d Konieczno$¢ poprawy — przyjete zasady ubioru,

o -0,423

obchodzenie Swiagt

8 | IP1_10f Wystarczalnos¢ — firmy podwykonujgce zlecenia -0,451

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 73. Aspekt wspomagajacy V

Lp. Zmienna Wartosé tadunku
czynnikowego

1 IP1_13d Koniecznos¢ poprawy — wizerunek przedsiebiorstwa 0473
na rynku '

2 | IP1_13f Wystarczalno$¢ — wizerunek przedsiebiorstwa na rynku 0,419

3 IP671 Znaczenie dla dziatalnosci firmy — wykorzystywanie 0363
przestrzeni wirtualnej '

4 | IP67k Znaczenie dla dziatalnosci firmy — aktywnos$¢ w Internecie 0,358

5 | IP1_1d Koniecznos$é poprawy — oddzielne biurko -0,338

6 | IP1_11f Wystarczalnos¢ — strona WWW, profil FB -0,640

7 | IP1_11d Konieczno$¢ poprawy — strona WWW, profil FB -0,643

Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 74. Aspekt wspomagajacy VI
Lp. Zmienna Wartos¢ tadunku
czynnikowego

1. | IP1_13e Niezbednos$¢ — wizerunek przedsiebiorstwa na rynku 0,495

2. | IP1_13b Istotnos$¢ — wizerunek przedsiebiorstwa na rynku 0,493

3. | IP67h Znaczenie dla dziatalnosci firmy — atmosfera wspotpracy 0322
i dzielenia sie wiedzg ws$réd pracownikéw '

4. | IP67i Znaczenie dla dziatalnosci firmy — kolezenska atmosfera 0319
W miejscu pracy '

5. | IP1_4e Niezbednos¢ — sale konferencyjne -0,367

6. | IP1_4b Istotnos$¢ — sale konferencyjne -0,418

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, analiza czynnikowa ujawnita, ze przestrzen organizacyjna jest

odczytywana w trzech nastepujacych aspektach:

« istotno$ciiniezbednosci przestrzeni lokalnej i wewnetrznej, wtym
przestrzeni organizacyjnej osobistej (mikroprzestrzenie);

« istotnosci i niezbednosci sieci powigzan z podmiotami zewnetrz-
nymi (gtéwnie lokalnymi) z dodatkiem elementéw kontekstu (sym-
bolicznych) (relacyjnos¢ przestrzeni);

« wystarczalnosci i konieczno$ci modernizacji przestrzeni wewnetrz-
nej mikro (biuro) i makro (budynki) (obraz przestrzeni, przestrzen
wspdlna).
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Zasadniczymi charakterystykami przestrzeni organizacji sg elementy silnie

funkcjonalne, jak:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Przestrzen miejsca (mikroprzestrzenie) - zaobserwowano zognisko-
wanie percepcji niemal wylacznie na najblizszym otoczeniu. Istotne znaczenie
ma ujawniona w pierwszym aspekcie gléwnym wydzielona przestrzen miejsca
pracy. Znamienna jest rowniez percepcja rzeczywistosci przestrzeni organizacji
przede wszystkim w kategoriach materialnych.

Przestrzen sieci zewnetrznych (relacyjnos¢ przestrzeni) - postrze-
ganie przestrzeni organizacji jako sieci relacji migdzyorganizacyjnych. Jest to
perspektywa szeroka — odnosi si¢ zaréwno do takich elementéw jak filie i fran-
czyzy, jak tez do podmiotéw zewnetrznych: podwykonawcéw, sieci biznesowych
i organizacyjnych, lokalnych przedsigbiorcéw i instytucji.

W tym aspekcie - co bardzo znamienne - zaznacza si¢ silnie element kontekstu
symbolicznego zwigzanego z kulturg organizacyjng oraz elementdw reprezen-
tacyjnych (potaczenie sieci z elementami kontekstu).
Bezposrednio$¢ postrzegania przestrzeni — uwidaczniajaca si¢ w percepcji prze-
strzeni gtéwnie w kategoriach materialnych.

Silna funkcjonalno$¢ elementéw cyberprzestrzeni — przestrzen ta nie jest po-
strzegana jako osobna kategoria, lecz jako swoiste narze¢dzie komunikacyjne,
pojawia si¢ w aspektach wspomagajacych.

Elementy przestrzeni kontekstowej — obecne najsilniej w aspektach wspoma-
gajacych. Stwierdzono réwniez silne zjawisko roztacznosci lub przeciwstaw-
nosci poszczegolnych przestrzeni w odniesieniu do dychotomii ,,przestrzen
materialna - sieciowa” oraz ,,przestrzen fizyczna (miejsce) - cyberprzestrzen”
Odnoszac wyniki ilo§ciowych badan empirycznych do weryfikowanej hipotezy

modelu a priori przestrzeni organizacji (rys. 13), mozna sformulowa¢ wnioski
modyfikujace wyjsciowy model przestrzeni (a priori).

przestzen
weaneizna
granice

przestrzen
organizacji

pezestizen
produkca siech

przestrzent

przestrzen
rzestrzen glokaina

[—

2

przestrzef
topiczna

P3

Rysunek 13. Model hipotezy teorii przestrzeni (a priori)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rezultaty badan ujete w formie syntetycznych wnioskéw odniesionych do hi-
potetycznego modelu a priori przedstawia Tabela 75.

Tabela 75. Poréwnanie wynikéw badan empirycznych (ilosciowych) ze strukturg mo-

delu a priori

Whniosek badawczy

Element struktury modelu
a priori

Element struktury
modelu nieznajdujgcy
potwierdzenia
w wynikach badan

Istotnos¢ i niezbednosé
przestrzeni lokalnej

i wewnetrznej,

w tym przestrzeni osobistej
stanowiska pracy

Przestrzenh organizaciji:
przestrzer wewnetrzna,
przestrzen wewnetrzna, granice,
przestrzeh zewnetrzna

Struktury organizacyjne

Istotnos¢ i niezbednos¢ sieci
powigzan z podmiotami
zewnetrznymi (gtéwnie
lokalnymi)

Istotno$¢ i niezbednosé
elementéw kontekstu
(symbolicznych

i reprezentacyjnych)

Przestrzen glokalna: przestrzen
sieci, przestrzen lokalna

Przestrzen topiczna: przestrzen
miejsca, przestrzen kultury
(organizacyjnej), przestrzeh
kontekstu

Przestrzen globalna

Wystarczalnosc¢ i koniecznosé
modernizacji przestrzeni
wewnetrznej mikro i makro

Przestrzen organizaciji:
przestrzen wewnetrzna

Przestrzen topiczna:
przestrzen miejsca

Wystarczalnosc¢ i koniecznos¢
modernizacji przestrzeni
(przestrzen wspdina)

Przestrzenh organizaciji:
przestrzen wewnetrzna

Przestrzen topiczna:
przestrzen miejsca

Przestrzeh miejsca

Przestrzenh organizaciji:
przestrzen wewnetrzna,
przestrzen zewnetrzna

Przestrzen topiczna:
przestrzen miejsca

Przestrzen sieci

Cyberprzestrzen
(funkcjonalna)

Przestrzen topiczna
(symboliczno-reprezentacyjna)

Przestrzen glokalna:
przestrzen sieci

Cyberprzestrzen:
architektura sieci

Przestrzen topiczna:
przestrzen miejsca, przestrzen
kultury (organizacyjnej),
przestrzen kontekstu

Produkcja przestrzeni
(wirtualnej), przestrzen
doswiadczen

Zrédto: opracowanie whasne.
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3.1.2. Weryfikacja modelu a priori na podstawie badania jakosciowego

Badanie jakos$ciowe pokazalo, ze przestrzen organizacji w $wiadomosci me-
nedzeréw skupia sie na najblizszym otoczeniu (mikroprzestrzeniach).
Najwazniejszym aspektem dla menedzerdw jest przestrzen bezposrednia, dotyczaca
przede wszystkim organizacji wlasnego miejsca (stanowiska pracy). Rozpatrywana
jest przez respondentow rowniez w kategoriach przestrzeni zamknietej vs prze-
strzeni otwartej. W tym dychotomicznym podziale dla wiekszosci menedzeréw
najbardziej komfortowa staje sie przestrzen zamknigta (osobne pomieszczenie).
Oddzielne biuro oraz wtasne biurko dajg osobistg przestrzen, wigksza swobode
pracy, intymnos$¢ oraz mozliwo$¢ skupienia si¢ na zadaniach. To wlasnie prze-
strzen organizacji osobistego stanowiska pracy widziana po-
przez materialnos$¢ obiektéw jest centralnym punktem prze-
strzeni (rys.14).

Mniejszy O
b komfort pracy ® Mozliwos¢ @)
raca @) koncentracji Ograniczone
zespotowa Brak interakcje Komfort pracy
@) intymnosci o
Przestrzen otwarta vs Przestrzen zamknigta
Wiecej Ograniczona o N ®
interakcji O mozliwosé Intymno$¢
@) koncentracji Spokdj pracy
@
(@) Mniej
Duzo bodzcow bodzcow

Rysunek 14. Przestrzen zamknieta vs przestrzen otwarta

Zrédto: opracowanie whasne.

Dopiero na drugim planie percepcji menedzerdw rysuje si¢ obraz przestrzeni
calej organizacji, ktéra - jak pokazuje badanie - jest w wigkszosci akceptowana
taka, jaka jest. Respondenci nie maja wigkszych trudnosci z dostosowaniem si¢ do
warunkow przestrzeni organizacji. Natomiast w wyobrazonym typie idealnym poja-
wia sie obraz przedsigbiorstwa oferujacego swoim pracownikom réwniez przestrzen
wspolna: relaksu i wypoczynku. Istotnym aspektem z perspektywy respondentow
wydaje sie laczenie przestrzeni stanowiska pracy z przestrzeniami wspdlnymi, ktore
czesto okazujg sie zaniedbanymi i mato komfortowymi miejscami. Szczegolnie wi-
da¢ to w malych firmach. Z kolei granice przedsigbiorstwa to raczej umowne ramy
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przestrzeni wewnetrznej, ktére nie maja zbyt duzego znaczenia dla respondentéw.
Ale jednocze$nie w tej przestrzeni wewnetrznej odbywa sie najwiecej relacji miedzy
pracownikami, klientami, kontrahentami czy dostawcami (rys. 15).
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Rysunek 15. Obraz przestrzeni w $wietle badania jakosciowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jednym z gtéwnych wnioskéw z badania jako$ciowego jest istotno$¢ znacze-
nia przestrzeni wspolnych. Uczestnicy badania, odwolujac si¢ do idealnej
przestrzeni organizacji, wysuwajg ten aspekt na pierwszy plan. To spostrzeze-
nie pokazuje, ze przestrzen wewnetrzna organizacji w perspektywie menedzerow
to nie tylko przestrzen pracy, ale réwniez odpoczynku i kontaktéw spotecznych
(przestrzen spoleczna). Z tg przestrzenia faczy sie rowniez przestrzen zewnetrzna
wobec przedsigbiorstwa, w ktorej respondenci przede wszystkim poszukujg miejsc
zwigzanych z naturg, takich jak park czy skwer.

Najmniej istotnym aspektem przestrzeni w badaniu jako$ciowym oka-
zala si¢ przestrzen glokalna. W $wiadomosci respondentéw funkcjonuje
w zdecydowanie mniejszym stopniu niz przestrzen materialna stanowiska pracy czy
wewnetrzna przestrzen wspolna. Globalnos¢ rozumiana jest przez respondentow
jako dobrze rozwinigta wspolpraca z klientami zagranicznymi badz przynaleznos¢
organizacji do miedzynarodowej sieci. Dlatego tez male i $rednie organizacje czgsto
nie utozsamiajg swojej pozycji z przestrzenia globalng. Ich dzialania w gléwnej
mierze opierajg si¢ na relacjach i sieciach lokalnych lub regionalnych.

Wyniki dotyczace przestrzeni kontekstu pokazujg, ze aktywnos$¢ spoteczna
czy integracyjna podejmowana w organizacjach jest rézna i nie zawsze wigze
sie z wielko$cig przedsiebiorstwa. Badanie uwidocznilo, ze to, czy w przestrzeni
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organizacji podejmowane s3 spotkania integracyjne, szkolenia dla pracowni-
kéw itp., nie wplywa znaczgco na podejmowanie aktywnosci spotecznej pra-
cownikéw poza miejscem pracy. Relacje nieformalne, ktére zachodza miedzy
pracownikami, sa raczej zachowawcze i ograniczone. Wykorzystanie przestrzeni
wirtualnej jest aspektem waznym i ma wymiar funkcjonalny, szczegélnie w od-
niesieniu do stosowanych technologii. Wigkszos¢ respondentéw deklarowata, ze
ich przedsigbiorstwo jest wystarczajaco nowoczesne pod wzgledem infrastruktury
ICT. Natomiast wiedza szczegdlowa na temat zarzadzania infrastrukturg jest
raczej znikoma.

Wywiady z menedzerami ujawnily, Ze przestrzen nie jest poddawana
refleksji na co dzien. Pytania zardwno w pierwszej (pilotazowej), jak i w dru-
giej czesci badania jakos$ciowego byly dla rozméwcédw zaskoczeniem, a takze nie
wszystkie zostaly dobrze zrozumiane.

Badanie jako$ciowe pokazuja, Ze najwazniejszym aspektem przestrzeni orga-
nizacji jest przestrzen wewnetrzna przedsiebiorstwa, a szczegdlnie stanowisko
pracy. To wlasnie w tej przestrzeni osobistej pracownicy spedzaja najwigcej czasu.
Drugim istotnym aspektem przestrzennym w §wiadomosci rozmoéwcow jest po-
trzeba wystgpowania przestrzeni wspolnych (relaksu, odpoczynku). W badaniu
jako$ciowym centralnym elementem staje si¢ aspekt przestrzeni wewnetrznej
organizacji, ktéra na swoj sposob jest heterogeniczng przestrzenia relacji. To
na tym aspekcie w gtéwnym stopniu skupia si¢ percepcja respondentdw, i to
wlasnie ta przestrzen odgrywa najwazniejsza role. Na podstawie indywidualnych
wywiadéw poglebionych mozna zatozy¢, ze im swobodniejsza, bardziej liberalna
struktura organizacyjna przedsigbiorstwa, tym wigksza dynamika kontekstu
przestrzeni.

Wydaje sig, ze w efekcie powstajg dwie struktury: przestrzen wewnetrz-
na (obejmujaca aspekty zwigzane z funkcjonowaniem prze-
strzeni stanowiska pracy, granic wewnetrznej przestrzeni,
a takze przestrzen kontekstowa) oraz przestrzen pozaorga-
nizacyjna. Przestrzenie te w rdznych wymiarach s3 nieciagle.

W $wiadomosci respondentéw wyr6zni¢ mozna nastepujace aspekty odnoszace
sie do przestrzeni:

« istotnoscii niezbednosci przestrzeni wewnetrznej, w tym przestrzeni wlasnego
miejsca pracy, ktéra umozliwia komfort pracy (obraz przestrzeni, ma-
terialno$¢ przestrzeni, wspdlnota przestrzeni);

« konieczno$¢ modernizacji przestrzeni wewnetrznej, szczegélnie miejsc relaksu,
odpoczynku, wigkszych przestrzeni wspolnych (obraz przestrzeni, ma-
terialno$¢ przestrzeni, wspdlnota przestrzeni);

o w przestrzeni zewnetrznej bliskos$¢ obiektow handlowo-ustugowych, przestrzeni
zielonych typu park, skwer oraz sieci partnerskich relacji z otoczeniem (ma-
terialno$¢ przestrzeni, wspdlnota przestrzeni);
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Rysunek 16. Idealna przestrzen miejsca w swietle badania jakosciowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sig, ze respondenci nie majg poczucia cigglosci prze-
strzeni. Interpretacja przestrzeni rozdzielona jest na osobistg przestrzen miejsca
pracy, przestrzen zwiazang z bezposrednia percepcja zmystows i cialem oraz -
w przypadku przestrzeni pozaorganizacyjnej - wygodna, estetyczng przestrzen
miejsca. Zatem percepcja przestrzeni obejmuje przede wszystkim swoistemikro -
przestrzenie®, ktore nie sg ciggle, nie stanowig kontinuum.

Odnoszac wyniki jako$ciowego badania empirycznego do weryfikowanej hipo-
tezy modelu a priori przestrzeni organizacji (rys. 13 powyzej), mozna sformulowac
syntetyczne wnioski modyfikujace wyjsciowy model przestrzeni. Ujete w tej formie
rezultaty badan przedstawia tabela 76.

% Niezaleznie do podobnych wnioskéw dochodzi Suwala (2020a), badajac japonskich i pot-
nocnoamerykanskich menedzerow.
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Tabela 76. Poréwnanie wynikéw badah empirycznych (jakosciowych) ze strukturg

modelu a priori

Whniosek badawczy

Element struktury modelu
a priori

Element struktury
modelu nieznajdujgcy
potwierdzenia
w wynikach badan

Istotnos¢ i niezbednose
przestrzeni wewnetrznej,
szczegolnie przestrzeni
miejsca pracy

Przestrzen organizacji:
przestrzen wewnetrzna

Przestrzen topiczna:
przestrzen miejsca

Struktury organizacyjne

Istotno$¢ i niezbednosé
przestrzeni wspoélnych

Przestrzenh organizaciji:
przestrzen wewnetrzna

Przestrzen topiczna:
przestrzen miejsca, przestrzen
kultury (organizacyjnej),
przestrzen kontekstu

Przestrzen glokalna:
Przestrzen globalna

Istotnos¢ estetyki
najblizszej otaczajacej

Przestrzen organizacji:
przestrzen zewnetrzna,

spersonalizowana
przestrzen miejsca

Cyberprzestrzen
(funkcjonalna)

przestrzen wewnetrzna
Przestrzen topiczna:
przestrzen miejsca

Cyberprzestrzen:
architektura sieci

przestrzeni (przestrzen otoczenie
zewnetrzna) Przestrzen topiczna:
przestrzen miejsca
Przestrzen glokalna:
przestrzen lokalna
Zamknieta Przestrzeh organizaciji: Produkcja przestrzeni

(wirtualnej), przestrzen
doswiadczen

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2. Model teorii przestrzeni organizacji
3.2.1. W kierunku propozycji modelu a posteriori

Powyzej przedstawiono wyniki weryfikacji empirycznej hipotezy modelu a priori
przestrzeni organizacji oraz zalozenia dla mozliwosci stworzenia zweryfikowanego
modelu a posteriori. Wyniki badania wskazuja na mozliwo$¢ modyfikacji modelu,
zarazem jednak wigkszo$¢ elementéw hipotetycznej struktury potwierdzita sie.

Aby opracowa¢ model a posteriori mogacy stanowi¢ element badz obraz te-
orii przestrzeni organizacji, nalezy na wstepie odnie$¢ si¢ do waznych zalozen
metateoretycznych.
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Propozycja teorii powinna by¢ ugruntowana w powszechnie akceptowanej me-
todzie naukowej. Najczesciej pierwszym zagadnieniem podejmowanym w roz-
wazaniach nad teoriami nauki jest problem demarkacji, czyli okreslenia
warunkoéw, jakie musza by¢ spelnione, aby teorie mozna bylo uzna¢ za naukows
(a nie metafizyczng). Immanuel Kant twierdzil, iz nauka zajmuje si¢ przedmiotami
(bytami) mozliwego doswiadczenia empirycznego, a metafizyka — ideami niedaja-
cymi si¢ weryfikowa¢ empirycznie. Przedstawiciele Kota Wiedenskiego uznawali,
ze zdanie naukowe musi by¢ wyposazone w tre$¢ empiryczng, tj. wynikajacg z do-
$wiadczenia, oraz musi by¢ weryfikowalne, czyli poddajace si¢ krytyce empirycznej.
Rudolf Carnap, twérca pozytywizmu logicznego, zakladal, ze na podstawie faktow
empirycznych, stosujac rozumowanie indukcyjne, dokonujemy oceny hipotez na-
ukowych (Sajdek 2012).

Karl Popper, jeden z najbardziej wplywowych filozoféw nauki, uznawat, iz pod-
stawowe kryterium demarkacji polegana falsyfikowalno$ci. Falsyfikacjonizm
zawiera w sobie zaréwno dedukcyjne, jak indukcyjne sposoby rozumowania
(Misiuna 2014). Wszystkie teorie stanowig ledwie pewne propozycje, ktore po-
zostajg aktualne do chwili ich obalenia. Stanowig prébe rozwigzywania okreslo-
nych probleméw naukowych dotyczacych $wiata rzeczywistego, powinny réwniez
posiadac bogata tres¢ oraz duzy tadunek nowosci (Popper 1992). Niezbednym
krokiem jest ich pdzniejsza weryfikacja empiryczna i ewentualne zastepowanie
nowymi teoriami. Autor zalecal konfrontacj¢ dedukcyjnych, teore-
tycznych modeli z obserwacjami empirycznymi, uznajac, iz w ten
sposob nastepuje przyrost realnej wiedzy (Popper 1977). Ponadto teorie
naukowe po pierwsze nie powstajg w oparciu o fakty, po drugie muszg poprzedza¢
obserwacje empiryczne, ktére moga prowadzi¢ do ich falsyfikacji. Bylo to podejscie
normatywne i konwencjonalistyczne, zakladajace z jednej strony rygorystyczng
falsyfikacje, a z drugiej ewolucyjny charakter akumulacji wiedzy.

Przeciwne stanowisko formulowat Thomas Kuhn (2001), twierdzac, iz rozwoj
nauki opiera si¢ na sekwencji ,nauka normalna (paradygmatyczna, instytucjo-
nalna) - kryzys — rewolucja naukowa — nowa nauka normalna”. Zatem nauka
nie ma charakteru kumulatywnego i ewolucyjnego, lecz nieciggty. Wedtug Kuhna
falsyfikacja teorii jest nieuzasadniona, gdyz nalezy przede wszystkim dopracowy-
wa¢ i modyfikowac istniejace teorie w ramach paradygmatu okreslonej matrycy
dyscyplinarnej. Réwnoczesnie zastgpowanie jednego paradygmatu przez kolejny
nastepuje na drodze konkurencji pomiedzy réznymi teoriami, ktére aspiruja do
stania si¢ nowymi paradygmatami.

Polaczenie sprzecznych ze sobg koncepcji Poppera i Kunha zaproponowat Imre
Lakatos (1995). Jego synteza, oparta na tzw. koncepcji naukowych programéw
badawczych, wynikala ze wstepnego zalozenia, ze Popper i Kuhn odnosili si¢ do
réznych sposobdw istnienia teorii. Lakatos zatozyt wystepowanie w badaniach na-
ukowych tzw. heurystyk negatywnych, odnoszacych si¢ do akceptowalnego
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rdzenia okreslonej dyscypliny naukowej, czyli kuhnowskiego paradygmatu, oraz
heurystyk pozytywnych, czyli proponowanych teorii i badan - prowadzo-
nych czgsto na obrzezach dyscyplin - ktére nalezy podda¢ popperowskiej falsyfi-
kacji w oparciu o dane empiryczne (Herbut 2004, s. 8).

W proponowanym podejsciu badawczym przyjeto postepowanie oparte na sta-
nowisku falsyfikacjonistycznym,uznajjcje za najbardziej ugruntowane
w filozofii nauki i praktyce badawczej. Biorac pod uwage zalozenie konfrontacji
dedukcyjnych, teoretycznych modeli z obserwacjami empirycznymi oraz rezultaty
weryfikacji modelu a priori, zalozono mozliwos¢ jego modyfikacji w kierunku
modelu potwierdzonego empirycznie. Pierwotny zestaw elementéw struktury prze-
strzeni organizacji przedstawia tabela 77, natomiast syntetyczne wyniki weryfikacji
modelu hipotetycznego - tabela 78.

Tabela 77. Aspekty gtéwne i aspekty czgstkowe hipotetycznego modelu a priori

(P1) Przestrzen organizacji | (P1.1) wewnetrzna przestrzen organizacji
(P1.2) zewnetrzna przestrzen (otoczenie organizacji)
(P1.3) struktury organizacyjne

(P2) Przestrzen glokalna (P2.1) przestrzen sieci
(pomiedzy lokalnoscig | (P2.2) przestrzen globalna
a globalnoscig) (P2.3) przestrzen lokalna (lokalizacji)

(P3) Przestrzen topiczna (P3.1) przestrzen kultury
(kontekstowa) (P3.2) przestrzen miejsca
(P3.3) przestrzen kontekstu

(P4) Cyberprzestrzen (P4.1) przestrzen sieci (architektura sieci, geografia sieci)
(przestrzen wirtualna) | (P4.2) przestrzen doswiadczen
(P4.3) przestrzen wytwarzana (produkcja przestrzeni)

Zrédto: Pachura 2016b.

Widag, iz sfalsyfikowane aspekty struktury modelu dotycza w najwiekszym
stopniu elementéw cyberprzestrzeni: (P4.3) produkcji przestrzeni (wirtualnej)
i (P4.2) przestrzeni doswiadczen, a ponadto jednego aspektu czastkowego prze-
strzeni glokalnej, czyli (P2.2) przestrzeni globalnej, oraz jednego aspektu czastko-
wego przestrzeni organizacji, czyli (P1.3) struktur organizacyjnych.
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Tabela 78. Syntetyczne>” wyniki weryfikacji hipotezy modelu a priori na podstawie

badan empirycznych

Whnioski z badania
ilosciowego

Element struktury modelu
a priori

Element struktury
modelu nieznajdujacy
potwierdzenia
w wynikach badan

Istotnos¢ i niezbednosé
przestrzeni lokalnej

i wewnetrznej,

w tym przestrzeni osobistej
stanowiska pracy

(P1) Przestrzen organizaciji:
(P1.1) przestrzen wewnetrzna,
granice,

(P1.2) przestrzen zewnetrzna

(P1.3) Struktury
organizacyjne

Istotnos¢ i niezbednosé sieci
powigzan z podmiotami
zewnetrznymi (gtéwnie
lokalnymi)

(P2) Przestrzen glokalna:
(P2.1) przestrzen sieci,
(P2.3) przestrzen lokalna

(P2.2) Przestrzen globalna

Istotnos¢ i niezbednos¢
elementéw kontekstu
(symbolicznych

i reprezentacyjnych)

(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca,
(P3.1) przestrzen kultury
(organizacyjnej),

(P3.3) przestrzen kontekstu

Wystarczalnosc¢

i konieczno$¢ modernizacji
przestrzeni wewnetrznej
mikro i makro

(P1) Przestrzen organizaciji:
(P1.1) przestrzen wewnetrzna
(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca

Wystarczalnosc¢

i konieczno$¢ modernizaciji
przestrzeni (przestrzen
wspolna)

(P1) Przestrzen organizaciji:
(P1.1) przestrzen wewnetrzna
(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca

Przestrzeh miejsca

(P1) Przestrzen organizaciji:
(P1.1) przestrzen wewnetrzna,
(P1.2) przestrzen zewnetrzna
(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca

Przestrzen sieci

(P2) Przestrzen glokalna:
(P2.1) przestrzen sieci

Cyberprzestrzen
(funkcjonalna)

(P4) Cyberprzestrzen:
(P4.1) przestrzen sieci —
architektura sieci

Przestrzen topiczna
(symboliczno-
-reprezentacyjna)

(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca,
(P3.1) przestrzen kultury
(organizacyjnej), (P3.3)
przestrzen kontekstu

(P4.3) Produkcja
przestrzeni (wirtualnej),
(P4.2) przestrzen
doswiadczen

57 Nie stwierdzono znaczgcych réznic w relacji do nastepujacych charakterystyk poszczegol-
nych organizacji: zatrudnienie, branza, lokalizacja. Zatem przyjeto mozliwo$¢ syntezy rezultatow
i dalszych badan nad uniwersalnym, potwierdzonym empirycznie modelem.
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Tabela 78 — cd.

Whioski z badania
jakosciowego

Element struktury modelu
a priori

Element struktury
modelu nieznajdujgcy
potwierdzenia
w wynikach badan

Istotno$¢ i niezbednosé
przestrzeni wewnetrznej,
szczegolnie przestrzeni
miejsca pracy

(P1) Przestrzen organizaciji:
(P1.1) przestrzen wewnetrzna
(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca

Istotnos¢ i niezbednosé
przestrzeni wspolnych

(P1) Przestrzen organizaciji:
(P1.1) przestrzen wewnetrzna
(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca,
(P3.1) przestrzen kultury
(organizacyjnej),

(P3.3) przestrzen kontekstu

Istotnos¢ estetyki najblizszej
otaczajgcej przestrzeni
(przestrzen zewnetrzna)

(P1) Przestrzen organizaciji:
(P1.2) przestrzen zewnetrzna,
otoczenie

(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca
(P2) Przestrzen glokalna:
przestrzen lokalna

Zamknieta
spersonalizowana
przestrzen miejsca

(P1) Przestrzen organizaciji:
(P1.1) przestrzen wewnetrzna
(P3) Przestrzen topiczna:
(P3.2) przestrzen miejsca

Cyberprzestrzen
(funkcjonalna)

(P4) Cyberprzestrzen:
(P4.1) przestrzen sieci —
architektura sieci

(P1.3) Struktury
organizacyjne

(P2) Przestrzen glokalna:
(P2.2) przestrzen globalna
(P4.3) Produkcja
przestrzeni (wirtualnej),
(P4.2) przestrzen
doswiadczen

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.2. Zatozenia modelu teorii przestrzeni organizacji

Teoria poznania zwigzana jest z percepcja rzeczywisto$ci. Uzasadnianie twier-
dzen naukowych powinno opiera¢ si¢ na intersubiektywnych regutach. Wydaje
sie rowniez, ze budowa modelu bedacego obrazem teorii przestrzeni organiza-
cji powinna odnosi¢ si¢ do pewnych fundamentalnych zalozen zwiazanych z jej
percepcja. W niniejszej pracy przyjeto, iz wrodzone wlasciwosci percepcji prze-
strzeni sg takie same dla wszystkich ludzi (Schemmel 2016, s. 5). Dopiero réznice
powodowane sg przez kulturowe i jezykowe uwarunkowania habitusu. Kweste
intersubiektywizmu przestrzeni potwierdzaja badania nad jezykiem oraz histo-
rycznym i kulturowym kontekstem (Boltz, Schemmel 2016). Pojecie przestrzeni
jest uwarunkowane strukturami mentalnymi powstajacymi w obrebie habitusu.
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W procesie percepcji przestrzeni kluczowe znaczenie ma zdolno$¢ do jej od-
czytywania i do$wiadczania w podobny sposob przez réznych ludzi, czyli zja-
wisko intersubiektywizmu. Pochodzenie idei intersubiektywizmu (lub
innych §wiadomo$ci) jest dos¢ skomplikowane (Phillips 2014) i obejmuje
szereg koncepcji, od starozytnego solipsyzmu do fenomenologii transcenden-
talnej. Uznaje sig, iz pojecie to zostalo wprowadzone przez Edmunda Husserla
(1859-1938) w ramach dociekan fenomenologicznych (Beyer 2018). Jezeli ideg
fenomenologii jest poznawanie rzeczy takich, jakimi s3, bez wcze$niejszych zalo-
zen (redukcja fenomenologiczna), to — upraszczajac — takie poznanie prowadzi do
pojecia intersubiektywizmu.

Jezeli w §wiecie naszej wyobrazni, czy do pewnego stopnia przestrzeni wirtual-
nej, jeste$my sami, to w przestrzeni realnej jestesmy wspolnie. Mamy §wiadomosc,
iz odbieramy ja podobnie do innych ludzi, jest wigc ona obiektywna jako realno$¢
$wiata, subiektywna poprzez nasze zmysty, ale jednoczesnie intersubiektywna, czyli
wspolnie doswiadczana. ,,A zatem kazdy przedmiot obiektywny jest zarazem inter-
subiektywny. A moze «intersubiektywny» to po prostu tyle, co «<wielopodmiotowy»
lub «poznawalny przez wiele podmiotéw?»” (Bobryk, Horecka 2015). Bez tej inter-
subiektywnosci nasza relacja z ludZmi w codziennym zyciu oraz funkcjonowanie
instytucji i organizacji bytyby niemozliwe.

W kontekscie intersubiektywnosci przestrzeni organizacji zauwazmy, ze prze-
strzen to przede wszystkim dystans oraz przestrzen miejsca (pracy; Taylor, Spi-
cer 2007). Jest to zwigzane z uniwersalng percepcja, ktéra oscyluje wokot kategorii
»tutaj” w przypadku przestrzeni i ,teraz” w przypadku czasu®®. Monika Kostera
(2020) w najnowszej ksiazce podkresla kluczowe znaczenie intersubiektywnosci
przestrzeni organizacji®’. Do$wiadczanie codziennoéci jest zwiazane z réznymi
stopniami bliskosci i oddalenia. Blisko$¢ jest identyfikowana z dostepnoscia, czyli
przestrzenia dostepna dla naszego ciala, mozliwoscia biezacego przemieszczania
sie, bycia w konkretnej przestrzeni. Chodzi o przestrzen, ktéra mozemy zmieniac,
mozemy na nig wplywac, przeksztalcac ja. Przestrzen ta w naszej $wiadomosci
zdominowana jest przez perspektywe pragmatyczng. W przypadku przestrzeni

8 Ciekawg dyskusje mozna przeprowadzi¢ na bazie pojecia intersubiektywizmu przestrzeni
wobec kantowskiej apriorycznosci przestrzeni.

59, In this world of working my consciousness is dominated by the pragmatic motive, that is,
my attention to this world is mainly determined by what I am doing, have done or plan to do in it”
(Berger, Luckmann 1966, s. 36).

80 Wskazuje jednocze$nie na wystepowanie trzech wymiaréw (rodzajéw) przestrzeni. Sa to
przestrzenie wewnetrzne (ang. inward spaces), czyli przestrzenie nieintersubiektywne, np. wyob-
razni czy intelektu; przestrzenie zewnetrzne (ang. outward spaces), czyli zewnetrzna w stosunku do
czlowieka przestrzen fizyczna i relacji spotecznych; oraz przestrzenie nieokreslone (ang. indefinite
spaces), zblizone do koncepcji ,nie-miejsc” Augégo. Autorka uznaje réwniez, ze te przestrzenie
zawsze mogg by¢ mapowane, co najprawdopodobniej nie oznacza ich topologicznosci.



194 Rozdzial I1I. W kierunku teorii przestrzeni

oddalonej nasze zainteresowanie jest znacznie mniejsze, wlasnie z powodu jej
niebezposredniosci, braku potencjalnosci szybkiego znalezienia si¢ w niej jako
fizycznej przestrzeni miejsca.

Takie do$wiadczanie przestrzeni ,blisko — daleko’, ,dostepnie — niedostepnie”
wydaje sie¢ wspdlne dla wigkszosci ludzi oraz organizacji (Pachura 2015a, 2017c).
Nasza codzienna przestrzen jest zatem intersubiektywna, czyli mamy $wiadomos¢,
iz jest podobnie doswiadczana i odczuwana przez nas i innych (Cooper-White
2014). Intersubiektywizm oznacza wspoldzielenie mysli, pogladow, odczué, za-
réwno $wiadomych, jak i nieswiadomych. Kweste intersubiektywizmu percepcji
przestrzeni potwierdzaja badania nad jezykiem oraz historycznym i kulturowym
kontekstem (Boltz, Schemmel 2016). Pojecie przestrzeni jest uwarunkowane struk-
turami mentalnymi powstajacymi w obrebie habitusu.

Sposoby percepcji przestrzeni odnoszg si¢ nie tylko do samej organizacji (czy
jej przestrzeni) lecz rowniez do przestrzeni pozaorganizacyjnej, ota-
czajacej, znajdujacej si¢ poza granicami. W tym przypadku wydaje
sie, Ze rozwazania, ktorych kontekstem sg przestrzenne uwarunkowania srodo-
wiska zewnetrznego organizacji — czyli przestrzeni pozaorganizacyjnej - mozna
przeprowadzi¢ na bazie zatozen teorii instytucjonalnej%. Od pewnego
czasu staje si¢ ona coraz bardziej popularna w szeroko pojetym obszarze nauk
spotecznych (Scott 2004). Dostarcza narzedzi pozwalajacych w ciekawy sposéb
uchwyci¢ i wyjasni¢ wiele zjawisk poczawszy od mikrorelacji interpersonalnych
az do globalnych proceséw (Pachura 2015b). Przedstawiciele wielu nurtéw in-
stytucjonalnych skupiaja sie coraz bardziej na kwestiach zwigzanych z procesami
zewnetrznymi w stosunku do organizacji, traktowanymi jako zrédla znaczen,
zachowan i celéw dzialania. W rozumieniu tej teorii instytucja nie jest organiza-
cja. Organizacja moze by¢ czescig instytucji jako systemu spotecznego. Instytucje
to trwate, uksztaltowane najczesciej ewolucyjnie struktury spoteczne®? powstate
w wyniku obowigzywania odpowiednich systeméw wartosci. Stanowia punkty od-
niesienia dla dzialan, sa zespotami znaczen dla spolecznosci i organizacji, okreslaja
przestrzen struktur spotecznych (Parsons 1990 [1934]; Patriotta 2020).
Instytucje okreslajg zespoly zachowan spotecznych i organizacyjnych, tworzac
wielowymiarowg przestrzen otoczenia organizacji (North 1990). Teoria instytu-
cjonalna mapuje obszary, na ktérych wystepuja odpowiednie struktury dziatan
i wspdlnych znaczen, zaczynajac od poziomu globalnego, spotecznego, a konczac
na obszarze pola organizacyjnego, pojedynczej organizacji oraz podsysteméw po-
jedynczej organizacji (Scott 1995). W kazdym obszarze funkcjonuja odpowiednie

61 Poczatki instytucjonalizmu mozna wigza¢ z pierwszymi dokonaniami Thorsteina Veblena
i Maxa Webera, Philipa Selznicka, Emilea Durkheima oraz ekonomia neoklasyczng (instytucjo-
nalng) czy pozytywizmem w socjologii.

62 Por. teori¢ strukturacji Anthonyego Giddensa (1983).
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reguly okreslajace struktury zachowan poszczegoélnych aktoréow, czyli uczestnikow
dziatan (Jackson 2010).

Z punktu widzenia analizy przestrzeni organizacji, w tym przypadku przestrzeni
otoczenia, teoria instytucjonalna dostarcza przydatnego analitycznego pojecia,
jakim jest pole organizacyjne. Pojecie to, jak zauwazajg Johannes Gliickler
i inni (2017), zostalo wprost zbudowane na kategorii przestrzeni, czyli poprzez
wlaczenie zagadnienia przestrzeni do teorii instytucji. Pole organizacyjne stanowi
zbidr, sie¢ organizacji stanowigcych swoisty system, rozpoznawalny przez akto-
réw lub uczestnikow Zycia spolecznego. W przypadku organizacji komercyjnych
systemem tym moze by¢ fancuch wartosci przedsigbiorstwa oraz organizacje re-
gulacyjne. Polem organizacyjnym moze by¢ réwniez sie¢ organizacji w danym
sektorze gospodarki (Nogalski et al. 2017; A. Pachura 2015, 2018; Klein et al. 2016).
Poszczegdlne pola organizacyjne zachodza na siebie i tworzg zhierarchizowang
strukture (Pachura 2020a). W ramach poszczegdlnych pél zachowania organizacji
upodabniaja sie do siebie (DiMaggio, Powell 1983), tworzac ekosystem oparty na
koopetycjach czy zblizony tad korporacyjny. Jednoczesnie pole jest przestrzenia
dynamiczna, ksztaltowang przez zachowania aktoréw, organizacji gospodarczych,
klientéw, organizacji niekomercyjnych czy administracji.

Wida¢ zatem, ze pojecie pola organizacyjnego odzwierciedla i znacznie wzbo-
gaca klasyczng koncepcje otoczenia organizacji i jej elementow. Pole jest obszarem
wspOlpracy, konkurencji, innowacji, jest wspdlng przestrzenia kontekstu
otoczenia organizacji.

3.2.3. Model trojprzestrzeni organizacji

Teoria to zestaw idei dotyczacych okreslonych danych obserwowanych w §wiecie
rzeczywistym (Cohan 1975, s. 38), swoista struktura dla obserwacji faktow em-
pirycznych. Jak pisze Ewa Kuzionko-Ochrymiuk, ,teoria powinna cechowac¢ sie:
wysoka zawartoscig informacyjna, wartoscig heurystyczng, §mialoscia, $cistoscia
i spdjnoscia, glebokoscia, wysokim stopniem uprawdopodobnienia, falsyfikowal-
noscia, wysokim stopniem korraboracji i redukowalnoscig” (Kuzionko-Ochrymiuk
2017, s. 73).

Jednoczesnie, jak zauwaza Rasmus Winther, ,wyjasnienie zjawisk polega na
znalezieniu, zaproponowaniu modelu, ktéry wpisuje si¢ w ramy teorii i pozwala wy-
prowadzac analogie dla badanego obszaru zjawisk” (Winther 2015). Prezentowana
idea konstrukcji modelu teorii przestrzeni organizacji opiera si¢ na podejsciu
chyba najbardziej uznanej badaczki teorii modeli, Nancy Cartwright. Uznaje ona,
iz ,droga od teorii do rzeczywisto$ci prowadzi poprzez model” (Cartwright 1983,
s.4, cyt. za: Hardt 2014, s. 24). Lukasz Hardt natomiast stwierdza, ze ,,modele opisy-
wane przez Cartwright majg status metafor, ale sa to metafory, ktére chociaz nigdy
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nie s3 dokladnymi reprezentacjami rzeczywistosci, to jednak w wyniku obserwacji
tejze rzeczywistosci powstaja” (Hardt 2014, s. 27).

Zgodnie ze znang definicja Marvina Minskyego ,,uzywamy terminu «model»
w nastepujacym znaczeniu: Dla obserwatora B obiekt A jest modelem obiektu
A w takim stopniu, w jakim B moze uzy¢ A do odpowiedzi na interesujace go
pytania dotyczace A” (Minsky 1965, s. 45). W przypadku gdy model stanowi mo-
del teorii, oznacza to, ze teoria jest prawdziwa, kiedy rozwaza sie ja wylacznie
w odniesieniu do tego modelu. Model pozwala aspirowaé do rozumienia poten-
cjalnosci pewnych regularnoéci (Cartwright 1989), w tym przypadku zwigzanych
z przestrzeniami organizacji.

Konstrukcje modelu zgodnie z wynikami weryfikacji rozpoczeto od eliminacji
niepotwierdzonych empirycznie elementéw i pozostawieniu tylko potwierdzonych
(tab. 79).

Tabela 79. Potwierdzone empirycznie elementy hipotezy modelu a priori

Potwierdzone empirycznie elementy modelu

(P2.1) przestrzen sieci

(P3.3) przestrzen kontekstu

(P2.3) przestrzen lokalna (lokalizacji)

(P1.2) zewnetrzna przestrzen (otoczenie organizacji)
(P4.1) przestrzen sieci (architektura sieci)

(P3.2) przestrzen miejsca

(P1.1) wewnetrzna przestrzen organizacji
(P1.1) wewnetrzna przestrzen organizaciji
(P3.1) przestrzen kultury

(P3.2) przestrzen miejsca

(P3.3) przestrzen kontekstu

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Zatem geometria hipotezy modelu a priori oraz jego graficzna posta¢ zostaje
sfalsytikowana (rys. 17).

W dalszej sekwencji badan nad modelem teorii przestrzeni, zgodnie z podej-
$ciem uznajacym, ze tak modele teorii, jak i zjawisk powinny posiada¢ moz-
liwie najprostszg architekture inie powinny mnozy¢ kategorii potrzeb-
nych do opisu $wiata (Sozanski 1995), dokonano redukgji (na zasadzie brzytwy
Ockhama) liczby aspektow przestrzeni zgodnie z wynikami badan oraz statusem
ontologicznym poszczegdlnych wymiaréw (tab. 80). Jednoczesnie odnaleziono
bardzo wiele bezposrednich powigzan pomigdzy wytaniajaca sie nowa konstrukcja
modelu a posteriori a zaprezentowanymi w pierwszej czesci ksigzki rozwazaniami
w ramach nurtu ,,zwrotu przestrzennego’.
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W konsekwencji zakwestionowana zostaje réwniez geometrycznos¢ fraktalna

modelu (rys. 18).

Rysunek 18. Falsyfikacja fraktalno$ci modelu a priori

Zré6dto: opracowanie whasne.
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Tabela 80. Elementy hipotezy modelu a priori i empirycznie zweryfikowanego modelu
a posteriori

Potwierdzone empirycznie elementy Elementy modelu a posteriori (okreslone
hipotetycznego modelu a priori na podstawie badan)
(P3.2) przestrzen miejsca (a1) mikroprzestrzenie

(P1.1) wewnetrzna przestrzen organizacji
(P3.1) przestrzen kultury

(P3.2) przestrzen miejsca (az) przestrzen kontekstu
(P3.3) przestrzen kontekstu

(P1.1) wewnetrzna przestrzen organizacji (as) materialna przestrzen organizaciji
(P4.1) przestrzen sieci (architektura sieci) (b) cyberprzestrzen
(P2.1) przestrzen sieci (¢) pole organizacyjne

(P3.3) przestrzen kontekstu
P2.3) przestrzen lokalna (lokalizacji) (d) lokalna przestrzen fizyczna
(P1.2) zewnetrzna przestrzen (otoczenie)

Zrédto: opracowanie wiasne.

(a1) Mikroprzestrzenie

Osobista przestrzen konkretnego miejsca, najczgsciej utozsamiana ze stanowi-
skiem pracy. Jest to najsilniej doswiadczany przez badanych pracownikéw aspekt
przestrzeni organizacji. To mikroprzestrzen biura, pokoju czy biurka (np. w przy-
padku otwartych przestrzeni biurowych), czesto personalizowana, przy czym duze
znaczenie przywiazuje si¢ do estetyki, oswietlenia, koloréw, obecnosci elementow
przyrody. Jest to miejsce codziennego wykonywania pracy. To réwniez najczes-
ciej mikroprzestrzen umiejscowienia urzadzen ICT i korzystania z nich, miejsce
lokalizacji interfejsow w postaci ekranéw i innych urzadzen komunikacyjnych.
Odwolujac si¢ do Merleau-Pontyego (2012) - jest to przestrzen ,ucielesniona”
(ang. embodied space). W mikroprzestrzeniach ludzkie doswiadczenie i §wiadomos¢
przybieraja materialng i przestrzenng forme.

(a,) Przestrzen kontekstu

Jest to symboliczno-materialna przestrzen spoteczna zwigzana z kulturg organi-
zacji. Przejawia si¢ poprzez zwyczaje, zachowania, rytualy. To przestrzen wspolnych
warto$ci, zwigzana réwniez z przejawami wladzy organizacyjnej, hierarchii czy pro-
cesOw dzielenia si¢ wiedzg. Badania wskazuja, iz jest wyraznie obecna w percepcji
menedzeréw organizacji, cho¢ jej postrzeganie nie jest jednoznaczne, co wynika
z jej kontekstowego charakteru. To przestrzen typowo heterotopiczna w rozumieniu
Foucaulta, wigzaca aspekty materialne i symboliczne.
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(as3) Materialna przestrzen organizacji (wspolprzestrzen)

Jest to fizyczna przestrzen organizacji postrzegana poprzez materialnos¢ obiek-
tow. To przestrzen miejsc wspolnych: korytarzy, holow, sal konferencyjnych, czy co
bardzo wazne — miejsc spotkan nieformalnych jak kuchnia, automat z kawg itp. To
przestrzen miejsc, ktore, jak zauwaza de Certeau, ,,staja si¢” miejscami poprzez ich
uzytkowanie, tak jak sala konferencyjna staje si¢ materialng przestrzenig organizacji
poprzez zgromadzonych w niej ludzi (podobnie jak japonska przestrzen ma). To
zatem rowniez wazna przestrzen interakeji i relacji miedzyludzkich. Wyniki badan
wskazujg na bardzo duze znaczenie tej przestrzeni, postrzeganej gléwnie poprzez
jej swoista materialnos¢. Rdwnoczesénie przyjeta w hipotezie modelu a priori istot-
no$¢ zagadnienia struktur organizacyjnych jako wymiaru przestrzeni fizycznej
organizacji nie znalazfa potwierdzenia w badaniach.

(b) Cyberprzestrzen

To przestrzen wirtualna postrzegana funkcjonalnie jako narzedzie komunikacji
czy po prostu Internet. Uznawana jest za bardzo wazna i niezbedna, jednak nie
stanowi przedmiotu glebszej refleksji (w przeciwienstwie szczegdlnie do przestrzeni
fizycznej czy tez kontekstowej). Cztonkowie organizacji najczgsciej postrzegaja ja
przez pryzmat praktycznosci i niezawodnosci urzadzen informatycznych. Zatozona
w modelu a priori percepcja gltebszych wymiaréw cyberprzestrzeni, jak doswiad-
czanie wirtualnosci czy organizacyjne wytwarzanie przestrzeni wirtualnych, nie
potwierdzila si¢ w badaniach.

(¢) Pole organizacyjne

Zalozona w modelu hipotetycznym przestrzen sieci jako relacji miedzy-
organizacyjnych oraz przestrzen kontekstu jako pozaorganizacyjnego zrdédta
znaczen zostala zrekonceptualizowana jako przestrzen pola organizacyjnego.
Wykorzystano koncepcje znang z dorobku teorii instytucjonalnej oraz zaloze-
nie o intersubiektywno$ci przestrzeni. Pole organizacyjne to heterotopiczna,
skladajaca si¢ z terytorialnosci (fizycznosci) i kontekstowosci, niejednorodna
przestrzen poza granicami organizacji. Zgodnie z wynikami badan elementy
pola - takie jak sieci biznesowe i instytucjonalne, relacje miedzyorganizacyjne -
stanowig jeden z najsilniej rozpoznawanych aspektéw przestrzeni organizacji jako
przestrzeni zewnetrznej. Pole jest terytorium gry biznesowej i instytucjonalnej,
zarowno w kontekscie przestrzeni geograficznej, jak i kontekstowej. Jest siecia,
ktdrej strukture tworza podzielane systemy znaczen i symboli, oparte na inter-
subiektywnej percepcji aktoréw. Oczywiscie menedzerowie nie definiuja tej he-
terotopicznej przestrzeni jako pola organizacyjnego, lecz wyniki badan wskazuja
na mozliwo$¢ przyjecia kategorii pola jako opisujacej t¢ wazng charakterystyke
przestrzeni zewnetrzne;j.
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(d) Lokalna przestrzen fizyczna

To fizyczna przestrzen rozpatrywana w kategoriach odleglosci, dystansu i usy-
tuowania obiektéw materialnych w otoczeniu organizacji. To pobliska ulica, park,
skwer czy punkty ustugowe i kawiarnie. Jest to przestrzen znajdujaca si¢ bezpo-
$rednio poza fizycznymi granicami organizacji. Ma charakter materialny i funkcjo-
nalny. Jest silnie obecna w percepcji, posiada wymiar praktyczny, ale i estetyczny.
Jednoczesnie badania nie wykazaly faczenia tej przestrzeni przez menedzerow
z glebsza charakterystyka, jak np. rozmieszczenie partneréw biznesowych czy
wplyw odleglosci geograficznej na poziom zaufania migdzyorganizacyjnego.

Poniewaz ontologicznie model teorii przestrzeni organizacji sktada sie z trzech rodzajéw
przestrzeni — fizycznej (materialnej) [(al), (a3), (d)], wirtualnej (cyberprzestrzeni) [(b)]
oraz kontekstowej (heterogenicznej, materialno-symbolicznej) [(a2), (c)] —
oraz zidentyfikowano trzy wymiary przestrzeni wewnatrzorganizacyjnej
i trzy wymiary przestrzeni zewnetrznej —
proponuje sie nazwe modelu:

MODEL TROJPRZESTRZENI ORGANIZACJI
[ang. Organizational Three-Spaces (TriSpaces) model].

Architektura modelu

Zlozonos$¢ ontologiczna

Model teorii przestrzeni organizacji skladajacy si¢ z zaprezentowanych wyzej
wymiardw opiera si¢ na podejsciu zaktadajacym réwny status ontologiczny poszcze-
gélnych wymiaréw, aspektéw, elementéw przestrzeni (Lindley et al. 2020). Mary
Morgan (2012) nazywa to wewnetrznym pluralizmem elementéw konstrukeyjnych,
co pozwala na wykorzystanie elementéw o réznym statusie ontologicznym (Morgan,
Morrison 1999). Jest to podejscie zwigzane z ideg plaskiej ontologii (ang. flat onto-
logy), ktéra zaklada, ze obiekty (ontologiczne byty) dostepne ludzkiemu poznaniu
nie s3 definiowane przez samo poznanie. Moga by¢ rozpatrywane jako byty poprzez
relacje z innymi obiektami (por. materialno$¢ przestrzeni w modelu a posteriori).
Idei tego podejscia mozna szuka¢ w pracach DeLandy inspirowanych koncepcjami
Deleuzea dotyczacymi mnogosci, wielorakosci (ang. multiplicity) i asamblazu (fr.
agencement; ang. assemblage)®. Z koncepcji asamblazu wynika definicja miejsca,
ktore stanowi dynamiczny uktad relacji miedzy ludzmi i obiektami w przestrzeni
(por. mikroprzestrzenie, materialno$¢ przestrzeni). To z tej relacji wylaniaja sie
wlasnosci, ktore konstytuujg kontekst przestrzeni (DeLanda 2006; por. przestrzen

63 Istnieje obszerna dyskusja na temat ttumaczenia tego pojecia z jezyka francuskiego na an-
gielski i polski.



3.2. Model teorii przestrzeni organizacji 201

kontekstu). Przestrzen staje si¢ miejscem w procesie relacji (Muminovic 2015;
por. pole organizacyjne, przestrzenie miejsca wewnatrz i poza organizacja).

Niecigglos¢

Badania wykazaly, iz przestrzen jest do§wiadczana i postrzegana jako nieciagta.
Dostrzegamy gloéwnie przestrzen wokot nas i jest to niejako mikroprzestrzen na-
szej cielesnosci. Przestrzen postrzega si¢ jako fragmentaryczng, poszczegdlne jej
wymiary sg osobne. Zalozone w modelu hipotetycznym kontinuum przestrzeni
miedzy lokalnoscig a globalnoscig nie potwierdzilo si¢ w badaniach empirycznych.
Zgodnie z deleuzjanskiem podejsciem odwotujacym sie do idei asamblazu i wielo-
rakosci $wiat zbudowany jest z fragmentéw (osobliwosci) potaczonych relacjami.
Poszczegodlne fragmenty nie sg hierarchiczne, ich poznanie wymaga zastosowania
réznej skali obserwacji (Nail 2017). W tym sensie mozna méwi¢ o niecigglosci
przestrzeni i obraz graficzny modelu powinien te nieciagto$¢ odzwierciedlac.

Granice

Refleksja nad nieciagtoécia i fragmentaryczno$cia przestrzeni prowadzi do za-
gadnienia granic pomiedzy poszczeg6lnymi jej wymiarami, réwniez tymi o od-
miennym statusie ontologicznym. Chodzi o granice pomiedzy wewnetrznymi
przestrzeniami okreslonymi jako (a;), (as), (a2) a cyberprzestrzenia (b), polem
organizacyjnym (c) i otaczajacg przestrzenia fizyczng (d). Granica pomiedzy orga-
nizacja w sensie materialnym (budynkami) a lokalng przestrzenia fizyczna miejsc
pozaorganizacyjnych to najbardziej klasyczna granica okreslajaca organizacje i jej
bezposrednie fizyczne otoczenie, a wigc przebiegajaca pomiedzy (d) i (a3).

Granica cyberprzestrzeni to swoisty interfejs stanowiacy przejscie pomiedzy
tizyczno$cig a wirtualnos$cia. Zwigzana jest z mikroprzestrzeniami, w ktérych czlo-
wiek za pomocg urzadzen informatycznych i interfejséw wykorzystuje cyberprze-
strzen, biegnie wiec pomiedzy (a;) i (b).

Granica pomiedzy przestrzenia kontekstu organizacji a polem organizacyjnym
oddziela wewnetrzny kontekst kultury organizacji od zewngtrznego szerokiego
kontekstu funkcjonowania systemu miedzyorganizacyjnego, czyli rozdziela (c)
i (az). Poprzez granice nastepuje przeplyw wzorcéw zachowan, wartosci, znaczen
i kontekstow (Szczupaczynski 2011), ktéry moze prowadzi¢ do upodabniania si¢
poszczegolnych organizacji, tj. do izomorfizmu organizacyjnego.

Geometria modelu

Bioragc pod uwage wyodrebnione przestrzenie organizacji oraz architek-
ture modelu na bazie weryfikacji modelu hipotetycznego oraz studiéw empi-
rycznych, spostrzezono - co moze zaskakiwa¢ - iz wylaniajacym si¢ obrazem
geometrii modelu odzwierciedlajacym jego strukture jest fraktal, tréjkgt
Sierpiniskiego (ryc. 9). To jeden z najprostszych fraktali, odkryty (opisany)
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przez tworce polskiej szkoly matematycznej Wactawa Sierpinskiego na poczatku
XX w. Zdaniem Sierpinskiego z punktu widzenia filozofii matematyki istnieje
zwigzek miedzy abstrakcyjnymi konstruktami matematyki a obiektami $wiata
realnego (Lewandowska 2016).

Rycina 9. Oryginalna rycina tréjkata Sierpinskiego
Zrédto: Sierpinski 1916, s. 78.

Trojkat Sierpinskiego powstaje poprzez polaczenie linig srodkéw bokéw tréjkata
réwnobocznego ABC, w wyniku czego powstajg cztery mniejsze trojkaty. Nastepnie
pomija si¢ trojkat srodkowy U i dla pozostalych tréjkatow operacje sie powtarza,
znowu dzielgc kazdy na cztery mniejsze trojkaty. Co ciekawe, powtarzana nieskon-
czenie procedura prowadzi do sytuacji, w ktorej pole figury ma miare powierzchni
réwna zero, gdyz wskutek multiplikacji sktada si¢ z punktéw, a nie pol. Fraktal ten
cechuje si¢ nadto pewnymi wlasnosciami geometrycznymi wykorzystywanymi
wspolczesnie w badaniach nad teorig chaosu czy emergencja nowych wtasnosci
ukfadéw zlozonych (tzw. gra w chaos).

Struktura fraktalna modelu przedstawiona na bazie trojkata Sierpinskiego
(rys. 19) okazuje si¢ duzo prostsza i czytelniejsza niz struktura modelu hipote-
tycznego (a priori). Mozna to uznac za wlasciwy rezultat zgodnie z zatozeniami
heurystycznej architektury modelu jako modelu teorii.

Struktura figury fraktalnej wymyka sie klasycznym opisom geometrii euklide-
sowej, co w tym przypadku adekwatnie oddaje wielo$¢ ontologicznych wymiarow
modelu przestrzeni organizacji. Na rysunkach 20-21 przedstawiono poszcze-
golne elementy oraz konfiguracje modelu a posteriori na bazie geometrii trojkata
Sierpinskiego.

Proponowana architektura modelu zaklada réwniez uwzglednienie granic po-
miedzy poszczegdlnymi wymiarami przestrzeni. Granice te stanowia cze$¢ modelu
teorii i zarazem sg elementami wyjas$niajacymi. Stanowig odpowiednio: (i) inter-
fejs, (f) granice fizyczna przestrzeni organizacja—otoczenie czy (k) elastyczna (na
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podobienstwo membrany) granice kontekstu organizacji i pola organizacyjnego
(rys. 23). Poprzez granice przeptywa wiele czynnikéw (Pachura 2018b) wigzacych
organizacje z cyberprzestrzenia, polem organizacyjnym i fizyczna, geograficzng
lokalizacjg (rys. 24).

Rysunek 19. Tréjkat Sierpinskiegodlan=1in=2

Zrédto: opracowanie wiasne.

99\ /9

Rysunek 20. Elementy przestrzeni wewnetrznej organizacji modelu teorii (a posteriori)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 21. Elementy struktury zewnetrznej przestrzeni organizacji modelu teorii
(a posteriori)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 22. Granice miedzy przestrzeniami organizacji modelu teorii (a posteriori)

Zrédto: opracowanie whasne.

Rysunek 23. Relacje pomiedzy poszczegllnymi przestrzeniami poprzez granice

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 24. Model trdjprzestrzeni organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zatem na podstawie rezultatéw badan proponuje si¢ nastepujacy model teorii
przestrzeni organizacji, przedstawiony na rysunku 24. Wyrazony jezykiem geome-
trii model a posteriori ukazuje poszczegolne przestrzenie organizacji, wzajemne
relacje pomigdzy nimi oraz konfiguracje granic.

Proponowany model tréjprzestrzeni organizacji oznacza:

zfozong ontologicznie strukture intersubiektywnych nieciggfych przestrzeni
i granic organizacji skfadajgcg sie z:
(al) mikroprzestrzeni,
(a2) przestrzeni kontekstu wewngtrzorganizacyjnego,
(a3) fizycznej materialnej przestrzeni organizacji (wspofprzestrzeni);
(b) cyberprzestrzeni;
(c) przestrzeni pola organizacyjnego;
(d) fizycznej (geograficznej) przestrzeni pozaorganizacyjnej
oraz
(i) granicy miedzy fizycznoscig mikroprzestrzeni miejsca i cyberprzestrzenig (interfejsu);
(f) granicy fizycznej miedzy organizacjg a fizyczng (geograficzng) przestrzenig
zewnetrzng;
(k) granicy pomiedzy przestrzenig kontekstu organizacji (kulturg organizacyjng)

a przestrzenig pola organizacyjnego.

Symbolicznie i w uproszczeniu model trdjprzestrzeni organizacji przedstawia-
jacy wzajemne przenikanie si¢ poszczegolnych przestrzeni w granicach organizacji
oraz pomiedzy organizacjg a przestrzeniami pozaorganizacyjnymi zobrazowano
na rysunku 25.

Autor zywi nadzieje, ze propozycja modelu tréjprzestrzeni organizacji bedzie
stanowi¢ przedmiot dyskusji, krytyki czy inspiracji dla badan nad przestrzeniami
organizacji.

Jednocze$nie, nawigzujac do szerokiego spektrum badan nad przestrzenia zapre-
zentowanych w pierwszych rozdziatach ksigzki, nalezy zauwazy¢ wiele podobienstw
modelu a posteriori do konceptualizacji wiodacych przedstawicieli nauk spotecz-
nych. Wyraznie wida¢ potwierdzenie heterotopicznosci przestrzeni Foucaulta,
dostrzegalne w przenikaniu sie réznych ontologicznie przestrzeni [(az), (d)] czy
przenikaniu si¢ kontekstow [(k)]. Przestrzen organizacji w modelu tréjprzestrzeni
nie jest jednorodna.

Podobnie japonskie przestrzenie, jak tokoro — niemajgca jasnych granic, faczaca
miejsce z szerokim zewnetrznym kontekstem — moga by¢ zbiezne z przenikajacymi
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sie w strukturze modelu wewnetrzng przestrzenig kontekstu (a,) i przestrzenig
pola organizacyjnego (d). Przykladem innym niz tokoro moze by¢ ba, zblizona do
wewnetrznej przestrzeni kontekstu organizacji (a,), umozliwiajacego np. praktyki
dzielenia si¢ wiedza.

I ) cyberprzestrzen
I (¢) przestrzen pola organizacyjnego (kontekstowa)

(d) fizyczna (geograficzna) przestrzen pozaorganizacyjna

Rysunek 25. Uproszczony model tréjprzestrzeni organizaciji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przestrzeniami centralnymi organizacji okazuja si¢ mikroprzestrzenie (a;). Sa
to spersonalizowane miejsca, w ktérych przestrzen odczuwana jest poprzez granice
cielesnosci, jak w koncepcjach Merleau-Pontyego i Deleuzea. Ponadto w koncepcji
modelu tréjprzestrzeni organizacji wida¢ duza zbieznos¢ z ideami przestrzennej
rzeczywistosci spolecznej i trialektyki przestrzennos$ci. Wydaje sig, iz
mozna uzna¢ spojnos¢ modelu a posteriori z konceptualizacjg trzecioprze-
strzeni Soi. W tym przypadku pierwszoprzestrzen jako doswiadczana
bezposrednio, otaczajaca cialo, empiryczna przestrzen jest zbiezna z kategoria
mikroprzestrzeni organizacji (a;). Drugoprzestrzen jako intersubiektywnie wy-
tworzona przestrzen organizacji jest zblizona do materialnie postrzeganej organi-
zacyjnej wspolprzestrzeni (as). Trzecioprzestrzen natomiast — jako zywa i odno-
szaca si¢ do codziennych praktyk indywidualnych i spolecznych - stanowi¢ moze
odpowiednik przestrzeni kontekstu (a,).
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W percepcji przestrzeni jako materialnej mozna zobaczy¢ odbicie koncepcji
»hie-miejsc” Augégo. To gtéwnie materialne postrzeganie przestrzeni organizacji
(a3) jest czgSciowo zwigzane z anonimowymi, ,,nieucielesnionymi” przestrzeniami
organizacji widzianymi tylko poprzez obiekty w niej umieszczone (korytarze,
schody itp.). Jednoczesnie duze znaczenie przestrzeni wspolnych lub wspdtprze-
strzeni (a3) moze $wiadczy¢ o pewnej zbieznosci z koncepcja przestrzeni jako
»praktykowanego miejsca” de Certeau czy Bourdieuanska koncepcja habitusu jako
zespolu spotecznych praktyk dziejacych sie¢ w przestrzeni [(a3), (a,)] (sale konfe-
rencyjne, kuchnie itp.). Ale wida¢ tu réwnocze$nie zwigzek z japoniska przestrzenia
ma, ktora jest pusta (ujemna) i staje sie przestrzenia poprzez zasiedlajacych ja ludzi.

Ponadto odkrycie fragmentarycznosci i nieciagloéci przestrzeni organizacji
znajduje potwierdzenie w koncepcji Deleuzea, dla ktérego istniejg tylko przestrze-
nie lokalne bez odniesien do jakiejkolwiek globalnosci czy jednolitej uniwersalnej
przestrzeni. Mowigc jego jezykiem, przestrzen organizacji jest rizomatyczna (kia-
czowa), nie liniowa. Potwierdzono to m.in. poprzez empiryczng eliminacje aspektu
przestrzennego kontinuum (lokalno$¢ - globalno$¢) modelu a priori. Odnosi si¢ to
do stwierdzonej roztacznosci przestrzeni fizycznej [mikroprzestrzeni (a;)] i cyber-
przestrzeni (b), gdzie najwieksza istotnos¢ odnotowano w aspekcie funkcjonalnosci
i interfejsu (i).

Wyniki badan wskazujace na kluczowe znaczenie mikroprzestrzeni (a;) jako
przede wszystkim przestrzeni miejsca (stanowiska pracy) sa zbiezne z ustaleniami
badaczy zajmujacych si¢ dziedzing organizacyjnego designu. Potwierdzono znacze-
nie elementéw przyrody, $wiatla, koloréw i estetyki mikroprzestrzeni (a;). Ponadto
przestrzen miejsca pracy i jego projektowanie dotycza relacji czlowieka z jego
materialnym otoczeniem, w tym coraz czeéciej nierozerwalnie z wirtualnoscia.
Dlatego zagadnienia taczace mikroprzestrzen organizacji (a;) — ale réwniez coraz
czedciej domowego biura - z interfejsem (i) i w konsekwencji wirtualnoscia staja
sie niezwykle wazne. Pozostaje oczywiscie pytanie: czy domowe mikroprzestrzenie
stanowisk pracy zdalnej sprzyjaja wigkszej efektywnosci kosztem zmniejszone;j
kreatywnosci? Relacje miedzyludzkie w fizycznej przestrzeni miejsca maja bowiem
kluczowe znaczenie w procesach kreatywnosci wyzwalanych przez swoista energie
przestrzeni miejsca i kontekstu [(a3), (a,)].

Dociekania naukowe nigdy si¢ nie konczg. Powyzsza propozycja, jak autor ma
nadziej¢, bedzie podlegala dyskusji i kolejnej ewentualnej falsyfikacji czy modyfi-
kacji. Cytujac Poppera: ,,Gra naukowa w zasadzie nie konczy si¢. Ten, kto postano-
witby pewnego dnia, Ze twierdzenia naukowe nie wymagaja dalszego sprawdzania
i mozna je uznac za ostatecznie zweryfikowane, wycofuje si¢ z gry” (Popper 1977,
s. 49).






Zakonczenie

Przedstawione w niniejszej pracy badania cechowaly si¢ duzym poziomem
trudnosci zar6wno w warstwie teoretycznej, jak i empirycznej. Badania teoretyczne
wymagaly analiz bardzo rozproszonych zrédet w obszarze wielu dyscyplin nauko-
wych. Niezbedna okazala si¢ interpretacja wielu naukowych ,,jezykéw” opisujacych
przestrzen z roznych perspektyw, w réznych obszarach wiedzy. Badania empiryczne
natomiast byly bardzo rozbudowane i pracochtonne, bazujace na skomplikowanej
procedurze operacjonalizacji, wielu pomiarach, testach oraz zastosowaniu réznych
technik. Duzg trudno$¢ stanowil takze proces interpretacji wynikéw badania ilos-
ciowego i jakosciowego ze wzgledu na bardzo obszerny zestaw danych pierwotnych.
Osobnym problemem bylo przyjecie czy raczej odkrycie swoistej geometrii modelu
przestrzeni organizacji. Rezultatem badan jest propozycja modelu teorii przestrzeni
organizacji nazwanego modelem tréjprzestrzeni organizacji,opartego
na geometrii tréjkgta Sierpinskiego.

W budowie hipotezy modelu przestrzeni organizacji (a priori) zastosowano
geometrie fraktalng. Stworzenie zweryfikowanego empirycznie modelu teorii
przestrzeni (a posteriori) ujawnilo rdwniez prosta geometrie fraktalng. Podejscie
fraktalne w badaniach naukowych dotyczylo w poczatkowym etapie gléwnie nauk
$cistych i modelowania zloznych zjawisk fizycznych czy wykorzystania teorii cha-
osu. Wspolczesnie coraz czgsciej stosuje sie takie podejscie w badaniach ekono-
micznych, organizacyjnych czy w modelowaniu rynkéw finansowych, réwniez na
polskiej scenie naukowej®*. Wydaje si¢ jednak, ze badania z wykorzystaniem modeli
fraktalnych jako reprezentacji teorii czy zjawisk w naukach spolecznych sg wcigz
stosunkowo nowe i ciekawe heurystycznie.

Poznawanie i odkrywanie znaczenia przestrzeni, czy tez jej modelowanie
i ksztaltowanie, wymaga cigglych badan. Prawdopodobnie po raz kolejny mamy
do czynienia z poczatkiem ewolucji celéw organizacji, ktore bedg zmierzaly
do wigkszej elastycznosci w zwigzku z doswiadczeniem kryzysu tancuchéw do-
staw i wartosci oraz sieci instytucjonalnych w okresie lockdownu spowodowanego
pandemig roku 2020 (Delaney 2020). Zmiany bedg zapewne wymaga¢ systemy

64 Por. Jakimowicz 2003; Krawczyk 2001; Mikuta 2001; Lichtarski 2002; Krupski 2005; Mu-
larczyk 2005; Perechuda 2000.
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gromadzenia danych i wspomagania decyzji ze wzgledu na potrzebe szybkiego
i odpowiedniego - prowadzonego w czasie rzeczywistym — wgladu w stan poszcze-
gblnych proceséw biznesowych czy administracyjnych. Wydaje sie, ze rola ludzi
w procesie produkgji i ustug bedzie si¢ zmniejsza¢ na rzecz robotyzacji i elemen-
tow sztucznej inteligencji. Bardzo prawdopodobny jest wzrost liczby zastosowan
technologii mobilnych i wirtualnosci z uwagi na strategie i plany szybkiego prze-
noszenia si¢ do cyberprzestrzeni i wykorzystywania systemoéw pracy zdalnej czy
systemow fizyczno-cybernetycznych.

Wylaniajace si¢ praktyki spoleczne i organizacyjne identyfikowane przez
Dariusza Jemielniaka i Aleksandre Przegalinska (2020) czy tez nagle pojawienie
sie dystansu spolecznego spowodowane pandemia beda ksztaltowaé nasze by-
cie wprzestrzeni — nasze funkcjonowanie zaréwno w przestrzeni organizacji, jak
i w mikroprzestrzeniach pozaorganizacyjnego stanowiska pracy zdalne;j.

Nowe zjawiska przestrzenne moga podwazy¢ wiele paradygmatow zwiazanych
z teoriami wspotpracy, wspolobecnosci i spotecznego charakteru wiedzy oraz dy-
fuzji innowacji.

Inkubatory przedsiebiorczosci, klastry lokalne, parki naukowe czy przemy-
stowe bazujana geograficznej blisko$ci, ktora stanowi niezbedny warunek
wspolpracy i innowacyjnosci. Bliskos¢ geograficzna nie jest warunkiem wystar-
czajacym dla wyltaniania si¢ nowych idei, pomystéw czy innowacji. Musi zostaé
polaczona z bliskoscig organizacyjng i kognitywna (Suwala 2020a). Dzielenie si¢
w przestrzeni fizycznej zasobami wiedzy, emocjami, potencjatami kulturowymi
charakteryzuje spofeczenstwo wspotpracy. W wyniku zespotu réznych bliskosci,
w tym najwazniejszej — geograficznej (Suwala, Kulke 2017; Pachura 2020b) - po-
wstaje szczegolna zorganizowana blisko$¢, w ktdrej funkcjonujemy jako
zorganizowane spoleczenstwa.

Coraz czesciej relacje na odlegtos¢ zastepuja tradycyjne formy kontaktéw spo-
tecznych i zawodowych (telepraca, telemedycyna, e-edukacja) dzieki technologiom
ICT. Zatem powstaje pytanie o konsekwencje proceséw socjalizacji bez bliskosci
geograficznej: czy wirtualna socjalizacja moze tworzy¢ spoleczenstwo, czy jedynie
zmierzado aglomeracji indywidualno$ci?

Czy zmienia si¢ nasza intersubiektywnos¢ percepcji przestrzeni instytucjonal-
nej i organizacyjnej? W komunikacji w przestrzeni fizycznej wazny jest kontekst
miejsca. Niemniej cyberprzestrzen jest rOwniez w pewien sposob przestrzenia
kontekstowa. Kontekst ten nie ma jednak zwigzku z miejscem fizycznym, lecz ze
srodowiskiem cyfrowym.Srodowisko cyfrowe, wirtualna przestrzen réwniez
wytwarza kontekst.

Wspolczesnie obserwowane procesy zwigzane z rozwojem spoleczenstw i orga-
nizacji, wyzwania niekontrolowanego czesto rozwoju technologii, réznego nasilenia
procesow globalizacji, deglobalizacji czy przenoszenia pracy oraz relacji miedzyor-
ganizacyjnych i spolecznych do cyberprzestrzeni wymagaja stalego namystu i badan
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w wielu obszarach wiedzy. Rdwnoczesnie nawet jezeli na co dzien nie zastanawiamy
sie nad otaczajacg nas przestrzenig, to stanowi ona jeden z najbardziej pierwotnych
i fundamentalnych wymiaréw naszej egzystencji. By¢ moze znéw odkrylis§my
ztozone zjawisko przestrzeni, korzystajac z aplikacji mapujacych prze-
chodniéw czy tez uswiadamiajac sobie dwumetrowy dystans w kolejce do sklepu
czy apteki.
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