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ckich poje¢ odnoszacych sie do czasu, czyli chronosu, kairosu i aionu. Mimo
glebokiej wspétzaleznosci i wielkiego napiecia, utrzymujacego sie miedzy tymi
pojeciami - podkresli¢ to nalezy zwtaszcza w odniesieniu do relacji chronosu
i kairosu, to wlasnie kairos, rozumiany jako wlasciwy moment do dziatania,
moze ustanowi¢ etyczng powinnos¢.

Stowa kluczowe: etyka, czas, chronos, kairos, aion.

Zamierzam przesledzi¢ tu relacje etyki i czasu, majgc na uwadze dwie kwestie: po
pierwsze, czy i w jaki sposéb dla naszej etycznosci istotne jest nasze pojmowanie
czasu?; po drugie za$: w jaki sposGb myslenie etyczne moze nawigza¢ do proble-
matyki temporalnosci, nie zamykajac sie od razu w paradygmatycznym rozumieniu
czasu w jego funkcji miary?

Temat mojego wystapienia moze nieuprzedzonego stuchacza wprawic¢ w zrozu-
mialg konfuzje. Jej istote dobrze ujmuje znana obserwacja Augustyna z Hippony:
,,Czymze jest wiec czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajgcemu usituje
wyttumaczy¢, nie wiem” (Augustyn 1978, s. 227). Wszyscy wiemy, czym jest czas
— dopdki nie zapytamy o to wprost. Dlaczego? Ot6z zwykle traktujemy go jak narze-

dzie, a narzedzie — jak argumentuje Martin Heidegger (1994, -
s. 97-98) — wtedy spelnia swoja funkcje, kiedy dobrze lezy

w rece albo - lepiej: kiedy jest przedtuzeniem naszej reki, Rozumienie istoty czasu
kiedy znika w wykonywanej czynnosci, a zatem wtedy, kiedy decyduje o sposobie
wiasnie nie kaze o siebie zapytywaé, kiedy mozemy o nim rozumienia relacji
zapomnie¢. Inaczej dzieje sie wtedy, gdy pytanie nasze wprost czasu i bytu

tematyzuje czas. Pytanie to przywraca czas naszej uwadze,
a tym samym wyrywa go z roli dobrze funkcjonujacego narze-
dzia; pytajacych zas wytraca z naszego powszedniego, obrachowujacego odniesienia do
czasu. Na czym owo powszednie odniesienie polega? Kto nie pyta o czas, ten po prostu
postuguje sie nim: mierzy. Ta funkcja czasu zdaje sie wowczas ujawnia¢ juz calg jego
istote. A to rozumienie istoty czasu decyduje o sposobie rozumienia relacji czasu i bytu.
Czas jest z tej perspektywy zwykle ujmowany jako swego rodzaju zbiornik, w ktorym
niejako ,,zanurzony” jest kazdy bedacy ,,w czasie” byt. Ttumaczenie specyfiki czasu
metaforg tak wyraZnie przestrzennag absolutnie nie jest przypadkowe. Zaréwno na-
ukowe, jak i potoczne rozumienie czasu w jego funkcji ogarniania bytu stanowi, po
pierwsze, podstawe przypisania mu wzgledem bytu swoistej katalogujacej funkcji. Po
drugie za$, przestrzenny model myslenia o czasie decyduje — na co zwracat uwage
juz Bergson (1913, zwl. wstep i rozdz. III) — o przyjeciu deterministycznej koncepcji
rzeczywistosci. Metafora przestrzenna ustepuje niekiedy mitycznemu wyobrazeniu
czasu jako ogarniajacego wszystko i wszystko pochlaniajacego zywiotu, spersonifi-
kowanego w przeraZzajacym obrazie pozerajacego wlasne dzieci Kronosa. W obu tych
ujeciach czas jest poza nami, ale my jesteSmy i przemijamy w nim.

Czyz jednak doswiadczenie wlasnego odniesienia do czasu nie wydaje sie bardziej
zrodlowe, bardziej podstawowe niz odniesienie do zewnetrznosci? Czas w naszym
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zyciu jest doswiadczany jako co$ innego niz miara — jako autonomiczna, a przeciez
nadal nasza sila. To, w jaki sposob uzywamy tej sity, ma juz okreslony etyczny sens
i decyduje o naszej postawie etycznej. Czy wybiore zycie chwilg, czy przysztos¢ —
a jesli wybiore przysztosé, to czy bedzie to moja przysztosé, czy przysziosé tych,
ktdrzy przyjda po mnie? Czy wybiore przeszto$¢ — a jesli wybiore przesztosé, to czy
bedzie to moja przeszto$é, czy przeszto$¢ wspdlnoty, ktéra przywiodta mnie na to
miejsce? Kazda z tych perspektyw zawiera juz w sobie nieuchronnie zawsze ukon-
kretnione odniesienie do innych i konkretny sens etyczny. Sposéb, w jaki rozumiem
moja czasowos¢, zawsze angazuje zarazem moje rozumienie sensu wlasnego bycia,

bycia innych, bycia $wiata.
Zasygnalizowane zatem powyzej przekonanie, wedtug ktérego rozumienie czasu
moze miec istotne znaczenie etyczne, nie polega jedynie na banalnej konstatacji, ze
dla pewnych aspektéw zycia etycznego moze mieé znacze-

-

nie fakt, ze akurat jesteSmy w czasie. Dla tego przekonania
Czasowosc¢ jako decydujacy jest raczej fakt, ze czasowo$¢ jako niezbywalne
niezbywalne i istotowe i istotowe okreslenie bytu ludzkiego odstoni¢ musi zarazem
okreslenie bytu ludzkiego istote naszego zrédtowo rozumianego ethosu. Przeniesienie
odstoni¢ musi zarazem uwagi na sam czas ujawnia co$ niezmiernie istotnego, co
istote naszego zrédtowo niknie w codzienno$ci wypetnionej zwyktym obrachowujg-
rozumianego ethosu cym stosunkiem do czasu i bytu. Czy czas, ktory ujawnia sie

w specyficznie ludzkim doswiadczeniu jego autonomicznej

sity, jest czym$ wiecej, niz s3dziliSmy? Na razie wiemy co
najmniej tyle, Ze czas nie pozwala sie sprowadzi¢ do funkcji uzytecznego i niena-
rzucajacego sie narzedzia.

Problem czasu pozwala sie zatem rozwazy¢ réwniez poza t3 narzedziowa per-
spektywa. Zaryzykowatbym wrecz twierdzenie, Ze wlasnie rozumienie czasu stanowi
istotng — chociaz z pewnoscia nie jedyng — podstawe naszej etycznosci, zar6wno
w teoretycznym rozumowaniu, jak i w sferze praxis. Przesledzenie genezy teore-
tycznego pojecia czasu ujawnia — co postaram sie wskazac — ze dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, ze czasowos¢ stanowi sam rdzen ontologicznej charakterystyki
cztowieka. Zaktada to nawet owa definicja czasu jako miary, jaka zwykliSmy milczaco
w naszym narzedziowym stosunku do $wiata akceptowac. Dla Arystotelesa, pierw-
szego mysliciela, ktory zdotat teoretycznie opracowac zagadnienie czasu od tej strony,
bylo oczywiste, ze jesli czas jest miarg, musi istnie¢ ktos, kto bedzie uzywat go w tej
funkcji: musi mianowicie istnie¢ mierzaca zmiane czasu dusza (Arystoteles 1968,
s. 146). Innymi stowy, bez obserwatora czas nie istniatby w ogéle. Korespondujace
z wykladnia Arystotelesowska naiwnie realistyczne rozumienie $wiata zaktada zatem
- przy powaznym traktowaniu jego argumentacji — jakis idealny, holistyczny oglad,
dzieki ktéremu moze zaistnie¢ to, co przywykliSmy uznawac za owo obiektywne,
przebiegajace obok wypelnionego zmianami $wiata, tetno czasu. Realistyczne sta-
nowisko wobec czasu zaklada zatem rowniez obecnos$¢ obserwatora; taka wiasnie
role przez wieki pelnit w teologii chrzescijaniskiej Bog. Co najmniej od czaséw Kanta
wiemy jednak, ze dowdd na istnienie Boga jest, mowiac $cisle, niemozliwy, za to istote
czasu mozna o wiele tatwiej wyjasni¢, sytuujac go po stronie prerogatyw podmiotu.
W ten sposéb czas zostal pojety jako aprioryczny warunek mozliwosci zjawisk, jaki
nasze poznanie wnosi do $wiata (Kant 1957, t. I, s. 107-137).

Trzeba podkresli¢, ze stanowisko Kanta nie oznacza w zadnym wypadku an-
tropologizacji (czy reantropologizacji) czasu ani — zwlaszcza - zerwania z funkcja
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czasu jako miary. Przeciwnie, koncepcja czasu jako apriorycznej formy zmystowosci

W najwyzszym stopniu wigze wykladnie Kanta z rozumieniem czasu jako narzedzia,

za to o interesujacej nas tutaj zaleznosci etyki i czasu Kant ma do powiedzenia tyle,

Ze tam, gdzie jest mozliwa etyka, jakiej pragnie, tam nie ma czasu (w tym sensie

odpowiedZ Kanta na zadane przez nas pytanie o etyke i czas -
jest znaczaca, chociaz negatywna) (Kant 2002, s. 103-104.).
Jednak rozpoznanie Kanta jest bardzo istotne, jako ze do-
piero wraz z dowiedzeniem ontologicznej istotnosci czasu
dla okreslenia bytu ludzkiego mozemy udokumentowaé
etyczng range temporalnosci.

Trzeba zatem rowniez podkresli¢, ze to wlasnie owa

wskazana w naszym pytaniu intuicja byta Zrédtowa dla my-
$lenia etycznego — co znakomicie dokumentuja pierwsze
greckie pojecia definiujace czas — a koncepcja czasu jako
narzedzia paradoksalnie stanowi wtasnie wtérny fenomen.
Potrzeba bylo ogromnego wysitku mysli teoretycznej, by pierwotne greckie intuicje,
eksplorujgce opozycje tego, co przemijajace, a zatem czasowe, i tego, co nieprze-
mijajace, a zatem wieczne, ustapily przed pragmatyczna koncepcja Arystotelesa.
Dopiero w Fizyce Arystotelesa czas, zdefiniowany jako miara ruchu, moze wkroczy¢
w swoja — dla nas tak oczywistg — role narzedzia stuzacego do ogarniania, pochwy-
tywania, mierzenia i katalogowania bytu. Dzieki Arystotelesowi czas zyskuje range
absolutnie niezbednego narzedzia naukowej analizy rzeczywistosci zmystowej, za-
traca jednak w znacznym stopniu role egzystencjalnego okreslenia bytu ludzkiego,
jaka byla oczywista dla antenatéw mysli Stagiryty.

Zasadne jest zatem, by osia naszej analizy uczynic¢ teraz greckie pojecia opi-
sujace czas. Od razu tez nalezy podkresli¢, ze — wbrew obiegowym mniemaniom,
przypisujacym greckiej kulturze dominacje kolistego rozumienia czasu — nie ma
podstaw, by twierdzi¢, iz istnieje jedna, paradygmatyczna grecka wykladnia tego
fenomenu (Lloyd 1988, s. 208). Niemniej mozemy zaryzykowac teze, ze nastepu-
jace greckie pojecia: aion (ai@v), chronos (ypovog), kairos -
(kaupog), pozwalaja w pewnym stopniu zdaé sobie sprawe

Dopiero wraz

z dowiedzeniem
ontologicznej istotnosci
czasu dla okreslenia
bytu ludzkiego mozemy
udokumentowac etyczng
range temporalnosci

z wieloaspektowosci greckiego rozumienia czasu i w tym
sensie mogg petni¢ funkcje uzytecznych matryc dla dalszego
rozwazenia jego istoty w interesujgcym nas tutaj aspekcie.

Aion — przyswojony polskiej literaturze jako gnostycki
eon — pochodzi od indoeuropejskiego ai-w, oznaczajacego
zarazem sile witalng i trwanie (Bielawski 2014, s. 69), i opi-
suje czas jako trwanie, wiek, wiecznos$¢. Wiecznos$¢ bedzie
tu podstawowym znaczeniem, czego przykitady odnajdu-
jemy w Platoniskim Timajosie, gdzie termin ten oddaje sposdb
bycia najwyzszych zasad i idei, a takze w Heraklitejskim
zagadkowym ,,0siemnastym fragmencie”. Aion jako wiek
moze opisywac pewien interwat w czasie; moze woéwczas —
jak u Hezjoda, ale tez jak w judeochrzescijanskiej wyktadni

Greckie pojecia: aion
(aiwv), chronos (xpovoc),
kairos (katpoc), pozwalajg
W pewnym stopniu

zdad sobie sprawe

z wieloaspektowosci
greckiego rozumienia
czasu i w tym sensie mogg
petni¢ funkcje uzytecznych
matryc dla dalszego
rozwazenia jego istoty

dziejow — okreslac epoke w dziejach. Moze jednak réwniez opisywac wiek w sen-
sie pewnego okresu w zyciu czlowieka (jak dojrzalos¢ czy staros¢) czy w trwaniu

innego bytu czasowego.
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Pojecie chronos — ktére w ocenie filologéw prawdopodobnie wigze sie z indoeu-
ropejskim gher, oznaczajacym (co réwniez bardzo znaczace!) ,,tapac”, ,,ogarnia¢”,
,,obejmowac” (tamze, s. 65) — zaczyna by¢ znacznie p6zniej uzywane do opisania
fenomenu czasu i — co szczegdlnie warto podkresli¢ — od razu w bardzo precyzyj-
nie okreslonym znaczeniu. Chronos to czas ujety jako cigglos¢; wyraza iloSciowy
aspekt trwania, sekwencyjny porzadek zdarzen, mozliwy dzieki rozumieniu czasu
jako przepltywu réwnych jednostek; dzieki temu wlasnie moze opisac czas w jego
funkcji miary wzgledem tego, co od czasu jest rdzne, ale co podlega zmianie. Gdy
Arystoteles w IV ksiedze Fizyki poszukuje okreslenia istoty czasu jako miary, ktora
zarazem pozwolilaby mu zachowac ontologiczna odrebnos¢ czasu od tego, co jest
nim mierzone, chronos stanowi dla niego podstawowe pojecie. W ten wlasnie spo-
sOb wplywowa interpretacja Arystotelesa, znakomicie ujmujgca zarazem potoczne
intuicje dotyczace natury czasu, jak i naukowe znaczenie tego fenomenu (jako ze
precyzyjnie okresla zadanie czasu jako miary ruchu), miata zdominowaé — przez
swoja potoczng zrozumiato$¢ i metodologiczng uzytecznos¢ — rozumienie czasu
w cywilizacji zachodniej.

Tymczasem pozostaje nam jeszcze trzecie pojecie — kairosu. Intrygujace, ze
etymologia tego stowa pozostaje niejasna, a jego znaczenie na pewno ewoluowato
(tamze, s. 67). W kazdym razie kairos pojawia sie juz u Homera, tylko jako okreslenie
przestrzenne, a nie czasowe: kairos u Homera to wlasciwy punkt czy miejsce; to
np. wigzanie zbroi, poprzez ktdre mozna zadac przeciwnikowi skuteczny cios (De
Jong 2007, s. 17—39). Ta wlasciwos¢, odpowiedniosé, okazja do dziatania zostanie
nastepnie przeniesiona do czysto juz temporalnego znaczenia pojecia kairos. Gdy
Platon pisze swoje Listy, uzywa pojecia kairos, aby uja¢ czas w jego jakosciowym,

a nie ilo$ciowym aspekcie (Platon 1987). Chodzi wéwczas

-

o ,,ten oto”, , ten wlasciwy” czas, odpowiedni moment do
W greckiej optyce dzialania, stworzony przez okazje i niepowtarzalne, przemi-
myslenia wymienione jajace okoliczno$ci. Kairos bedzie zatem oznaczat krytyczny,
ujecia fenomenu czasu decydujacy moment, chwile jedyng sposréd wielu, doskonata
nie wykluczaty sie, i ,,wrecz domagajaca sie dziatania”.
lecz raczej zaktadaty Ten szczegdlny aspekt doswiadczenia czasu jako kairosu

i uzupetniaty

— owo domaganie sie ze strony chwili — musi szczegdlnie

przykuwac uwage etyka. Tym bardziej zatem podkresli¢

wpierw nalezy, ze w greckiej optyce myslenia wymienione
ujecia fenomenu czasu nie wykluczaly sie, lecz raczej zakladaly i uzupelniaty. Ta
istotna komplementarno$¢ sama rowniez ma istotny sens dla ludzkiego ethosu. I tak
zwlaszcza chronos i kairos czerpig swoja istote z laczacej je relacji. Jest to w oczy-
wisty sposob bardziej widoczne w odniesieniu do kairosu — czymze bylaby chwila
doskonata bez odniesienia do indyferentnego czasowego continuum? — tym bardziej
zatem podkresli¢ nalezy, ze réwniez chronos musi zaktada¢ kairos. Ot6z w czasie
rozumianym sekwencyjnie nie mozna wyr6zni¢ zadnego elementu sekwencji —
co znakomicie wida¢ np. w glo$nej argumentacji Kanta przy antytezie pierwszej
antynomii czystego rozumu (Kant 1957, t. II, s. 165-166) — a tym samym sens
chrono-logicznie rozumianego procesu czasowego przychodzi spoza logiki samego
trwania, przeptywu i nastepstwa. Mozliwosc¢ zrozumienia czasu w tym charakterze,
mozliwos$¢ np. samego ujecia historii jako sensownego procesu tkwi — jak to pokazat
John E. Smith (Smith 1969, s. 4—6) — w kairosowym charakterze zmiany. Zmiana
— ktéra moze stac sie cezura dziejéw, odnotowang przez historiografie — wiericzy
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chrono-logiczny proces i pozwala w ogéle dostrzec jego odrebnosc i zwtaszcza
jego istote. Dojrzewanie plonu czy wina to proces przebiegajacy w chronosie, ktory
zaklada juz nadchodzace kairoi zbierania i spozywania. Bohater historii to ten,
ktory nieomylnie rozpoznaje kairos dziejéow; jego czyn nadaje znaczenie dtugiemu
fanicuchowi zdarzen prowadzacych do tej chwili. I z drugiej strony: czymze byltby
czyn bohatera, czyn graniczny, dzielgcy historie na epoki, bez dlugiego pochodu
wydarzen, ktore go przygotowaty? Kairos ma sens tylko jako moment kulminacyjny
W pewnej szerszej catosci.

A aion? Wskazane juz tu powyzej wprowadzenie przez Platona w Timajosie r6z-
nicy miedzy wiecznoScia, ktéra obejmuje pierwsze zasady i idee, a czasem jako
,yuchomym obrazem wiecznosci” (Platon 1999, s. 686-687), ktéry obejmuje dzieta
Demiurga, stanowi oczywisty punkt odniesienia dla mysli religijnej, rozpatrujacej
relacje bytu skonczonego wzgledem wiecznosci. Na tej $ciezce refleksji etycznej
zwraca¢ uwage musi identyczna funkcja aionu w stosunku do bytow inteligibil-
nych i chronosu w stosunku do bytéw zmystowych, na ktérg bezposrednio wska-
zuje Platon. Réwnie istotng zalezno$¢ aionu i kairosu odstania judeochrzescijariska
filozofia dziejow. W judaizmie i w chrzeScijaniskiej patrystyce na plan pierwszy
wysuwa sie myslenie o dziejach w perspektywie kolejnych epok. Granice tych epok
w judaizmie to zawarcie i kolejne odnowienia przymierza Boga i Izraela. Tam, gdzie
drogi Izraela i chrze$cijafistwa rozchodza sie, w optyce patrystycznej wkracza ka-
iros dziejow w postaci nadejscia Jezusa Chrystusa. Czas chrzescijanstwa cigzy ku
kairosowi Chrystusowemu, zadna z chrzescijanskich syntez dziejow, ktére zawsze
przeciez — od Augustyna, poprzez Joachima z Fiore, po Hegla i jego uczniow -
projektowaly réwniez przysztos$é, nie wykroczy w swojej wizji poza decydujaca
role tego odniesienia. Dlatego tez dzieje w perspektywie chrzescijanskiej staja sie
pochodem wolnosci po znanej juz drodze. Tymczasem czas judaizmu pozbawiony
takiego centralnego kairosu pozostaje — jak wskazuje na to André Neher (Neher
1988, s. 272-276) — doskonale otwarty, ale tez niepewny, gdyz przymierze zawsze
przeciez moze zosta¢ zerwane. Wolno$¢ nie ma tu decydujacych wskazowek.

Jak wspominatem juz powyzej, z tych trzech poje¢ — chronos, aion, kairos — to
pierwsze, gléwnie za sprawa Arystotelesa, miato okazac sie najbardziej wptywowe
na gruncie filozofii. Nie jest to oczywiscie przypadkiem. Arystotelesowi udato sie

nie tylko upojeciowac potoczne rozumienie czasu, ale za- -
razem $cisle uchwyci¢ jego istote jako narzedzia teoretycz-

nej refleksji. Prosta i genialna definicja Arystotelesa: ,,czas Z tych trzech poje¢
jest whasnie iloscig ruchu ze wzgledu na «przed>» i «po>” — chronos, aion, kairos
(Arystoteles 1968, s. 134), wiaze istote czasu (jako chronosu) —to pierwsze, gtéwnie
z tym, co on mierzy, i w ten sposéb pozwala wypreparowac za sprawg Arystotelesa,
jego naukowe rozumienie. Konstytutywne cechy czasu jako miato okazac sie
chronosu: procesualno$é, precyzyjne liczbowe ujecie zalez- najbardziej wptywowe na
nosci miedzy czasem a tym, co jest przez niego mierzone, gruncie filozofii

idea porzadku seryjnego i kierunku (Smith 1969, s. 2-3),
ustanawiaja czas jako 6w znany nam z wczesniejszych uwag
zbiornik (bytéw) czy rame (zjawisk), w ktdrej i poprzez ktdra sekwencyjnie zacho-
dza dane wydarzenia. Dominacja tej formuly postugiwania sie czasem odcisnela
trwate pietno na ksztalcie naszej cywilizacji.

Jezeli przystaniemy na diagnoze Martina Heideggera, upatrujacego w dziejach
mysli zachodniej rozwoju projektu metafizyki jako forpoczty i warunku cywilizacji
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technicznej, dominacja chrono-logicznej wykladni czasu byla w gruncie rzeczy nie-
unikniona. Dzieki Arystotelesowskiemu paradygmatowi filozofia i nauka otrzymaty
w jej postaci idealne narzedzie, ktore umozliwito w ogéle realizacje projektu metafizyki
poprzez ogromny wysilek $cistego skatalogowania catosci bytu. Metafizyka mogla
jednak to uczyni¢ tylko poprzez okreslone, redukcjonistyczne rozumienie bytu w per-
spektywie tego, co jest aktualnie dane w poznaniu, czyli uobecnione. Metafizyka, ktéra
— jak ujmuje to Heidegger — rozumie kazdy byt jako obecny, przektada to rozumienie
réwniez na fenomen czasu: obecnosci (Vorhandenheit) bytu odpowiada wspétczes-
nos¢ okreslajaca ten byt. Byt obecny, byt metafizyki, pozostaje doskonale statyczng
aktualno$cig. Owo redukcjonistyczne rozumienie bytu ma szczegdlnie dramatyczne
konsekwencje dla rozumienia cztowieczenistwa. Cztowiek nie jest przeciez rzecza, nie
jest statycznym bytem zamknietym w swojej istocie, lecz jego bycie polega na otwar-
tosci. Jego bycie to dynamiczne, ufundowane w jego zZrédtowej czasowosci bycie ku
mozliwo$ciom. Ceng, jaka ptacimy jako cywilizacja za zamkniecie innych perspektyw
myslenia o czasie, okazuje sie w optyce Heideggerowskiej oddalenie czlowieka od
jego bycia. Odpowiedz Heideggera zmierza do odstoniecia pierwotnej, ontologicznej
czasowosci jako sposobu bycia cztowieka, a newralgicznym punktem argumentacji

stanie sie pytanie o mozliwos$¢ wlasciwego uwspdtczesnienia

w okamgnieniu czy tez chwili (Augenblick). Nie miejsce tu na

szczegdtowe zreferowanie tego $cisle ontologicznego badania,

z odniesieniem charakterystyczne jest tu dla nas jednak, ze Heidegger naste-
do zewnetrznosci, pujaco podsumowuje te kwestie: ,,Egzystencja w ten sposob
jakie odkrywamy czasowa ma <«ciagle» swoéj czas na to, czego wymaga od niej
w chwili wydobytej sytuacja” (Heidegger 1994, s. 553).

z jednostajnego trwania, Wracamy w ten spos6b zarazem do rozumienia czasu

etyka zyskuje
znaczenie

w ogole jako kairosu i do szczegdlnego doswiadczenia domagania
sie ze strony chwili, ktére wigcza motyw etycznej powin-
nosci. Ten wlasnie aspekt greckiego rozumienia czasu musi
okazac sie szczegélnie intrygujacy dla myslenia etycznego,

ujawnia bowiem zarazem temporalny wymiar etycznosci, jak i presje ze strony ze-
wnetrznosci, a w tym ostatnim aspekcie otwiera mozliwo$¢ odniesienia do innosci,
ktérg w tradycyjnej perspektywie metafizycznej znosi zaréwno obojetny charak-
ter chronologicznej sekwencji, jak i wznoszacy sie na fundamencie tej sekwencji,
obejmujacy wszystko w jednej zrownujacej perspektywie poznawczej, metafizyczny
katalog bytu. Dopiero wraz z odniesieniem do zewnetrznosci, jakie odkrywamy
w chwili wydobytej z jednostajnego trwania, etyka zyskuje w ogdle znaczenie. Oto
kairos zarazem opisuje uptywajaca chwile jako te, ktorej znaczenie opiera sie na jej
niepowtarzalnosci, jako te, ktora niesie w sobie okazje do dziatania — ale wlasnie
z tego wzgledu stanowi wezwanie do podjecia tej chwili, tego zadania; owo wezwa-
nie moze by¢ doswiadczane subiektywnie jako etyczna powinnos¢, ktéra stanowi
o wadze wezwania, jakiego ze strony chwili do§wiadczamy jako wolno$é.
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Ethics and time

Abstract: The article aims at exposing the relation of time and ethics as crucial
both for ethical theories and human moral life. Our path of argumentation
goes through examining the root Greek concepts of time, namely chronos,
kairos and aion. Even if there is deep interdependence as well as great tension
between the above mentioned concepts of time (especially concerning chronos
and kairos), it is kairos which can estabilish — as a right moment to act
— the dimension of ethical duty.

Keywords: ethics, time, chronos, kairos, aion.
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