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pole kultury uleglo poszerzeniu. W ciggu ostatniej dekady w polskiej polityce
kulturalnej réwniez dalo sie zauwazy¢ przesuniecie akcentéw — z koncentracji
na kulturze wysokiej w kierunku antropologicznej wizji kultury, postrzeganej
przede wszystkim jako narzedzie rozwigzywania probleméw spotecznych,
zacierania dystynkcji dzieki uznaniu tych praktyk kulturowych, ktére byly
na marginesie. Pomimo inkluzywnego charakteru tej zmiany, wspomniane
procesy wytworzyly nowe napiecia, bo przeciez kultura to réwniez obszar
rywalizacji o ograniczone zasoby, takze finansowe.

W artykule przedstawiona zostaje geneza poszerzenia pola kultury i jego
implikacje badawcze. Dzigki refleksji nad teoria pdl zarysowane zostaja relacje
kultury z gospodarka i polityka. Na podstawie tej analizy sformulowane zostaja
uwagi zwigzane z refleksja nad poszerzeniem pola kultury, ktére zniwelo-
wacé maja ryzyko popadania przez uzytkownikéw tej koncepcji w kulturowy
populizm.

Stowa kluczowe: poszerzone pole kultury, kulturalizacja, konflikt, teoria pdl,
polityka kulturalna, populizm kulturowy.

Wspdtczesne rozumienie kultury wykracza poza tradycyjne definicje dziatalno-
$ci kulturalnej, uczestnictwa w kulturze czy instytucji kultury. ,,Szerokie pole”
okresla zaréwno nowe praktyki, ktére wynikaja np. z rozwoju technologicznego
(jak oddolna twoérczos¢ w internecie), jak i te istniejace od dawna, ktore ulegly
jednak kulturalizacji (przyklady zawierajg sie w szerokim spektrum od fryzjer-
stwa i gotowania po design). Dyskusja o ,,poszerzonym polu” - choé tu przybiera
forme akademickiej — de facto ma swoje zdecydowanie pozanaukowe implikacje,
zaréwno w przypadku, gdy badania i diagnozowanie sa wprzegniete w ewaluacje
badz wyznaczanie polityk publicznych réznego szczebla, jak i wéwczas, gdy budo-
wane sg relacje miedzy uczestnikami a inicjatorami inicjatyw, czy tez gdy badacze
buduja relacje z badanymi. Dotychczasowa dyskusja podkreslata raczej poszerze-
nie, mniej refleksywizujac kwestie pola. Dlatego tez artykul ten ma za zadanie nie
tylko zaproponowa¢ inng definicje poszerzonego pola kultury czy zasygnalizowac
jego geneze, ale takze wskaza¢, jakie sg lub moga by¢ implikacje badawcze oraz
praktyczne zwigzane z przedmiotem tej analizy. Takie szerokie, inkluzywne my-
$lenie o kulturze przektada sie bowiem na wiele napie¢ — co dobrze ilustruje fakt,
ze obok dyskusji o poszerzaniu pola kultury rownoczes$nie coraz czesciej styszymy
0 ,,nieuczestnictwie” Polakéw w kulturze. Jak pogodzic¢ te perspektywy?

ZWROT ANTROPOLOGICZNY

Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie oczywiste, ze nalezy odejs$¢ od definicji ma-
nifestujacych sie cholby w sposobach zbierania danych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, ktéry kulture wcigz postrzega gltéwnie jako zamkniety obszar,
w duzej mierze sprofesjonalizowany i zinstytucjonalizowany, samg za$ aktywnos$¢
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kulturalng — w kategoriach nadawcéw/producentéw i odbiorcow (Fatyga 2014a).
Przekaz jest rozumiany jednokierunkowo, a ,,odbiorcy” silg rzeczy sa postrzegani
jako pasywni, uczacy sie lub ignorujacy kulture. Z kultura sa wiec po pierwsze koja-
rzone przede wszystkim dziatania instytucji kultury - teatréw, muzeéw, kin, doméw
kultury. Po drugie - to, co robig profesjonalisci, zaangazowani w dziatalnos¢ kultury:
tworcy, organizatorzy, producenci; dzialalno$¢ tzw. amator6w na ogél ujmowana
jest poprzez ,,edukacje kulturalng” prowadzong przez lokalne badz ogdlnopolskie,
publiczne badZ pozarzadowe instytucje. Po trzecie, z waskim polem kultury zwigzana
jest lista praktyk, ktore z kulturg winny by¢ zwigzane: czytanie ksigzek, uczeszcza-
nie na koncerty i wystawy, wzglednie — , spedzanie czasu
wolnego”. Ten obszar to repozytorium wartosci, a kontakt
Z nim np. poprzez wizyte w muzeum, teatrze czy kinie — jak
suponuje teoria kulturowa — dostarcza zrozumienia $wiata,
nowych perspektyw na procesy spoteczne. W jego granicach
znajdujq sie przede wszystkim wytwory kultury ,,wysokiej”,
konsekrowanej przez proces edukacyjny dzielacy praktyki
kulturowe na bardziej i mniej wlasciwe. Oprdcz tego miejsce
jest dla kultury masowej czy popularnej, ale jej status jest
ewidentnie nizszy. W jego zakres wchodza takze praktyki
czasu wolnego, na ogél kojarzone z takimi czynnos$ciami,
jak chodzenie do kina, rozrywka, z ogladaniem telewizji na
czele. Dlatego nad spadkiem czytelnictwa elity kulturalne

i polityczne pochylaja sie i martwia, a w sprawie radykalnego

wzrostu frekwencji kinowej — zatroskanych gloséw raczej
brak. Dlaczego dzi$ odchodzimy od takiego sposobu myslenia?

Podstawowa przyczyna to uznanie, ze kultura nie moze by¢ traktowana w ka-
tegoriach powinnosciowych, a jej kategorie — uzywane do wyznaczania wzorcow
zachowan, ktdre sg uniwersalne oraz konieczne do przyjecia. Gmachy muzeéw
i teatréw, podobnie jak ekrany telewizoréw i glto$niki radiowe oraz tablice szkolne
stanowity przez dziesiatki lat kwestionowane, cho¢ niepodwazone Zrddta nie tylko
samej kultury, ale takze tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem kulturalnym, jak réw-
niez — kim jest tworca i producent kultury. Praktyki kulturowe s3 jednak zawsze
osadzone w lokalnym kontekscie i to wobec niego nabieraja swych znaczen, nawet
jesli te lokalnos$¢ wyznacza charakter ogélnopolski samej inicjatywy, poniewaz
Kluczowy jest tu kontekst, a raczej — Srodowisko uczestnictwa. Przede wszystkim,
cho¢ w istocie tworza kulture — nadaja sens, integruja, interpretuja symbole oraz
proponuja nowe tozsamosci — praktyki lokalne czesto nie s3 okreslane jako kul-
turowe przez samych tworcow i uczestnikow. To dlatego coraz czeSciej mowi sie
o0 poszerzeniu pola kultury; to w nim bedg sie miesci¢ praktyki, ktore:

o dostarczajg rozmaitym wspélnotom, spoteczno$ciom, subkulturom znaczen
pozwalajacych opisywaé $wiat oraz relacje nie tylko miedzy ludzmi, ale takze
miedzy ludZzmi a przedmiotami;

e wykraczaja poza wymiar wylacznie symboli, przekazywanych od twércow do
odbiorcéw; praktyki spoteczne obejmuja takze nawyki, niewyartykutowane zna-
czenia i gesty, s3 wielozmystowe, a przede wszystkim - s3 typem powigzan
miedzy ich uczestnikami;

e angazuja uczestnikow w wielu rolach réwnolegle: , uczestnik” moze by¢ jed-
noczesnie dystrybuujacym tresci, moze na nie wptywac i je rekomponowacé,

Nad spadkiem
czytelnictwa elity
kulturalne i polityczne
pochylajg sie i martwia,
a w sprawie radykalnego
wzrostu frekwencji
kinowej — zatroskanych
gtosow raczej brak
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niejednokrotnie jest zapraszany do wspéttworzenia badz ,,hakuje” dotychcza-
sowe znaczenia;

e majg charakter pozainstytucjonalny, efemeryczny, spontaniczny, s3 nietrwate,
ale maja jednoczes$nie zdolno$¢ do przeobrazania tego, w jaki sposéb zyjemy,
myslimy, dzialamy;

e tworza modyfikacje i zaposredniczenia praktyk, a mowiac prosciej — zwigzki
miedzy nimi (jak cho¢by miedzy graniem w gry a tworzeniem oprogramowania)
sa i moga by¢ zwigzane z aktywnoscia ,,nieludzkich aktoréw” (Arbiszewski 2008;
Krajewski 2014; Filiciak 2013).

To definicja wstepna i robocza, w pewnym stopniu — przejaskrawiona, gdyz
poszerzone pole kultury obejmuje takze dotychczasowe instytucje i inicjatywy
kulturalne. Jednak na potrzeby analizy chcemy uwypukli¢ cechy tych inicjatyw,
ktdre do tej pory mianem kulturalnych nie byly okreslane. Gdy z pewnej perspek-
tywy czasu przyglada sie wydarzeniom i procesom spolecznym, niejednokrotnie
ulega sie wrazeniu, ze przeciez wszystko, co bylo wczesniej, logicznie zmierzato
do swego finalu, znanego ze wspoétczesnosci. Podobnemu zludzeniu mozna ulec,
gdy czyta sie obserwacje i opracowania na temat kultury, uczestnictwa w kulturze
i rozwoju spoteczno-gospodarczego w ciggu ostatnich 10 lat. Coraz mocniej jest
akcentowana taka perspektywa definicji kultury, ktéra dobrze podsumowuje re-
fleksja syntetyzujaca stan badan nad kultura w Polsce, szczegdlnie w postaci dwéch
tez o wspoétczesnej kulturze:

[...] akcentowanie jej [kultury] sieciowosci i relacyjnosci, rezygnacje z traktowa-
nia jej jako od$wietnej, autotelicznej i wylacznie symbolicznej oraz procesy jej
demokratyzacji. Ostatnie z wymienionych zjawisk obejmuje réwniez wycofanie
sie z kanonicznosci i hierarchicznosci kultury, a takze jej deinstytucjonalizacje
(Bachorz i in. 2014, s. 8).

Jak przyznaje wielu autoréw prébujacych zdiagnozowacé stan badan nad kultura
(Krajewski 2014; Fatyga 2016), chodzi o szerokie, antropologiczne podejscie do
definiowania kultury. Dojs$cie do zwrotu nie nastapito nagle; jak wskazuje Barbara
Fatyga, raczej jest wynikiem ,,dlugiego marszu”, od pansemiotycznej definicji kul-
tury, zaproponowanej przez Antonine Ktoskowska, do relacyjnej definicji kultury
(Fatyga 2016). Mozna takze zaobserwowac¢ podobny proces w przypadku studiow
kulturowych w Wielkiej Brytanii (Williams 1985, 2005). Diugi marsz ku antropolo-
gicznemu rozumieniu kultury zdaje sie w obu przypadkach prowadzi¢ ku , kulturo-
wemu populizmowi”. Populizm kulturowy to intelektualne zaloZenie przyjete przez
badajacych kulture popularna, ze doswiadczenia zwigzane z symbolami i praktyki
przecietnych ludzi sg wazniejsze analitycznie i politycznie anizeli Kultura, zapisana
wielka litera (McGuigan 1992, s. 4). Dlatego tez, naszym zdaniem, mozna mowic
0 ,,zwrocie antropologicznym” w refleksji, dyskusji i co najmniej — praktyce badaw-
czej, zwigzanymi z kulturg. Mianem tym chcieliby$my okresli¢ zmiane horyzontu
poznawczego badaczy i praktykéow skupionych w duzych osrodkach miejskich,
prowadzacych znaczace, jesli chodzi o skale, warto$¢ pieniezng oraz widocznos¢,
projekty badawcze, publikujacych raporty, ktére nastepnie sg dyskutowane, artykuty
w czasopismach naukowych etc. Wspomniane podsumowanie stanu badan, przy-
gotowane przez zespot Instytutu Kultury Miejskiej w Gdanisku (Bachérz i in. 2014),
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a takze raport Praktyki kulturowe Polakéw (DrozdowskKi i in. 2014) niejako wykonatly
za nas prace syntezy dyskusji naukowych. Zwrot antropologiczny nie przeklada sie
bezposrednio na wszystkie instytucje, catos¢ dyskursu nakowego o kulturze, a tym
bardziej — o kulturze poza nauka, jednak zdaje sie zajmowac pozycje hegemoniczna.
Ow zwrot nie tylko implikuje zmiane w perspektywie teoretycznej, a wiec rodzaj
akademickiej mody, lecz jest duzo glebszy: préobuje jednoczes$nie opisaé i objac
obserwacja zjawiska, ktore sa (po-)wigzane z wytwarzaniem znaczen (symboli),
ale jednoczesnie spelniaja takze zupelnie inne funkcje. Dobra ilustracjg jest aktyw-
nos$¢ zaobserwowana podczas badan ,,Kultura na peryferiach” (Celinski, Lewicki
2017). Chodzenie po opuszczonych budynkach Dolnego Slaska z kamera (GoPro)
i rejestracja oraz komentowanie ich historii, tudziez stanu, a nastepnie stworzenie
odrebnego kanatlu w mediach spotecznosciowych, dedykowanego dokumentacji
budynkéw, nie jest nazwane ani przez tworcow — mtodych ludzi, ani tez przez
uczestnikow (,,widzé6w”) mianem tworzenia i uczestnictwa w kulturze, cho¢ taki
wymiar z pewnoscig ma. Po drugie, sama redefinicja pojecia kultury implikuje
de facto rodzaj pankulturalizmu; kultura staje sie srodowiskiem wtasciwie kazdej
aktywnosci czlowieka. Trudno wiec pomysleé o zjawisku, ktore z nig nie byloby
zwigzane, czy tez raczej — w niej nie bytoby zanurzone (Fatyga 2016). Zrédta ,,wyna-
lezienia” poszerzonego pola kultury tkwia zatem zar6wno w tym, co obserwowane,
jak i w aparacie poznawczym, ktéry do obserwacji stuzy. Zwrot antropologiczny
bezwiednie jednak zawarl w swojej perspektywie wartosciowanie. Jednym z jego
gtéwnych wymiaréw stat sie stosunek do organizacji, czy tez jak sie to potocznie
okresla — instytucji kultury, szczegélnie tych, ktore sg zwigzane z sektorem kultury,
a w jego obrebie, przede wszystkim samorzadowych instytucji kultury.

OD ,SRODOWISKA ZYCIA” DO RELACYJNEJ TEORII KULTURY

Pierwszenstwo i niejako licencje na uzycie zwrotu ,,poszerzone pole kultury” nalezy
zachowa¢ dla autordw raportu Poszerzenie pola kultury. Diagnoza potencjatu sektora
kultury w Gdarisku (Czarnecki i in. 2012). Wskazana w raporcie definicja kultury
i uczestnictwa wydaje sie dobrym punktem wyjscia niniejszych rozwazan.

Po pierwsze, raport odwotuje sie do pojecia ,,zywej kultury”, zaproponowa-
nego przez Barbare Fatyge, rozumianego jako ,zywa kultura wielowymiarowego
srodowiska zycia, w ktérym zachodza dynamiczne procesy i praktyki kulturowe
o czesto polisemicznych znaczeniach. Przyjmuje sie tez, ze kultura zalezy od kon-
tekstu spotecznego, w ktérym jest zakorzeniona, a na kazda jej lokalng emanacje
sklada sie dynamiczna sie¢ zréznicowanych wzoréw kulturowych ujawniajacych
sie w konkretnych praktykach zbiorowych” (Czarnecki i in. 2012, s. 36). Definicja
kultury zywej jest rozwinieta jednak ku takiej, ktdra zawiera juz ewidentnie aspekt
funkcjonalny: kultura jest wieziotwdrcza, nie tylko poprzez integracje (np. wokot
wartosci), ale takze poprzez budowanie tozsamosci, wyznaczanie celéw, a tym
samym ,,opiera sie na wieziach, a jej zadaniem jest odnajdywanie relacji miedzy
ludzmi i spolecznosciami. W jej obrebie zanika podziat na kulture niska i wysoka,
aktywnych nadawcdéw i pasywnych odbiorcéw” (Czarnecki i in. 2012, s. 36).

Odwotujac sie raz jeszcze do podsumowania badan nad kulturg, zapropono-
wanego w ,,Punktach stycznych”, zwracamy uwage na podkreslane powszechnie
w zwrocie antropologicznym sieciowe powigzania, ktérymi cechujg sie zjawiska
z poszerzonego pola kultury (Bachdrz i in. 2014). Jest to jeden z konstytuujacych
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elementéw perspektywy ,relacyjnej koncepcji kultury”, zaproponowanej przez
Marka Krajewskiego (Krajewski 2013). Podkresla ona co najmniej dwa aspekty
badania kultury oraz jej samej. Po pierwsze, sieciowo$¢ oznacza decentraliza-
cje — odejscie od myslenia o relacjach w kulturze poprzez hierarchiczne schematy
(,,wysoka — niska”, , elitarna — masowa”, ,,centrum — peryferie”) na rzecz takich
definicji, ktére wskazuja na sieciowo$¢. Po drugie, sieciowo$¢ wskazuje na nie-
oczywisto$¢ zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy elementami. To wazny
watek rozumienia sieciowosci w badaniach kultury. Diagnoza zlozonosci relacji,
szczegdlnie komunikacyjnych, ale takze w produkcji czy dystrybucji kultury (w jej
antropologicznym rozumieniu) nakazuje porzucenie rozumienia tych relacji jako
transmisji i przeplyw6w na rzecz takiego rozumienia, ktére podkresla wspotuczest-
nictwo i wspdtzaleznosci. To one nakazuja postrzega¢ konsumenta coraz bardziej
jako prosumenta, zamiast monologéw dostrzegaé¢ interakcje i cyrkulacje tresci
kultury (Filiciak, Hofmokl i Tarkowski 2012).

Jak proponuje Krajewski: ,,Kultura moze by¢ rozumiana jako sposob powigza-
nia elementéw konstytuujgcych okreslong zbiorowos¢” (Krajewski 2014, s. 32).
Zmienno$¢ kultury jako cechy relacyjnej jest tu kluczowa. Blisko takiemu mysle-
niu do postrzegania kultury jako ,federacji subkultur”, jednak w tym przypadku
odejscie od semiotycznego rozumienia kultury oraz zwrot ku relacjom, nie zas
srodowisku dziatania, jest duzo bardziej wyrazisty. Krajewski proponuje réwniez
odejscie od perspektywy antropocentrycznej. Gdy mowa o kulturze, chodzi o spe-
cyficzny sposob zycia, wlasciwy czlowiekowi, cho¢ nieoparty wylacznie na relacjach
miedzy ludZmi, a nawet — jak chce Krajewski — niedotyczacy wylacznie zbioro-
wosci ludzkich, a wsréd tych ostatnich tylko w pewnym stopniu determinowany
dzialaniami czlowieka. Zaproponowana teoria kultury i uczestnictwa w niej nie
ignoruje wymiaréw trwania, statosci i reprodukcji. Niektére uktady maja tendencje
do trwania (reprodukcji), a ponadto zabiegaja o swoja niezmiennos¢ oraz o pozycje,
ktdra zajmuja. Dostrzega to takze Krajewski, cho¢ przede wszystkim w wymiarze
temporalnym (trwania), a nie jako znaku kontroli nad znaczeniami (Krajewski 2013,
s. 38-39). Pozycja dominujaca moze ulega¢ przesunieciom, ale nie zmienia to jej
zasadniczej funkcji — konsekracji tego, co najbardziej uprawomocnione. Widac¢ to
wowczas, gdy dostrzegamy funkcje regulowania i dziedziczenia (funkcja poprzez
proces i jego wynik) niektorych instytucji kultury, uzywajac potocznego rozumienia.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w podejsciu tym bezwiednie unika sie prob-
lemu wiadzy i kontroli w uktadach spotecznych; a wiec posrednio takze — oporu
przed zmiang lub tez modyfikacji reprodukcji, z zachowaniem dominacji. Zgodnie
z perspektywa analizy sieciowej dostrzega sie, ze potencjat zmiennosci tkwi czesto
na marginesach; tam, gdzie nikt juz nie mowi o kulturze (w jej uprawomocnionym
sensie). W analizach ,,zywej kultury” czy tez z perspektywy relacyjnej to zmienno$¢
jest stanem naturalnym, trwanie za$ i reprodukcja — synonimami czegos, co wy-
pierane, na marginesie znaczenia oraz wagi dla réznorodnosci i bogactwa kultury.
Nastepuje wiec zamiana miejsc: to, co usankcjonowane, konsekrowane, zdaje sie
mniej podatne na zmiane oraz rozwdj niz to, co na marginesie. Wyostrzenie i hi-
perbolizacja perspektywy antropologicznej, ktérej dokonali$my, ma zwrdci¢ uwage
na to, w jaki sposob okresla sie dynamike proceséw reprodukcji i zmiany oraz jak
bardzo kontrastuje ta perspektywa z perspektywa wczesniejsza, rozpostarta miedzy
kulturg wysoka, elitarng a masowg, tudziez pozornym zanegowaniem tego podziatu
w karierze ,,wszystkozernosci” (Cebula 2013). Jasne wiec jest, ze nie mozna uznac,
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iz pozycje gtéwnych aktor6w zmiany (np. awangardy) gwarantuja zmiennos¢ i s3
jej gléwnym Zrédtem. To zreszta konstatacja wynikajaca wprost z sieciowego cha-
rakteru powigzan (Burt 2009).
Federacyjnos$¢ czy sieciowo$¢ ignoruja wymiar granic i kwestii uprawomocnienia;
w sieci, podobnie jak w systemach czysto hierarchicznych, sg tacy, ktorzy zajmuja
miejsca centralne, oraz tacy, ktorzy sa na peryferiach. Ustalenia teorii sieciowych
wskazuja raczej na funkcjonalnos¢ i wage pozycji peryferyjnych, outsideréw, ktérzy
czesciej sg brokerami znaczen anizeli eliminujg wymiar hierarchiczny. Hierarchie
s3 i decyduja o dystrybucji prawomocnosci. Doskonale ilustrujg to ustalenia badaw-
cze dotyczace nier6wnosci w kompetencjach komunikacyjnych (Filiciak, Mazurek
i Growiec 2013). Stad juz blisko do takiej perspektywy obserwacyjnej, z ktorej wida¢
raczej pole sil, anizeli tworzy sie topologie pola. W perspektywie pola sil pojawiaty
sie do tej pory takie podejscia, w ktorych przewazata tradycja postrzegania go jako
ciggu gier o sumie zerowej. W dodatku mozliwych do ujecia przede wszystkim
poprzez binarne zr6znicowanie. W niniejszej analizie chcemy wskazac¢, ze zasoby,
o ktore sie walczy, konkuruje — cho¢ s3 ograniczone — nie s3 skonczong iloscia,
wyczerpywalnym i nierozszerzalnym zasobem, gléwnie z tego wzgledu, ze o ,,za-
sobnosci” decyduja wartosciowania — to one w istocie wytwarzajg owe zasoby, jesli
tylko odejdziemy od myslenia o zasobach przez (state) potrzeby i ich hierarchie.
Podsumowujac zatem dotychczasowe propozycje dotyczace ,,poszerzonego pola
kultury”, mozna powiedziec¢, ze zwigzane s3 z dwoma, kluczowymi wymiarami:
e poznawczym, w ktérym przede wszystkim poddaje sie autorefleksji spojrzenie
badacza - uczestnika kultury;
e etycznym, w ktérym cho¢ rezygnuje sie z ,etyki powinnosciowej”, w istocie
zaprasza sie do innego rozumienia, ktére nadaje warto$¢ temu, co do tej pory
bylo wykluczone — zywej kultury, tworzonej na marginesach.

Nie znaczy to, ze zywa kultura istnieje i rozwija sie wylacznie na marginesach
czy peryferiach, niemniej koncentracja na tych obszarach ma nie tylko wskazac
na powszechnos$¢ tego zjawiska, ale takze uzasadnia demokratyzacje rozumienia,
dyskusji oraz organizacji uczestnictwa w kulturze. Naszym zdaniem, szczegélnie to
ostatnie nie nastepuje w wyniku aktu woli ani tez samych zabiegéw poznawczych —
uznania istnienia, lecz poprzez zmiane mechanizméw badz tez wynikéw procesu
legitymizacji tego, co za kulture sie uznaje. Samo uznanie nie musi wyrazaé sie
dyskursywnie; moze by¢ zwigzane z akceptacja autonomii przez uprawomocnione
pole kultury czy polityki. Niemniej z analizy poszerzonego pola kultury nie moze
znikng¢ wymiar rywalizacji o uznanie badz tez osiggania autonomii.

CZARNY LUD | CIEZKA MATERIA

Refleksem podziatu na waskie i szerokie rozumienie pola kultury jest podzial, ktéry
mozna wyjasni¢ poprzez odniesienie do pojecia pola — miedzy tych, ktérzy daza
do poszerzenia, demokratyzacji kultury, oraz tych, ktdrzy stoj3 na strazy starego
porzadku. Jak mozna sie tatwo domyslié, obronicami starego porzadku sa zaréwno
ci, ktdrzy reprodukujg kulture definiowang poprzez hierarchie (i powinnosci), jak
i ci, ktérzy w praktyce odtwarzaja podzialy i strzega prawomocnos$ci waskiego
pola kultury — przede wszystkim urzednicy instytucji publicznych decydujacy
o dystrybucji zasobéw. Na skutek zwrotu antropologicznego ,,czarnym ludem”
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poszerzonego pola kultury stali sie jednak niemal wylgcznie urzednicy. Postrzegani
sg jako nieinnowacyjni, zachowawczy, formalistyczni, uwiklani w lokalne uklady
i zaleznosci, nierozpoznajacy znaczenia poszerzonego pola kultury (Czarnecki i in.
2012, s. 20; Bachorz i Stachura 2014, s. 9—10). Skutkiem ubocznym zwrotu stato sie
zatem wytworzenie nowego ,,obcego” dla poszerzonego pola kultury. Urzednicy
stali sie przedmiotem i adresatem roszczen, nie za§ podmiotem domagajacym sie —
chocby z poznawczego punktu widzenia — réwnie przenikliwej diagnozy jak ta,
ktora pozwolila na stworzenie perspektywy na poszerzone pole kultury. Dodatkowo
publiczne instytucje kultury, a w szczeg6lno$ci samorzadowe, lokalne, miejskie,
zostaly zmodernizowane, posiadaja nowe budynki, nowe zaplecza i przestrze-
nie, o ktorych efektywne wykorzystanie stale sie pyta (Wojnar i Grochowski 2011;
Trutkowski 2016). W kontrascie do szkta i betonu nowoczesnych budynkow, ktére
sg postrzegane jako demonstracje wladzy, opisywane i analizowane sg inicjatywy,
ktére niejednokrotnie funkcjonuja na zasadzie mobilnych, sieciowych uktadéw,
bez stalego miejsca, a czesto — z wykorzystaniem lokalizacji, ktore sa peryferyjne,
zapomniane (Swietochowska 2016; Rakowski 2013; Bukowska i in. 2010). Poszerzone
pole kultury zdaje sie wiec mie¢ takze swoje granice oraz swojego ,,obcego”, kt6-
rego trudno w ramach jej pola zrozumiec¢, gdyby czerpa¢ wylacznie z perspektywy
zwrotu antropologicznego.

DLACZEGO POLE?

Pojecie pola ma swoja tradycje i szerokie zastosowanie nie tylko w naukach spotecz-
nych, a raczej — to nauki spoteczne czerpaly z definicji pola tworzonych w innych
dziedzinach (Martin 2003, s. 3—14). Zanim przejdziemy do bardziej szczegétowej
analizy tego pojecia, warto najpierw wprowadzi¢ uzyteczne rozréznienie. Jak be-
dziemy wskazywac, poki co, w odniesieniu do kultury, pojecie to byto uzywane
w pierwszym sensie, odnoszacym sie do jego topologicznego wymiaru: przestrzeni,
w ktorej dochodzi do dziatan i zdarzen, interesujacych dla badaczy, gdy mowa byta
o poszerzeniu pola kultury, na ogét jednak pojawiato sie w do$¢ oczywistym dla
socjologii w Polsce kontekscie teorii pdl Pierre’a Bourdieu. Charakterystyczne, a od-
mienne wobec teorii Bourdieu, bedzie dla topologicznej perspektywy odwolywanie
do przestrzeni (np. ,,arena”, przestrzen), w ktorej poddani izomorfizacji aktorzy,
majac podobne zasoby, realizuja cele, ktére wymagaja wspoétpracy badz — czes-
ciej — rywalizacji (Di Maggio i Powell 1983). Cho¢ pola majg swoje stawki, a zasoby
sg ograniczone, co nadaje polu nature raczej rywalizacyjna, podstawowa funkcja
analityczna tego pojecia jest pozycjonowanie aktoréw (Fligstein 2013).

W teorii Bourdieu chodzito bardziej o wymiar ,,pola sil” anizeli topologii. Aby od-
da¢ pierwszenstwo uzytkowi zwrotu ,,poszerzone pole kultury”, przede wszystkim
na nim skupimy sie na poczatku, po to, by wskazac¢ na szerszy kontekst teoretyczny
dyskusji o kulturze, uczestnictwie w kulturze i instytucjach kultury, ktérego ten
zwrot dotyczyl, a nastepnie odniesiemy sie do wspomnianego juz rozumienia kul-
tury zaproponowanego przez Bourdieu. To drugie jest blizsze innemu rozumieniu
pojecia pola, ktére jest zwigzane nie tyle z topologia, ile z analizg efektéw oddzia-
tywania okreslonych sit w polu, takich jak przyciaganie czy grawitacja, w przypadku
fizyki. Cho¢ w tym przypadku zajmowane pozycje sa takze wazne, na pierwszy plan
wysuwa sie w analizie rozumienie i diagnoza sit, ktére w specyficznych warun-
kach sie manifestujg; stad wlasnie méwi sie o polu oddziatywania bardziej anizeli
o przestrzeni, w ktorej jej elementy zostaty utozone.
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Cho¢ w raporcie o Poszerzeniu pola kultury. Diagnoza potencjatu sektora kultury
w Gdarisku definicja pola wprost nie pada, mozna ja zrekonsrtuowac. Juz sam tytut
raportu wskazuje, ze pole kultury odnosi sie do sektora tejze. A zatem, odnosi sie
do topologicznego charakteru pojecia pola. Dalsze analizy i propozycje autoréw
raportu to potwierdzajg, cho¢ w istocie pojeciowo definicje kultury oraz uczestni-
ctwa od topologii raczej abstrahuja i zdaja sie by¢ jej dalekie. Kultury z pewnoscia
nie mozna zredukowa¢ do pola istniejacych, formalnych instytucji, bez wzgledu na
ich forme wlasnosci czy zwierzchnika: ,,Kultura jest rowniez sferg zréznicowanych
zjawisk i praktyk, nieograniczonych do przestrzeni tradycyjnych instytucji. Opiera
sie na wieziach, a jej zadaniem jest odnajdywanie relacji miedzy ludZzmi i spotecz-
nosciami” (Czarnecki i in. 2012, s. 36). Niemniej, jesli juz (zywa) kultura jest insty-
tucjonalizowana, wlasnie w polu kultury, cechuje jg specyficzny zestaw atrybutéw:
,Instytucje powstaja, gdy dzialania maja swoje okreslone zasady, przeksztatcajg sie
w nawyki i s3 nastawione na oryginalnos¢ i innowacyjnos¢. Jak wynika z praktyki
funkcjonowania instytucji, immanentng cechg wielu z nich jest jednak nastawienie
na powtarzalno$¢, oswojone i rytualne dzialania, zamiast niosgcych niepokdj i bu-
rzacych stare ustalenia zmiany i innowacyjnosci” (Czarnecki i in. 2012, s. 36). To
drugie zdanie dobrze obrazuje bezwiednie powstajacy w tego typu analizach kontrast
miedzy dynamicznym, zmiennym, innowacyjnym $wiatem inicjatyw i instytucji
w poszerzonym polu kultury oraz zastalym, nastawionym na reprodukcje $wiatem
instytucji z dotychczasowego, wasko pojmowanego pola kultury. Jeszcze lepiej widaé
to w podsumowaniu dokonanym m.in. przez wspétautoréw wspomnianego raportu
na temat poszerzen pola kultury, gdy mowa o pozbawieniu autonomii pola kultury —
wzro$cie zaleznosci dziatalnosci kulturalnej od innych, wyniktym czesto z celéw
»Spotecznych” dziatan kulturowych (Bachdrz i in. 2015, s. 20). Konsekwentnie
zaproponowane zostaje takze rozumienie uczestnictwa w kulturze. Cho¢ nie jest
to interpretowanie znaczen ani tez dostep do zasobéw, jednoczesnie widac, ze
uczestnictwo jest zwigzane z istnieniem odrebnego pola, przestrzeni kuturowej,
w ktdrej to kultura reguluje dziatania. Polega ono na ,,procesie wlaczania jednostek,
grup, przedmiot6éw, idei i zachowan (oraz ich odpowiedniej konfiguracji) w kultu-
rowo regulowane sytuacje spoteczne”. W efekcie wiec widac tu traktowanie kultury
jako jednego z podsysteméw spotecznych, o szczegblnym znaczeniu oraz nowych
wilasciwosciach do poszerzania siebie, a zatem — wchodzenia w blizsze i bardziej
zlozone relacje z innymi obszarami, takimi jak polityka publiczna i spoteczna, edu-
kacja, polityka czy gospodarka. Cho¢ wiec w analizowanej diagnozie pola kultury
nie pada wrost topologiczna perspektywa definiowania pola, de facto takowa jest
wprowadzona. Upraszczajac — raport przedstawia proces ,rozlewania sie” zywej
kultury poza ramy okreslone przez waskie pole instytucji kultury (formalnych),
ale takze procesy mieszania sie kultury z innymi obszarami, wyznaczania nowych
celéw i formut dzialania w kulturze czy nowych definicji uczestnictwa. W analizie
brak odniesienl — co uznajemy za wazne - do pojecia granic, a te, skoro mowa
o topologii oraz sektorowosci, zdaja sie istotnym odniesieniem. Pojecie ,,posze-
rzonego pola kultury” mozna wiec zrekonstruowac przede wszystkim przez jego
funkcje — wskazania na nowe fenomeny lub tez legitymizacji juz istniejacych jako
kulturowych, wyznaczenia nowego horyzontu obserwacji, rozumienia i zarzadzania
kulturg, a przede wszystkim refleksji nad uczestnictwem w kulturze.

Pojecie ,,zywej kultury”, do ktdrego odnosi sie raport, jest oparte na szerokiej,
antropologicznej definicji kultury (Williams 1985; Fatyga 2005; Krajewski 2014).
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Dla niniejszych rozwazan jest ono istotne nie tylko dlatego, ze jest fundamentem
»ZWrotu antropologicznego”, ale takze z powodu pankulturalizmu, ktéry zaklada.
Wthasciwie trudno bytoby wyznaczy¢ specyfike i odrebnos¢ dziatania zwigzanego
z kultura czy uczestnictwem w kulturze na mocy samej przytoczonej juz definicji.
Kazde ludzkie dziatanie jest ,,zywa kultura”, a przynajmniej moze uzyskac taki sta-
tus, gdy tylko nie bedzie zredukowane do hierarchicznego, jednoznacznego zestawu
wartos$ci. To dlatego — odnoszac sie do topologicznego wymiaru — zywa kultura jest
srodowiskiem, a nie obszarem, sektorem czy polem. Dopiero analiza opiséw zywej
kultury pozwala stwierdzi¢, ze kontrastowane s3 z nig oficjalne instytucje kultury,
jej agendy, poczawszy od formalnych instytucji kultury, przez urzedy centralne,
na Gléwnym Urzedzie Statystycznym konczac. Kontrastowanie uruchamia krytyke
istniejacego rozumienia kultury i jego warto$ciowania. Jak wskazemy w tej analizie,
jest to wazny wymiar zmiany, jaka sie dokonuje w rozumieniu, dyskus;ji i dzialaniu
odwolujacym sie do kultury. Jednak takie pankulturowe rozumienie dziatania ludz-
kiego wprowadza tylnymi drzwiami warto$ciowanie oraz hierachie, czego dobrym
przykladem jest analizowany powyzej raport. Archipelagi, subkultury i ich federacje
zdaja sie funkcjonowac albo na zasadzie wiezy z kosci stoniowej, poza kontekstem
biurokratycznych instytucji czy mato aktywnych obywateli, albo w niepisanej,
wzajemnej symbiozie. Zywa kultura nie jest jednak perspektywa pansemiotyczng,
awrecz w opozycji do niej sie rozwija, stawiajac w centrum - jak sie zdaje — pojecie
praktyk. Jest ona antyhierarchiczna, demokratyzujaca, chocby przez wskazywanie
na zacieranie sie réznicy tworca — odbiorca. Jeszcze dalej w decentryzacji kultury
irozmyciu sie jej granic, a w efekcie jej pola idzie przywolywana juz definicja kultury
i uczestnictwa w kulturze zaproponowana przez Marka Krajewskiego.

Pojecie pola jest obecnie kojarzone - i stusznie — przede wszystkim z socjologia
Pierre’a Bourdieu (2005). ,,Sa tacy, ktdrzy z kultury korzystaja i sie ubogacaja, ale
i tacy, ktérzy z niej nie korzystaja” - to trywialne zdanie, ktdrego sens bedziemy
podwazaé w tej analizie, méwi nie tylko o podziale na uczestnikéw i nieuczestnikéw,
ale takze wskazuje lub moze wskazywac ukryte nierdwnosci w dostepie do kultury,
kompetencjach, horyzoncie poznawczym, a przede wszystkim — implikowac, ze
istniejag mechanizmy wykluczenia z uczestnictwa. Wtasnie na te aspekty Zycia spo-
tecznego zwraca uwage Bourdieu (posréd wielu). Méwiac najkrdcej, autor Dystynkcji
postrzegal relacje spoteczne podobnie do gier, ktore maja swojg stawke — ograni-
czone zasoby, nazwane kapitatami, oraz swoje reguty, ktore sa mato przejrzyste dla
samych grajacych. Ogdlnie stawka jest pozycja spoteczna — dostep do réznorakich
zasob6w. A brak swiadomosci regut wynika z faktu, ze reguly sa okreslane przede
wszystkim przez habitus, strukture, ktora jest wcielona, nawykowa i tylko cze$-
ciowo uswiadomiona oraz — do uswiadomienia. Nawigzanie do ekonomii, poprzez
pojecie kapitatu, nie jest przypadkowe. W polu toczg sie gry o sumie zerowej — gdy
kto$ wygrywa, czyli dominuje, kto$ inny przegrywa, podlegajac dominacji. Poniewaz
wielko$¢ zasobow jest ograniczona, pole to nic innego jak przestrzen spoteczna —
spotecznie konstruowana, w ktorej aktorzy, ze wzgledu na okres§lony charakter
aktywnosci (np. kulturowej czy gospodarczej, a konkretniej — np. w polu sztuki czy
w polu przedsiebiorstw) zajmuja wzgledem siebie pozycje. Zachowania w polu s3
dla niego specyficzne, maja swa ,,logike praktyki” (Bourdieu 2005; Thomson 2014).
A wiec, inaczej niz zaklada sie w perspektywie poszerzonego pola kultury, praktyka
kulturalna ma swoja nieredukowalng do niemal kazdej czynnosci logike. Bourdieu
postrzegal mechanizm zajmowania pozycji oraz gry w polu jako binarny. To takze
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sprawito, ze w przypadku pola kultury podstawowa réznice wyznaczat podziat na
(sub)pole kultury wysokiej, konsekrowanej oraz pole kultury popularnej, poddanej
przede wszystkim prawom rynku oraz napedzanej przez konsumpcje. Taki podziat
zdaje sie relatywnie uniwersalny, gdyz odzwierciedla znany skadinad podzial na
kulture wysoka i masowa. Méwiac o polu, mamy jednak na mysli modyfikacje per-
spektywy Bourdieu, ktdra przyjmuje, Ze w polu nie musza toczy¢ sie gry o sumie
zerowej, zachowania zas, a przede wszystkim identyfikacje aktor6w nie sg wprost
pochodna ich pozycji i habitusu. To implikuje, ze w polu kulturowym mogg istnie¢
obszary autonomii, w ktérej zachowuje sie pewien stopien niezaleznosci od pozycji
dominujacych, kosztem wplywu na szerzej rozumiane pole kultury. To jednak,
jak pole bedzie wygladato oraz jakie pozycje zajma podmioty — a mogg nimi by¢
jednostki, grupy czy instytucje — zalezy od wyznaczania granic symbolicznych,
artykutowanych przez graczy w polu (Lamont 1992; 2012). Perspektywa Bourdieu
jest o tyle przydatna, ze wskazuje na rywalizacje oraz réznice miedzy rozmaitymi
podmiotami w polu kultury. Odbiera jednak im sprawczo$¢ i wptyw na ksztatt pola,
o ile nie zajmuje sie pozycji na samej gorze, w swiecie pelnej swobody ksztaltowania
smaku i stylu (Bourdieu 2005). Pojecie pola tak rozumiane implikuje, Ze jego ksztalt
oraz stabilno$¢ zaleza od réwnowagi sit, nie za$ od panowania jednej, homogenicz-
nej grupy sprawujacej kontrole. Niemniej kazde pole ma swoja podstawowa réznice,
wokot ktdorej tworza sie pozycje aktoréw oraz stawki w grze (Zarycki i Warczok
2014). Jak zauwazajq badacze kultury, zar6wno binarny podziat na kulture wysoka
i niska, jak i pojawienie sie zupelnie nowych obiegéw kultury, jak chocby obiegi
sieciowe (Filiciak, Hofmokl i Tarkowski 2012), sktaniajg do rewizji rozumienia pola.

Martin, odwotujac sie do teorii pola w ogodle, nie zas w naukach spotecznych
wylacznie, wskazuje, ze pole, po pierwsze, jest wyjasnieniem zmian w stanach
niektérych jego elementow (np. ruchu czasteczek, w statycznym polu), ktére nie-
koniecznie odwotuje sie do zmian w innych elementach (np. przyczynach ruchu),
lecz moze wskazywac na wlasciwosci pola jako istotne dla zrozumienia efektéw jego
oddzialywania. To nie s3 jednak zmienne, czynniki, ktére pojawiajg sie w dziataniu
jakiego$ mechanizmu, lecz raczej uklad sit czy wspétzaleznosci miedzy elementami
pola; to implikuje, ze pole nie jest jedynie przestrzenia, ale raczej ma wlasciwosci,
ktére mogg aktywnie wplywac na niektore jego elementy. Po drugie jednak pole
bez elementéw owych sit i ich uktadéw nie ma inherentnej wtasciwosci, widocznej
poza uktadem sit. W polu aktywizuja sie sily, przy pojawieniu sie okreslonych jego
elementéw. To implikuje, Zze w teorii pola zaktada sie relacje miedzy elementami,
nie tyle poddawanymi oddziatywaniu jakiego$ zewnetrznego czynnika, ktory wraz
z innymi tworzy mechanizm, ile raczej jest to uklad sit wynikajacych z konstrukcji
samych elementéw oraz wilasciwosci pola. Tak jak pole magnetyczne magnesu
oddzialuje na elementy w oddali, bez kontaktu materialnego miedzy nimi, podobne
zalozenie trzeba przyja¢ w odniesieniu do wspoétzaleznosci spotecznych. Zaréwno
wlasciwosci magnesu, innych elementéw, jak i pola, w ktérym magnes oddziatuje,
decyduja o jego wlasciwosciach i efektach ,,bycia w polu”. W przypadku uktadéw
miedzy ludZzmi dobra ilustracja moga tu by¢ nastawienia emocjonalne, generowane
w kazdej zbiorowej sytuacji miedzy jej uczestnikami, niezaleznie od tego, czy doj-
dzie miedzy kazdym z nich do bezpos$redniej interakcji. Nie w kazdej wiec sytuacji
elementy wchodzg ze sobg w widoczny kontakt sil, podobnie jak nie zawsze w polu
dziala jedna, substancjalnie osadzona sita czy mechanizm.
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Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze pojecie pola jest uzyteczne, gdy mysli
sie przede wszystkim o polu sit, w ktérych co prawda elementy maja swoje pozycje,
jednak najistotniejsze sg relacje miedzy nimi (ich atrybutami, wchodzacymi we
wspélzaleznosci z sitami pola oraz z sitami jego elementéw), a takze ich efekty,
w postaci trwatych i zmiennych ukltadéw wspoétzaleznosci.

Zwracajac uwage na liminalno$¢ - sytuacje i strefy, gdy dotychczasowe uklady
spoteczne pozycji czy ideologicznych znaczen traca swoj zakres oddzialywania lub
okres obowigzywania — Victor Turner starat si¢ przedefiniowa¢ rozumienie pola.
Jak méwit, ,[...] jesli wzig¢ pod uwage liminalnos$¢, nawet prestizowym programom
grozi sabotaz i moze doj$¢ do wygenerowania licznych programéw alternatywnych.
Wynikiem konfrontacji monolitycznych programéw wielkiej mocy i licznych sabo-
tujacych je wariantéw jest pole socjokulturowe, w ktérym istnieje wiele mozliwosci
wyboru, nie tylko miedzy programowymi cato$ciami, lecz réwniez miedzy czesciami
ré6znych programéw” (Turner 2005, s. 10). Dla Turnera zatem, cho¢ pole jest takze
definiowane przez uktad pozycji, nie jest to spéjna kompozycja, w ktérej wytwarza
sie co$ na ksztalt kopuly rozpostartej nad aktorami i ich polem dzialania, a wy-
znaczajacej obowigzujace reguly, ich granice oraz jednorodnosé. W polu dziataja
pewne sily, a pozycje moga by¢ relatywnie stale, ale ich stabilno$¢ jest oparta raczej
na réwnowadze sil anizeli na jednorodnej, wspélnej podstawie (zasadzie) czy tez
dominujacej pozycji centralnej, w ktdrej znajduje sie aktor dbajacy o granice oraz
wewnetrzng sp6jnosc pola. Z jednej zas pojecie pola oddawato wedtug Turnera
wazny wymiar wigzania ze sobg réznych sit i réznych aktoréw, przede wszystkim
ze wzgledu na podobne czy wspodlne cele. Z drugiej strony pojecie to wydawato mu
sie zbyt abstrakcyjne. Dlatego wolal on pojecie areny jako ,,ograniczonej jednostki
przestrzeni, na ktdrej jasno okresleni widoczni antagonisci, indywidualni i gru-
powi, rywalizujg ze sobg o nagrody i/lub honoru” lub bardziej abstrakcyjnie: ,,[...]
jest rama — zinstytucjonalizowana lub nie — ktéra w widoczny sposéb funkcjonuje
jako tlo dla antagonistycznej interakcji, majacej za cel doprowadzenie do publicznie
uznanej decyzji” (Turner 2005, s. 109—-110). Przy czym ewidentnym ograniczeniem,
na ktére zresztg sam wskazywat, byto przyjecie jawnos$ci rywalizacji, stad zawezenie
pojecia pola do areny jako rodzaju sceny jest nieprzypadkowe.

Idac tropem rozumienia pola jako gry sit o uznanie, odwotac sie chcemy do teorii
Michele Lamont, ktéra takze przyjela, ze kluczowe dla proceséw kulturowych jest
wyznaczanie symbolicznych granic (Lamont 1992, s. 20—-45). Nalezy podkresli¢,
ze Lamont ucieka(fa) od pojecia pola, jednoczesnie proponujac dwie wazne dla
tych rozwazan perspektywy. Po pierwsze, przyjmowala, ze w ramach spotecznego
zréznicowania, opartego na wytwarzaniu kolektywnych identyfikacji, okreslanie
siebie w odniesieniu do ,takich jak ja” oraz innych (obcych) jest kluczowe, by
zrozumie¢ dynamike spotecznych proceséw, przede wszystkim kulturowych, oraz
by wskazaé, ze ich naturg nie sg rozplyniete, amorficzne zbiory wartosci i symboli.
Upraszczajac, kultura nie jest federacja subkultur, lecz polem sil, w ktérych ludzie,
wartosciujac to, co robig oraz obserwuja, wzgledem podobnych i odmiennych,
wyznaczajg symboliczne granice swoich klas. Koncentracja na granicach symbo-
licznych i spotecznych jest dla tych rozwazan takze istotna.

Gdy odwotlamy sie do dotychczasowych analiz teorii pola i zestawimy je z usta-
leniami dotyczacymi zréznicowania kulturowego, o ktérym mowa u Turnera czy
u Lamont, okaze sie, Ze pola nie trzeba ujmowac w kategoriach gry o sumie zerowej,
a w jej efekcie nie musi pojawi¢ sie dominujgcy aktor. Niemniej bez dostrzezenia
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wymiaru granic i napie¢ miedzy réznorodnymi zasadami i warto$ciami obraz
kultury pozostaje wyidealizowany. Trudno bedzie takze zrozumie¢, dlaczego po-
mimo ,,08wieconych” rozpoznan kultury zywej, ta pozostaje poza polem kultury
rozumianej w kontekscie uprawomocnionych instytucji oraz znaczen. Postulaty
demokratyzacji kultury pozostang takze raczej normatywnymi modelami, nie za$
programem ewentualnych zmian instytucjonalnych, o ile — jak sugerujemy — nie
dostrzezemy i nie przemyslimy wymiaru napie¢ (warto$ci) pomiedzy réznorod-
nymi aktorami rozszerzonego pola kultury. W polu kultury dzialaja rozmaite sity
zwigzane z jednostkami, grupami, instytucjami, a coraz czesciej technologiami,
ktore realizujac swoje cele, przyciagaja badz odpychaja ludzi i przedmioty, symbole
i materialno$¢. Artykulacja wartosci i identyfikacja z nimi skutkuja wytwarzaniem
symbolicznych granic, czasem stajacych sie granicami spotecznymi (klas). Owe
granice maja ,,przepuszczalnos¢”, trwatos¢ i dostrzegalnos¢. Pod tym pierwszym
okresleniem nalezy rozumie¢ otwarto$¢ zardwno na warto$ciowania spoza pola,
jak i na jednostki, ktore przybywaja z zewnatrz (rekrutacja nowych cztonkéw, re-
prezentacja innych we wtasnej wspdlnocie etc.). Podczas gdy drugie zdaje sie by¢
zrozumiate samo przez sig, to trzecie pozwala charakteryzowa¢ granice wedle ich
widocznosci dla aktoréw, niejako po obu ich stronach.

Coraz cze$ciej wskazuje sie takze, ze wbrew tezom o ,,wszystkozernosci” i ina-
czej niz chcieliby zwolennicy tezy o rozmyciu sie réznicy miedzy kulturga wysoka
a masowa lub popularng, istniejg podzialy klasowe i spoteczne implikujace, ze wcigz
istniejq grupy bardziej uprawnione do wydawania ocen, co jest uniwersalne, kul-
turalne etc. (Cebula 2013). Wydaje sie zreszta, Ze na Kongresie Kultury w 2016 roku
te rézne, czasem skonfliktowane perspektywy byly widoczne — bo przeciez cze-
sto iluzjg jest mowienie o wspélnym interesie, gdy jego beneficjentami maja by¢
np. instytucje publiczne i organizacje pozarzadowe, nieformalne grupy zajmujace
sie dzialaniami spoza wasko definiowanego pola kultury i organizacje zajmujace
sie sztuka czy dyrektorzy i pracujacy na umowach $mieciowych pracownicy. Rézne
podmioty, ktdre chca skorzystac z tej samej, kurczacej sie puli zasoboéw. Nie oznacza
to, ze wynegocjowanie warunkéw wspolpracy jest niemozliwe, ale chowanie sie za
watpliwym ,,my” nie jest tu rozwigzaniem, a raczej przeszkoda. Wida¢ wiec coraz
wyrazniej, ze w poszerzonym polu kultury nie obowigzuja reguly jedynie wspot-
pracy, ale takze konfliktéw i rywalizacji o pozycje, z ktdrej bedzie sie definiowato
prawomocnosc.

Tustracja dla naszego rozumienia pola moze by¢ przypadek inicjatywy ,,Kultura
na Sielcach”. Grupa mieszkaricéw jednego z osiedli Warszawy podjela protest wo-
bec decyzji o sprzedazy deweloperowi nieruchomosci zarzadzanej przez Dzielnice
Mokotéw. Na tej nieruchomosci znajdowato sie przedszkole i troche zieleni (Czekaj,
Zietek 2016). Konflikt z samorzadem zintegrowat mieszkancéw, ktérzy dzieki sa-
moorganizacji zbudowali lokalng tozsamo$¢ — wspélnote mieszkaricéw i doprowa-
dzili do zmiany decyzji urzedu oraz zaproponowali inne, spoteczne wykorzystanie
przestrzeni swojej dzielnicy. I cho¢ nazwa ,kultura” pojawia sie w ich identyfi-
kacji, komunikacja i dziatalno$¢ grupy mieszkancéw wymyka sie prostym klasy-
fikacjom. To czesciowo zaczatek inicjatywy obywatelskiej, wspélnoty sasiedzkiej,
ruchu aktywizujgcego mieszkanicow wokoét , trzeciego miejsca”, ktérym miato sie
sta¢ przedszkole. Jednoczesnie jednak wskazuje na konstytutywne cechy dzialan
kulturowych: powstanie symbolicznego uniwersum, ktére nadato im tozsamos¢,
pozwolito sie zintegrowac wokét konfliktu, tworzac specyficzne powigzania miedzy
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nimi, a nastepnie, dzieki komunikacji wokét wspdlnych symboli — rozwijaé formy
wspdlnego dziatania. To nic innego jak wyznaczanie symbolicznych granic: miedzy
mieszkarncami a deweloperem i dzielnica, okreslanie, czym jest przestrzen publiczna
oraz jakie s3 do niej roszczenia samych mieszkancéw, a nie dzielnicy jako formal-
nego dysponenta terendéw publicznych. W poszerzonym polu kultury pojawiaja sie
zatem aktorzy, ktorzy artykuluja swoja tozsamos¢, nazywaja stawki gier oraz sa
zdolni poszerzy¢ dotychczasowe pole kultury. W przypadku ,,Kultury na Sielcach”
to pole ma swoj materialny, przestrzenny wymiar. W innych, powstaje poprzez sie-
ciowe powigzania. Mechanizm rozszerzania pola nie musi wigza¢ sie z konfliktem,
cho¢ na ogdét implikuje pojawienie sie¢ nowych symboli i ich warto$ciowan, ktére
niejednokrotnie nie byly wcze$niej uprawomocnione. Wida¢ to wyraznie, gdy mowa
o nieformalnych obiegach kultury (Filiciak, Hofmokl i Tarkowski 2012). W zwigzku
z tym mowa o pozycjach podmiotéw w polu wymaga uprzedniej rekonstrukcji
obiegow kultury. Dlatego tez wczes$niejsze dystynkcje kulturowe zdaja sie by¢ zbyt
waskie, by pozwolily na adekwatng diagnoze praktyk kulturowych, instytucji kul-
tury oraz podmiotéw, ktére w polu kultury dziataja.

DYSKUSJA WOKOt AUTONOMII POLA SZTUKI

Wspoélczesnie whasciwie trudno znalezé kogos, kto wierzylby w ,,czysta sztuke”,
opartg na jej pelnej i bezwarunkowej autonomii. Nie chodzi przy tym o kwestie
spolecznego pochodzenia kategorii poznania, wedle ktérych artysta artykutuje
swoje indywidualne i wyjatkowe spojrzenie na $wiat. Wazniejsze wydaje sie by¢
uwiklanie dziela sztuki w cyrkulacje od rzeczy ku temu, gdy staje sie ono dzielem
(Boltanski 2011; Lewicki 2015). Proces ten, opisany cho¢by przez Luca Boltanskiego,
nie tylko wskazuje na wage procesow atrybucji wartosci, takich jak autentycznos¢
i wyjatkowos$¢, lecz takze — ze wspolczesne wartosciowania w sztuce do ztudzenia
przypominaja warto$ciowania dokonywane na rynkach finansowych derywaty-
wow. W obu przypadkach chodzi wszak o znalezienie i uprawomocnienie czegos,
co jest wyjatkowe i z tej racji — wyjatkowo drogie. Wnioski krytyczne wyciagaja
z podobnych obserwacji operaisci, ktérzy formutuja diagnozy dotyczace znaczenia
pracy niematerialnej we wspoétczesnym kapitalizmie (Lazzarato 2010). Mniej ra-
dykalni, a bardziej skupieni na pragmatyce warto$ciowania sg socjodzy zajmujacy
sie wartosciowaniem, jak Luc Boltanski, Olav Velthius czy Michael Hutter i David
Throsby (Boltanski 2011; Velthius 2013; Hutter i Throsby 2008). Ich ustalenia, po-
dobnie zresztg jak Bourdieu, prowokuja do porzucenia idei autonomii pola sztuki,
nie tylko z powodéw normatywnych roszczen przedstawicieli pola, lecz przede
wszystkim dlatego, ze warto$ciowanie w sztuce, podobnie jak w kulturze, naszym
zdaniem, odbywa sie poprzez skrzyzowanie rozmaitych logik, wsrod ktérych po-
czesne miejsce zajmuja rynek (i warto$¢ pieniezna), a takze instytucje publiczne,
ktore chocby konsekrujg wartos¢ dziet sztuki (Bourdieu 2015). Pole sztuki nie jest
wiec twierdzg broniong przez artystéw, lecz raczej samo w sobie — ufundowane
wspolczesnie na praktykach, ktére uprzednio byly z niego wykluczone czy ograni-
czone. Poszerzenie pola nie odbywa sie zatem wylacznie przez uwzglednienie in-
nych, pozaartystycznych czy pozakulturowych celéw lub funkcji, lecz takze poprzez
uwiklanie i wspétzaleznosci wartosciowan z obrebu sztuki czy kultury oraz innych.
Przyklad sztuki jako elementu pola kultury prawomocnej nawet w jej krytycznym,
radykalnym wydaniu postuzy¢ ma jako tlo dla ogélniejszego pytania: czy nalezy
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pozostawic inicjatywy z poszerzonego pola kultury samym sobie; nie wspomagac,
nie konsekrowad, lecz uznac ich autonomie i niezalezno$¢?

Mozna by sadzi¢, ze szczegélnie zatozenie o wzglednej autonomii wydaje sie
zasadne. Oto obok uprawomocnionych instytucji kultury pojawia sie relatywnie nie-
zalezne pole dziatan i sit, ktdre dopdki nienazwane kulturowym, rozwija sie dzieki
bardzo skromnym na ogét zasobom materialnym i finansowym, za to ma potencjat
kreatywnosci nawet na peryferiach, w obszarach, gdzie nie tylko nie widac¢ prze-
mystéw kreatywnych (ani szans na nie), ale nawet trudno o jakikolwiek standard

Niejako zgodnie

z liberalng zasada
nieprzeszkadzania
nalezatoby wiec by¢ moze
pozostawi¢ sprawy ich
wtasnemu biegowi, raczej
dbajac o to, by zbyt
wielu ,,pomagajgcych”

i animujacych nie
pojawito sie spoza
Srodowiska wtasciwego
dla danej inicjatywy

instytucji kultury, takich jak biblioteka czy osrodek kultury.
Na pustyni kulturowej pojawiaja sie inicjatywy kulturowe
i czesto rozwijaja sie niezaleznie lub tez bez decydujacej
zalezno$ci od sektora publicznego (Rakowski 2009). Niejako
zgodnie z liberalng zasada nieprzeszkadzania nalezaloby
wiec by¢ moze pozostawi¢ sprawy ich wlasnemu biegowi,
raczej dbajac o to, by zbyt wielu ,,pomagajacych” i animu-
jacych nie pojawilo sie spoza $rodowiska wlasciwego dla
danej inicjatywy. Obserwacja inicjatyw spelniajacych kry-
teria zywej kultury, czy tez z poszerzonego pola kultury
zdaje sie wskazywac, ze to tylko pozornie wlasciwa strategia.
Zdaje sie ona odpowiednia, gdy inicjatywy kulturowe nie
osiggaja relatywnie wiekszej skali oraz gdy pelnia role nisz
kulturowych. A zatem, dopdki inicjatywa jest alternatywa
na peryferiach czesto samych peryferii (np. gospodarczych
czy politycznych), dopéty jej funkcjonowanie jest niezakto-
cone inaczej niz ,,wewnetrznymi” wstrzasami wynikajacymi
z ograniczen zasobow. W najlepszym wypadku mozna wyob-
razi¢ sobie rozwdj kultury jako ,,federacji niszowych inicja-
tyw”, nie za$ proces, ktéry wptywa na gre sit w catym polu
kultury. Badania zespoléw badaczy w ,,goracych miejscach

kultury” (Hausner 2015) wskazuja, ze inicjatywom powstalym na marginesie lub
po prostu poza waskim polem kultury groza dwa procesy:
¢ pierwszy z nich to ,,odwrécenie sie plecami do instytucji sektora publicznego”;
jest to zwigzane z przekonaniem uczestnikéw inicjatyw kulturowych o samo-
wystarczalnosci; bardzo czesto jednak owa samowystarczalno$¢ oparta jest na
charyzmie lideréw i/badz zaangazowaniu uczestnikéw; gdy tych braknie, ini-
cjatywa zamiera lub umiera;
o drugi zas zwigzany jest z tym, ze coraz cze$ciej dostrzegalna jest strategia wladzy
(na ogdt — samorzadowej) do kontroli poprzez inkluzje. A zatem - inicjatywy
z poszerzonego pola kultury sa niejako zapraszane do cyrkulacji w ramach upra-
womocnionego pola kultury, na ogét poprzez wsparcie finansowe, rzeczowe lub
organizacyjne, pozwalajace inicjatywom na stabilizacje oraz osiggniecie skali;
jednoczesnie jednak, poprzez uzaleznienie od Zrédet zasob6w, inicjatywy traca
powoli potencjat krytyki, alternatywy oraz niezaleznosci. To jednak jest jedynie
jedna strona zjawiska, ktére ma wazniejszy wymiar.
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NIEUCZESTNICTWO JAKO (DE)LEGITYMIZACIJA

,Dramatyczny spadek czytelnictwa w Polsce” to hasto, ktére powoli obrasta aneg-
dotycznymi dyskusjami wokoét ,, twardych danych”, gromadzonych przez Biblioteke
Narodowa, przeradzajacymi sie¢ w lamenty nad nieuczestnictwem w kulturze.
Asumpt do tego daja raporty, ktére diagnozuja coraz mniejsze zainteresowanie
praktykami czytelnictwa, do jakich do tej pory przywykliSmy (lektura ksigzek,
prasy, informacji). Dyskusje te przybierajg czasem charakter panik moralnych,
w ktérych obecna jest wizja upadku kultury. Dodajmy, ze dyskusje s3 prowadzone
przez przedstawicieli kultury prawomocnej, reprezentujacych te grupe, ktdra jed-
noczesnie jest odpowiedzialna za dystrybucje owych najbardziej uprawomocnionych
praktyk i tresci kulturowych. Chodzi tu o te grupy, ktdre maja, a raczej — mialy
najwiekszy dostep do technologii komunikacji (nadawania) oraz maja najwyzszy
kapitat kulturowy. W tych samych miejscach, w ktérych pojawia sie rzeczona in-
formacja o upadku, pojawiaja sie jednocze$nie informacje o najwyzszym odsetku
populacji Polakéw uczestniczgcych w innej praktyce, lecz nieco mniej uprawomoc-
nionej jako konsekrowana, tj. ogladaniu filmow, szczegélnie polskich (PISF 2016).
Informacje o (nie)uczestnictwie zdaja sie wiec dobrze reprezentowac obowigzujace
hierarchie kulturowe, ale jednocze$nie w istocie delegitymizuja te praktyki, ktére
cho¢ deklarowane jako powszechne (czytelnictwo) lub jako majace miec status
powszechnych, takowymi nie s3, jesli ich status w hierarchii codziennosci jest
dla wiekszos$ci tak bardzo niski. A zatem nieuczestnictwo domaga sie wyjasnien.
Najbardziej zalegitymizowanym jest to o braku kompetencji oraz o niskich po-
trzebach Polakéw. Badania praktyk kulturalnych wskazuja jednak, ze problemu
nie da sie sprowadzi¢ do wskazania na najubozszych oraz najmniej wyksztatco-
nych jako winnych. Réwnie wazna grupa nieuczestnikow sa bogaci przedsiebiorcy
(Drozdowski i in. 2014, s. 210—213). W takim wypadku publiczne odsadzanie od
czci i wiary ,,spoleczeristwa” przestaje by¢ akceptowang forma krytyki. To jednak
znika z horyzontu obserwacji i dyskusji na rzecz bardziej lub mniej zestandary-
zowanego ,,dyskursu powinnosciowego” (Drozdowski i in. 2014; Krajewski 2014).
Legitymizuje on wlasciwie wszystkie polityki kulturalnej edukacji, a przynajmniej —
ma taki potencjal oraz dostarcza wygodnej racjonalizacji dla owych przemian form
nieuczestnictwa w waskim polu kultury prawomocnej. Zwrot antropologiczny nie
tylko zdelegitymizowat pozycje, z jakiej taki dyskurs powinnosciowy jest prakty-
kowany, oraz normatywne zalozenia, fundujace spoteczne i kulturowe asymetrie,
lecz takze wskazal, Ze ,,nieuczestnictwo” zastania inne formy uczestnictwa, a takze
kaze zapytaé, czy istniejace formy uczestnictwa wypelniajg oczekiwania i potrzeby
tych, ktérzy za sprawa bycia obywatelami mogliby i moga rosci¢ sobie prawo do
uczestnictwa w kulturze, ale i tworzenia kultury.

»POSZERZENIE” A POLITYKA KULTURALNA

Wobec aktualnych problemdw sfery publicznej odrzucenie wizji kultury jako przy-
czyny i markera podziatéw spotecznych wydaje sie problemem fundamentalnym.
Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie, ze zalezy nam na tym, aby kultura taczyla, a nie
dzielila. Ale rownocze$nie Polacy, nawet jesli zanikaja ws$rdd nich postawy aspira-
cyjne, z kulturg kojarza gltéwnie zjawiska z ,,wysokiego” porzadku (Fatyga 2014b,
s. 67—94). Poszerzenie pola kultury nie jest wiec kwestig zmiany definicji oraz
aparatu poznawczego, tudziez dobra wolg straznikow obecnej prawomocnosci, lecz

22 Kultura i Rozwdj 1(2)/2017




WYNALEZIENIE POSZERZONEGO POLA KULTURY

raczej wlgczaniem nowych sit i nowych elementow w napiecia, ktore sg zwigzane
z artykulacja i praktykami opartymi na nowych wartosciach badz reinterpretacji
dotychczasowych, w wyniku stworzenia nowej identyfikacji (grupowej) aktorow.

Poszerzenie pola kultury moze wiec ostabia¢ — przynajmniej do czasu, kiedy
takie myslenie o kulturze nie przebije sie szerzej do dyskursu publicznego — zrddta
legitymizacji dla dziatan zaangazowanych w nie podmiotéw. Co wiecej, skazuje
je na rywalizacje o zasoby z podmiotami z innych, w przesztosci precyzyjnie od
kultury oddzielonych obszardw, jak np. gospodarka. W dyskusji o poszerzaniu pola
kultury te kwestie poruszyt Rafat Drozdowski: ,,Nietrudno mi sobie wyobrazic, ze
maksymalnie poszerzonym rozumieniem uczestnictwa w kulturze najbardziej za-
interesowani beda architekci polityki kulturalnej panstwa i specjalisci od statystyki
publicznej. Szerokie rozumienie uczestnictwa w kulturze szybko i tanio poprawia
bowiem jego obraz statystyczny. Klopot w tym, Ze pierwszg ofiarg optymistycznych
statystyk beda zapewne (wspéb)finansowane ze $rodkéw publicznych instytucje
kultury” (Drozdowski i in. 2014, s. 402). Z tej perspektywy utrzymywanie oficjal-
nych klasyfikacji dziatalnosci kulturalnej, pomimo wskazywanej przez ekspertéw
i badaczy ich nieadekwatnosci, nie jest jedynie efektem instytucjonalnej inercji oraz
konserwatyzmu instytucji, ktére dbaja o kanon, ale moze by¢ uznane za sposéb
na utrzymywanie legitymizacji dotychczasowych sposobéw ewaluacji dziatalnosci
instytucji kultury, czy tez wyznaczania polityk kulturalnych. Paradoksalnie jednak
rozszerzenie klasyfikacji moze przypominac , kreatywna ksiegowo$¢”. Widac wiec
wyraznie, ze poczawszy od narzedzi ,rejestracji” aktywnosci, poprzez ich opis
(takze we wnioskach grantowych), a na realizacji koniczac, pojawiaja sie stawki
owych gier o charakter i zakres granic symbolicznych.

O poszerzaniu pola kultury méwimy nie tylko w odniesieniu do praktyk genero-
wanych oddolnie, poza instytucjami kultury lub z ich udzialem. Poszerzenie wida¢
takze wowczas, gdy kulturze wyznaczane sg funkcje laczace ja z innymi obszarami.
To na pierwszy rzut oka definiowane juz w Poszerzeniu pola kultury. Diagnoza poten-
cjatu sektora kultury w Gdarisku rozszerzenie horyzontu celéw dziatalnosci kulturalnej,
ale w istocie chodzi wlasnie o jednoczesna redefinicje wartosci ekonomicznej oraz
kulturowej tego, co do tej pory bylo definiowane przez autonomie pola. Zamiana
wartosci kulturowej na ekonomiczng, pieniezng, jest dobrze widoczna w procesach
gentryfikacji opisanych w literaturze (Goérczynska 2012; Gadecki 2012). Nie jest to
zjawisko nowe, jednak w ostatnich latach stato sie bardziej widoczne. Jednocze$nie
w planach i strategiach instytucji publicznych pojawiaja sie koncepcje, ktére wy-
znaczaja kulturze funkcje w generowaniu kapitatu spolecznego oraz w integracji
spotecznej (np. Polska 2030; Zakowski i in. 2016). Jednocze$nie idea urynkowienia
sektora kultury przybliza i chce lgczy¢ dziatalno$é kulturowa z przemystami kul-
turowymi. Dziatalno$¢ kulturowa krzyzuje sie z celami spotecznymi, politycznymi
oraz gospodarczymi. Z jednej strony jest to zagrozenie dla jej autonomii, z drugiej
zdaje sie znakiem innego traktowania kultury — nie tylko jako symbolu wolnego
czasu oraz odswietnej atmosfery. Poszerzanie pola kultury nie odbywa sie zatem
wylacznie oddolnie i niejako — od wewnatrz, lecz takze — ,,z géry”, poprzez proby jej
wprzegniecia w cele polityczne badz gospodarcze. Perspektywa analizy pola pozwala
dostrzec nakladanie sie na siebie porzadku warto$ciowania (jego pragmatyki) i po-
rzadku pozycji w polu sit. Inwestor zapraszajacy artystow do zrewitalizowanej prze-
strzeni (przyszlego osiedla loftow) wytwarza tozsamos¢ miejsca, wspierajac sztuke,
jednoczesénie jednak budujgc warto$¢é wymienng swojej wtasnosci. Administracja
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samorzadowa, powolujgca niezalezng instytucje kultury, poprzez dofinansowanie
lub udzielenie statego wsparcia rzeczowego buduje wspdtzaleznos¢ z inicjatywami
z poszerzonego pola kultury, ktéra moze zmienic¢ ich charakter i autonomie.

Tym samym praktyki kulturowe wchodza w poszerzonym polu kultury w bardziej
zlozone relacje z innymi polami, w tym przede wszystkim:

e polem gospodarki, co generuje zagrozenie ekonomizacjg (urynkowieniem/uto-
warowieniem) kultury, ale jednoczesnie jest szansa, by dostrzec w kulturze
Zrédta rozwoju spotecznego oraz gospodarczego;

¢ polem polityki, co moze wywola¢ zagrozenie ideologizacjg/instrumentalizacja
kultury, ale jednocze$nie stworzy¢ szanse i prowokowa¢ do pytania o mozliwo-
$ci demokratyzacji okreslania celow i funkeji praktyk kulturowych, szczegdlnie
na poziomie lokalnym, uczestnictwa, poprzez otwarcie dystrybucji zasobéw
na inicjatywy spoza dotychczasowego pola kultury oraz wyznaczania funkcji
istniejacych instytucji kultury dzieki mechanizmom partycypacji.

Alternatywne rozumienie relacji miedzy polem kultury a gospodarka dopusz-
cza przede wszystkim inng perspektywe znaczen dzialalnosci kulturowej dla roz-
woju spotecznego czy gospodarczego. Wida¢ to wowczas, gdy analiza kulturowa
problematyzuje kwestie ,,ekonomiczne” i spoleczne, takie jak bieda, wykluczenie,
bezrobocie czy piractwo. Poczawszy wiec od ,,praktykéw niemocy” — bezrobotnych
ibiednych, badanych przez Tomasza Rakowskiego, poprzez ,,tajnych kulturalnych”,
czyli tworcéw i dystrybutordow oraz kolekcjonerdw tresci kulturowych w sieciach
internetowych, a skonczywszy na innowacyjnej dziatalnosci instytucji kultury,
pojawiaja sie w takim ujeciu innego rodzaju zasoby, takie jak ponowne wyko-
rzystanie dziedzictwa materialnego (maszyn, zabudowarn, archiwalnych nagran),
czy tez nowe relacje, ktdre przynosza sprawczos¢ grupom zyjacym na marginesie
lub poza obiegiem kultury (Rakowski 2009; Filiciak i in. 2013; Dziurski 2016). Nie
chodzi tu wiec wylacznie o gospodarcze efekty dziatalnosci kulturalnej, a raczej
o wytwarzanie nowych mechanizmdw i nowych tozsamosci w ramach pola kultury.

Kwestia poszerzenia rodzi takze pytania o ,rozliczalno$¢” inicjatyw kulturo-
wych, gdy wykraczaja one poza dotychczasowy ich zakres. Szczegdlnie istotne sa
tu dwa glosy: pierwszy z nich kwestionuje ograniczone postrzeganie efektywnosci
dziatan organizowanych przez réznorakie instytucje w kategoriach frekwencji;
drugi zas$ zwraca uwage na dotychczasowe, ograniczone rozumienie misji publicznej
instytucji kultury, sprowadzajace sie bardzo czesto do kwestii wlasciciela: misje
publiczng realizuja instytucje nalezace do publicznego sektora. Cho¢ wymagac to
bedzie dalszych badan, stawiamy teze, ze utrzymywanie sie , dyktatu frekwen-
cyjnosci” jest wygodne dla wielu, wydawatoby sie stojacych po réznych stronach
barykady, uczestnikéw, zaréwno tworcow i producentéw, tudziez dystrybuujacych,
jak i publicznosci. Kryterium frekwencji bywato wielokrotnie krytykowane, jednak —
by pojawilo sie inne, jako kryterium rozliczalnosci instytucji kultury — potrzebne
by byto okreslenie misji oraz celéw tych instytucji. Tymczasem, do niedawna, taka
dyskusja nikt nie chciat zaprzatac sobie glowy, a dzi$ zamiast dyskusji dysponenci
publicznych $rodkéw oraz stanowisk narzucajg jedna, spdjna i totalizujgca definicje
misji. W obu przypadkach jednak nie odbyla sie dyskusja, ktorej charakter i forma
wynikalyby z ksztaltu poszerzonego pola kultury.

Kwestia ,,frekwencyjnosci” oraz martwe misje publiczne, obecnie narzucane
odgornie, a nie tworzone przez samych zainteresowanych ich funkcjonowaniem,
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prowadza dziatalno$¢ publicznych instytucji kultury w $lepa uliczke, a gdy tego
typu minimalne kryteria dotycza takze instytucji spotecznych, narzucane im sa
kategorie, ktore ograniczajg to, co w inicjatywach kulturowych szczegdlnie cenne —
ich twdrczy potencjat.

Jaka jest jednak alternatywa? Za sprawg m.in. zmian technologicznych rézne
obiegi kultury nie tylko zwiekszaja swoj zasieg, ale tez na poziomie podstawo-
wego dostepu sa coraz czesciej odlegte od siebie o jedno klikniecie komputerowej
myszki. W wielu tych obiegach sprawczo$¢ tradycyjnych instytucji kultury jest
minimalna - chocby dlatego, ze cze$¢ uczestnikow kultury nie identyfikuje swoich
dziatan z tym obszarem; inni swoje kulturalne wybory podejmuja raczej za sprawg
rekomendacji podsuwanych przez sieciowe algorytmy niz sugestii ,,ludzi kultury”.
Bo przeciez ,,[...] udzial w kulturze nie ma charakteru od§wietnego, wyjatkowego,
ale jest bezposrednig konsekwencja uczestnictwa w réznorodnych zbiorowosciach”
(Krajewski 2014, s. 18). Stad poszerzenie myslenia o kulturze to takze pragmatyczna
reakcja zwigzana z tym, ze wobec przemian wspoétczesnosci tradycyjne myslenie
o kulturze ogranicza naszg wiedze o niej do niewielkiego wycinka praktyk kultu-
rowych spoleczenstwa. Sprawia, ze przygladamy sie tylko niewielkiemu wycinkowi
ogromnej mapy i, co gorsze, bierzemy j3 za catos¢. Dla ilustracji: z perspektywy
pola zmniejszajace sie czytelnictwo w Polsce odnosi do przemian technologicznych,
ktdre zmienily cyrkulacje tresci. Digitalizacja tresci implikuje, ze wielu z nich sie po
prostu nie kupuje, a zatem takze nie czyta poprzez logike egzemplarza. Sami, jako
akademicy, zdajemy sobie sprawe, Ze mlodzi ludzie czesto czytaja fragmentami,
kontekstowo, bez identyfikacji nie tylko kanonu, ale tez czesto — autora. Samo
za$ czytelnictwo wiaze sie z jego asocjacja z opresja szkoly, w szczegdlnosci dla
klas nizszych (Gdula, Lewicki i Sadura 2013). Wspomniane dwa procesy przenosza
koncentracje z podmiotéw, ktére sg powolywane do wypetnienia misji (instytucje
publiczne krzewigce czytelnictwo i potencjalni czytelnicy, stale pytani o ich edu-
kacje), na procesy, ktdre zmieniaja pole sit wokdt praktyki czytelnictwa.

Wydaje sie wiec, ze do tradycyjnego myslenia o kulturze nie ma powrotu, co
absolutnie nie oznacza, ze wszystkie procesy rozgrywajace sie w poszerzonym polu
uznajemy za réwnie warto$ciowe i godne wsparcia. Poszerzenie pola kultury nie
zaklada automatycznego poszerzenia pola polityki kulturalne;j.

W LABORATORIUM KULTURY

Jesli implikacjg zwrotu antropologicznego bedzie niemozno$¢ oddzielenia kultury
od innych sfer zycia, zrezygnowaé musimy z sentymentalnego myslenia o prostych
hierarchiach (wizyta w teatrze — tak; graffiti — nie). Jesli problemem dzisiejszej
Polski s3 mnozace sie podzialy, to przeciez traktowanie kultury chocby jako pre-
tekstu, by spotkac sie z innymi ludZzmi, moze by¢ atutem; ten wymiar towarzyskosci
okazal sie waznym wymiarem uczestnictwa w kulturze warszawiakéw (Fatyga
2016). Wydaje sie zreszta, ze zmiana myslenia zostaje do$¢ dobrze zinternalizowana
przez rézne podmioty dziatajgce w obszarze kultury. Na szczeblu centralnym byto to
widoczne choéby przez wpisywanie problematyki kulturowej do dokumentéw, ta-
kich jak Strategia Budowy Kapitalu Spotecznego czy w prowadzeniu przez Narodowe
Centrum Kultury dyskusji pod hastem , Kultura sie liczy!”, w duchu prac Richarda
Floridy poszukujacych legitymizacji dla inwestycji w kulture poprzez wskazanie
na jej potencjat do wytwarzania dajacych sie zmonetyzowac innowacji. Te zmiane
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dobrze wida¢ réwniez w dziataniach podmiotéw spoza warszawskiego ,,centrum”.
Nie tylko na poziomie badan (raporty o stanie kultury w regionach), ale tez cho-
ciazby aplikacji zglaszanych przez miasta starajace sie o tytut Europejskiej Stolicy
Kultury. Kultura moze by¢ narzedziem rozwigzywania probleméw spotecznych,
ale tez laboratorium pracy nad nowymi modelami wspdtpracy, tworzenia wartosci
ekonomicznej itp. Jerzy Hausner proponuje, by odej$¢ jednak od myslenia o kulturze
w stuzbie gospodarki i spojrze¢ na kulture jako zrédto mechanizméw rozwojowych
zwigzanych z takimi kwestiami, jak integracja spoteczna, wykluczenie czy powsta-
wanie nowych typéw wspdlnot, dzieki ktérym mozliwy jest takze rozwdj gospo-
darczy (Hausner 2015; Hausner i in. 2016). Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku
przedstawia kompleksowa diagnoze i wnioski wynikajace z dostrzezenia posze-
rzonego pola kultury dla zycia spotecznego, kulturowego i gospodarczego Gdarnska.
Wskazuje na procesy, nazywane paradoksami, opisywane powyzej — jednoczesnego
ypustynnienia” przestrzeni zwigzanych z kulturg wysoka (nieuczestnictwo) oraz
zaludniania takich form uczestnictwa w kulturze, jak eventy, festiwale, jednorazowe
inicjatywy w przestrzeni publicznej (Czarnecki i in. 2012, s. 5-15).

Poszerzenie pola kultury rozumiemy jednak nie tylko jako narzedzie zyskania
lepszej wiedzy o praktykach obywateli, ale tez zrédto inspiracji. Jesli po odrzuceniu
tradycyjnych hierarchii mamy do czynienia z radykalng decentralizacjg, zar6wno
na poziomie sposobu organizacji, jak i logiki przestrzennej, to poszukiwa¢ mo-
zemy ich nie tylko w ,,centrum”, ale takze, a moze zwlaszcza, na ,peryferiach”.
Rozszczelnienie granic $wiata kultury moze by¢ jego atutem. Kultura, niczym
Latourowskie laboratorium, ktore nie jest juz odgrodzone murem od spoleczenstwa,
stala sie miejscem fascynujgcych eksperymentow, w ktérych udziat nie jest zarezer-
wowany dla waskiego grona ekspertéw. Traktujemy tu laboratorium jako metafore
procesow, ktére prowadza do owych niezaprogramowanych przez organizacje po-
wigzan (Latour 2010). Nowe oddolne zjawiska stymulujace kulture czesto powstaja
poza klasycznym obiegiem kultury i tadem instytucjonalnym, oficjalnym dyskursem
myslenia i méwienia o kulturze. Kultura oficjalna zazwyczaj nie uwzglednia tego,
co wnoszg inicjatywy nieformalne, pozainstytucjonalne, nowe formy organizacji.
A przeciez w poszerzonym polu kultury funkcjonuja ,,nieinstytucje” kierujace sie nie
tylko nowymi wzorami w relacjach z otaczajacym ich otoczeniem, ale takze nowymi
regutami wewnetrznego porzadku, ktére sprawiajg, ze trudno je jednoznacznie
okresli¢ oraz nimi ,,zarzadza¢” z poziomu polityki kulturalne;j.

Jesli zdamy sobie sprawe, Ze dzis ,,nieinstytucje” pozbawione statej formy praw-
nej, struktury czy wypracowanych sposobéw finansowania stajg sie réwnopraw-
nymi organizatorami zycia kulturalnego (np. organizowany oddolnie od lat, poza
wszelkimi strukturami, festiwal ,,Warszawa czyta”), nie bedziemy mogli dtuzej
ignorowac ich istnienia, skutecznos$ci alternatywy, jaka tworza. Wsréd nowych
regul organizacji wewnetrznej znajduja sie m.in: urefleksyjnienie (czego przy-
kladem moze by¢ takze sam Kongres Kultury), a takze hybrydowos$¢ (np. taczenie
dziatan z III, I1 i I sektora, jak w przypadku niektdrych instytucji kultury dziataja-
cych w oparciu o dziatalnos¢ gospodarcza, spoteczng oraz stalg wspélprace z sa-
morzadami), ptaska struktura, spétdzielczos$¢ (np. w tworzonych kooperatywach
spozywczych) czy radykalna zespotowos¢ (np. squoty) (Towarzystwo Inicjatyw
Twoérczych ,,e” 2015). Co wiecej, takie inicjatywy dotycza nie tylko przestrzeni
zazwyczaj kojarzonych z miejskim aktywizmem, ale tez instytucji dedykowanych
choéby dziedzictwu, oczywiscie w kontekscie poszerzonego pola rozumianego
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specyficznie — jak muzea (Fundacja Ariari 2013). Jak wida¢, nawet w$réd podmio-
tow stuzacych budowie m.in. narracji historycznych, i to w czasach wzmacniania
zajmujacych sie nimi instytucji panstwa, rozkwitaja dzialania oddolne — czesto
prowadzone w matych miejscowos$ciach, pos§wiecone niszowym tematom, nape-
dzane jednak pasja zatozycieli i znajdujgce grono odbiorcow.

Szerokie pole kultury oznacza wiec takze nowe mozliwos$ci ,,eksportowania”
takich pomystéw do innych obszardw zycia, a moze takze szerzej — do rozwigzan
systemowych. Ten awangardowy wymiar kultury to nie tylko same plusy. Dotyczy
takze takich zjawisk, jak np. prekaryzacja, ktora z instytucji kultury ,,rozlewa sie”
na caly $wiat pracy. Dzieje sie tak wtasnie ze wzgledu na status symboliczny ujed-
nostkowienia, zindywidualizowania jako naczelnej wartosci podmiotu, sprzezonych
z organizacyjnym uelastycznieniem oraz przeniesieniem ryzyk z powrotem na barki
jednostki. To takze sygnalizowane juz ryzyko przenoszenia odpowiedzialnosci za
kulture z panstwa na nieformalne struktury. Podobnie jednak jak w poprzedniej
czesci argumentowali$my, Ze ignorowanie faktycznego poszerzenia praktyk nie jest
lekarstwem na powigzane z nim wyzwania stajgce przed politykq kulturalna, tak
tutaj chodzi nam o szukanie oddolnej energii tkwiagcej w ,,nieinstytucjach”. Takze
o0 negocjowanie mozliwosci i regul wspétpracy miedzy nimi a tradycyjnymi insty-
tucjami kultury. To réwniez apel o przyjecie przez Srodowisko ludzi kultury wiek-
szej odpowiedzialnoSci. Takie rozwigzania, jak np. finansowanie spotecznosciowe
nie moga zastapi¢ tradycyjnych modeli finansowania. Ale dlaczego nie miatyby
sie sta¢ uzupetnieniem innych mechanizméw, stuzacym nie tylko pozyskiwaniu
$rodkdw, ale i edukacji obywatelskiej? Nie tylko tataniu dziur budzetowych, ale tez
upowszechnianiu w kulturze budzetéw partycypacyjnych?

BRAK ALTERNATYW, CZYLI PRZECIW SOLIPSYZMOWI ELIT

Wszystko to nie oznacza, ze kultura staje sie ,,nowym centrum”. Przyjmujac per-
spektywe po zwrocie antropologicznym, zakladamy, Ze kultura jest tylko jednym
z element6w obejmujacej rézne obszary ludzkiej aktywnosci sieci. To, co zwigzane
z kulturg, czesto jest nierozerwalnie splecione z innymi elementami. Wida¢ w tym
potencjat do tworzenia weztéw, odbudowujgcych spoteczne znaczenie takich war-
tosci, jak solidarnos¢ czy wspolnotowos¢. Porzucajac jednak autonomie, szeroko
rozumiana kultura jest tez elementem rozgrywajacych sie poza nig procesow.

Proponowane przez nas rozumienie poszerzenia pola kultury przyjmuje, Zze ma-
jac antropologiczna czy relacyjng definicje kultury, nalezy jednocze$nie wzig¢ pod
uwage uklady sil, ktore ksztaltuja pole poszerzonej kultury. Poprzez sily rozumiemy
przede wszystkim procesy warto$ciowania (nadawania wartos$ci, oceny wartosci,
oceny przedmiotow i procesow przez wartosci — a wiec ewaluacje), ktérymi kieruja
sie zardwno podmioty, jak i instytucje uprawomacniajgce pole kultury. Sugerujemy
wiec, ze poszerzone pole kultury implikuje mechanizmy uprawomocnienia dziatan
i warto$ciowan jako wlasciwych dla kultury, szczegélnie tej rozumianej wasko,
przez wymiar instytucji publicznych badz dziatan juz uprawomocnionych jako
zwigzanych z kultura. Idac za Bourdieu, mozemy takze powiedzie¢, ze samo méwie-
nie o kulturze, instytucjach kultury oraz uczestnictwie jest produkowaniem logiki
praktyki — specyficznej doxa, ktora sprawia, ze wtajemniczeni wiedza doskonale,
kiedy wskaza¢ palcem i powiedzie¢ ,to jest kultura”.

Przyjmujemy jednoczes$nie, ze procesy uprawomocnienia, cho¢ majg coraz bar-
dziej sieciowy charakter, a analiza sieciowa ukltadéw spotecznych moze umozliwic
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W wyniku napiec
wytwarzajgcych pole
sit powstajg obszary
wykluczenia. W tych

obszarach pojawia
sie wspotczesdnie
,hieuczestnictwo”

i tu nasza supozycja, wymagajaca dalszych badan - jest funk-
cjonalna dla istnienia dyskursu powinnosciowego oraz pozwala
takze na utrzymywanie kryterium frekwencyjnosci jako w isto-
cie bezpiecznego minimum. Wykroczenie poza minimum byloby , ,otworzeniem
puszki Pandory” z artykulacja wartos$ciowan. Nie chodzi nam w tym miejscu, by
definiowa¢ odpowiedni zestaw wartosci, lecz raczej by zwrdci¢ uwage na sam pro-
ces wartosciowania jako obiekt analizy i refleksji, potrzebnej do opisu i obserwacji
poszerzonego pola kultury. Elementem warto$ciowania, jak staraliSmy sie wskazac,
jest budowa granic symbolicznych, konstytuujacych identyfikacje zbiorowe. Te za$
odpowiadaja za budowanie relacji miedzygrupowych, czesto wielowartosciowych,
niemniej wytwarzajacych pole sil, a nie kompozycje statych elementéw na mapie.

Nie chcemy znosi¢ hierarchii kulturowych, bo to jest przeciwskuteczne, ile raczej
wskazad, ze przy poszerzaniu pola kultury, zaréwno na poziomie poznawczym,
jak i praktycznym, trzeba zada¢ sobie pytanie o mechanizmy uprawomocnienia,
ktére moga decydowac lub juz decyduja o dystrybucji Srodkéw publicznych czy tez
wartosci, ktdre s3 uznawane za autonomiczne i wtasciwe dla pola kultury rozu-
mianej wasko. Stoimy na stanowisku, ze waskie rozumienie pola kultury (kultura
konsekrowana) nie zniknie w wyniku samoczynnych proceséw, sila ,,skutecznosci”
uktadow sieciowych, lecz raczej bedzie z sieciowymi uktadami walczy¢ lub prébowac
je uregulowacd, ale z pozycji sity. Nam chodzi o wydobycie wymiaru rywalizacji i na-
pie¢ i poddanie tego dyskusji. Bedzie to mozliwe, gdy uznajgc site prawomocnego,
waskiego pola, zaczniemy od nas samych. A wiec — testem dla samego pola kultury
jest umiejetno$¢ przekucia autorefleksji w programy badawcze, polityczne oraz
edukacyjne. Nalezy wiec zacza¢ — choc¢ problem ten wypada podja¢ w odrebnym
artykule — od uzywanego w tej analizie ,,my”. Szczegdlnie widac to dzi$, gdy pole
sit stworzone cho¢by wokét Kongresu Kultury 2016 jest inne niz pole sit tworzone
przez publiczne, narodowe instytucje kultury. Wizja kultury tych ostatnich zdaje
sie by¢ daleka od akceptacji poszerzonego pola kultury, cho¢ pozornie bazuje na
postulatach upowszechnienia i znoszenia elit.

Poszerzajac pole kultury, stajemy wobec wielu wyzwan. Poczawszy od pytan
o granice dopuszczalnosci odmiennej estetyki (np. stawne disco polo), przez pod-
wazenie istniejacych rozwigzan instytucjonalnych (korzystanie ze $rodkéw pub-
licznych), po konstatacje, ze piszac o kulturze, reprodukujemy istniejgcy system.
Poszerzone definicje kultury, ktére powstaty wraz ze zwrotem antropologicznym,
daly doskonatle uzasadnienie tego, dlaczego i w jakim wymiarze nalezy demokraty-
zowac organizacje i inicjatywy zwane powszechnie instytucjami kultury. Niniejsza
analiza ma wskazywac, co nalezatoby jeszcze wzia¢ pod uwage, by do tej demokra-
tyzacji doszlo. Sugerujemy, ze bez namystu nad poruszonymi tu kwestiami , kul-
turowy populizm” znajdzie wiele analogii do neoliberalizmu, poprzez koncentracje
na deregulacji, deformalizacji oraz abstrahowaniu od mechanizow wtadzy, kontroli
oraz wykluczen. Kultura zmienia sie szybciej niz myslenie o niej, a jej pole rozszerza
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sie w zaskakujgcych kierunkach. Rolg twércow kultury jest wyczuwaé te zmiany,
przygotowac sie na nie i czerpac z nich. Rolg badaczy jest je uchwyci¢, zanim stang
sie codziennoscia. Rolg istniejacych instytucji kultury i twércow polityk kultural-
nych jest przede wszystkim obserwowac te zmiany, inspirowac sie nimi i twdrczo
adaptowac - dlatego, ze sa wyrazem nieuchronnych zmian.
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The Invention of the Enlarged Field of Culture

Abstract: Technological changes, culturalisation of the new realms of social
activity, and revalorization of the common life by the social researchers led
to the enlargement of the field of culture. Additionally, during the last decade
within Polish cultural policy the shift of focus had occurred, from the focus on
high-brow culture, as its most legitimate form, toward anthropological visions
of culture, often associated with the tool for resolving the social problems.
However, despite the inclusiveness of this change, those processes have re-
sulted in new tensions, generated within the culture field but also because it
remained within the struggle for limited resources, financial among others.
In the article the authors present the origins of the broader field of culture
concept and its implications for the research. Using Pierre Bourdieu’s theory
of social fields, the relations between culture, economy and politics are drawn.
Authors suggest that the career of the anthropological turn - as they call the
invention of the enlarged field risks of becoming a cultural populism.

Keywords: enlarging field of culture, culturalisation, conflict, social fields
theory, cultural policy, cultural populism.
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