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tekscie. Alternatywne narzedzia moga mie¢ charakter bezposredni, gdyz ich
wykorzystanie nie zawsze wymaga bazowania na jakiej$ formie ochrony wyna-
lazkéw. Metody te s3 omawiane takze w odniesieniu do polityki innowacyjnej
i prestizu.
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WPROWADZENIE

Patent jest wcigz podstawowym narzedziem ochrony wynalazkow. Korzysci, ktore
moze on dawaé, w pewnych okoliczno$ciach, moga zostac¢ jednak takze osiagniete
m.in. dzieki przewadze czasu i tajemnicom handlowym. Co wiecej, w wielu przy-
padkach dostateczny poziom zachet do dzialalno$ci wynalazczej moze by¢ zapew-
niany przez okolicznosci o charakterze pozaprawnym, ktérych Zrédto w niektérych
przypadkach mozna odnalez¢ w szeroko rozumianej kulturze.

Sam fakt powszechnego wykorzystywania przez wynalazcow alternatywnych
metod ochrony moze §wiadczy¢ o niskiej efektywnosci narzedzi prawnych. Dziatania
legislacyjne nie powinny sie wiec koncentrowa¢ na niszczeniu metod zastepczych,
ale na poprawie instytucji patentu tak, aby wynalazcy mogli dokonywaé wyboru
miedzy jak najlepszymi narzedziami. W wielu za$ przypadkach sposoby prawne
i pozaprawne moga mie¢ charakter komplementarny.

Zasadniczym celem istnienia patentu jest stymulowanie wynalazczosci, dlatego
tez w niniejszym tekscie oméwiono takze takie narzedzia, ktére wprost nie chronig
wynalazku, ale w inny sposéb zapewniaja podobny rodzaj zachet do tych, ktore
wynikaja z mozliwosci uzyskiwania patentu. W takich przypadkach jest to jednak
realizowane w sposob bardziej bezposredni, tj. nie odbywa sie poprzez zapewnianie
ochrony wynalazkom. Pozwala to przypuszczac, Ze siegniecie po takie wlasnie na-
rzedzia bedzie sie charakteryzowac znacznie lepszym bilansem kosztéw i korzysci.
Naturalnie, nie uprawnia to do postulowania catkowitego zastgpienia nimi metod
klasycznych. Wykorzystanie ich w charakterze uzupelniania patentu daje jednak
szanse na poprawe efektywnosci calego systemu ochrony wynalazkéw.

Celem tego tekstu jest wiec analiza alternatywnych wzgledem patentu narzedzi
ochrony wynalazkéw i stymulowania wynalazczos$ci oraz identyfikacja warunkow,
w ktérych moga one realizowac te same zadania w sposéb bardziej efektywny. Ze
wzgledu na daleko idaca globalng unifikacje prawa wlasnosci przemystowej roz-
wazania te nie sg ograniczone geograficznie. Przeprowadzona analiza obejmuje
perspektywe podmiotéw o réznej wielkosSci. Szczegdlna uwaga jest poswiecana
branzy IT, gdyz w tym obszarze istnieje szczegélnie silna potrzeba zastapienia
patentu rozwiazaniami alternatywnymi (por. np. Bessen i Meuer 2008). Ponadto
sektor ten stanowi coraz istotniejszg czes$¢ gospodarki.

Perspektywa badawcza przyjeta w niniejszym opracowaniu to ekonomiczna
analiza prawa, ktorej cecha charakterystyczng jest przekonanie, Ze rzeczywistosc
normatywna nie jest bytem zawieszonym w prézni, ale wspdtistnieje z innymi sy-
stemami. Ponadto prawo lepiej spelnia swojg role wtedy, gdy wykorzystuje naturalne
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mechanizmy wyksztalcone przed objeciem danego obszaru zasiegiem regulacji —
wtedy dochodzi do adaptacji rozwigzan, ktérych powstanie Swiadczyto o deficycie
prawa — badz pojawily sie pdzniej jako alternatywa do rezimu prawnego — co zwykle
wynika z niedostatkdw pierwotnych regulacji. Analizujac system ochrony wynalaz-
kéw w tej konwencji, nie sposdb tez nie postawi¢ pytania, czy naturalne zjawiska
i mechanizmy nie sg predysponowane do tego, aby w pewnym zakresie efektywniej
chroni¢ innowacje anizeli narzucane, czesto niedoskonate, normy prawne.

Rozwazania podejmowane w tym tekscie wpisuja sie tym samym w ekonomiczng
analize prawa bazujaca na szkole New Haven, ktora, w przeciwienstwie do szkoty
chicagowskiej, zaklada potrzebe postulowania zmian w prawie. Prezentowane przez
nig podejscie normatywne ma sie opiera¢ na analizie kosztow i korzysci. Szkola
New Haven akcentuje ponadto potrzebe eliminowania niesprawnosci rynku (Cooter
i Ulen 2009, s. XXI-XXII).

PRZEWAGA CZASU

W tym kontekscie na pierwszy plan wysuwa sie przewaga czasu, jaka zyskuje nad
konkurencja najbardziej innowacyjny przedsiebiorca. W niektérych przypadkach nie
jest bowiem mozliwe szybkie nieautoryzowane skopiowanie wynalazku. Najlepszym
tego przykladem s3 zaawansowane technologie, gdzie przygotowanie kompletnej
linii produkcyjnej wykorzystujacej nowatorskie rozwigzania wymaga wielu mie-
siecy, a w niektoérych przypadkach nawet lat. W tym obszarze wyklucza to kopiujaca
konkurencje, gdyz rozwéj jest w nich tak dynamiczny, ze skopiowane rozwigzanie
w momencie wprowadzenia na rynek bedzie juz uwazane za przestarzate, a wiec
nie zapewni oczekiwanych korzysSci ekonomicznych.

Naturalna przewaga czasu pozwala tu wiec skutecznie chroni¢ wynalazki i to
bez ingerencji prawnej. Co wiecej, dynamiczny rozwdj omawianej branzy sprawia,
ze przedsiebiorcy zaktadaja bardzo krétki okres na zdyskontowanie korzysci z in-
nowacyjnego produktu. Obejmowanie go obowigzujgcym kilkanascie lat patentem
nie wigzatoby sie wiec dla nich z dodatkowymi korzysciami, chyba ze stuzytoby
do blokowania konkurencji, ktéra cho¢ w istocie ubiegalaby sie o patent na inng
niezalezng technologie, to w zwiazku z nieprecyzyjnymi granicami wtasnosci in-
telektualnej narazalaby sie na zarzut naruszenia dawnego patentu. Jest to jednak
sprzeczne z pryncypiami prawa wlasnosci przemystowe;j.

Przyklad IT nie jest jednak reprezentatywny. W wiekszosci branz sama przewaga
czasu okazalaby sie zbyt stabg ochronga. Regulg jest bowiem to, ze wlasno$é inte-
lektualna poddaje sie fatwemu i taniemu kopiowaniu. Najbardziej jaskrawym tego
przykladem jest branza farmaceutyczna, gdzie opracowanie leku wymaga diugiego
czasu i poniesienia wysokich naktadéw. Sam finalny zwigzek chemiczny jest za$
latwy do skopiowania — zwykle nawet w przecietnie wyposazonym laboratorium.
W tym przypadku niemozliwe jest oparcie protekcji na naturalnych zjawiskach
i mechanizmach, gdyz te sa zbyt slabe i nie gwarantuja odpowiednio wysokiego
poziomu zachet dla potencjalnych wynalazcéw. W efekcie systemowe usuniecie
patentu szybko doprowadzitoby do zastoju w zakresie innowacji.

Analizujac jednak takze przyklady mniej skrajne niz branza IT i farmacja, trzeba
zauwazy¢, ze ubieganie sie o patent wymaga wyczerpujacego przedstawienia zgla-
szanego rozwiazania. Musi by¢ ono na tyle szczegdtowe, aby zrealizowanie ko-
pii wynalazku bylo wykonalne dla fachowca w danej dziedzinie. Jest to realizacja
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jednego z filaréw prawnej ochrony wynalazkéw, tj. pelnego ujawniania spoteczen-
stwu opracowanego wynalazku. W przypadku, gdy skutecznos¢ ochrony wlasno-
$ci intelektualnej jest watpliwa, to owe ujawnienie jest skrajnie niekorzystne dla
przedsiebiorcy, gdyz znaczaco skraca czas, jaki nieuczciwej konkurencji zajmie
skopiowanie jego dziela. W ostatnich latach upowszechnienie przestrzegania mie-
dzynarodowych standardéw skutecznie zmniejszyto ryzyko w tym zakresie. Jednak
jeszcze u schytku XX wieku kraje Dalekiego Wschodu masowo i czesto bezkarnie
wykorzystywaly dokumenty patentowe jako mozliwo$¢ nieskrepowanego dostepu
do innowacyjnych rozwigzan.

TAJEMNICE HANDLOWE

Spelnienie funkcji ochronnej przez przewage czasu mozliwe jest jednak tylko
w przypadku, gdy skutecznie zachowywane s3 tajemnice handlowe. Te za$ s3 tylko
po czesci zjawiskiem prawnym - tj. przede wszystkim w tych aspektach, ktére
wynikaja z wyrazanej w umowach woli stron lub zostaly ujete w jakie$ ramy przez
akty powszechnie obowigzujace, ktére moga chociazby wprowadzac¢ rdzne rodzaje
odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie tajemnic handlowych. W znacznej czesci s3
to jednak formuty, praktyki, procesy i zjawiska o charakterze faktycznym, ktérych
celem jest jak najdtuzsze uniemozliwienie wej$cia w posiadanie przez $rodowi-
sko zewnetrzne wzgledem danego przedsiebiorstwa jakiej$ istotnej informacji.
Najwazniejszymi elementami konstrukcyjnymi ich definicji sg nastepujgce czesci
sktadowe: nie s3 publicznie znane, przynosza posiadaczowi jakie$ korzysci ekono-
miczne oraz s3 podejmowane starania w celu zachowania ich w sekrecie. Te cechy
wskazuje tez porozumienie TRIPS!, ktére okresla minimalny
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-
standard globalnej ochrony takich kategorii informacji.

W polskim prawie brak jest definicji tajemnicy handlo- Tym, co najbardziej
wej. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji3 odnosi odrdznia tajemnice
sie jedynie do tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie przesadzajac handlowe od patentdw,
o kwestii tozsamosci tych poje¢ (czasem wskazuje sie, ze ta- jest fakt, ze nie sg one
jemnice handlowe dotycza informacji niejawnych, ktére sg formalnie ograniczane
przedmiotem wspotpracy dwoch lub wiecej przedsiebiorstw, czasowo i aby zostaty
a tajemnice przedsiebiorstwa odnosza sie wylgcznie do tych objete ochrong, nie
informacji, ktére w ogéle nie wydostaja sie poza jego struk- jest wymagana zadna
ture), na potrzeby niniejszego opracowania sg one traktowane rejestracja. Trzeba przy
tacznie. tym pamietaé, ze nie

Tym, co najbardziej odréznia tajemnice handlowe od pa- sg one jednak w stanie
tentow, jest fakt, ze nie s3 one formalnie ograniczane czasowo zablokowac dziatalnosci
i aby zostaly objete ochrong, nie jest wymagana zadna reje- konkurencji, ktéra
stracja. Trzeba przy tym pamietac, Ze nie s3 one jednak w sta- niezaleznie opracowata
nie zablokowa¢ dzialalnosci konkurencji, ktéra niezaleznie taka sama innowacje

1 Artykul 39 Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci Intelektualnej (ang. Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) — bedacej zalacznikiem do porozumienia
w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

2 Nie wyklucza to jednak pewnych réznic - i tak np. Kodeks Stanéw Zjednoczonych (tytut 18, §1839) wy-
r6znia nastepujace trzy elementy konstrukcyjne: informacja, rozsadne srodki podjete w celu jej ochrony oraz
generowanie niezaleznej warto$ci ekonomicznej wynikajacej z faktu, ze nie jest ona publicznie dostepna.

3 Artykut 11 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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opracowata taka sama innowacje. Trzeba tez podkresli¢, ze brak formalnosci w uzy-
skiwaniu protekcji przesadza, ze czesto przedmiotem ochrony tajemnic handlowych
s3 te rozwigzania, ktore nie spetniaja przestanek patentowalnosci4. Ponadto ich
dziatanie zaczyna sie bez opdznienia czasowego i bez koniecznos$ci ponoszenia
kosztow zwiazanych z rejestracjg. Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze generuja
one swoistg kategorie kosztow — zwigzang ze stworzeniem warunkéw, w ktorych
poufnos¢ moze byc¢ jak najdtuzej zachowana (por. Zabojnik 2002, s. 831-855).

MOZLIWE STRATEGIE

Jak zauwazyli Sudipto Bhattacharya i Sergei Guriev (2005), jednostki badawcze
produkuja wiedze, ktdra sama w sobie nie ma wartosci rynkowej, ale moze by¢
wykorzystana przez jednostki rozwojowe do stworzenia nadajacego sie do sprze-
dazy produktu. Konieczne jest wiec przyjecie odpowiedniej strategii, gdyz natura
wiedzy, ktora umozliwia jej jednoczesne wykorzystywanie przez nieograniczony
krag podmiotéw, niesie ryzyko, ze jednostka rozwojowa przekaze jg dalej w sposéb
niekontrolowany przez jednostke badawcza. Wspomniani autorzy przeprowadzili
szczegbOtowe badania, jaka strategia bylaby dla tych podmiotéw optymalna - czy
oparta na opatentowaniu rozwiazania i jego otwartej sprzedazy, czy tez oparta na
tajemnicach handlowych i kooperacji, w ktdrej podmioty maja procentowy udziat
w ostatecznych przychodach. Trudno jednak o jednoznaczng odpowiedz w tej
kwestii.

Wybor strategii ochrony wtasnosci intelektualnej dokonywany przez innowacyj-
nych przedsiebiorc6w ma natomiast ogromny wplyw na ich ostateczne zwyciestwo
lub porazke w rywalizacji rynkowej. Jak twierdzi Andrew Beckerman-Rodau (2002,
s. 16—-17), nie sposéb udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi, ktdra z nich cechuje sie
korzystniejszym bilansem kosztéw i korzysci. Konieczne jest wziecie pod uwage
wielu czynnikéw biznesowych — przede wszystkim przewidywanego czasu zycia
produktu. Im jest on krdtszy, tym ryzyko niezaleznego odkrycia tego samego przez
konkurencje jest nizsze, podobne jak niebezpieczenstwo wycieku informacji z firmy.
Drugim kluczowym czynnikiem jest koszt utrzymywania rozwigzania w sekrecie.
Ten zas$ wynika przede wszystkim ze struktury danego przedsiebiorstwa — jego
wielkosci, kultury organizacji, lojalnosci pracownikéw czy respektowania zasad fair
play przez konkurencje. Beckerman-Rodau (2002, s. 17) sugeruje tez, aby przed-
siebiorca podejmujacy decyzje w przedmiocie strategii ochrony swojej wlasnosci
intelektualnej wnikliwie rozwazyt, na ile chce edukowac swoich konkurentéw, co
dzieje sie przeciez w wyniku ujawniania szczegétowych informacji w zgloszeniu
patentowym.

Konieczne jest takze dokonanie oceny, czy dane przedsiebiorstwo jest w stanie
ponies¢ koszty zwigzane z ochrong patentowa — i to nie tylko te dotyczace zglosze-
nia i utrzymania, ale przede wszystkim mogacych sie pojawi¢ z duzym prawdopo-
dobieristwem sporéw sadowych. Ergo, atrakcyjnos¢ tajemnic handlowych wzgledem
patentu co do zasady jest wieksza dla mniejszych podmiotéw. Jest to koherentne

4  Patenty s udzielane — bez wzgledu na dziedzine techniki — na wynalazki, ktére s3 nowe, nie s3 czescia
stanu techniki, posiadaja poziom wynalazczy, nie wynikaja dla wynalazcy w sposob oczywisty ze stanu tech-
niki i nadajg si¢ do przemyslowego stosowania. Artykut 24 ustawy z 30 czerwca 2000 roku Prawo wiasnosci
przemystowej.
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z subiektywnym przeswiadczeniem tych podmiotéw, ktore,
jak pokazujq badania, rzadziej uwazaja patent za optymalne
narzedzie ochrony wytwarzanej przez nich wlasnosci inte-
lektualnej (Arundel 2001, s. 621-622). Jest to niewatpliwie
dowdd na porazke klasycznej ochrony wynalazkéw, ktdrej
jednym z gléwnych zatozen jest przeciez objecie protekcja
mniejszych graczy na rynku.
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Atrakcyjnos¢ tajemnic

handlowych wzgledem
patentu jest zasadniczo
wieksza dla mniejszych
podmiotéw

Warto wspomnie( takze o wplywie tajemnic handlowych
na mobilno$¢ pracownikéw. Innowacyjne firmy chcace
chroni¢ swoje tajemnice zwykle w umowach o prace zawierajg restrykcyjne klau-
zule dotyczace zakazu konkurencji, ktorych akceptacja uniemozliwia pracownikowi
podjecie zatrudnienia w tej samej branzy przez pewien okres czasu; niekiedy bywa
ograniczane geograficznie (Doerfer 1967, s. 1432-1462). Rodzi to niekorzystne
skutki zar6wno dla samego pracownika, jak i calego rynku pracy.

Kolejnym aspektem jest zawierana w umowach handlowych klauzula poufnosci.
W celu promocji omawianej formy ochrony wtasnosci intelektualnej istnieje po-
trzeba rozwazenia przypisania przez prawo dalej idgcych skutkow za jej naruszenie,
niz tylko te, ktdre wynikaja z samej umowy. Kary umowne moga sie tu okazac
niewystarczajace i w przypadku zamiaru prowadzenia polityki publicznej, majacej
upowszechnia¢ tajemnice handlowe, przydatne mogloby by¢ siegniecie takze po
narzedzia z szeroko pojetego prawa karnego.

Badania wykazuja (Arundel 2001, s. 615), Ze alternatywne metody ochrony wy-
nalazkéw sg bardziej cenione przez innowator6w niz klasyczna ochrona patentowa.
Wystepuja jednak istotne réznice w postrzeganiu ich w kontekscie innowacyjnych
produktéw i proceséw. Wyniki wskazujg, ze ochrona patentowa lepiej przystaje do
pierwszej z tych kategorii.

\
[] Procesy

J [ Produkty

Zarejestrowany
design

Patent

Ztozonos¢

Utrzymywanie
tajemnicy

Przewaga
czasu

0 10 20 30 40 50 60

Wykres 1. Rozktad procentowy wskazan najlepszej metody ochrony w opinii innowatoréw
Zrédto: Arundel 2001, s. 615.

Jak pokazuja dane z wykresu 1, alternatywne metody, takie jak przewaga czasu
czy utrzymywanie tajemnicy, s postrzegane jako znacznie lepsze niz uznawany za
podstawowe narzedzie patent, w odniesieniu zaréwno do innowacyjnych proceséw,
jak i produktow.
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Naturalnie, nie mozna
zatozy¢, ze sam prestiz
bedzie dostateczng
determinantg do
prowadzenia badan

w ramach osrodka
akademickiego,
szczegllnie w przypadku
wyjatkowo duzego
potencjatu komercyjnego
opracowywanych

rozwigzan

BEZPOSREDNIE METODY STYMULOWANIA WYNALAZCzZOSCI

Za jeden z gléwnych celéw istnienia patentéw tradycyjnie uwaza sie stymulowanie
wynalazczosci, osiggane poprzez zapewnianie twércom monopolu bedacego gwa-
rancja osiggniecia odpowiednich przychodéw. Analizujac system ochrony wyna-
lazkéw, nie sposob wiec unikngé pytania, czy mozliwe bytoby zrealizowanie wspo-
mnianego gléwnego celu — chocby czesciowo — za pomoca alternatywnych narzedzi,
ktére oddzialywatyby na pobudzanie innowacyjnos$ci bezposrednio, tj. w sposéb inny
niz przez kreowanie sztucznych monopoli na powstate rozwigzanie. Szukajac tych
mozliwos$ci, nie mozna jednak zaktadac a priori, ze jedyna mozliwos$¢ ich imple-
mentacji wigze sie z zastagpieniem patentu. Alternatywne narzedzia moga bowiem
okaza¢ sie komplementarne.

Dziatania paristwa w sferze innowacji czesto wigza sie ze wsp6lpraca z o§rodkami
akademickimi, ktére dysponujga duzym potencjalem naukowym. Dla zatrudnionych
tam pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych istotnym bodzcem do
podejmowania dziatann w sferze wynalazczosci jest fakt, Ze ewentualne sukcesy
przekladaja sie na rozwdj kariery zawodowej. Ponadto wszyscy autorzy wynalazkow
cieszg sie prestizem, ktéry znajduje przetozenie na stawki,
jakich dany tworca moze oczekiwaé za swojg prace — nie
tylko naukowo-dydaktyczng (por. Zatuski 2008, s. 108).

Naturalnie, nie mozna zatozy¢, ze sam prestiz bedzie do-
stateczng determinantg do prowadzenia badarn w ramach
osrodka akademickiego, szczegdlnie w przypadku wyjat-
kowo duzego potencjalu komercyjnego opracowywanych
rozwigzan. W obliczu rysujacej sie tu alternatywy niewatpli-
wie wielu pracownikéw realizowaloby bowiem swoje badania
w sektorze prywatnym, zapewniajac sobie znacznie wieksze
korzys$ci ekonomiczne.

Pozostawanie w ramach struktur uniwersyteckich niesie
jednak pewne istotne korzysci dla wynalazcéw. Po pierwsze,
znacznie obniza poziom ryzyka prowadzonej dziatalnosci. Po
drugie, zapewnia dostep do zaawansowanej aparatury ba-
dawczej. Po trzecie wreszcie, utatwia pozyskiwanie srodkéw
publicznych. Natomiast fakt, ze nie musza one by¢ inwe-
stowane przez samego wynalazce znacznie obniza mini-
malny poziom zachet, ktory jest przez niego uznawany za
wystarczajacy, aby podejmowaé dziatalno$¢ innowacyjng. Niekwestionowanym
liderem w rankingu krajéw pod wzgledem liczby zgloszen patentowych dokonywa-
nych przez uczelnie sa Stany Zjednoczone. Sze$¢ najaktywniejszych uniwersytetow
pochodzi wlasnie z tego kraju, a w pierwszej dziesiatce jest ich az osiem (WIPO
Statistics Database, 2013, tabela A.3.4).

Trzeba jednak podkresli¢, ze osrodki akademickie sg optymalnym miejscem
powstawania tylko niektérych kategorii innowacji. Z pewnoscia ich rolg jest przede
wszystkim dziatalno$¢ w obszarze wynalazkéw o nizszym poziomie gotowosci tech-
nologicznej (TRL — Technology Readiness Level). Dzieki nim jednak przedsigbiorcy
dysponuja baza pozwalajacg prowadzi¢ dziatalno$¢ komercjalizacyjng i w efekcie
uzyskiwa¢ uzyteczne i konkurencyjne produkty.
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Rozwazenia wymaga tez kwestia, na ile silne i bezposrednie powinny by¢ interwen-
cje wladz publicznych, aby efektywnos$¢ stymulowania wynalazczo$ci byta mozliwie
najwyzsza. Potencjalna rozpieto$¢ dziatan jest ogromna: od prostych mechanizméw
dofinansowywania projektéw badawczych5, po catkowita ich kontrole na wszystkich
etapach - wlacznie z przejmowaniem wypracowywanej wlasnosci intelektualnej
i jej dalszej etatystycznej redystrybucji. Wydaje sie, ze daleko idace eliminowanie
mechanizméw rynkowych nie byloby spotecznie korzystne. Fakt ten nie przekre-
$la jednak zasadno$ci ingerencji panstwowych jako takich, gdyz aktywna polityka
innowacyjna moze by¢ traktowana jako efektywne uzupetnienie rezimu prawnej
ochrony wynalazkow.

Analiza listy podmiotéw dokonujacych najwiekszej liczby zgloszen patentowych,
po wykluczeniu przedsiebiorstw i uniwersytetéw, pokazuje istotng role jednostek
rzadowych. Co wiecej, wysokie miejsca na tej liScie podmiotéw pochodzacych z ta-
kich panstw, jak Malezja czy Indie $wiadcza niewatpliwie o mozliwosci skutecz-
nej implementacji elementéw omawianego modelu takze w krajach biedniejszych
i mniej innowacyjnych (WIPO Statistics Database, 2013, tabela A.3.5).

Michael Kremer (1998, s. 1162) rozwazal mozliwo$¢ wykupywania przez panstwo
waznych patentéw po cenie odpowiadajacej ich prywatnej wartosSci, ustalanej na
bazie mechanizméw aukcyjnych. Pole korzysci tych operacji kreuje réznica miedzy
wysokos$cia spolecznej i prywatnej warto$ci danego wynalazku. Taka polityka nie-
sie jednak ze sobg oczywiscie typowe dla wszystkich uprawnien dyskrecjonalnych
zagrozenia. Wedlug Kremera (1998, s. 1163), w przypadku wykupywania patentéw
owa dyskrecjonalno$¢ jest i tak mniejsza niz w przypadku wielu programéw rzado-
wego finansowania badan. Naturalnie rozwiazanie to ma takze inne mankamenty.
Podstawowym z nich s3 trudnosci w wycenie patentu. O ile niezaklécany system
aukcyjny jest w stanie dostarczy¢ odpowiednich danych, o tyle na jego dziatanie
moze mie¢ przeciez wplyw wiele patologicznych dziatan, jak chocby rézne formy
zmow cenowych.

Najlepszym gruntem na wdrozenie wykupywania patentéw przez panstwo jest
niewatpliwie branza farmaceutyczna. Wystepuje w niej bowiem swoisty mechanizm.
Ot6z zaktadajgc duza losowos¢ w rozprzestrzenianiu sie chordb, to dla spoteczen-
stwa finansowanie takich badan z perspektywy ex ante moze by¢ forma ubezpie-
czenia (Kremer 1998, s. 1163).

W celu dokonania oceny potencjalnych interwencji panstwowych w obsza-
rze stymulowania wynalazczos$ci warto odnie$¢ si¢ do historycznych przykta-
déw podobnych dzialan. Obszernego przegladu rzadowych interwencji w Stanach
Zjednoczonych dokonala Rebecca S. Eisenberg (1996, s. 1680-1681). Warto przy-
toczy¢ chociaz wybrane fragmenty tego opracowania. I tak, komercyjne wykorzy-
stanie wynalazkéw odkrytych przy udziale finansowania paristwowego w latach
1957-1962 bylto zatrwazajgco niskie. Jedynie 12,4% z nich bylo opatentowanych,
a jedynie 2,7% odegrato wazniejsza role w wprowadzanych pdZniej na rynek pro-
duktach. Nie przesadza to jednak, Ze posiadanie tytutu do prawa wylacznego przez

5 Gdzie czesto paristwo, nawet jesli istotnie ingeruje w sam proces twérczy, nie ma decydujacego glosu
w kwestii zarzadzania juz wypracowana wlasnoscig intelektualna.
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panstwo zawsze mialoby by¢ mniej efektywne niz mniej ingerujace dziatania, takie
jak chociazby wykupywanie niewylgcznych licencji.

Opor wielu srodowisk przez zbyt aktywng polityka panstwa bywat tez w prze-
sztosci powodem krétkotrwatych paralizéw innowacyjnych. Jednym z najbardziej
wyrazistych przyktadéw byl prowadzony przez Narodowy Instytut Zdrowia Stanoéw
Zjednoczonych program wspierania rozwoju chemii medycznej. Proby wymuszenia
przejecia przez agencje rzadowe znacznej czesci uprawnien do pojawiajacych sie
w ramach tego swoistego partnerstwa publiczno-prywatnego innowacji zakonczylty
sie prawie jednomys$lnym bojkotem ze strony firm farmaceutycznych, ktére obawiaty
sie potencjalnej utraty praw majatkowych oraz kontroli nad testami i ich wynikami.

Polityka innowacyjna prowadzona natomiast przez Jimmy’ego Cartera, choc¢
stawiala sobie zupelnie inne cele, takze moze by¢ uznana za wzglednie aktywna
w obszarze wynalazkéw. Gtéwnym jej dazeniem bylo przetransferowanie wtasno-
$ci intelektualnej do matych przedsiebiorstw i uniwersytetéw. Administracja tego
prezydenta argumentowala, Ze te podmioty maja znacznie wieksza motywacje do
komercjalizowania innowacji, a powstrzymuje je jedynie nieposiadanie odpowied-
nich mozliwosci rynkowych (Eisenberg 1996, s. 1682-1691, 1695). Takie podejscie
do roli paristwa w promowaniu innowacji przyniosto wiele pozytywnych skutkéw
dla amerykanskiego rynku farmaceutycznego.

Wydaje sie wiec, ze trzeba szukac rozwigzan, ktére nie sg zbyt kategoryczne. By¢
moze rozsadng formga udziatu panstwa w procesach innowacyjnych bytoby prze-
prowadzanie swego rodzaju przetargow, do ktorych stawalyby jednostki badawcze.
Ich przedmiotem bylby kontrakt na prowadzenie badan w obszarach o fundamen-
talnym znaczeniu dla spoleczenstwa, w sytuacji, gdy obecny stan wiedzy pozwala
prognozowac duze prawdopodobienstwo sukcesu w rozsagdnym okresie czasu. W ten
sposob jeden z osrodkéw badawczych otrzymywatby kontrakt gwarantujacy fi-
nansowanie badan oraz udzial w zyskach. Panstwo za$ przejmowatoby ryzyko, ale
takze otrzymywatoby mozliwo$¢ zarzadzania licencjonowaniem opracowanego
W ten sposob wynalazku.

Co wiecej, taki model czesciowo znositby koszty dublowania badan. Niestety
wigzaloby sie to takze z ich mniejszym tempem, gdyz nawet dobrze sformutowane
warunki przetargu nie sg w stanie zapewnic akceleracji poréwnywalnej z rynkowym
wyscigiem wystepujacym na wszystkich etapach. Problematyczna bylaby takze
kwestia sankcji za niewywigzanie sie z kontraktu przez wynalazce. Konieczne bytoby
kazdorazowe dokonanie oceny, na ile niepowodzenie bylo niezalezne od zwyciezcy
przetargu. System ten wigzalby sie takze z odgérnym prawnym uniemozliwieniem
uzyskania patentu przez podmiot, ktory nie zostat zwyciezca owego swoistego prze-
targu. Ze wzgledu na wspomniane ograniczenia potencjalne pole zastosowania tego
modelu jest stosunkowo waskie, ale jednoczes$nie daje on w przysztosci potencjalne
mozliwosci prowadzenia bardzo efektywnej polityki innowacyjnej w odniesieniu
do pewnych kategorii wynalazkow.

Przyjrzenie sie zaleznosciom pomiedzy intensywnoscig B+R a liczba patentéw
pozwala natomiast dostrzec silniejsza korelacje liczby patentéw z wydatkami ba-
dawczymi przedsiebiorstw niz z wszystkimi wydatkami badawczymi w kraju. Im
wiecej Srodkéw biznes przeznacza na badania, tym wiecej wynalazkéw do opaten-
towania zglaszaja rezydenci danego kraju. Wynika z tego, ze jesli chodzi o komer-
cjalizacje badan, czyli osiaganie efektéw gospodarczych z prowadzonej dziatalnosci
badawczej, bardziej efektywny jest sektor przedsiebiorstw. Ponadto motywacja
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i popyt przedsiebiorstw sg kluczowe dla gospodarczego wykorzystania nauki.
Badania publiczne maja charakter wspierajacy (jezeli jednak nie osiaggna pewnej
wartosci krytycznej, to uruchomienie B+R w przedsigbiorstwach moze by¢ niemoz-
liwe) (Geodecki i in. 2012, s. 30). Koronnym argumentem przeciwnikéw posiadania
przez panstwo praw wytacznych do wynalazkéw jest jednak inna statystyka — jak
szacowano w 2000 roku, tylko niewielki procent z 28 000-30 000 patentéw, jakimi
dysponuje rzad USA, byl z sukcesami licencjonowany i wykorzystywany komercyjnie
(Eisenberg 1996, s. 1702).

ZAKONCZENIE

Na koniec trzeba wyraznie podkresli¢, ze w kontekscie atrakcyjnosci alternatyw-
nych metod ochrony wynalazkow pojawia sie przestrzen do regulacyjnego ostabie-
nia patentu. Przyczynitoby sie to z pewnos$ciag do zwiekszenia znaczenia tajemnic
handlowych i innych alternatywnych narzedzi. Bytoby to zjawisko ze wszech miar
korzystne. Po pierwsze, zmniejszytoby negatywne skutki piractwa wlasnosci in-

Nalezy przypuszczaé,

ze czesciowe

ostabienie patentu

na rzecz rozwigzan
alternatywnych nie
doprowadzitoby do
istotnego ograniczenia
dyfuzji innowacji, co
jest szczegblnie wazne
ze spotecznego punktu
widzenia. Tajemnice
handlowe bowiem, cho¢
z formalnego punktu
widzenia obowigzujg
bezterminowo, to

w zasadzie nie jest
mozliwe ich dtuzsze
utrzymywanie niz kilka,
kilkanascie lat. W efekcie
wiec spoteczenstwo
pozna szczegdty danego
rozwigzania, cho¢ stanie
sie to w wiekszosci
przypadkéw znacznie
pdézniej niz w odniesieniu
do patentdéw, gdzie co
do zasady kompletne
dane dostepne sg juz po
18 miesigcach od daty
zgtoszenia

telektualnej uprawianego przez niektdre kraje rozwijajace
sie. Mozna by wtedy bez straty dla ochrony wynalazkow
zredukowac¢ naktady na walke z tym procederem. Po drugie,
mniejsza liczba zgloszen patentowych skutkowalaby odcia-
zeniem urzedéw patentowych, ktére moglyby dzieki temu
whnikliwiej bada¢ przestanki patentowalnosci w otrzymywa-
nych wnioskach. Po trzecie wreszcie, w przypadku tajemnic
handlowych negatywny wplyw nieostrych granic jest o wiele
nizszy niz w przypadku patentow.

Nalezy przypuszczad, ze czesciowe oslabienie patentu
na rzecz rozwigzan alternatywnych nie doprowadzitoby do
istotnego ograniczenia dyfuzji innowacji, co jest szczegdlnie
wazne ze spotecznego punktu widzenia. Tajemnice han-
dlowe bowiem, cho¢ z formalnego punktu widzenia obowig-
zuja bezterminowo, to w zasadzie nie jest mozliwe ich diuz-
sze utrzymywanie niz kilka, kilkanascie lat. W efekcie wiec
spoteczenistwo pozna szczegdly danego rozwigzania, choc
stanie sie to w wiekszosci przypadkow znacznie pdzniej niz
w odniesieniu do patentéw, gdzie co do zasady kompletne
dane dostepne sg juz po 18 miesigcach od daty zgloszenia.
Trzeba jednak zauwazy¢, Ze spoteczna uzytecznos¢ wezes-
niejszego posiadania tych informacji jest mocno ograniczona
ze wzgledu na restrykcje samego patentu. Dane te moga by¢
wiec wtedy wykorzystywane raczej w kategoriach teoretycz-
nych badz jako zrédlo inspiracji, ale juz ich przemystowe
zastosowanie naruszatoby patent.

Ztozona i dynamiczna rzeczywisto$¢ gospodarcza wy-
maga wiec dywersyfikacji metod ochrony wiasnosci in-
telektualnej. Z perspektywy ekonomicznej analizy prawa
pozadane byloby wiec stworzenie takiego otoczenia regula-
cyjnego, ktdre usprawniatoby funkcjonowanie alternatyw-
nych narzedzi. Przejecie przez nie czesci ciezaru ochrony
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innowacji utatwiloby dokonywanie zmian w samym prawie patentowym i wplyneto
dodatnio na efektywnos¢ catego systemu ochrony wynalazkéw. W wielu okolicz-
nosciach metody alternatywne cechujg sie bowiem znacznie lepszym bilansem
ekonomicznych i spotecznych kosztéw i korzysci.

BIBLIOGRAFIA

Arundel, A. (2001). The relative effectiveness of patent and secrecy for appropriation. Research
Policy, 30 (4), 611—624.

Beckerman-Rodau, A. (2002). The Choice Between Patent Protection and Trade Secret Protection:
A Legal and Business Decision. Suffolk University Law School Intellectual Property, Paper 4.

Bessen, J., Meuer, M. (2008). Patent Failure: How Judges, Bureaucrats, and Lawyers Put Innovators
at Risk. New Jersey: Princeton University Press.

Bhattacharya, S., Guriev, S. (2005). Patents vs Trade Secrets: knowledge licensing and spillover. LSE
Research Online Working Paper.

Cooter, R., Ulen, T. (2009). Ekonomiczna analiza prawa (tlum. J. Beldowski i in.). Warszawa:
C.H. Beck.

Doerfer, G.L. (1967). The limits of trade secret law by federal patent and antitrust supremacy.
Harvard Law Review, 80 (7), 1432-1462.

Eisenberg, R.S. (1996). Public research and private development: patents and technology trans-
fer in government-sponsored research. Virginia Law Review, 82 (8), 1663—1727 [Symposium
on Regulating Medical Innovation].

Geodecki, T., Gorzelak, G., Gérniak, J., Hausner, J., Mazur, S., Szlachta, J., Zaleski, J. (2012).
Raport: Kurs na innowacje — Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu? Krakéw: Matopolska
Szkota Administracji Publiczne;j.

Kremer, M. (1998). A mechanism for encouraging innovation. The Quarterly Journal of Economics,
113 (4), 1137-1167.

WIPO Statistics Database, marzec 2013.

Zabojnik, J. (2002). A theory of trade secrets in firms. International Economic Review, 43 (3),
831-855.

Zatuski, W. (2008). Schemat ekonomicznego ujecia prawa wtasnosci intelektualnej. W: J. Stelmach,
M. Soniewicka (red.), Ekonomiczna analiza w zastosowaniach prawniczych. Warszawa: Wolters
Kluwer.

Alternatives to Patent

Abstract: Since the main goal of patent is stimulating inventions in this text
some other methods, which can be useful in achieving this goal, are discussed.
In this case, it could be implemented in the direct way because it is not always
made as a result of invention protection. This fact allows to presume that
using these direct methods would be much more effective. Some issues require
reference to innovation policy and prestige.

Keywords: trade secrets, advantage of time, patent, invention.

44 Kultura i Rozwdj 1(2)/2017

BARTLOMIEJ BIGA





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


