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Wstep

Jakos$¢ zycia 0sOb niepelnosprawnych jest przedmiotem badan wielu dys-
cyplin, ktore szczegétowo analizuja geneze schorzen, przebieg rehabilitacji
1 rodzaje barier spotecznych uniemozliwiajacych niepelnosprawnym uzyska-
nie petnej kontroli nad wtasnym zyciem. Im czg$ciej jednak sytuacja niepetno-
sprawnych staje si¢ przedmiotem drobiazgowych analiz, tym wyrazniej widac¢
potrzebg znalezienia spojnych zasad pozwalajacych zrozumie¢ niepelnospraw-
nos$¢ jako zjawisko systemowe. Zdaniem zwolennikow podejscia systemowe-
go niepetnosprawno$¢ ma charakter relacyjny i jest wypadkowa podatnosci
ludzi na schorzenia oraz tych cech otoczenia, ktore sprzyjaja ujawnianiu ogra-
niczen sprawnosci motorycznej i poznawczej (WHO, 2001).

Zastapienie modelu analitycznego modelem systemowym oznacza redefi-
nicj¢ roli osoby bedacej podmiotem niepetnosprawnosci, coraz bardziej dy-
namiczny rozwoéj badan nad struktura otoczenia osoby niepetnosprawnej
i zmiang akcentow w rekomendacjach uwzgledniajacych najnowszy stan ba-
dan nad procesami poznawczymi cztowieka (Btaszak, Brzezinska, Przybylski,
2010). Model systemowy eksponuje przede wszystkim zmienno$¢ anato-
micznych, fizjologicznych i poznawczych cech cztowieka, czyli polimorfizm
jego fenotypdw. Uzytkownicy przestrzeni publicznej, obiektéw architektury
i przedmiotow przestaja by¢ w modelu systemowym homogenna grupa lu-
dzi obdarzonych standardowymi umiejgtnosciami manualnymi, zdolno$ciami
intelektualnymi i zainteresowaniami biatego mezczyzny nalezacego do kla-
sy $redniej. Przeciwnie, wsrod zwolennikéw podejscia systemowego istnie-
je $wiadomos¢, iz otoczenie cztowieka powinno by¢ projektowane z mysla
o osobach w roznym wieku, majacych rézny stopien sprawnosci motoryczne;j
i poznawczej, zroznicowane doswiadczenia i zyjacych w odmiennych obsza-
rach kulturowych.

Projektowanie dla wszystkich (design for all) koncentruje si¢ na szeroko
rozumianej roznorodnosci cztowieka i w tym sensie ma uniwersalny charak-
ter (universal design): nikt nie podlega wykluczeniu, a korzy$¢ odnosi kaz-
dy uzytkownik przestrzeni publicznej. Identyfikacja potrzeb tak zwanych eks-
tremalnych uzytkownikow (extreme users) — na przyktad osob cierpiacych na
choroby rzadkie i sprzezone — ktorzy nie byli uwzgledniani w ilosciowych mo-
delach analitycznych, pozwolita podwyzszy¢ jako$¢ produktow i ustug ofero-
wanych catemu spoteczenstwu.

Uniwersalne projektowanie ostabia stygmatyzacje osob niepetnospraw-
nych, oferujac produkty niewymagajace dodatkowej modyfikacji czy spe-
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cjalnych rozwiazan funkcjonalnych. W przesztosci, gdy niepetnosprawnych
— w $wietle zalozen modeli analitycznych — traktowano jako ludzi odbiega-
jacych od normy, przeznaczone dla nich projekty byly modyfikacjami roz-
wiazan pierwotnie opracowanymi dla osob sprawnych. Istota uniwersalnego
projektowania jest dostgpnos$¢ — bez jakichkolwiek przerdbek (Trace Center,
2008) — przestrzeni publicznej dla 0sob, ktore w rdzny sposob si¢ przemiesz-
czaja, z r6zna precyzja postrzegaja otoczenie i w roznym tempie realizuja co-
dzienne dziatania.

Zmiana sposobu interakcji z otoczeniem podniosta jakos¢ zycia osob o r6z-
nym stopniu sprawnosci, zmienita §wiadomos$¢ spoteczna i usprawnita wyda-
wanie srodkow publicznych. Dzigki bardziej dostgpnemu otoczeniu znaczna
cz¢$¢ ludzi nalezacych do 20-procentowego segmentu 0sob starszych i niepet-
nosprawnych tworzacych rynek pracy starej Unii Europejskiej (Vanderheiden,
1990) znalazta zatrudnienie i podjeta aktywnos$¢ zawodowa. Wzglednie ma-
tymi naktadami finansowymi stworzono dla nich nowe miejsca pracy, dzigki
swiadomosci, ze ich niepelnosprawnos¢ niekoniecznie wynika z defektow cia-
la. Zaczgto intensywnie bada¢ wptyw barier architektonicznych i wzorniczych
na umyst cztowieka, co zaowocowato pojawieniem si¢ zupetie nowych dys-
cyplin badawczych (Parasuraman, Rizzo, 2006).

Technologia udostgpniana niepetnosprawnym w modelach analitycznych
miata wspomagajacy charakter i uruchamiata reaktywne dzialania benefi-
cjentow (,, Iy za mnie to zrob”). Wdrazanie przystosowan byto na tyle cza-
sochtonne, a postep technologiczny na tyle szybki, ze niepelnosprawni za-
wsze pozostawali w tyle za reszta spoleczenstwa (Vanderheiden, 1998). Model
systemowy akcentuje konieczno§¢ wprowadzania regul uniwersalnego pro-
jektowania na jak najwczesniejszym etapie planowania formy otoczenia, tak
aby nie ujawnita si¢ jego wspomagajaca funkcja, zwalniajaca osoby niepetno-
sprawne od podejmowania proaktywnych dziatan (,,Sam potrafi¢ to zrobic”).
Rozwiazania projektowe, ktore aktywizuja osoby niepetnosprawne — na przy-
ktad niewidome — okazuja si¢ przydatne rowniez dla ludzi przejsciowo niedo-
widzacych (np. kiedy zasoby wzrokowej uwagi sa ograniczone). Mozna zatem
powiedzie¢, ze reguty uniwersalnego projektowania wydobywaja wspolzalez-
na naturg otoczenia osoby niepelnosprawnej, zgodnie z ktdra najlepsze wyni-
ki osiaga sig, pracujac w zespole i korzystajac z przestrzeni oraz przedmiotow
dostepnych dla wszystkich (,,Zrébmy to”).

Podobienstwa pomigdzy réznymi rodzajami niepetnosprawnos$ci — na przy-
ktad gluchota — a przejsciowymi ograniczeniami sprawnosci czlowieka — na
przyktad obnizong jakoscig styszenia wywotana przebywaniem w pomieszcze-
niu o wysokim natgzeniu hatasu — pokazuja, iz znaczenie regut uniwersalne-
go projektowania bedzie wyraznie rosto w najblizszych latach. Spoteczenstwa
krajow wysokorozwinigtych gwaltownie si¢ starzeja, co spowodowane jest
z jednej strony niskim przyrostem naturalnym, a z drugiej — postgpami me-
dycyny i wydtuzaniem si¢ $redniego wieku zycia cztowieka. W 1850 roku
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w Stanach Zjednoczonych byto cztery razy wigcej dzieci ponizej 14. roku
zycia niz 0sob powyzej 60. roku zycia. W roku 2030 populacja osob 60-let-
nich i starszych bedzie liczniejsza niz grupa dzieci 14-letnich i mtodszych
(Einstein, McDaniel, 2004).

W zwiazku ze starzeniem sig spoteczenstwa, w przysztosci odsetek osob
dotknigtych jakim$ rodzajem funkcjonalnej niepetnosprawnosci bedzie coraz
wigkszy. Coraz trudniej bedzie nam przeczytac etykiety na opakowaniach pro-
duktow, ustysze¢ drugiego cztowieka, kiedy na spotkaniach towarzyskich wiele
0s0b bedzie mowié jednoczesnie, czy zapamigta¢ numer telefonu bez jego za-
pisywania. Projektanci, ktorzy sa z reguty ludzmi mtodymi, sprawnymi i tech-
nicznie bieglymi, musza zdawaé sobie sprawg, ze beneficjentami ich dziatan
sa ludzie, u ktorych pojawienie si¢ jakiej$ formy niepelnosprawnosci jest tylko
kwestia czasu. Aby nie dopusci¢ do stygmatyzacji catych grup spotecznych, na-
lezy zmieni¢ wlasne myslenie o przestrzeni, ktora wszyscy zamieszkujemy.

Rekomendacje dla 0so6b niepetnosprawnych moga zatem mie¢ trojaka po-
sta¢. Po pierwsze, mozna probowac dostarczy¢ osobie niepelnosprawnej roz-
wigzan, ktore zastgpuja lub wspomagaja pewne funkcje jej ciata i umystu,
w rodzaju okularow czy wozkow inwalidzkich. Podejécie to akcentuje znacze-
nie interwencji medycznej i rehabilitacyjnej, rozwijajac przysztosciowe inter-
fejsy cztowieka z maszyna. Po drugie, mozna adaptowac istniejace produkty
iustugi do potrzeb 0sob niepetnosprawnych: umieszcza¢ uchwyty w toaletach
lub oznakowania w jezyku Braille’a na sprzgcie gospodarstwa domowego. Po
trzecie, mozna zmienia¢ cale otoczenie cztowieka, aby osoby niepetnospraw-
ne mogly z niego w petni korzysta¢, mimo ograniczen sprawnosci poznawczej
i motorycznej. Jest to filozofia uniwersalnego projektowania przedmiotow, bu-
dynkow 1 publicznej przestrzeni, ktore mozliwie wielu ludzi mogtoby wyko-
rzystywac¢ w mozliwie najwigkszym stopniu.

W ktora strong kierowa¢ uwagg, checac uchwyci¢ i zrozumie¢ reguty uni-
wersalnego projektowania? Istnieje wiele opracowan w jezyku polskim i w je-
zykach obcych, publikujacych materiaty z badan socjologicznych!, psycholo-
gicznych?, informatycznych?® i architektonicznych?. Kazde z tych badan wnosi

' Por. np.: Wozniak Z. (red.). (2005). Niepetnosprawni w przestrzeni miejskiej. Poznan:
Wydawnictwo Migjskie; P. Langdon, J. Clarkson, P. Robinson (red.), Designing inclusive fu-
tures. London: Springer-Verlag.

2 Por. np.: Scherer M. (2004) Connecting to learn. Educational and assistive technology
for people with disabilities. Washington, DC: American Psychological Association; Banka A.
(1997). Architektura psychologicznej przestrzeni Zycia. Behawioralne podstawy projektowa-
nia. Poznan: Wydawnictwo Gemini; Banka A. (2002). Spofeczna psychologia srodowiskowa.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

3 Por. np.: Stephanidis C. (2009). The universal access handbook. Boca Raton, FL: CRC
Press.

4 Por. np.: Greed C. (2003). Inclusive urban design: public toilets. Oxford: Architectural
Press; Ruminska A. (2008). Prosciej zmaczy wiecej. Uniwersalny dizajn. Wroctaw:
Stowarzyszenie Architektow Polskich.



wazny wktad do zrozumienia uniwersalnego projektowania i oferuje rekomen-
dacje dla instytucji odpowiedzialnych za polityke spoteczng. Perspektywa,
ktora przyjmujemy w tej ksiazce, wykorzystuje dorobek nauk kognitywnych
(cognitive sciences), analizujacych zachowanie czlowieka w kategoriach prze-
twarzania informacji przez jego aparat poznawczy. Uwazamy, ze jest to per-
spektywa interesujaca dla problemu uniwersalnego projektowania, wzbogaca-
jaca dyskusje nad srodowiskiem zycia cztowieka o nowe, oryginalne odkrycia
i ustalenia.

Czym wyro6znia sig perspektywa nauk kognitywnych w badaniach nad pro-
jektowaniem? Analizy funkcji mozgu i architektury umystu oraz teoretyczne
modele przetwarzania informacji pozwalaja udowodni¢ tezg, zgodnie z ktora
zaprojektowany przedmiot oraz zaaranzowana przestrzen mogq by¢ funkcjo-
nalnymi czesciami umystu cztowieka. Aby wyj$¢ poza poziom metaforyczne-
go rozumienia tej tezy, nalezy zaprezentowac¢ kilka najwazniejszych faktow,
praw i zaleznos$ci opisujacych rzeczywisto$¢ na poziomie podstawowym.

Po pierwsze, informacja — na co zwréocit uwage po raz pierwszy Leo Szilard
w 1929 roku — jest czyms$ fizycznym. Przetwarzanie czegos fizycznego wyma-
ga naktadow energetycznych, co oznacza, ze procesy poznawcze sa kosztow-
ne. Mozg cztowieka stanowi zaledwie 2% masy ciata, a konsumuje 20% calko-
witej energii, ktora organizm dysponuje, jest wiec 10 razy bardziej kosztowny
niz dowolny inny organ ciata o tej samej masie (Linden, 2007). Oznacza to, ze
w ewolucyjnej perspektywie czasu najwyzsza wartos¢ przystosowawcza mia-
ly te organizmy — w$rod nich Homo sapiens — ktore czgs$¢ procesow poznaw-
czych zdotaly eksportowac poza granice biologicznego mozgu. Pozwolito im
to na realizacjg¢ poznania $wiata mozliwie niewielkim kosztem.

Badajac cztowieka, wiemy, ze jego procesy poznawcze czg¢§ciowo realizuje
somatyczne cialo (np. rézne formy dziatania, wykorzystujace prawa pasywne-
go ruchu konczyn) (Calvo, Gomila, 2008), czgsciowo inni ludzie (np. procedu-
ry decyzyjne, prawie zawsze realizowane przez wielu ludzi, wykorzystujacych
réznorodne narzedzia) (Hutchins, 1998), a czgsciowo fizyczne srodowisko,
w ktorym cztowiek przebywa (np. wskazoéwki mnemoniczne podwyzszajace
sprawno$¢ pamigci epizodycznej) (Robbins, Aydede, 2008).

Po drugie, dlugo nie byto wiadomo, jaki aspekt przetwarzania informacji
generuje koszty. Badacze sadzili, ze kosztowna jest rejestracja informacji ze
srodowiska lub przechowywanie jej w roznych systemach pamigci mézgu.
W latach sze$édziesiatych XX wieku Rolf Landauer — fizyk, ktory wspottwo-
rzyt teoretyczne podstawy informatyki — wykazatl, ze koszty generuje zapomi-
nanie, czyli wymazywanie istniejacej informacji. Aby uktad poznawczy mogt
dokona¢ kolejnej rejestracji informacji naptywajacej ze $wiata, musi zreseto-
wac¢ uktad pomiarowy. Ten ostatni proces, co wykazaty pomiary fizjologii mo-
zgu, wymaga zastrzyku energii.

Co to oznacza w praktyce? Ot6z mdzg cztowieka poszukuje bodzcow za-
wierajacych niewielka ilo§¢ informacji, tak aby proces jej wymazywania
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w przysztosci nie byt zbyt kosztowny. Wida¢ to na wielu przyktadach z ob-
szaru percepcji i mys$lenia. System wzrokowy aktywnie probkuje otoczenie,
wydobywajac tylko t¢ informacjg, ktora jest niezbgdna do wykonania przy-
stosowawczych dziatan (Findlay, Gilchrist, 2003). Myslenie wykorzystuje
uproszczone heurystyki poznawcze, ktore czasami prowadza do btedow, ale
w wigkszosci przypadkow dziataja, stanowiac niewielkie obciazenie dla ludz-
kiego mozgu (Gigerenzer i in., 2000).

Po trzecie, aby postulat eksportowania proceséw poznawczych poza ludz-
ki moézg nie byt metafora, lecz teoria naukowa, nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym jest informacja zmaterializowana w mézgu, somatycznym ciele
i otoczeniu cztowieka. Tym, co taczy biologiczne ciato z zaprojektowanymi
przedmiotami, nie jest substancja, z ktorej sa zbudowane, lecz funkcje, kto-
re realizuja. W obydwu przypadkach — ciata i jego otoczenia — sg to funkcje
przetwarzania informacji.

Kiedy na co dzien méwimy o informacji, mamy na mysli znaczenie. Kiedy
w naukach przyrodniczych méwimy o informacji, mamy na mysli co$ do-
ktadnie przeciwnego niz w potocznym dyskursie: dla badaczy informacja jest
miara losowosci zdarzen. Nauki przyrodnicze przez dtugie lata definiowaty
jedynie ilo$¢ informacji — zgodnie z kryterium, ktore zaproponowatl Claude
Shannon w 1948 roku — nie potrafiac zdefiniowac jej wartosci, czyli tego, co
na co dzien nazywamy znaczeniem. Dopiero w latach osiemdziesiatych XX
wieku Charles Bennett, uczen Rolfa Landauera, wprowadzit kryterium gtebi
logicznej (logical depth) jako adekwatnej miary zlozono$ci obiektu lub war-
tosci komunikatu. Warto$¢ bodzca informacyjnego to liczba krokéw, oblicze-
niowych lub przyczynowych, taczacych informacyjny produkt z jego geneza.
W trakcie tych krokoéw dochodzi do stopniowej eliminacji nadmiaru informa-
cji, w efekcie czego koncowy produkt jest ubogi w informacjg, ktora ma jed-
nak wysoka wartos¢ dla odbiorcy. Taki produkt nazywamy oferta (affordan-
ce): oferuje on informacj¢ niezbg¢dna do realizacji przystosowawczej formy
dziatania.

Przyktadem takich ofert sa uchwyty do kuchennych szafek, krzesto o od-
powiedniej wysokosci siedziska czy znaki informacyjne na lotnisku. Jak wie-
my, wszystkie te elementy moga by¢ lepiej lub gorzej zaprojektowane. Nauki
kognitywne potrafia okresli¢ parametry ich ksztattu w taki sposob, by odpo-
wiadaty najbardziej wymagajacym, ekstremalnym uzytkownikom (extreme
users). Wiemy — i jest to fundamentalne ustalenie uniwersalnego projektowa-
nia — ze produkty speliajace oczekiwania poznawcze i motoryczne ekstre-
malnych uzytkownikéw beda lepsze dla wszystkich pozostatych osob.

Styl ksiazki jest zroznicowany. Jest to jednak zamierzenie $wiadome.
Ksigzka ta jest — z tego, co nam wiadomo — pierwsza pozycja wprost analizu-
jaca zjawisko uniwersalnego projektowania. Powstata w ramach grantu, kto-
ry rzadzi si¢ wlasnymi prawami (wyniki badawcze, rekomendacje spolecz-
ne, popularyzacja idei). Zanim przystapiliSmy do pisania ksiazki, znaliSmy
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oczekiwania urzgdnikow zajmujacych si¢ tematem osob niepelnosprawnych,
projektantow majacych w dorobku projekty z obszaru uniwersalnego projek-
towania i naukowcow, z ktorymi wspotpracujemy. Ksigzka powinna zatem za-
spokoi¢ oczekiwania kazdej z tych grup: by¢ autorska (kilka pomystow teo-
retycznych), zrozumiale popularyzowa¢ idee myslenia systemowego wsrod
beneficjentow: urzednikow i niepelnosprawnych (przyktady z uczniem), oraz
analizowac¢ kilka rozwiazan z uniwersalnego projektowania.

Maciej Blaszak i Lukasz Przybylski
Poznan, marzec 2010 roku



Rozdziat 1

Systemowy model niepetnosprawnosci

1.2. Wprowadzenie

Punkt wyjscia dla rozwazan, ktore podejmujemy w tym rozdziale, stano-
wi przyjeta przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w 2001 roku nowa definicja
niepelnosprawnos$ci. Zmienia ona, co postaramy si¢ wyjasni¢, w sposob dia-
metralny rozumienie pojgcia ,,niepelnosprawno$¢”, umieszczajac je w zupet-
nie innym modelu cztowieka i jego otoczenia.

Zaproponowane przez nas rozwinigcie systemowego modelu niepetno-
sprawnos$ci tworzy ramy pojeciowe, ktore pozwola w kolejnych rozdziatach
wyjasni¢ ideg uniwersalnego projektowania jako naturalnej konsekwencji my-
$lenia o czlowieku i $rodowisku w kategoriach systemowych.

1.2. Systemowy i analityczny opis rzeczywistos$ci

Przedstawiciele nauk medycznych, spotecznych i psychologicznych wy-
pracowali wiele roznych definicji niepetnosprawnosci. Srodowiska medycz-
ne postrzegaja niepetnosprawnos¢ w kategoriach problemoéw os6b nimi do-
tknigtych. Osoba niepetnosprawna jest diagnozowana jako chora i wymaga
odpowiednio dobranego leczenia oraz rehabilitacji (WHO, 1980). W wymia-
rze publicznym oznacza to, ze warunkiem podwyzszenia jakosci zycia 0sob
Z ograniczong sprawnos$cia motoryczna i poznawcza jest sprawnie funkcjo-
nujaca shuzba zdrowia, reagujaca na indywidualne potrzeby — czgsto nietypo-
wych — pacjentow.

Przeciwwaga dla medycznego modelu niepelnosprawnosci jest model spo-
feczny, wyjasniajacy ograniczenia sprawnosci niepetna integracja jednostek ze
spoteczenstwem. Dochody, mobilno$¢, dostepnos¢ instytucji uzytecznosci pu-
blicznej moga obniza¢ poziom kontroli ludzi nad wtasnym zyciem, prowadzac
do pojawienia si¢ wykluczenia spotecznego. Niepetnosprawno$¢ w modelu
spolecznym przestaje by¢ atrybutem jednostki, a staje si¢ cecha srodowiska,
w ktorym niepetnosprawny czlowiek zyje (Union of the Physically Impaired
against Segregation, 1976).

Swiatowa Organizacja Zdrowia przyjeta w 2001 roku nowy, systemowy
model niepelnosprawnosci czlowieka. Jego istota zostata ujgta nastgpujaco:

,,Niepelosprawnosc jest (...) rezultatem ztozonych zwiazkoéw migdzy sta-
nem zdrowia jednostki i cechami jej osoby (wiek, pte¢, wyksztatcenie — przyp.
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MB, LP) a czynnikami zewngtrznymi, reprezentujacymi warunki, w ktorych
jednostka zyje” (WHO, 2001).

Model systemowy — w odréznieniu od analitycznego — definiuje niepel-
nosprawnos$¢ relacyjnie, jako rodzaj niedopasowania jednostki do otocze-
nia. Przyktadowo, osoba na wozku inwalidzkim jest niepelnosprawna przede
wszystkim wowczas, gdy brak podjazdow i wind oraz wysokie krawgzniki
uniemozliwiaja jej dostep do wielu miejsc przestrzeni publicznej. Zestawienie
istotnych réznic miedzy modelem systemowym a tradycyjnym modelem ana-
litycznym zawiera ramka 1.

Ramka 1. Dwa sposoby rozumienia niepetnosprawnosci:
analityczny i systemowy

Model medyczny i spoteczny podzielajg przekonanie, iz najlepszym sposobem badania nie-
petnosprawnosci jest analiza zjawiska, czyli roztozenie go na proste elementy. Podejscie ana-
lityczne sprawdza sie, gdy chcemy sklasyfikowa¢ zbior ksigzek w bibliotece, zrozumie¢ dzia-
tanie zegara lub pozna¢ budowe czasteczki glukozy. Problemy pojawiaja sie, gdy ta metoda
prébujemy opisa¢ zmiany, ktérym uktad podlega, oraz relacje miedzy jego elementami skta-
dowymi.

Model systemowy traktuje obiekt jako pewng catosc, ktérej elementy wywieraja na siebie dy-
namiczny wptyw i tworzg system rzgdzony okreslonymi prawami. Zaktada on, iz zachowanie
systemu ulegnie zmianie, jesli dodamy lub usuniemy elementy sktadowe. W tym sensie sys-
temem jest ciato cztowieka, ktérego funkcjonowanie zmienia sie po amputacji jednej z kon-
czyn. Drugie prawo — powszechnie znane jako ,catos$¢ jest czyms$ wiecej niz sumg czesci”
— stwierdza, ze interakcje miedzy elementami systemu generujg wtasnosci, ktorych nie jeste-
$my w stanie zaobserwowac ani zmierzy¢, sumujac elementy sktadowe. Przyktadem wtasno-
$ci emergentnej, wynikajgcej z interakcji wielu organéw ludzkiego ciata, jest homeostaza. Jej
charakterystyki nie sposéb sprowadzi¢ do fizjologii poszczegdinych organéw, analizowanych
z osobna. Trzecie zatozenie méwi o uzytecznosci systemu, czyli podkresla istnienie celu jego
dziatania (jesli system zostat zaprojektowany przez cztowieka) lub wartosci przystosowawczej
(jesli system jest wytworem ewolucji). Odpowiedz na pytanie, do czego system stuzy, pozwala
lepiej zrozumie¢ mechanizm jego funkcjonowania. Czwarte prawo opisuje relacje przyczyno-
we zachodzace miedzy elementami systemu. W odréznieniu od linearnego ksztattu zalezno-
Sci przyczynowych cechujgcych modele analityczne, w modelu systemowym dominujg petle
sprzezenia zwrotnego. Przykladem moga by¢ oczekiwania rehabilitanta co do postepéw oso-
by niepetnosprawnej, wzmacniajace jej aktywno$é motoryczng i poznawcza.

Czlowiek wraz ze swoim otoczeniem tworzy system zachowujgcy sie wedtug czterech praw:
koherencji, emergencji, adaptacji i wzmocnienia. Wszystkie prawa wydobywajg funkcjonalng
charakterystyke elementéw uktadu cztowiek — otoczenie: istotna jest rola, jakg petnig w ra-
mach catego systemu. W perspektywie systemowej niepetnosprawnos¢ jest zatem ograni-
czong funkcjonalng sprawnoscig cztowieka, ktérej efekty mozna niwelowa¢, modyfikujac po-
zostate elementy uktadu (np. dostarczajac odpowiedniego narzedzia lub adaptujac przestrzen
architektoniczng).

Zrédio: opracowanie wiasne.

W perspektywie systemowej niepetnosprawnos¢ jest zjawiskiem wielo-
aspektowym. To, co dostrzegamy, to pewne zdarzenie, na przyktad gorsza od-
powiedz ucznia na lekcji historii. Zdarzenie wyzwala reakcjg otoczenia, ktore
jest zainteresowane tym, co si¢ stato. Nauczyciel poréwnuje ucznia z pozosta-
tymi dzie¢mi, czyli tak naprawde z wiasnymi standardami, i wpisuje mu staba
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oceng do dziennika. Ocena odzwierciedla stopien rozczarowania nauczycie-
la odpowiedzia i informuje ucznia, w jakiej mierze nie sprostat oczekiwaniom
(Zander, Zander, 2005).

Zdarzenia nie ujawniaja jednak catej prawdy o cztowieku, ktorego dotycza.
Jesli spojrzymy na problem w dtuzszej perspektywie czasowej, nie zapytamy
,»Co si¢ zdarzyto?”, lecz ,,Co si¢ dzieje z uczniem?” — dostrzezemy wzorce
zachowan ksztattujace jednostkowe zdarzenia, na ktore reagujemy. Rolg na-
uczyciela jest rozwigzanie zaistniatego problemu z perspektywy mozliwosci
i ograniczen ucznia. Przyktadowym zdarzeniem jest gorsza odpowiedz ucznia,
a zaobserwowanym przez nauczyciela wzorcem zachowania — stabe odpowie-
dzi ucznia wowczas, gdy pozostawia mu si¢ niewiele czasu, pytajac go na pigé
minut przed dzwonkiem.

Wzorce zachowania sa determinowane przez strukture systemu, czyli re-
lacje migdzy jego elementami sktadowymi. Nauczyciel, wykorzystujac swo-
ja wiedz¢ o zachowaniu ucznia w warunkach presji czasowej, o wrodzonym
1 nabytym zespole zaburzen uwagi (4DD — Attention Deficit Disorder, 1 ADT
— Attention Deficit Trait) oraz o funkcjonowaniu pamigci roboczej kory przed-
czotowej mozgu, probuje zrozumie¢, dlaczego uczen udziela niepetnych od-
powiedzi jedynie wowczas, gdy dysponuje niewielka iloscia czasu. Dziatania
nauczyciela zmierzajace do odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego pojawiaja si¢
takie wzorce zachowania?”’, maja tworczy charakter. Jesli uda mu sig uchwy-
ci¢ zwiazek migdzy strukturg a zachowaniem systemu, to zacznie rozumiec,
wedlug jakich zasad funkcjonuje system ,,uczen — szkota”, kiedy osiaga stabe
rezultaty i jak usprawnic¢ jego dzialanie.

Struktura obserwowanego systemu, czyli dynamiczne zwiazki migdzy ja-
koscia szkolnej odpowiedzi ucznia, czasem jej udzielenia i dziataniem jego
mozgu, zostala w znacznym stopniu wykreowana przez schematy myslenia
nauczyciela, bgdace nieu§wiadamianymi zatozeniami co do regut funkcjo-
nowania $wiata. Chtonno$¢ zmystow nauczyciela zdecydowanie przewyzsza
pojemnos¢ jego umyshu. Zmysly prezentuja mu swiat, ktéorego nie moze on
w pelni pojeciowo uchwyci¢. Wigkszos¢ z tego, co ma przed oczami, co do-
ciera do jego uszu, co odbiera zmystami dotyku, smaku i wechu, jego umyst
,bierze w nawias”. Selekcja informacji jest operacyjna zasada ludzkiego po-
znania.

Konsekwencja selekcji informacji jest rozwdj maksymalnie wydajnego
postrzegania: ludzki umyst z jednej strony koncentruje si¢ na adaptacyjnie
waznych bodzcach!, a z drugiej — wytwarza rodzaj wewnetrznego szablonu,
za pomoca ktorego przedstawia sobie sytuacj¢ w otaczajacej go rzeczywi-
stosci (Wind, Crook, Gunther, 2006)*. Dzigki schematom my$lenia potrafimy

! Adaptacyjnie wazne bodzce to oferty (lub afordancje) (affordances), czyli sposobnosci
organizmu do dziatania (por. Gibson, 1979).

2 Schematy myslenia to reprezentacje mentalne postulowane przez kognitywistyke i psy-
chologi¢ poznawcza; adekwatna teoria umystu bedzie musiata potaczy¢ postulat gibsonow-
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dostrzega¢ znaczenie w $wiecie, ktory jest ztozony, dynamiczny i nieprzej-
rzysty. Ztozono$¢ $wiata oznacza, ze umyst musi rejestrowac nie tylko jego
wlasnosci, lecz takze relacje migdzy nimi. Dynamiczny charakter $wiata to
zmiany, ktérym podlega rzeczywisto$¢, niezaleznie od ludzkiego postrzega-
nia. Nieprzejrzysto$¢ oznacza natomiast brak pelnego dostgpu do informacji
o sytuacji, w ktorej cztowiek musi podejmowac dziatania (Blaszak, Przybysz,
2009).

Nauczyciel nie musi stara¢ si¢ zrozumie¢ kazdej nowej informacji na temat
konkretnego ucznia. Wystarczy drobny przejaw zachowania ucznia, jakie$ po-
jedyncze zdarzenie z jego zycia, aby nauczyciel uzupetnit brakujace elementy
uktadanki i mial pelny obraz osoby, ktéra odpowiada przy tablicy. Schematy
mys$lowe, przez ktore nauczyciel filtruje informacje ze Swiata, maja genera-
tywny charakter: sa wszechobecne, co sprawia, ze nauczyciel traci poczucie,
iz sa tylko ,,wewnetrzna iluzja” (Wind, Crook, Gunther, 2006). Nie zdaje sobie
sprawy, ze widzi $wiat nie taki, jaki jest, lecz taki, na jaki pozwalaja mu sche-
maty mys$lenia, ktore wytworzyt we wiasnym umysle. Gdy napotyka zmiang
—na przyktad ucznia o ograniczonej sprawnosci poznawczej — okazuje sig, ze
dotychczasowe schematy zupetnie nie przystaja do nowej sytuacji.

Zamiast porownywac uczniow w klasie, stawiajac stopnie — czyli pracowac
wedlug schematdw ,,$wiata pomiaru” — mozna probowac tak uksztattowac wa-
runki egzekwowania wiedzy, by ujawni¢ potencjat intelektualny i osobowo-
sciowy. Nauczyciel moze wyzwoli¢ zdolnosci i najlepsze cechy charakteru
ucznia, zmieniajac wlasne schematy myslenia na zgodne ze ,,$§wiatem mozli-
wosci” (Zander, Zander, 2005). Ocena ma wyznacza¢ przestrzen samoreali-
zacji ucznia, a nie mierzy¢ ograniczenia jego sprawnos$ci na tle catej klasy.
Schemat rozumienia niepetnosprawnosci jako systemowej cechy cztowieka
prezentuje rycina 1.

Model medyczny — bgdacy reprezentatywnym przyktadem analitycznego
podejscia do niepetnosprawnosci — przyjmuje, iz ludzie sa zasadniczo zdro-
wi, a ograniczenia ich sprawno$ci wynikaja z btgdow genetycznych i roz-
wojowych. Rekomendacje dla 0sob niepetnosprawnych koncentruja si¢ na
przeciwdziataniu negatywnym nastgpstwom wad biologicznych. Zaleca si¢
wprowadzenie zaawansowanej technologii medycznej, wykorzystanie urza-
dzen rehabilitacyjnych i monitorowanie trybu zycia 0osob niepetnosprawnych.
Techniczny aspekt interwencji medycznej wzmacniaja procedury i regulacje
prawne, ktdre maja precyzyjnie definiowaé spoteczny status osob posiadaja-
cych orzeczenie o niepelnosprawnosci.

ski (srodowiska bogatego w warto§ciowa informacje) z kognitywistycznym (etapy przetwarza-
nia informacji migdzy postrzezeniem a dziataniem); teorie widzenia bezposredniego (Gibson,
1979) i posredniego w ,,czystej” postaci sa — naszym zdaniem — nie do utrzymania.
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Schematy < : ‘ Zdarzenie

myslenia (reakcja)
(generowanie)

Struktura Wzorzec
systemu zachowania
(tworzenie) (empatyzowanie)

N

Rycina 1. Systemowe rozumienie niepetnosprawnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

1.3. Sytuacja oséb niepetnosprawnych w perspektywie analitycznej
i systemowe;j

Perspektywa analityczna dostarcza prostego wyjasnienia natury niepetno-
sprawnos$ci jako odchylenia od normy. Prostota modelu medycznego pole-
ga na tym, ze zaklada, iz przeciwdziatanie zgubnym skutkom biologicznych
wad nie wymaga wprowadzania systemowych zmian w otoczeniu osoby nie-
petosprawnej. Wystarczy skoncentrowac si¢ na pacjencie, ktory znajduje si¢
w spotecznej prozni, i stworzy¢ mu warunki egzystencji odpowiednie do sy-
tuacji, w jakiej sig¢ znalazl. Jest zrozumiale, ze beda to warunki wzmacniajace
stan spotecznego wykluczenia.

Punktem wyjs$cia rzetelnego zrozumienia natury niepetnosprawnosci jest
uswiadomienie sobie reakcji wigkszosci ludzi na obecnos$¢ osoéb niepetno-
sprawnych. Model medyczny milczaco zaktada, ze osoby niepelnosprawne
nie tworza standardowego krajobrazu spotecznego. Model ten zaktada istnie-
nie norm i odchylen od nich. Te ostatnie nie pasuja — zdaniem analitycznie zo-
rientowanych badaczy — do naszego wyobrazenia o tym, jak funkcjonuje czto-
wiek, 1 wywotuja zdziwienie. Chcac je zmniejszy¢, reagujemy na problem
niepetlnosprawnosci, co ogranicza nasza zdolnos¢ jego rozumienia.

Reakcje przybieraja czesto irracjonalna posta¢ poznawczych odchylen
(cognitive biases). Pierwszym z nich jest ztudzenie myslenia wstecznego.
Oceniajac stan osoby niepetnosprawne;j, analizujemy rezultat pewnej sekwen-
cji wydarzen, ktore do tego stanu doprowadzity; wiemy, jakie momenty jej
rozwoju byly krytyczne w kontekscie zaobserwowanego rezultatu; oraz zna-
my okoliczno$ci, ktore mogtly niepetnosprawnosci zapobiec. Analitycznie zo-
rientowani badacze nie dostrzegaja zludzenia, czyli tego, ze perspektywa ze-
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wngtrzna drastycznie r6zni si¢ od tego, w jaki sposob osoba niepelnosprawna
postrzega swoj stan. Nie potrafiac rzetelnie oceni¢ jej sytuacji, nie rozumieja,
czym jest §wiat barier architektonicznych, stygmatéw spotecznych i wyklu-
czenia zawodowego. Reaguja na zdarzenia, ktore dotycza badanej osoby, ale
nie weczuwaja si¢ w jej wzorce zachowan.

Kolejnym odchyleniem poznawczym analitycznie zorientowanego bada-
cza niepelnosprawnosci jest zludzenie czynnikoéw proksymalnych, czyli utoz-
samianie przyczyn niepetnosprawnosci z etiologia choroby. Badaniu podle-
gaja czynniki bezposrednio zwiazane z osoba niepelnosprawna, lokalizujace
przyczyny jej stanu wewnatrz niej samej. Nawet jesli badacz potrafi zrozumiec
wzorce dziatania osoby badanej i rozumie, jak wyglada $wiat z perspektywy
wozka inwalidzkiego, to nie potrafi uchwyci¢ struktury systemu, ktérego oso-
ba niepelnosprawna jest czg$cia. Dochodzi do wniosku, ze gdyby nie mutacje
genetyczne, zmiany rozwojowe lub wypadek, nie istniatyby problemy, z kto-
rymi osoba niepetnosprawna si¢ zmaga, a ktoére on poddaje badaniu.

Trzecim odchyleniem poznawczym obecnym w modelu analitycznym jest
zhudzenie myslenia kontrfaktycznego (,,Co by bylo, gdyby...”), ktoére unie-
mozliwia badaczom wlaczenie we wlasne schematy myslenia punktu widzenia
osoby niepetnosprawnej. O ile myslenie wsteczne oznaczato niedostatek em-
patii, o tyle w mysleniu kontrfaktycznym obserwujemy nadmierna racjonaliza-
cje. Obserwujac stan osoby niepetnosprawnej, badacz przyjmuje perspektywe
wszechwiedzacego podmiotu i zastanawia si¢, w jaki sposob doszto do zanie-
chania pewnych dzialan i pominigcia mozliwosci, ktore sprawilo, ze osoba nie-
petosprawna wykazuje ograniczong sprawnos¢ poznawcza i motoryczna.

Myslenie kontrfaktyczne jest niezwykle przydatne wtedy, gdy zalecamy
dziatania zapobiegajace wystapieniu niepetnosprawnosci: ,,Jesli w pracowni
chemicznej nie bgdzie szybu wentylacyjnego, to ...”; ,,Jesli kobieta choruje
na toksoplazmozg i zajdzie w ciazg, to ...”. Kiedy natomiast chcemy wyjasni¢
strukturg systemu, ktorego elementem jest osoba niepetnosprawna, i wlaczy¢
uzyskang wiedz¢ do wtasnych schematéw myslenia, rozwazanie tego, co mo-
glo si¢ zdarzy¢, ale si¢ nie zdarzylo, nie stuzy dobrostanowi ludzi niepetno-
sprawnych. Okresy warunkowe pojawiajace si¢ w wypowiedziach badacza nie
opisuja mozliwosci niewykorzystanych przez niepelnosprawnych, lecz nad-
miernie upraszczaja sytuacj¢, w ktorej ograniczona sprawno$¢ pojawila si¢
i rozwijata.

Ostatnim odchyleniem poznawczym uniemozliwiajacym analitycznie zo-
rientowanemu badaczowi zrozumienie systemowej natury niepetnosprawno-
Sci jest ztudzenie ewaluacyjne, czyli przekonanie, ze badacz moze i powinien
poddawac ocenie genezg i przebieg niepelnosprawnosci. Nawet jesli schema-
ty myslenia badacza sa wolne od okreséw warunkowych i1 zawieraja wiedze¢
adekwatna z punktu widzenia osoby niepetnosprawnej, to ma on sktonno$¢ do
wypowiadania si¢ o tym, co niepetnosprawny powinien lub czego nie powi-
nien robi¢, by unikna¢ stanu, w ktérym si¢ znajduje.
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Abstrahujac od etycznego wymiaru oceny cudzego zachowania, ewentu-
alne pomyiki, bledy i niedopatrzenia, jakich mogta si¢ dopusci¢ na przyktad
ofiara wypadku, sa pomytkami, bledami i niedopatrzeniami wytacznie z per-
spektywy czasowej badacza. Kiedy spojrzymy na nie ,,0d srodka”, z punktu
widzenia cztowieka, ktory ulegl wypadkowi, okaze sig, ze byly to po prostu
jego decyzje, reakcje i wybory. Poddajac ocenie to, co si¢ wowczas wydarzy-
to, badacz narzuca standardy opierajace si¢ na wiedzy, ktora nie dysponowa-
ta ofiara wypadku, uwzgledniajacej kontekst, okolicznosci i przyczyny odkry-
te post factum.

Odchylenia poznawcze uniemozliwiajace badaczowi przyjmujacemu ana-
lityczny model niepelnosprawnosci zrozumienie jej systemowej natury pre-
zentuje rycina 2.

s Ztudzenie W e ( ¢ Zludzenie
ewaluacyjne & myslenia
\\wstecznego

N

S Schematy

....................... Bt Zdarzenie
myslenia

Struktura | Wozorzec

W systemu | zachowania

,4" Ziudzenie

/ czynnikow

_ -~ proksymalnych

= Zfudzenie
{  myslenia
kontrfaktycznego

Rycina 2. Odchylenia poznawcze blokujagce mozliwos¢ systemowego
rozumienia niepetnosprawnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ogdlny metodologiczny problem medycznego modelu niepelnosprawno-
$ci to zatozenie, iz ograniczona sprawnos$¢ cztowieka musi by¢ konsekwencja
wad, uchybien i blgdow tkwiacych w nim samym. W efekcie lekarze i zwy-
kli laicy, widzac problemy osob niepetnosprawnych, nie potrafia obiektyw-
nie oceni¢ procesu, ktory doprowadzit do niepelnosprawnosci, i mimowolnie
stygmatyzuja tych ludzi. Proste przyporzadkowanie ,,ztego” wyniku ,,ztemu”
procesowi jest jednak bardzo problematyczne w zlozonym, systemowo funk-
cjonujacym swiecie.

W perspektywie systemowej ,,zte” procesy z reguly prowadza do ,,dobrych”
wynikow, a ,,dobre” procesy czasami generuja ,,zte” wyniki. Irracjonalne zda-
niem Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego heurystyki dostgpnosci, repre-
zentatywnosci czy zakotwiczenia prowadza w rzeczywiscie istniejacych wa-
runkach do podejmowania skutecznych decyzji (Tversky, Kahneman, 1974).
Racjonalna procedura optymalizacji wyboru moze natomiast — jak wykazat
Herbert Simon — doprowadzi¢ do bardzo stabych wynikéw ekonomicznych
(Simon, 2007). Stowem, istnieje wigcej niz jedna droga prowadzaca do suk-
cesu w systemowym modelu niepelnosprawnosci.

1.4. Zasady rozumienia niepetnosprawnosci w modelu systemowym

Istota systemowego modelu niepetnosprawnosci — tak jak go rozwijamy
w oparciu o definicje Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) — jest: po pierw-
sze, traktowanie kazdej osoby niepelnosprawnej i sytuacji, w ktorej ona si¢
znajduje, jako jedynych w swoim rodzaju; po drugie, nieprzyjmowanie przed-
wczesnych lub ogolnych zatozen co do potrzeb osdb niepetnosprawnych; po
trzecie, wykorzystywanie strategii dostosowanych do konkretnej sytuacji,
w ktorej znajduje sig¢ osoba niepetnosprawna; po czwarte, uwzglednianie za-
sady lokalnej racjonalnosci (Cohen, 2005), zgodnie z ktora kazde zachowanie
— niezaleznie od tego, jak bardzo odbiega od naszych oczekiwan — ma sens
z perspektywy osoby, ktora je realizuje.

Te cztery zasady kierujace naszym mysleniem w ramach modelu systemo-
wego maja umozliwi¢ realizacjg¢ petnego cyklu interpretacyjnego: od etapu
obserwacji zdarzenia z udziatem osoby niepelnosprawnej, przez empatyzo-
wanie wzorcow jej zachowania i tworcze uchwycenie zwiazkow migdzy za-
chowaniem a struktura systemu, po zmian¢ schematdéw myslenia 0sob reagu-
jacych na zdarzenia stanowiace punkt wyjscia badania.

Zasada pierwsza — unikalno$ci osoby, pozwala wczuc si¢ w sytuacje ba-
danego 1 przezwycigzy¢ iluzje myslenia wstecznego, ktora obciazone sa mo-
dele analityczne. Zasada druga — unikalno$ci potrzeb, ma zablokowaé ztu-
dzenie czynnikow proksymalnych, czyli doprowadzi¢ do uchwycenia relacji
migdzy wzorcami zachowania a struktura systemu, ktérego osoba niepetno-
sprawna jest czgscia. Zasada trzecia, unikalnosSci strategii, umozliwia zmia-
n¢ schematow myslenia badacza, czyli przezwyci¢zenie ztudzenia myslenia

20



kontrfaktycznego. Zasada czwarta — unikalno$ci rozwigzan, pozwala bada-
czowi zrozumie¢ zdarzenie z udziatem osoby niepelnosprawnej w §wietle wia-
snych, zmienionych schematéw myslenia. Tym samym pozwala badaczowi
powstrzymac¢ si¢ od oceny drugiego cztowieka, czyli przezwyciezy¢ zhudze-
nie ewaluacyjne.

Tabela 1. Zasady systemowego rozumienia niepetnosprawnosci

Zasady rozumienia Etapy rozumienia Eliminowane odchylenia

poznawcze

Unikatowo$¢ osoby Reakcja — empatyzowanie Ztudzenie myslenia wstecz-
nego

Unikatowos$¢ potrzeb Empatyzowanie — tworzenie ~ Ztudzenie czynnikéw proksy-
malnych

Unikatowos$¢ ¢ strategii Tworzenie — generowanie Ztudzenie myslenia kontrfak-
tycznego

Unikatowos$¢ rozwigzan Generowanie — reakcja Ztudzenie ewaluacyjne

Zrédio: opracowanie wiasne.

Sekwencyjnos¢ zasad rozumienia niepetnosprawnosci w modelu systemo-
wym mozna zilustrowaé przywotywanym juz przyktadem ucznia, ktory otrzy-
mat staba oceneg z odpowiedzi.

1.4.1. Zasada unikatowosci osoby

Nauczyciel odpytal ucznia na ostatniej lekeji historii. Chlopiec stabo odpo-
wiadat (zdarzenie) i dostat staba oceng (reakcja). Nauczyciel potraktowat ja
jako wyraz swojego rozczarowania postawa ucznia, ale jednocze$nie uswiado-
mit sobie, ze mylenie dat z historii Polski nie jest jedynym problemem ucznia
(empatyzowanie). Chtopiec (wzorce zachowania) mial problemy z hamowa-
niem reakcji — odzywat si¢ nie w porg lub bez namystu. Mowit za duzo i nie
zawsze potrafit oceni¢ wptyw wlasnego zachowania na sytuacje, w jakiej si¢
znalazl. Miat rowniez trudnos$ci z przyjmowaniem krytyki.

Nauczyciel zauwazyt ponadto, ze uczen pamigta wskazowki dla zaledwie
jedno- i dwuetapowych dziatan, zapomina o wielu sposrdd oczekiwan pedago-
ga oraz stabo kontroluje emocje: nie potrafi ukry¢ rozczarowania i tatwo ujaw-
nia niepokoj. Chtopiec miat rowniez problemy z koncentracja. Najczesciej
rozpoczynal nowe zadanie, zanim skonczyt poprzednie.

Uczen nie wykazywal inicjatywy. Najmniej przyjemne czynnosci odktadat
na koniec, cho¢ wiedzial, Ze sa bardzo wazne; zwlekat 1 wyczekiwat do ostat-
niej chwili. Przekraczanie termindéw byto jego specjalnoscia. Chtopiec nie po-
trafit planowac, zyt przede wszystkim terazniejszoscia i miat stabo rozwinig-
ty zmyst organizacyjny. Z trudnos$cia chwytat przyczynowe i logiczne zwiazki
przyjetej przez nauczyciela strategii dziatania. Gorzej zarzadzat czasem. Nie
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dotrzymywat zobowiazan i nie potrafit oszacowac czasu potrzebnego do reali-
zacji dziatania. Nie umial wyznacza¢ sobie zmiennego tempa pracy w zalez-
nosci od okolicznosci. Pokazuje to, ze byt mniej elastyczny od rowiesnikow
i stabo dopasowywat si¢ do zmiennych okolicznos$ci. Z trudnoscia i nieche-
cia zmienial swoje plany, ciagle co$ go zaskakiwato. Odczuwat przy tym roz-
czarowanie 1 frustracje, poniewaz nie potrafit dopasowaé emocji do nowych
sytuacji.

Nauczyciel u§wiadomit sobie rowniez, ze uczen w mniejszym stopniu niz
rowiesnicy byt zdolny do poswigcen na rzecz nadrzednego celu. Miat trudno-
$ci z tym, by spojrze¢ z perspektywy na wazny cel i zracjonalizowaé wlasne
dziatania. Rzadko zastanawiat si¢ nad swoimi wyborami, nie stawiat sobie
pytan: ,,Jak mi idzie?” i ,,Jak mi poszto?”. Stabo analizowat rezultaty wtasnej
pracy i rzadko uczy? si¢ na bledach. Czgsciej niz pozostali uczniowie ignoro-
wal sygnaty ptynace ze strony nauczyciela i rzadziej korygowat pod ich wpty-
wem wlasne zachowanie (Wiener, Btaszak, 2009/2010).

1.4.2. Zasada unikatowoS$ci potrzeb

Nauczyciel, obserwujac wzorce zachowania ucznia i filtrujac je przez po-
siadana wiedzg, zaczynal dostrzega¢ strukture systemu, ktdrego czescia jest
chlopiec. Elementy uktadat w calos¢, ktora pozwolita mu zrozumie¢, dlacze-
go uczen zachowuje sig tak, a nie inaczej.

Nauczyciel przeczytat w publikacjach naukowych i popularnych opracowa-
niach, iz zachowanie chtopca moze by¢ spowodowane wrodzonym zespotem
zaburzen uwagi (ADD — Attention Deficit Disorder); dowiedziat sig, ze biolo-
giczna przyczyng obserwowanych objawow jest niedojrzatos¢ kory przedczo-
lowej mozgu, w obrebie ktorej zlokalizowana jest pamig¢ robocza. Pomocna
w zrozumieniu probleméw ucznia okazala si¢ ksiazka o nabytym zespole za-
burzen uwagi (ADT — Attention Deficit Trait), ktdry jest zbiorem identycznych
objawow, tyle ze odwracalnych, dotykajacych ludzi pracujacych w warunkach
przetadowania informacja.

Nauczyciel wykorzystat rowniez wlasne doswiadczenie pedagogiczne, kto-
re podpowiadato mu, ze informacja, ktora podaje uczniom na lekcji, jest przez
nich przyswajana w pewnym cyklu. Najpierw uczen odbiera wrazenia ze §wia-
ta, czyli twarde dane podawane przez nauczyciela. Nastepnie integruje in-
formacj¢ wrazeniowa, tworzac postrzezenia. Integracja polega na zapamig-
tywaniu podstawowych faktéw i zdarzen, uruchamianiu luznych skojarzen,
dokonywaniu wgladu 1 analizie przezy¢. Po etapie integracji nastgpuje etap
abstrakcji, czyli tworzenia poje¢. Umyst ucznia manipuluje wéwczas obraza-
mi i jezykiem, by tworzy¢ kategorie i stawiac hipotezy. W tej fazie dominuje
porownywanie i wybor opcji decyzyjnych, tworzenie planéw na przysziosc,
ocena kierunkéw dziatania oraz delegowanie zadan dla catego umystu. Na
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ostatnim etapie umyst aktywnie testuje hipotezy, czyli przeksztalca idee w fi-
zyczne dziatania.

Cykl ,,wrazenia — postrzezenia — pojgcia — dziatania” mozna dos$¢ jedno-
znacznie odwzorowaé na obszar ptatow kory mozgowej. Odwzorowanie po-
winno wskazaé, ktory etap cyklu przetwarzania informacji przez umyst ucznia
najbardziej zawodzi. Nauczyciel pamigtal, ze zaburzenia uwagi sa roéwno-
znaczne z ostabiona aktywnoscia kory przedczolowej mozgu.

Wrazenia mozna przyporzadkowaé ptatowi potylicznemu, w ktérym domi-
nuja pierwotne obszary sensoryczne. Postrzezenia to domena tylnej kory ko-
jarzeniowej, zlokalizowanej w ptatach skroniowych mozgu. Tworzenie po-
jec¢ nastgpuje w przedniej korze kojarzeniowej, zajmujacej ptat przedczotowy,
a inicjacja dziatan — w korze motorycznej ptata ciemieniowego. Odwzorowanie
funkcji 1 struktury przetwarzania informacji prezentuje rycina 3.

Etap 4:
dziatania

Etap1:
wrazenia

postrzezenia

Rycina 3. Etapy przetwarzania informacji przez ludzki mézg

Zrédio: opracowanie wiasne.

Rekonstrukcja zachowan ucznia i1 systemowych mechanizmow lezacych
u ich podstaw pozwolita nauczycielowi sformutowaé poglad, iz podstawo-
wym zadaniem pedagogicznym jest zrekompensowanie obnizonej aktywno-
$ci kory przedczotowej. Gdyby udato si¢ nauczycielowi tak pokierowac lek-
cja i sposobem egzekwowania wiedzy, by ograniczona przepustowos¢ pamigci
roboczej nie ostabiala potencjatu intelektualnego ucznia, ro6znica migdzy nim
a jego rowiesnikami bytaby trudna do zauwazenia.
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1.4.3. Zasada unikatowoS$ci strategii

Uchwycenie zwiazkéw migdzy zachowaniem chtopca a elementami sys-
temu, ktorego jest czescia (aktywnoS$cia jego mozgu, czasem dostgpnym na
udzielenie odpowiedzi, obecnoscia stresoréw), pozwolito nauczycielowi wy-
tworzy¢ spojny obraz ucznia, czyli zmodyfikowa¢ wtasne schematy myslenia
na jego temat. Ich wplyw generatywnie reguluje wszystkie formy pedagogicz-
nej aktywnosci nauczyciela i ksztattuje relacje migdzy nim, chtopcem maja-
cym trudno$ci w nauce i pozostatymi uczniami.

Na tym etapie jest juz jasne, ze u chtopca dominuje aktywno$¢ tylnej czesci
kory mézgowej, odpowiedzialnej za odbieranie wrazen i tworzenie postrze-
zen. Na etapie wrazen mozg zbiera twarde dane z otoczenia, natomiast na eta-
pie postrzezen tworzy narracje: zapisuje slady pamigciowe, umozliwia rozu-
mienie jezyka, realizuje poznanie przestrzenne, identyfikuje twarze, wyzwala
luzne skojarzenia i dokonuje wgladu w problem. W mdzgu ucznia nieprawi-
dlowo funkcjonuje przednia cze$¢ kory, w ktorej powstaja pojecia i hipotezy
dotyczace sytuacji, w jakiej cztowiek sig znalazt.

Nauczyciel, dysponujac wiedza o mocnych i stabych punktach ucznia, po-
kusit si¢ o zdefiniowanie strategii przetwarzania informacji dost¢pnych jemu
ijego rowiesnikom. Jego zdaniem istnieja cztery takie strategie: obserwatora,
narratora, intelektualisty i eksperta (Btaszak, Przybylski, 2009). Obserwator
uczy si¢ metoda prob i btedow, wykorzystujac wytacznie mozg sensorycz-
ny i motoryczny. Probuje, czyli dziata, i btadzi, czyli do§wiadcza. Aktywnos¢
jego moézgu ilustruje rycina 4.

Etap &:
dziatania

Etap1:
wrazenia

Rycina 4. Mézg obserwatora

Zrédto: opracowanie wiasne.

Narrator przyswaja informacj¢ wedtug zasady: ,,Im wigcej, tym lepiej”, czyli
stabo ja integruje i rozumie. Silnie angazuje pamig¢ dtugotrwata, dobrze loka-
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lizujac przesztos¢. Zapamigtuje opowiadania, wykorzystujac narracyjng funk-
cje jezyka. Przywotuje przezycia emocjonalne, wykorzystujac mozg senso-
ryczny, kojarzeniowy tylny i motoryczny.

ftap 4:
dziatania

Etap 1}
wrazenia

-
“ Etap 2:
postrzeienia

Rycina 5. M6zg narratora

Zrédto: opracowanie wiasne.

Intelektualista stabo przeszukuje zrodta informacji 1 szybko stawia zbyt
$miate hipotezy. Tworzy idee i bezowocnie spekuluje. Brakuje mu twardych
danych i ich narracyjnej obrobki. Wykorzystuje mozg sensoryczny, kojarze-
niowy przedni i motoryczny.

Etap d:
dziatania

ftap 1:
wraienia

Rycina 6. Mozg intelektualisty

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Optymalna strategia przetwarzania informacji w wiedzg¢ dostgpna jest eks-
pertowi, ktory wykorzystuje wszystkie obszary mozgu: sensoryczny, kojarze-
niowy tylny, kojarzeniowy przedni i motoryczny. Ekspert harmonizuje funkcje
tylnej czg$ci mozgu (obserwacja i narracja) z przednia (stawianie hipotez, pla-
nowanie), co pozwala mu uruchomi¢ intuicyjne przetwarzania informacji.

Etap 4:
dziatania

ftap 1:
wrazenia

Etap 2:
postrzeZenia

Rycina 7. Mézg eksperta

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uczniowi dostgpne byly style obserwatora i narratora, realizujace przetwa-
rzanie informacji w mézgu bez angazowania kory przedczotowej, czyli etapu
tworzenia poj¢é. Jego koledzy i kolezanki, przetwarzajac informacje wszyst-
kimi ptatami mozgu (ekspert), potrafili wiele zadan poznawczych wykonac
lepiej 1 szybciej. W szczegdlnosci: (1) lepiej interpretowali sygnaty ptynace
z otoczenia — wiedzieli, kiedy po6js¢ do przodu, a kiedy si¢ wycofa¢; (2) mie-
li silniej rozwinigty zmyst eksploracyjny; (3) lepiej tolerowali emocje towa-
rzyszace poznawaniu $wiata, zwlaszcza frustracje; (4) byli bardziej odwazni
1 przebojowi; (5) pracowali z determinacja, testujac kilka sposobdw osiagnig-
cia celu; (6) trudno$ci traktowali jako wyzwania, a nie zagrozenia, rozwiazu-
jac problemy, a nie probujac ,,zachowaé twarz”; (7) potrafili podda¢ wlasne
dzialanie namystowi.

26



1.4.4. Zasada unikatowoS$ci rozwigzan

Nauczyciel — po analizie osoby, potrzeb i strategii — zdal sobie sprawe, ze za
wyniki chtopca w szkole odpowiada czgsciowo sam proces nauczania. Istnieja
trzy mozliwe podej$cia do nauczania: dydaktyczne, odkrywcze i zrownowa-
zone (Zull, 2002). To pierwsze, tradycyjne, ktadzie nacisk na dostarczanie in-
formacji, a nie na jej zrozumienie. Angazuje tym samym tylna czg$¢ mozgu,
ktéra dominuje u opisywanego ucznia. Ksztaltuje strategie przetwarzania in-
formacji obserwatora i narratora. Podejscie odkrywcze, czyli nauka przez za-
bawe, silniej angazuje przednia czes¢ mozgu. Ksztattuje strategie intelektu-
alisty, ktéry stabo gromadzi informacje o $wiecie. Optymalne jest podejscie
zrownowazone, czyli stymulowanie wszystkich obszarow kory mozgowej
ucznia, poniewaz pozwala ono ksztattowac strategi¢ przetwarzania informa-
cji wtasciwa ekspertowi.

Nauczyciel, poszukujac rozwiazan odpowiadajacych chlopcu, jego potrze-
bom i strategiom poznawczych, skojarzyt style nauczania, style przetwarza-
nia informacji i dostepne uczniom style uczenia sig, i przedstawit je w formie
tabeli.

Tabela 2. Style nauczania generujace style poznawcze ucznia

Styl poznawczy
ucznia

Mézg ucznia

Styl nauczania (aktywizacja)

Styl uczenia sie

Podejscie dydaktyczne  Obserwator Interakcja ze Swiatem Tylna cze$¢ mézgu
fizycznym i imitacja Swiata
spotecznego

Narrator Wyobraznia, fantazja,
wizualizacja, opowiadanie
historii, eksploracja Swia-
téw mozliwych

Podejscie odkrywcze Intelektualista Jezyk i rozumowanie: Przednia cze$¢
analiza, kategoryzacja mébzgu
i komunikacja doswiad-
czenia

Podejscie zrownowa- Ekspert Tworzenie pomystow, Caly moézg
zone radykalne innowacje

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dzigki przejsciu petnego cyklu rozumienia problemoéw jednostki, ktory re-
spektowat jej unikalnos¢, potrzeby i strategie poznawcze, nauczyciel mogt za-
proponowac systemowe rozwiazania ostabiajace objawy wrodzonego zespo-
hu zaburzen uwagi (ADD). Ich podstawa byto przekonanie nauczyciela, ze
uczen potrzebuje poznawczego rusztowania (scaffolding), ktére bedzie zaste-
powalo jego — nie w pelni dojrzala — kore przedczolowa moézgu. Nauczyciel,
uczniowie w klasie, format podawanej informacji, czasowa organizacja lek-
cji — wszystko to powinno by¢ zewngtrznym funkcjonalnym ekwiwalentem
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kory przedczotowej chlopca. Zadaniem nauczyciela byto dostarczenie ucznio-
wi odpowiednio zaprojektowanych narzedzi, ktére moglyby przywrocic u nie-
go strategi¢ poznawcza eksperta.

Mozna zaproponowac nastgpujace rekomendacje (Wiener, Btaszak,
2009/2010), dzigki ktorym uczen zacznie odpowiadaé przy tablicy réwnie do-
brze, jak jego rowiesnicy. Pierwsza z nich dotyczy tempa przyswajania in-
formacji: porcje powinny by¢ niewielkie, z licznymi powtorzeniami. Platy
przedczotowe, w ktorych zlokalizowana jest pamig¢¢ robocza, bardzo tatwo
ulegaja nasyceniu nadmiarem informacji. Ich przepustowo$¢ wynosi okoto 40
bitow na sekundge, czyli zaledwie 9—10 liter alfabetu. Druga rekomendacja do-
tyczy formatu prezentowanej informacji: mozg wydajnie przetwarza informa-
cje w formie obrazow, natomiast mato wydajnie w formie symboli. Materiat
dydaktyczny obfitujacy w zdjecia, wykresy i schematy przyswajany jest przez
fragmenty moézgu, ktdrych przepustowos¢ sigga 11 miliondow bitoéw na sekun-
de.

Trzecia rekomendacja dotyczy warto$ci prezentowanej informacji, mierzo-
nej iloscia informacji odrzuconej przez nauczyciela podczas konstruowania
przekazu. Jesli komunikat nauczyciela jest wypadkowa wielu lektur, przemy-
slen 1 hipotez, to uczen potrzebuje mniejszych naktadow energetycznych, aby
g0 zrozumiec.

Czwarta rekomendacja ktadzie nacisk na multisensoryczno$¢ przyswaja-
nia informacji, czyli na zaangazowanie mozliwie wielu zmystéw ucznia pod-
czas wytwarzania przez niego postrzezenia sytuacji. Poza wzrokiem i stuchem
umyst ucznia powinien wykorzystywac¢ pobudzenia haptyczne (budowanie
makiet wydarzen historycznych), a nawet wechowe 1 zapachowe (przyrzadza-
nie i degustacja $redniowiecznych potraw).

Piata rekomendacja dotyczy wielopoziomowosci przetwarzania informa-
cji przez umyst ucznia. Rozwijanie idei, tworzenie planéw i wazenie argu-
mentéw — w co zaangazowana jest kora przedczotowa mozgu — powinno by¢
wzbogacone o narracjg, rozwijanie luznych skojarzen, wglad i wszelkie for-
my wizualizacji. Te ostatnie formy przyswajania wiedzy angazujq korg skro-
niowa mozgu.

1.5. Podsumowanie

Systemowy model niepetnosprawnosci wydobywa dwie cechy uktadu
»czlowiek—otoczenie”, nieobecne lub nieeksponowane w modelach medycz-
nym i spotecznym. Po pierwsze, podejscie systemowe podkresla proaktyw-
na nature cztowieka?®, przejmujacego odpowiedzialno$¢ za elementy systemu,

3 Proaktywno$é to ,,przejecie odpowiedzialnoéci za wlasne zycie” i podejmowanie dzia-
tan z przeswiadczeniem, Ze pozostaja one ,,funkcja decyzji, a nie okolicznosci” (Majewska-
-Opietka, 1998). Osoby pozbawione cech proaktywnych szybko ucza si¢ bezradnosci, tak jak
ja scharakteryzowat Martin Seligman (por. Seligman, 1996).
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nad ktoérymi sprawuje kontrolg. Oznacza to, ze stopien jego sprawnos$ci bedzie
zaleze¢ od diety, ktdra stosuje, stylu zycia, ktory prowadzi, Srodkéw eduka-
cyjnych, do ktérych ma dostgp. Proaktywno$¢ oznacza myslenie kategoriami:
»Potrafi¢”, ,,Dam sobie radg”, ,,Zrobi¢ to”, odrzucanie niepotrzebnych form
zalezno$ci fizycznej, psychicznej i spotecznej od 0sob trzecich: ,, Ty zrob to za
mnie ”, ,,To twoja wina”, ,,Tu si¢ nic nie da zrobic¢”.

Po drugie, model systemowy wydobywa wspoizalezna naturg otoczenia®,
czyli przekonanie, ze najlepsze efekty osiaga si¢ droga wspolpracy wszyst-
kich osob, ktore cho¢ raz uswiadomity sobie, ze kiedy$ tez beda seniorami.
Stopien sprawnosci kazdego z nas zalezy od dostepnosci otoczenia dla wszyst-
kich. Metoda podwyzszania dostgpnosci otoczenia jest zas$ uniwersalne pro-
jektowanie.

4 Wspolzaleznosé to ,myslenie kategoriami my”, czyli rozumienie, ze jest sie ,,fragmen-
tem wigkszej catosci — zespotu, przedsigbiorstwa, rodziny, spotecznosci, narodu” (Majewska-
Opietka, 1998).



Rozdziat 2

Uniwersalne projektowanie, czyli wiedza
zmaterializowana w przedmiotach

2.1. Wprowadzenie

Rozwinigty w poprzednim rozdziale model cztowieka i jego otoczenia pro-
wadzi nas do analizy tego, co determinuje dopasowanie tych dwoch elemen-
tow systemu. W najbardziej podstawowym wymiarze, co bedziemy si¢ stara-
li uzasadnié¢, jest nim modus informacji.

Osia rozwazan stanie si¢ wigc w tym rozdziale analiza przeptywu informa-
cji pomigdzy czlowiekiem a otoczeniem, w kontek$cie tworzenia ofert, od-
czytywania ich i reagowania na nie. U podtoza takiego myslenia lezy prze-
konanie, ze warto$ciowa informacja srodowiskowa jest warunkiem rozwoju
cztowieka w cyklu zycia. W tym sensie uniwersalne projektowanie, bedace
sposobem formutowania takiej informacji, staje si¢ czg$cia nie tylko psycho-
logii §rodowiskowej, lecz takze rozwojowe;.

2.2. Dwa modele potencjatu adaptacyjnego cztowieka: genotypowy
i fenotypowy

Ludzie przejawiaja niezrownane zdolno$ci adaptacyjne. Nasi przodkowie
okoto siedmiu milionéw lat temu przyjeli nowa strategi¢ przetrwania: zrezy-
gnowali' z matej stabilizacji i przystosowali si¢ do zmiennosci (Potts, 1996).
Zamiast probowaé przezy¢ w jednej lub kilku ekologicznych niszach, linia
ewolucyjna cztowieka opanowata roznorodne srodowiska pod wszystkimi sze-
roko$ciami geograficznymi. Rezultatem nowej strategii byla eksplozja inteli-
gencji cztowieka, ktory —jak zaden inny gatunek — uzaleznit wtasne przetrwa-
nie od wrodzonych i nabytych kompetencji poznawczych (Medina, 2009).

Potencjat adaptacyjny Homo sapiens utozsamiany byt w potowie XX wie-
ku z norma reakcji gatunku (Schlichting, Pigliucci, 1998), czyli przedziatlem
alternatywnych fenotypoéw definiowanych genetycznie w momencie zaptod-
nienia. Rola §rodowiska byta ograniczona do zmiany kierunku rozwoju orga-
nizmu w strong jednego z fenotypow, a ontogeneza — silnie skanalizowana.
Zmiana ksztattu drog rozwojowych (,,kanalow” w krajobrazie epigenetycz-

! Terminologia mentalistyczna — ,,przyjeli”, ,,zrezygnowali” — jest w obszarze dziatania do-
boru naturalnego oczywistym skrétem myslowym
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nym Waddingtona) (Waddington, 1957) wymagata zmiany pokolen. Potencjat
adaptacyjny determinowaty wytacznie geny i ich produkty. Koncepcja nor-
my reakcji nie przewidywata wptywow srodowiska na ksztalt krajobrazu epi-
genetycznego w przedziale czasowym pojedynczej ontogenezy (Btaszak,
Brzezinska, Przybylski, 2010).

Norma reakcji gatunku okazata si¢ zbyt statyczna reprezentacja rozwoju or-
ganizmu. Badacze, budujac wiele modeli empirycznych, wykazali, iz poten-
cjat adaptacyjny organizmu zmienia si¢ wraz z postgpem jego rozwoju i nie
jest determinowany przez geny w momencie zaplodnienia (Miiller, Newman,
2003). Geny nie moga determinowac celu rozwoju fenotypu, poniewaz taki cel
nie istnieje. W ontogenezie istnieje wytacznie sam proces rozwojowy, podczas
ktorego pewne rozwiazania adaptacyjne utrzymuja si¢, a inne zostaja bezpow-
rotnie utracone (Blaszak, Brzezinska, Przybylski, 2010).

Modele potencjatu adaptacyjnego tworza pojeciowy fundament dla modeli
niepetnosprawnosci cztowieka: genotypowy dla medycznego, a fenotypowy
— systemowego. Porownanie obydwu modeli potencjatu adaptacyjnego czto-
wieka przedstawia ramka 2.

Ramka 2. Genotypowy i fenotypowy model potencjatu adaptacyjnego cztowieka

Model genotypowy opisuje cztowieka w kategoriach norm anatomicznych, fizjologicznych i po-
znawczych. Wiekszos$¢ ludzi — wedtug zatozen modelu genotypowego — przychodzi na Swiat
perfekcyjnie uksztattowana pod wzgledem fizycznym i umystowym. W konsekwencji model
genotypowy przyjmuje, ze istniejg ludzie zdrowi i niepetnosprawni oraz ostra granica miedzy
nimi. Wizualizacjg procesu rozwojowego determinowanego genotypem jest krajobraz epige-
netyczny Conrada Waddingtona — metafora, ktdrg brytyjski embriolog zaproponowat w latach
trzydziestych XX wieku (ryc. 8):

g

Przetecz reprezentuje poczatkowy stan zaptodnionej komorki jajowej, a doliny sg rozwojowy-
mi, silnie skanalizowanymi $ciezkami prowadzgcymi do okreslonych stanéw koncowych, ta-
kich jak funkcjonalna nerka, watroba lub mézg. Cho¢ krajobraz Waddingtona ma dynamicznie
wygladajaca powierzchnie, jest sztywna i statyczng reprezentacjg rozwoju. Ksztatt powierzch-
ni determinujg geny w momencie zaptodnienia — srodowisko moze jedynie skanalizowac¢ roz-
woj do okreslonego stanu koncowego (okreslonej doliny).

Model fenotypowy przyjmuje, iz polimorficzno$¢ ludzkich fenotypéw — czyli réznorodnosé¢ bu-
dowy cziowieka, jego zachowania i sposobéw poznawania $wiata — jest taksonomiczng ce-
chg naszego gatunku. Punktem wyjscia modelu fenotypowego jest ustalony naukowo zbior
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obserwacji i przeprowadzonych pomiaréw, z ktérych wynika, ze ludzkie ciato — a zwlasz-
cza ukfad nerwowy — obfituje w mozliwe rozwigzania trudnych do przewidzenia problemoéw.
Rozwigzania, o ktérych mowa, nie majq postaci statycznych sladéw pamieciowych, progra-
mow czy schematdw, ktdre w uspionej i gotowej postaci czekajg na swoja mozliwg realizacje.
Pojawiaja sie w dynamicznie zaimprowizowanym procesie, odzwierciedlajgcym plastycznos¢
ztozonych ukfadéw rozwojowych.

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie Btaszak, Brzezinska, Przybylski, 2010.

2.3. Informacyjna analiza modelu fenotypowego

Homo sapiens jest informacjozerny (Dennett, 1997) na poziomie nicosia-
galnym dla pozostalych gatunkow zwierzat. Odzywia si¢ informacja w tym sa-
mym stopniu, co materia i energia. Wbrew powszechniej opinii, iz informacja
jest czyms cennym, destabilizuje ona rownowage poznawcza, ktora organizm
utrzymuje z wlasnym otoczeniem. Cztowiek dazy do tego, by minimalizowac
zaskoczenie $§wiatem, tak aby ten ostatni byl maksymalnie przewidywalny.
Informacja, bedaca miara losowosci zdarzen, t¢ przewidywalnos¢ jednak ob-
niza. Najwazniejsze cechy informacji prezentuje ramka 3.

Ramka 3. Informacja jako znaczenie oraz informacja jako miara losowosci
zdarzen

Kiedy rozmawiamy na co dzien o informacji, mamy na mysli znaczenie: ,Tomek przekazat mi
naprawde wazng informacje”. Znaczenie jednak nie interesowato Claude’a Shannona, kto-
ry w 1948 roku stworzyt podstawy teorii przesytu informacji. Dany komunikat — zapropono-
wat Shannon — zawiera tym wiecej informacji, im mniejsze jest prawdopodobienstwo sytuaciji
w nim opisanej. Innymi stowy informacja — w ujeciu naukowym — stata sie miarg losowosci
zdarzen.

Najwiecej informacji zawiera losowy cigg rzutéw monetg, co ttumaczy, dlaczego teoria
Shannona byta trudna do zaakceptowania przez zdrowo myslacych ludzi: zgodnie z jej trescig
wigcej informacji jest zawartych w tek$cie wystukanym przez matpe na klawiaturze kompute-
ra niz w ,Krytyce czystego rozumu” Immanuela Kanta.

Shannon pracowat w Laboratoriach Bella i badat utrudnienia w przesytaniu komunikatéw tele-
fonicznych. Swojq teorig wykazat, iz informacja jest miarg tego, co osoba, z ktérg rozmawia-
my, mogta powiedzie¢, a nie tego, co powiedziata. Innymi stowy, informacja jest wyrazem réz-
nych uktadow liter, bez zwiekszania przepustowosci tgcza.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zwiazek informacji z losowoscia zdarzen pozwala zrozumie¢, na czym po-
lega wptyw otoczenia na rozwoj cztowieka i funkcjonowanie jego aparatu po-
znawczego (Blaszak, 2009, 2010a). Po pierwsze, przetwarzanie informacji jest
kosztowne, niezaleznie od tego, czy posiada ona warto$¢ dla cztowieka, czy
tez nie. Informacja mierzy to, co mogto dla organizmu mie¢ znaczenie, a nie
to, co miato — wyraza rozne sposoby rozktadu stymulacji sensorycznej, bez
zwigkszania przepustowosci receptorow.

Organizm czlowieka, aby minimalizowa¢ zaskoczenie zwiazane z interak-
cja sensoryczng — czyli eliminowac nattok kosztownej informacji — musi sta-
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bilizowa¢ granice wlasnego otoczenia poznawczego. Stabilizacja polega na
postrzeganiu i tworzeniu ofert (affordances), ktéore — w rozumieniu Jamesa
Gibsona — sg sposobnosciami do dziatania, zrelatywizowanymi do okreslone-
go organizmu (Gibson, 1979). Bez ekologicznej standaryzacji bodzcow wy-
wolujacych okreslone dziatanie cztowiek zuzywalby kolosalne ilosci energii
swobodnej, potrzebnej do pozbycia si¢ nadmiaru informacji docierajacej do
powierzchni naszego ciata. Odrzucanie nadmiaru informacji jest — jak wykazat
Rolf Landauer — procesem entropijnym, przeksztatcajacym energi¢ swobodna
w pracg. Entropia — w formie energii cieplnej — jest cena, jakg nasz organizm
musi zaptaci¢ za uaktualnianie wlasnej wiedzy o wewngtrznym i zewngtrz-
nym $rodowisku swojego zycia (Landauer, 1961). Relacje migdzy informa-
cja, energia i entropia (Leff, Rex, 1990) prezentuje ramka 4.

Ramka 4. Demon Maxwella i koszty jego funkcjonowania

James Clerk Maxwell sadzit, iz znalazt luke w drugiej zasadzie termodynamiki (,Energia
Wszechséwiata staje sie coraz mniej warto$ciowa, czyli coraz trudniej dostepna — entropia
Wszechswiata rosnie”). Mata istota — zwana odtad demonem Maxwella — potrafi uruchomi¢ sil-
nik cieplny (obniza poziom entropii), nie wykonujac przy tym zadnej pracy. Wykorzystuje w tym
celu jedynie inteligencje, spostrzegawczos¢ i sprawnos$¢ wiasnych rak.

Leo Szilard postawit pytanie o fundamentalnym znaczeniu dla nauk o procesach poznaw-
czych: ,lle kosztuje bycie rownie bystrym jak demon?”. Za sprawg tego pytania ludzie po raz
pierwszy uswiadomili sobie, iz pomiar jest aktem materialnym, postrzeganie to metabolizm,
a wiedza to praca.

Szilard byt przekonany, ze koszty generuje zdobycie informacji, czyli pomiar potozenia czastki
wewnatrz cylindra, w ktérym przebywa demon Maxwella (,Lewa czy prawa potowa cylindra?”).
Jak wykazat Rolf Landauer (1961), Szilard sie mylit: kosztuje nie zdobywanie informacji, lecz
jej wymazywanie. Mézg cztowieka pozbywa sie informacji, poniewaz pomiar musi zosta¢ po-
wtorzony — czysci pamiec¢, aby zresetowac aparat pomiarowy do stanu wyj$ciowego.

Demon Maxwella nie moze pogwatcic drugiej zasady termodynamiki, poniewaz musi uaktual-
nia¢ wtasng wiedze o potozeniu czgstek w cylindrze. Uaktualnianie jest poprzedzone wyma-
zywaniem wartosci poprzedniego pomiaru, a to kosztuje.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Po drugie, kompilacja ofert do dziatania tworzy otoczenie poznawcze czto-
wieka (Umwelt) (Von Uexkull, 1985), ksztattujace systemy percepcyjne nie-
mowlakow i dzieci (Gibson, 1966). Uzyteczno$¢ otoczenia mozna zmierzy¢
liczba przezy¢, doswiadczen, prob i bledow, tworzacych jego dtuga historig,
czyli iloscia pracy wykonanej przez dobor (skala filogenetyczna) i innych lu-
dzi (skala ontogenetyczna) podczas jego konstrukcji. Praca ta zostaje zaosz-
czedzona umystowi reagujacemu na okreslone oferty, ktory nie musi sam
wykonywa¢ mozolnej roboty standaryzacji i generalizacji bodzcow poznaw-
czych. Oznacza to, iz ogromna czg$¢ poznawania otoczenia wykonuja za nas
inni — ci, ktorzy to otoczenie wytworzyli.

[lo§¢ pracy wykonanej podczas tworzenia ofert, czyli miara uzyteczno$ci
otoczenia, pokrywa sig z pojgciem ,,glebi logicznej” jako miary wartosci ko-
munikatu lub zlozonosci obiektu. Kryterium glebi logicznej zaproponowat
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Charles Bennett, ktory wykazat, iz dla opisania ztozonos$ci uktadu nie jest
istotna informacja w nim zawarta, lecz informacja odrzucona w trakcie jego
tworzenia (Bennett, 2003). Ztozonos¢ jest zatem wskaznikiem procesu pro-
dukcji, a nie samego produktu, czasu pracy, a nie jej rezultatu, informacji od-
rzuconej, a nie informacji pozostawionej w uktadzie.

Oferty sa rodzajem zmaterializowanego komunikatu, charakteryzujacego
si¢ logiczna glebia. Im wigkszych trudnosci do§wiadczat nadawca, konstru-
ujac taki ewolucyjny przekaz, tym wigksza warto$¢ wytworzonych ofert. Czas
potrzebny do odbioru ofert nie jest tak wazny — wskazuje on na ilo$¢ informa-
cji zawartej w ofercie. Liczy sig czas potrzebny do skonstruowania oferty, kto-
ry wskazuje na jej wartos¢ dla odbiorcy.

Po trzecie, cztowiek aktywnie testuje oferty otoczenia?, by wyeliminowaé
niezgodno$¢ miedzy wiedza® zawarta w ofertach a oczekiwaniami natozonymi
przez predyspozycje poznawcze (m.in. schematy myslenia opisane w rozdzia-
le 1). Probkowanie pozwala oceni¢ stopien zaskoczenia otoczeniem w §wietle
oczekiwan (schematow myslenia) ucielesnionych w fenotypie: cos, co jest za-
skakujace — czyli mato prawdopodobne — moze by¢ warto$ciowe, pod warun-
kiem, ze odpowiada predyspozycjom poznawczym organizmu.

Uzaleznienie stopnia zaskoczenia otoczeniem od modelu §wiata zawarte-
go w fenotypie czlowieka wyjasnia zgodno$¢ stabilizacyjnych wplywow ofert
z eksploracyjnym zachowaniem cztowieka, jego kreatywnoscia i poszukiwa-
niem nowosci. Niekorzystna jest wytacznie informacja, ktorej wartos¢ zasko-
czenia nie spetnia oczekiwan poznawczych konkretnego osobnika — losowos¢
takiego sygnatu zmniejsza adaptacyjnos¢ fenotypu, ktory rejestruje sygnat
i jest zmuszony zainwestowac w jego przetworzenie, nie zyskujac w zamian
zadnej wiedzy. W pozostatych przypadkach, kiedy nadawca i odbiorca komu-
nikatu przyjeli wspdlne zatozenia — uzgadniajac wiedzg ofert z oczekiwania-
mi perceptora — nawet najbardziej niestandardowe sytuacje, decyzje i rozwia-
zania nie musza obniza¢ wartosci przystosowawcze] perceptora. Przyktadem
moga by¢ radykalnie innowacyjne projekty wzornictwa przemystowego, kto-
re jednoczes$nie — z punktu widzenia umystu uzytkownika — sa ,,supernormal-
ne” (Fukasawa, Morrison, 2009).

2 Przykfadem ,,probkowania ofert otoczenia” sa empiryczne modele psychomotorycznego
rozwoju dziecka, opracowane w ramach teorii systemow dynamicznych Esther Thelen (por.
Thelen, Smith, 1995).

3 Wiedza jest tu rozumiana jako warto$ciowa informacja, w oparciu o definicyjne kryterium
glebi logicznej Bennetta.
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2.4. ,Rzeczy sg dla ludzi” — przedmiotowa charakterystyka
predyspozycji poznawczych cztowieka

Autorem projektow, ktore sa z jednej strony innowacyjne, a z drugiej —
»supernormalne”, jest Naoto Fukasawa*. W jego tworczosci materializuje
si¢ wiedza wyzwalajaca przystosowawcze dziatania cztlowieka. Tym samym
Fukasawa projektuje ,,rzeczy dla ludzi”. Nie oznacza to jednak, iz przedmio-
ty jego autorstwa maja banalng formg — kreatywno$¢ proponowanych przez
niego rozwiazan zaowocowala wieloma prestizowymi nagrodami w dziedzi-
nie wzornictwa.

Potaczenie innowacyjnosci i funkcjonalno$ci rozwiazan oznacza, ze pro-
jekty Naoto Fukasawy pomagaja badaczowi rozpoznac¢ i opisa¢ predyspozy-
cje poznawcze cztowieka na danym etapie jego rozwoju. Mimo ze powstale
produkty sa nowatorskie, czyli zaskakujace (co z perspektywy ekonomii po-
znania nie musi by¢ korzystne, oznacza bowiem konieczno$¢ odrzucenia duzej
ilosci informacji przez mozg uzytkownika®), spetniaja oczekiwania poznaw-
cze natozone przez ewolucj¢ na ludzki fenotyp. Projekty Fukasawy sa funk-
cjonalne dla ludzi, natomiast badaczowi pomagaja okresli¢ poznawcze i mo-
toryczne warunki uzyteczno$ci przedmiotow.

Jakie zatem cechy musza posiada¢ przedmioty, aby — z punktu widzenia
badan nad procesami poznawczymi cztowieka — byly ,,rzeczami dla ludzi”?
Analiza projektéw Naoto Fukasawy (Fukasawa, 2007) pozwala uzyska¢ wy-
czerpujaca odpowiedz na to pytanie.

2.4.1. Przedmioty nie powinny nadmiernie angazowac¢ uwagi cztowieka

Umyst cztowieka moze znajdowac si¢ w dwoch podstawowych stanach:
nieswiadomego przepltywu i §wiadome;j hipotezy. Przepustowos¢ informacyj-
na §wiadomosci jest mniejsza od przepustowosci zmystow i wynosi zaledwie
40 bitow na sekundg, w porownaniu z kilkunastu milionami bitow zbierany-
mi kazdej sekundy przez systemy sensoryczne ciala. Stworzenie 40-bitowej
mapy, pozwalajacej rozeznac si¢ w otoczeniu, ma kilka istotnych konsekwen-
cji dla funkcjonowania aparatu poznawczego.

Po pierwsze, przetwarzanie informacji mi¢dzy poziomem zmystow a po-
ziomem kory przedczotowej, gdzie znajduja si¢ neuronalne korelaty $wia-
domosci, polega na odrzucaniu nadmiaru informacji docierajacej do apara-
tu sensorycznego czlowieka. Odrzucanie — jak wykazat Rolf Landauer — jest
energetycznie kosztowne i wymaga pot¢znych zastrzykow energii swobodne;j
w formie czasteczek glukozy. Czes¢ tej energii ulega rozproszeniu, co ozna-

4 Dyskusja nad projektami Naoto Fukasawy odbyla si¢ podczas seminarium Zaktadu
Epistemologii i Kognitywistyki Instytutu Filozofii UAM dnia 18 marca 2009 roku (M. Btaszak,
D. Wiener ,,Projektowanie nie§wiadomego” — prezentacja multimedialna).

> Miara iloci informacji jest warto$¢ zaskoczenia (surprise value).
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cza, ze mozg odrzucajacy informacjg nagrzewa si¢, cho¢ w stopniu znacz-
nie mniejszym niz konwencjonalne komputery (Montague, 2006). Efektem
koncowym tak definiowanego poznania jest stan o niewielkiej zawartosci in-
formacyjnej, ktora jednak — w oparciu o kryterium glebi logicznej Charlesa
Bennetta — ma duza warto$¢. Tym stanem jest Swiadomo$¢.

Po drugie, odrzucanie tak duzej ilosci informacji przez ludzki mozg zabie-
ra sporo czasu. Zanim informacja dotrze do §wiadomosci i cztowiek zda sobie
sprawg z intencji podjecia dziatania, mézg przygotowuje je w obszarze prze-
twarzania nieswiadomego. Miara fazy przygotowawczej jest potencjat goto-
wosci mozgu (readiness potential), ktory trwa okoto dziesigciu sekund (Soon
iin., 2008).

Czasowy przebieg procesu odrzucania informacji wyznacza cezurg¢ mig-
dzy nieswiadomym przeptywem i §wiadoma hipoteza. Kiedy liczy si¢ szyb-
ko$¢ dziatania, §wiadomos$¢ ulega zawieszeniu, a uwolniona zostaje niesSwia-
domos¢, dysponujaca znacznie szerszym pasmem przenoszenia informacji.
Przedmioty w uzyciu pozwalaja woéwczas doswiadczaé terazniejszosci, czyli
poczucia jednos$ci z tym, co robimy. W psychologii ten stan umyshu nazywa-
my za Mihalym Csikszentmihalyim (2005) przeptywem.

Uzycie narzedzi, czyli szeroko rozumiana praca, moze by¢ — w stanie prze-
ptywu — czym$ satysfakcjonujacym. Jest tak dlatego, ze najwigksza przyjem-
no$¢ sprawia nam robienie tego, czego nie musimy kontrolowa¢ caly czas.
Cho¢ wydaje si¢ to trywialne z perspektywy zewngtrznego obserwatora,
sprawne wbijanie gwozdzi miotkiem nie jest trywialne dla samego uzytkow-
nika.

Dyscyplina i powtarzalno$¢ wielu lat prowadzi do zniesienia weta (Libet,
2004) swiadomosci®, ktora standardowo selekcjonuje wzorce dziatania przy-
gotowywane przez mozg nie§wiadomy. Uzycie narzedzia staje si¢ ptynne i dla
zewngtrznego obserwatora wiarygodne. Mozna powiedzie¢, ze umyst uzyt-

6 Zwrot ,,zawetowanie przez $wiadomo$é” jest terminem technicznym, autorstwa jedne-
g0 z pionieréw badan nad moézgiem Benjamina Libeta. Libet w latach siedemdziesiatych XX
wieku przeprowadzil eksperyment, ktorego wyniki zostaty pdzniej wielokrotnie potwierdzone,
a z ktorego wynika, iz cztowiek jest pozbawiony sprawczej wolnej woli. Kiedy postanawiamy
co$ zrobi¢, np. zgiaé palec, najpierw pojawia si¢ aktywno$¢ kory motorycznej mozgu (tzw.
potencjat gotowosci), pézniej — po mniej wigeej 350 milisekundach — wiacza si¢ $wiadomosc,
ze palec chcemy zgiaé, a jeszcze pdzniej — po kolejnych 200 milisekundach — zginamy palec.
Istotne jest tylko to, ze nie §wiadomos$¢, czyli sprawcza wolna wola, inicjuje ten proces, lecz
mozg. Libet, ratujac w obliczu wynikow wlasnego eksperymentu kategori¢ wolnej woli, zapro-
ponowal i wykazal, ze cho¢ swiadomos$¢ nie inicjuje dziatania, to moze — w okienku 200 mili-
sekundowym — je zawetowac. Stowem, wolna wola nie dziata jak projektant, lecz jak selektor,
co$ na podobienstwo doboru naturalnego: nie inicjuje dziatan, lecz selekcjonuje dziatania za-
inicjowane przez mozg.
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kownika ujawnia wowczas swoj rozszerzony wymiar, czyli uzewngtrznia ko-
losalne ilosci informacji, do ktorych §wiadomos$¢ nie ma dostgpu’.

Prezentowana regulg¢ uwalniania szerokiego pasma informacji podczas po-
stlugiwania si¢ przedmiotami Fukasawa nazywa ,,rozpuszczaniem projektu
w zachowaniu”. Tradycyjne wzornictwo, nastawione na stylizacjg¢, stymulo-
wato §wiadome mechanizmy uwagi uzytkownika, doprowadzajac do przery-
wania (wetowania) nieSwiadomego, plynnego dziatania. Ludzie jednak ope-
ruja przedmiotami przede wszystkim w trybie nie§wiadomym, co Fukasawa
ilustruje wymownym przyktadem. Otdz okazuje sig, ze turysci na gorskim
szlaku chwytaja — nie zdajac sobie z tego sprawy — skaly 1 wystepy terenu do-
ktadnie w tych samych miejscach, ktore staja si¢ ,,wg¢ztami” podtrzymujacy-
mi ptynno$¢ wspinaczki. Zdaniem japonskiego projektanta, wzornictwo po-
winno poszukiwa¢ takich wspdlnych punktow, ktore umozliwiaja zachowanie
ptynnosci ludzkiego dziatania.

W ramach warsztatow zatytutowanych Without Thought Fukasawa zapre-
zentowat swoja wizje ,,transparentnego”, czyli nieangazujacego uwagi przed-
miotu. Jest nia 10-milimetrowy rowek w podtodze korytarza, znajdujacy si¢
w odlegtosci 15 centymetrow od $ciany, stuzacy za punkt podparcia dla mo-
krych parasoli. Stojak na parasole ,,rozpuszcza si¢ w dzialaniu” cztowieka, nie
pozwalajac na ,,zawetowanie” jego aktywnos$ci przez swiadomosc.

Filozofem, ktory jako pierwszy zrozumial, iz podstawowym sposobem
uchwycenia uzytecznos$ci narzgdzia jest jego manipulatywne uzycie® — a nie
swiadome przygladanie si¢ — byt Martin Heidegger (Btaszak, 2009b). W swo-
im dziele Bycie i czas przeprowadzit fenomenologiczno-interpretacyjng ana-
lizg otoczenia poznawczego cztowieka’®, ktora zaowocowata migdzy innymi
nastgpujaca uwaga: ,,Im mniej tylko si¢ przygladamy mtotkowi-rzeczy, im

7 Jest to odmienne od standardowego rozumienie pojecia ,,umyst rozszerzony” (extended
mind). Standard zaproponowany przez Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa (1998) zaktada,
iz przedmioty w otoczeniu cztowicka moga by¢ czescia jego umystu, odciazajac funkcje jego
mozgu. Obydwa podejscia sa komplementarne, wydobywajac dwa r6zne mechanizmy zwigk-
szenia przepustowosci aparatu poznawczego czlowieka: aktywna eksternalizacj¢ informacji
poza mozg (Clark, Chalmers) i aktywne uwolnienie informacji wewnatrz moézgu (Blaszak).
Podejscie alternatywne zostato zaprezentowane przez Btaszaka (2008).

$ To heideggerowski Umgang, czyli ,,obch6d”. Heidegger zwrocit po raz pierwszy uwage,
ze aby odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Do czego otdowek stuzy?”, nie nalezy mu si¢ bacznie przy-
gladad i opisywac jego wlasnosci, lecz uzywac go, co pozwoli wydoby¢ jego aspekty w dziata-
niu. Intuicje Heideggera zostaly w pelni potwierdzone badaniami nad mézgiem, ktore wykryty
istnienie dwoch systemow widzenia: §wiadomej percepcji, zlokalizowanej w korze skroniowej,
oraz nieswiadomej wzrokowej kontroli dziatania, zlokalizowanej w korze ciemieniowej mo-
zgu. Ta pierwsza stuzy identyfikacji wlasnosci, ta druga wydobyciu aspektow w dziataniu.

® Termin ,,cztowiek” przywoluje obszar biologicznego i kulturowego wyposazenia naszego
gatunku, czyli co$, co filozofowie nazywaja ludzkim bytem. Heideggera nie interesowata pro-
blematyka bytu (czyli ludzkiej natury), lecz bycia, czyli warunkow, w ktorych okreslona natura
dochodzi do glosu. Aby podkresli¢ roznicg migdzy bytem i byciem, Heidegger na oznaczenie
cztowieka (i innych wyr6znionych bytow) uzywat terminu ,,jestestwo” (Dasein).
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sprawniej go uzywamy, tym bardziej zrodtowy staje si¢ stosunek do niego”
(Heidegger, 1994)'°.

2.4.2. Przedmioty powinny stymulowac wszystkie zmysty

Kiedy liczy si¢ znaczenie dziatania, pojawia si¢ $wiadomos$¢ ze znacznie
dhuzszym czasem reakcji. Swiadomosé pozostaje w tyle, poniewaz musi za-
prezentowac obraz §wiata, ktory ma znaczenie w sytuacji, w jakiej cztowiek
si¢ znajduje, obraz bedacy hipoteza na temat tego, co widzimy, co styszymy
lub czego dotykamy. Tworzenie znaczacych struktur w umysle (Swiadomos¢)
polega na odrzucaniu zbgdnej informacji, a to zabiera czas.

Autorem pogladu o $wiadomym postrzeganiu jako formutowaniu hipotez
mentalnych jest Richard Gregory (Gregory, 1980). Zwrocit on uwagg, ze Swia-
domie nie widzimy danych interpretowanych, lecz interpretacje¢ — nie widzi-
my linii, ktére interpretujemy jako rysunek dwoch twarzy, lecz od razu dwie
twarze.

Rycina 9. Waza/dwie twarze

Hipoteza jest rodzajem symulacji: zdaniem Gregory’ego nie mozna $wiado-
mie zobaczy¢ czegos, czego wezesniej nie zasymulowato si¢ w umysle. Mozg

10 Bardzo wicle spostrzezen w dzisiejszej kognitywistyce czerpie inspiracje z prac
Heideggera. Nie tylko zreszta w kognitywistyce — dorobek jednego z najwigkszych socjologow
XX wieku, niezyjacego juz Pierre’a Bourdieu, to tworcze rozwijanie pomystow niemieckiego
filozofa. Podobnie ma si¢ rzecz z Bruno Latourem, Lucy Suchman (obydwoje to socjologowie)
i wieloma innymi badaczami relacji migdzy praktyka i teoria poznania.
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wiaze wiele roznych danych sensorycznych do postaci pojedynczej symula-
cji. Sam wzrok, pozbawiony wsparcia innych zmystéw — zwlaszcza dotyku —
umozliwiatby $wiadome rozpoznawanie wzorcow, a nie przedmiotow. Stad
tak wazny jest interaktywny i multisensoryczny tryb uczenia sig, ktory — dzig-
ki wykorzystaniu wszystkich zmystow — wydobywa mozliwie najbogatsza sy-
mulacjg otaczajacego §wiata.

Flagowym projektem Fukasawy sa multisensoryczne opakowania do so-
kéw owocowych, ktorych wyglad, tekstura 1 zapach dostarczaja bogatej infor-
macji dla symulowania s$wiadomej hipotezy o zawartosci opakowania.

2.4.3. Przedmioty muszg byc¢ uzyteczne

Projektowanie uzytecznych przedmiotow (Btaszak, 2010c) wymaga na
wstepie rozwazenia trzech zasadniczych kwestii: (a) kto bedzie ich uzywat, (b)
co bedzie przy ich pomocy robit i (c) gdzie beda one uzywane. Pierwsza ceche
przedmiotow uzytecznych nazywamy dopasowaniem do uzytkownika, druga
— przeznaczeniem do realizacji okreslonych funkcji, trzecia — dostrojeniem do
kontekstu uzycia. Uzytecznos$¢ przedmiotu mozna mierzy¢ za pomoca wskaz-
nika dostgpnosci przeznaczenia (WDP), bedacego iloczynem wspotczynnika
fatwos$ci opanowania narzedzia (k) i stosunku funkcji wykorzystanych przez
uzytkownika do funkcji dostgpnych, do realizacji ktorych przedmiot zostat
przez projektantow przeznaczony.

Przedmiot moze by¢ nieuzyteczny w dwojakim sensie: niedostrojony do
kontekstu uzycia (kiedy niski jest wspotczynnik funkcji wykorzystywanych
do funkcji dostgpnych) lub niedopasowany do uzytkownika (kiedy niski jest
wspotczynnik tatwosci opanowanie narzedzia). Przedmiot, ktory nie uwzgled-
nia ani potrzeb uzytkownika (nie jest dopasowany), ani uwarunkowan kontek-
stu (nie jest dostrojony), a jedynie realizuje okreslone funkcje (ma okreslone
przeznaczenie), nazywamy po prostu rzecza.

A
o k
° Narzedzie nieuzyteczne Narzedzie uzyteczne
(przeznaczone i dopasowane) (przeznaczone dopasowane
i dostrojone)
° Rzecz Narzedzie nieuzyteczne
(przeznaczona) (przeznaczone i dostrojone)
. funkcje wykorzystane/funkcje -
dostepne

Rycina 10. Narzedzie uzyteczne i nieuzyteczne oraz rzecz

Zrédto: opracowanie wiasne.
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WDP przyjmuje warto$¢ w przedziale od 0 do 1, co oznacza, iz uzytecznos¢
nie jest wlasnoscia dyskretna, ktora albo sig posiada, albo nie, lecz zmienna
ciagta. Maksymalna jej warto$¢ wyraza przekonanie uzytkownika, ze wszyst-
kie funkcje, do realizacji ktorych narzg¢dzie zostato przeznaczone, znajduja si¢
w zasiggu jego reki.

Istnieja dwa sposoby podwyzszenia wartosci WDP — zwigkszenie liczni-
ka lub obnizenie mianownika. Ograniczenie liczby dostgpnych funkcji jesz-
cze do niedawna nie wchodzito w gre — funkcjonalnos¢ urzadzenia wydawa-
la si¢ miarg jego sukcesu rynkowego. Jednak prowadzone ostatnio badania
nad zjawiskiem zmegczenia wielofunkcyjnoscia (Rust, Thompson, Hamilton,
2006) pokazuja, jakie straty finansowe moga przynies¢ produkty, ktdre potra-
fig za duzo.

Zwigkszenie liczby funkcji wykorzystanych jest domena projektantow, kto-
rzy moga tego dokona¢ na kilka sposobow. Po pierwsze, manipulujac for-
ma: dla naszego umystu co$, co wyglada jak miotek, jest najprawdopodobniej
mtotkiem; méwiac inaczej, pojecie ,,mlotka” oznacza z perspektywy ewolu-
cyjnej zarowno przedmiot, jak i funkcj¢: cos, co wyglada jak mtotek, moze
zosta¢ uzyte jako mtotek. Fukasawa zaprojektowat ,,supernormalne” meble
z serii deja vu, ktérych ksztalt prototypowo — w oparciu o tatwo wyro6znial-
ne elementy — ujawnia ich przeznaczenie. Inna realizacja byt zegarek Twelve
365 dla Issey Miyake, ktorego dwunastoscienny ksztatt jednoznacznie wska-
zuje na funkcje mierzenia czasu.

Po drugie, wtaczajac kontekst: mtotek w warsztacie stolarskim ujawnia inne
przeznaczenie niz w sali operacyjnej szpitala. Fukasawa podkresla w swoich
realizacjach, iz ksztalt przedmiotu jest definiowany przez jego otoczenie, za-
wierajace elementy kulturowe, zwyczaje, style zycia, mody, trendy i filozo-
fi¢ marki. Ludzie maja sktonno$¢ do myslenia o sobie jako o sprawcach wta-
snego dziatania, jednak §rodowisko w bardzo mocny sposob determinuje ich
zachowanie. Przyktadem moze by¢ nieSwiadome pozostawianie pustych kar-
tonikéw po soku na tych elementach otoczenia, ktorych forma jest ,,przedtuze-
niem” ksztaltu opakowania (np. na porgczy lub metalowym stupku).

Po trzecie, uwzgledniajac doswiadczenie uzytkownika: narzgdzia chirur-
giczne do ztudzenia przypominaja narzedzia stolarskie i przybory domo-
we, ale wymagaja z reguty innego chwytu; ludzie moga przez pomytke wy-
korzysta¢ chwyt odpowiedni dla nozyczek, gdy beda chwytaé chirurgiczne
szczypce. Istnieje wiele projektow Fukasawy bedacych odpowiedzia na za-
obserwowane przez niego potrzeby uzytkownikoéw. Pierwszy z nich to dru-
karka komputerowa firmy Epson z podwieszonym koszem na zuzyty papier.
Fukasawa zaobserwowal, ze ludzie w biurach z reguty drukuja dwie kopie
dokumentu, porownuja je ze soba i gorsza wersj¢ wrzucaja do kosza. Jest to
zgodne z wiedza o mézgowych mechanizmach ewaluacyjnych, ktore nie po-
trafia oszacowac bezwzglednej wartosci oferty, a jedynie jej wzgledna uzy-
tecznos¢. Inny projekt — praca konkursowa dotyczaca indywidualnosci w ra-
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mach tozsamosci korporacyjnej — jest proba stworzenia w otwartej przestrzeni
biura (open space) miejsca respektujacego potrzebg zachowania prywatnosci
pracownika. Fukasawa zaproponowat zawieszenie ciektokrystalicznych moni-
torow nad powierzchnia biurka, co z jednej strony wytwarza wrazenie istnie-
nia niewidzialnych $cian, a z drugiej umozliwia nadanie emocjonalnego kli-
matu miejscu pracy, dzigki wy$wietlaniu na ekranie obrazu nieba z dowolne;j
czesci Swiata.

Po czwarte, uwzgledniajac motoryczne mozliwosci uzytkownika: dziecko
moze chwyci¢ narzedzie inaczej i ujawni¢ funkcje niewidoczne dla osoby do-
rostej; przyktadem jest historia szczoteczki do zgbow OralB-Gripper, powsta-
tej w firmie IDEO po odkryciu, iz maluchy trzymaja szczoteczkg chwytem si-
towym, a nie precyzyjnym (Kelly, 2003). Fukasawa zaprojektowat elektryczne
urzadzenie do gotowania ryzu, zapewniajace ptynno$¢ dziatania. W kulturze
japonskiej, z mysla o ktorej powstato to urzadzenie, istnieje reguta, ze drew-
niana tyzka, ktéra ugotowany ryz naktada si¢ do miseczek, nie powinna do-
tyka¢ bezposrednio stotu. Fukasawa umiescil na gornej czesci urzadzenia
uchwyt na tyzke, dzigki ktéremu uzytkownik plynnie przechodzi od jednej
czynnos$ci do nastepne;.

A
° k B. Play messages
MAM — uzywana MAM \
w hotelu A. Pick up new messages
.
C. Recycle old messages
o automatyczna MAM — uzywana przez dzieci
sekretarka
E
° »

funkcje wykorzystane/
funkcje dostepne

Rycina 11. Uzytecznos$¢ kulkowej automatycznej sekretarki i jej ograniczenia:
w hotelu, przy braku dostrojenia do kontekstu uzycia, i wéréd dzieci, przy
braku dopasowania do uzytkownika

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyktadem uzytecznego narzedzia, bedacego ,,rzecza dla ludzi”, jest kul-
kowa automatyczna sekretarka (MAM — Marble Answering Machine) (Shaer
i in., 2004), zaprojektowana przez Durrella Bishopa w 1992 roku. Kulkowa
automatyczna sekretarka reprezentuje nadchodzace komunikaty za pomoca
kulek. Wrzucenie kulki do otworu w maszynie powoduje, iz nagrany komuni-
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kat zostaje odtworzony. Umieszczenie tej samej kulki w innym otworze powo-
duje wybranie numeru osoby, ktora wiadomos¢ pozostawita. Dlaczego kulko-
wa automatyczna sekretarka jest uzyteczna? Po pierwsze, wykorzystuje znane
fizyczne obiekty, ktore pokazuja od razu, ile wiadomosci sig¢ nagrato. Stowem,
funkcjonalno$¢ urzadzenia reprezentowana jest za pomocg zachowania zna-
nych na co dzien przedmiotdéw. Po drugie, wykorzystuje proste dziatania (pod-
noszenie kulki 1 wrzucanie jej do otworu) i manipulacje przedmiotami, ktora
nalezy do aktywno$ci najbardziej naturalnych dla ludzkiego moézgu. Po trze-
cie, uruchomienie kazdej z funkcji wymaga jedynie jednoetapowego dziata-
nia, a zatem nie obcigza pamigci uzytkownika. Oczywiscie nie jest to narze-
dzie uzyteczne dla kazdego i w kazdym miejscu: dzieci z pewno$cia zabraltyby
kulki, zeby si¢ nimi bawi¢, a goscie hotelowi mogliby potraktowac je jako pa-
miatki z wakacji.

2.5. Uniwersalne projektowanie jako mechanizm regulacyjny rozwoju
cztowieka

Systemowy model niepelnosprawnosci akcentuje dynamiczng i relacyjna
naturg rozwoju cztowieka. Stanowi tym samym przeciwwage dla upraszcza-
jacych, medycznych modeli ,,jednej zmiennej”, redukujacych zachowanie fe-
notypu do informacji zawartej w genotypie i rozdzielajacych materialne sub-
straty rozwoju na biologiczne i sSrodowiskowe.

Problemy zdrowotne cztowieka sa w modelu systemowym wypadkowa bio-
logicznej podatnosci na chorobg i tych cech srodowiska, ktore zwigkszaja ry-
zyko wystapienia objawow. Im wigkszy stopien zaburzenia dynamicznej row-
nowagi migdzy elementami systemu, tym bardziej prawdopodobne pojawienie
si¢ choroby. W jezyku neurokognitywistyki rozwojowej zaburzenie rownowa-
gi migdzy elementami uktadu organizm — otoczenie jest defektem fenotypo-
wej plastyczno$ci cztowieka (Feinberg, 2007), czyli niezdolno$ci do zmiany
zachowania w odpowiedzi na wewngetrzne i zewngtrzne bodzce: materialne,
energetyczne i informacyjne.

Dlaczego defekt fenotypowej plastycznosci moze by¢ przyczyna niepetno-
sprawnosci cztowieka? Wiemy juz, ze otoczenie, w ktorym zyjemy, moze by¢
interpretowane w kategoriach zmaterializowanej wiedzy, czyli bodZcow infor-
macyjnych majacych duza warto$¢ dla cztowieka. Zgodnie z tym ujeciem caty
organizm — plus wybrane struktury jego otoczenia — sa materialnym substra-
tem procesOw przetwarzania informacji.

Rozwo6j umystu — w $wietle tych zatozen — jest procesem, w ktorym kazda
zmiana formatu i tre§ci mentalnych opiera si¢ na wczesniejszej organizacji fe-
notypu i jego interakcjach z wieloma czynnikami $rodowiskowymi. Fenotyp
podlega zasadzie ekologicznej rownowagi (Principle of Ecological Balance),
zgodnie z ktora podczas realizacji zadania poznawczego ,,musi istnie¢ dopaso-
wanie mig¢dzy stopniem zlozonosci systemoéw sensorycznych, motorycznych
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i neuronalnych agenta” oraz ,,rozktad zadan migdzy morfologia, materiatami,
kontrola i $rodowiskiem” (Pfeifer, Bongard, 2007).

Ewolucja zlozonosci 1 wyrafinowania poznawczych zachowan cztowieka
wiazala si¢ nie tylko z powigkszeniem rozmiarow mozgu, lecz przede wszyst-
kim ze wzrostem liczby oraz kombinacji elementow tworzacych materialng
podstawe jego umyshu. Reguty poznawcze, ktore wykorzystuje nasz gatunek,
sa elastyczne i fatwo dopasowuja si¢ do kontekstu, poniewaz komponenty apa-
ratu poznawczego indywidualnie reaguja na lokalne warunki dostgpnej infor-
macji, przetwarzanej w oparciu o wydajne mechanizmy (Btaszak, w przygo-
towaniu).

SELEKCJA oY
G
& - )
INFORMACJA FENOTYP
SRODOWISKOWA (PREDYSPOZYCJE INFORMACJA
POZNAWCZE) NEURONALNA
TWORZENIE
SELEKCJA 1}“03
m Q~O
INFORMACJA FENOTYP
SRODOWISKOWA (PREDYSPOZYCJE INFORMACJA
POZNAWCZE) NEURONALNA
TWORZENIE

Rycina 12. Systemowy model rozwoju cziowieka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Komponenty aparatu poznawczego podlegaja aktywacji, deaktywacji, two-
rzeniu i eliminacji, w zaleznosci od etapu rozwoju organizmu i realizowanej
przez niego strategii poznawczej. Czynniki neuronalne i §rodowiskowe sg po-
tencjalnie wymiennymi zrodtami informacji rozwojowej, wywotujacymi po-
dobne zmiany w powstajacej architekturze jego umystu. Efekty ich dzialania
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zaleza od istniejacej juz struktury fenotypu — jego predyspozycji i inklina-
cji poznawczych — oraz informacyjnej wartosci bodzca. Wypadkowa dwoch
zmiennych rozwojowych — biologicznych predyspozycji i srodowiskowych
ofert — jest poznawcza zmiennos¢ fenotypow, poddawanych naciskom selek-
cyjnym w ewolucyjnym wymiarze czasu.

Odpowiedzi organizmu na bodzce informacyjne wyznaczaja istotne mo-
menty jego poznawczego rozwoju, charakteryzujace si¢ wytworzeniem ma-
terialnych komponentéw jego umystu. Krytyczne momenty rozwoju, ktore
postuluje wigkszo$¢ teorii psychologicznych, charakteryzuje definiowana pre-
dyspozycjami poznawczymi fenotypowa gotowos¢ do odpowiedzi na infor-
macj¢ neuronalna i sSrodowiskowa. Te same bodzce informacyjne, pojawiajace
si¢ W innym momencie rozwoju poznawczego, nie sa wartosciowe dla organi-
zmu, poniewaz jego struktura na tym etapie uniemozliwia wytworzenie ada-
ptacyjnej odpowiedzi. Zatem ani informacja neuronalna, ani §rodowiskowa
nie buduje stanéw mentalnych cztowieka, jesli jej odbioru nie poprzedza upo-
rzadkowana struktura catego jego ciala.

Informacja neuronalna
(top-down):
reprezentacje mentalne

Predyspozycje poznawcze
fenotypu: intuicyjnosé,
g multisensorycznos¢, uzytecznosé

Informacja srodowiskowa
(bottom-up): uniwersalne projektowanie

Rycina13. Informacjaregulujacarozwojfenotypu o okreslonych predyspozycjach
poznawczych (intuicyjnosé, multisensorycznosé, uzytecznosé): reprezentacje
mentalne (informacja z mézgu do ciata) i uniwersalne projekty (informacja ze
swiata do ciata)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Uniwersalne projektowanie w perspektywie fenotypowej genezy pozna-
nia pelni podwojna rolg. Z jednej strony selekcjonuje istniejace fenotypy po-
znawcze (jedni ludzie radza sobie lepiej, inni gorzej), z drugiej, ksztattujac
ich rozw0j, nadaje im warto$¢ przystosowawcza podwyzszajaca szanse feno-
typu na pozytywny wynik selekcji przeprowadzonej przez samo uniwersal-
ne projektowanie (dla wszystkich jest lepiej niz w tradycyjnym projektowa-
niu). Niepewno$¢ co do rezultatu selekcji wynika z obecnosci drugiego zrodia
wartosciowej informacji, jakim jest ludzki moézg, oraz z istnienia predyspozy-
cji poznawczych uciele$nionych w strukturze catego organizmu. Finalne do-
granie predyspozycji poznawczych z ofertami gibsonowskimi i stanami infor-
macyjnymi mézgu zapewnia organizmowi sukces reprodukcyjny i przewage
ewolucyjna nad innymi fenotypami.
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2.6. Podsumowanie

W tradycyjnym medycznym modelu niepetnosprawnosci predyspozycje
poznawcze uciele$nionego fenotypu nie sa uwzgledniane w modelach jego
umystu, funkcje mézgu sa wysoce specyficzne i uporzadkowane, a czynniki
srodowiskowe — chaotyczne i nieprzewidywalne. Zdaniem zwolennikow mo-
delu medycznego, aby poznac¢ rzeczywistos¢, mozg wytwarza spojny mental-
ny model sytuacji, w ktérej znajduje si¢ podmiot. W tej perspektywie teore-
tycznej ewolucja umystow jest postgpujacym uniezaleznianiem si¢ procesOw
poznawczych od §rodowiska i coraz wigkszym wigzaniem zachowania czto-
wieka z funkcjonalnymi stanami jego mézgu (Galaburda, Kosslyn, Christen,
2002).

W rzeczywisto$ci wartosciowa informacja srodowiskowa — pod postacia
uniwersalnego projektowania — moduluje zachowania poznawcze cztowieka
na wszystkich etapach jego rozwoju. Podobienstwo rozwojowych efektow in-
formacji srodowiskowej i neuronalnej znajduje potwierdzenie w wymienno-
$ci obydwu zrodet podczas realizacji proceséw poznawczych przez organizm
czlowieka.

Istnieje wiele empirycznych §wiadectw potwierdzajacych rownowazno$¢
poznawczych reakcji fenotypu na informacje, niezaleznie od jej zrodta. Czgs§¢
z nich mozna nazwac przypadkami ekokopii, poniewaz informacja pochodza-
ca ze srodowiska nasladuje efekty informacji neuronalnej. Przykladem moze
by¢ uzaleznienie sprawnosci pamigci epizodycznej u senioréw od istnienia
wskazowek srodowiskowych: ich obecnos¢ utrzymuje pamig¢ zdarzen na
wzglednie stalym poziomie przez cale zycie (Einstein, McDaniel, 2004).

Przeciwienstwem ekokopii beda przypadki neurokopii, kiedy stan funkcjo-
nalny uktadu nerwowego nasladuje wptywy srodowiskowe. Spektakularnym
przyktadem jest tutaj aktywnos¢ komorek zwojowych siatkowki oka u nienaro-
dzonego ptodu, ktore imitujq — za pomoca synchronicznych potencjatow czyn-
nosciowych — srodowiskowy czynnik ($wiatto), niezbedny do prawidtowego
rozwoju systemu wzrokowego cztowieka. Dzigki temu noworodek widzi'!,
cho¢ system wzrokowy ptodu rozwija si¢ w ciemnosciach (Shatz, 1996).

' Noworodek widzi odmiennie niz osoba dorosta — nie ma wyksztatconego dotka $rodko-
wego siatkowki, a jego pole widzenia jest znacznie wezsze; nie ma to jednak zwiazku z prezen-
towanym argumentem.



Rozdziat 3

Przedmioty na drogach ludzi —
narodziny uniwersalnego projektowania

3.1. Wprowadzenie

Czlowiek otoczony jest zewszad przedmiotami. Jego najblizsze otoczenie
jest konfiguracja rzeczy pozostajacych w okreslonych relacjach wzgledem
niego 1 wzgledem siebie nawzajem. Czy ta konfiguracja rzeczy jest efektem
planowanych dziatan, czy ksztattuje si¢ na skutek przypadkowych zdarzen?
Otoczenie, ktére stanowi przez wigkszos$¢ czasu warunek naszej aktywnosci
i kontekst wszelkich dziatan, nie jest, jak si¢ okazuje, rezultatem zamierzone-
go projektu, ale przydarza si¢ nam, narzucajac niejako koniecznos¢ dopaso-
wania.

Idea universal design przetamuje ten impas dzigki filozofii §wiadomego
projektowania, w ramach ktorej projektant i jego zadania sa wyraznie okreslo-
ne, a najblizsze otoczenie cztowieka przestaje by¢ funkcja przypadku, stajac
si¢ odpowiedzig na rzeczywiste potrzeby uzytkownikow. Analizie tych kwe-
stii po§wigcony bedzie niniejszy rozdziat.

3.2. Otoczenie — napotykanie czy projektowanie

Gdyby poddac¢ analizie osiedla, ulice i domy, ktore na co dzien zamieszku-
jemy i ktore sa naturalnym kontekstem ludzkiej pracy, odpoczynku, budowa-
nia relacji z innymi ludzmi i zycia spotecznego, okazatoby sig, Ze sa one jak
dzieta bez tworcow. Rzeczywistym projektantem wigkszo$ci z nich jest czas.
Powstaly one w okreslonym momencie, ktorego najczgsciej nie pamigtamy,
nierzadko dla innych celow, w innych okoliczno$ciach, jako element innego
krajobrazu i odpowiedz na potrzeby innych ludzi. To, Ze istnieja dzisiaj, jest
zjawiskiem, ktore oswoiliémy na tyle, Ze nie zwracamy na nie uwagi. Zyjemy
posrdod rzeczy i w miejscach, w ktorych krzyzuja si¢ dwie przeciwstawne ten-
dencje: trwanie 1 zmienno$¢. Budynki i przedmioty istnieja od lat, czasem stu-
leci, ale nieustannie ewoluuja. Niejednokrotnie zmieniato si¢ ich przeznacze-
nie. Przeksztatceniu lub deformacji mogty rowniez ulec bryta budynku, ksztatt
ulicy, ich najblizsze otoczenie lub sam material, z jakiego zostaty one wyko-
nane lub uksztattowane.

Wszystko to nie bytoby tak frapujace, gdyby umozliwiato jednocze$nie od-
powiedz na pytanie: czy rzeczy, ktdre nas otaczaja, ktore maja tak bogata,
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Ww znacznym stopniu niezalezng od nas historig, odpowiadaja na nasze aktual-
ne potrzeby? Czy zostaty zaprojektowane z mysla o nas, czy jedynie spotkali-
$my je — lub moze raczej one spotkaty nas — na chwilg, z przypadku i w grun-
cie rzeczy bez wyraznego celu?

3.3. Niesprawnos¢ czy niemoznosé uzycia?

Niezyjacy juz psycholog percepcji James J. Gibson wiele lat temu umiej-
scowil myslenie o tym, co i w jaki sposob spostrzegamy, w ramach srodowiska
(Gibson, 1966, 1977). To whasnie w najblizszym otoczeniu zawarta jest znacz-
na cz¢$¢ informacji dotyczacych mozliwosci 1 sposobu uzycia okreslonych
przedmiotow. Gibson sformutowat ten postulat w formie teorii ofert (affor-
dances), specjalnego rodzaju znaczen, jakie dla cztowieka niosa spostrzega-
ne przedmioty czy zjawiska. Przydrozny kamien zawiera w sobie zaproszenie
,Usiadz na mnie”. Jest to rodzaj oferty skierowanej na przyktad do przecho-
dzacego nieopodal cztowieka. Taka sama oferta dotyczy jednak odpowiednio
dopasowanego do uzytkownika krzesta czy tawki. Krzesto za niskie lub zbyt
waskie nie bedzie dobra propozycja dla osoby dorostej, podobnie jak standar-
dowe krzesto jest marna oferta dla dziecka.

Opierajac si¢ na koncepcji ofert Gibsona i uwzgledniajac szybkos¢ rozpo-
znania oferty oraz stopien jej dopasowania do odbiorcy/uzytkownika, moz-
na sformutowac kryteria bedace miara sprawnosci srodowiska. Testujac w ten
sposob najblizsze otoczenie 0sob niepetnosprawnych, mozna by okreslic, w ja-
kim stopniu nieuzyteczno$¢ roznych przedmiotéw wynika z niesprawnosci ich
uzytkownikow, a w jakim — z niesprawnosci srodowiska, zaprojektowanego
bez uwzglednienia rzeczywistych potrzeb osob niepelnosprawnych.

Oferty, kiedy juz zostana sformulowane, nie podlegaja modyfikacjom.
Dlatego tak wazne jest to, zeby oferty przedmiotu lub przestrzeni, ktore sa
rezultatem §wiadomego procesu projektowania, mialy jak najbardziej uni-
wersalny charakter. Najlepszym tego przyktadem jest szereg ofert wpisa-
nych w przedmioty, ktore zostaty zaprojektowane z mysla o osobach niepet-
nosprawnych, a jednocze$nie znalazty szerokie grono odbiorcoéw wsrod osob
nieobciazonych niepetnosprawnoscia (por. ramka 5).

Ramka 5. Niewidoczne udogodnienia

Wyobraz sobie, ze jeste$ w trakcie podrozy stuzbowej. Na kilkusetkilometrowg trase dobrze
jest wyposazy¢ sie w ptyty CD. Ale masz juz do$¢ stuchania muzyki. Ostatnio bardzo doskwie-
ra ci brak ksigzek. Nie masz czasu na czytanie, stwierdzasz ze zgroza. Dlatego do auta zabie-
rasz tym razem audiobooka, ksigzke czytang przez wybitnego aktora.

Po przyjezdzie na miejsce, na parkingu hotelowym i w samym hotelu, wykorzystujesz podjaz-
dy na kraweznikach i wygodna rampe, prowadzacg do holu. Walizki na kétkach bez problemu
pokonujg w ten sposéb réznice wysokosci.

W pokoju hotelowym, troche zmeczony dtugg jazda, odpoczywasz przed telewizorem. Nagle
dzwoni stuzbowy telefon. Nie mozesz nie odebrac, szef wie, gdzie jestes$. Ale film zdgzyt cie
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juz wciagnaé. Jedng reka odbierasz wiec telefon, a drugg wigczasz na pilocie tryb napiséw
i wyciszasz gtos, by nie przeszkadzat w rozmowie.

Wszystkie te udogodnienia: audiobooki, rampy, podjazdy i tryb napisow w telewizji, do kto-
rych zdazylismy sig juz tak bardzo przyzwyczai¢, ze nie widzimy w nich nic osobliwego, zosta-
ty pierwotnie wynalezione z myslg o osobach niepetnosprawnych. Kazde z tych udogodnien
weszto do powszechnego uzycia i usprawnia zycie catej populaciji.

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie Nasar, Evans-Cowley, 2007.

3.4. W poszukiwaniu projektanta

Kiedy myslimy o projektowaniu, mamy najczgSciej na mysli architekta.
To architekt projektuje najwazniejsze przestrzenie w naszym otoczeniu: prze-
strzen mieszkalna, przestrzen pracy i przestrzen publiczna. Ale to niezupetnie
prawda. Jak wskazuje Anna Ruminska (2009), projektant to takze inwestor,
ktory dzigki profesjonalnym architektom realizuje swoja wizje. Projektantem
jest takze w pewnym sensie wykonawca prac. Sposob realizacji projektu i r6z-
norodne nieprzewidziane sytuacje sprawiaja ze ingerencja wykonawcy jest
niekiedy bardzo znaczna. Projektantem jest rowniez zarzadca budynku, czgsto
decydujacy o tym, w jaki sposob ksztattowane jest otoczenie obiektu, ktorym
zarzadza. Projektantami sa wreszcie prawodaweca i urzednik, ktorzy narzucaja
legislacyjnie okreslone rozwiazania dotyczace na przyktad formy dachu, licz-
by lamp, rodzaju i ksztattu fawek ulicznych.

Do kogo ma zatem zwro6ci¢ sig uzytkownik przestrzeni, obiektu, by zgtosi¢
swoje potrzeby? W najbardziej fundamentalnym sensie uzytkownik jest takze
projektantem, i to niezwykle waznym, poniewaz to on bedzie zamieszkiwat
dang przestrzen i korzystat z przedmiotow, ktore ja wypehiaja. Uniwersalne
projektowanie pozostanie jedynie pigknie brzmiacym, ale najzupetniej mar-
twym postulatem, jezeli nie oprze si¢ na modelu projektowania partycypacyj-
nego (Sanoff, 2000; Banka, 2002, s. 356-357).

Nie sformutowano zasad okreslajacych, jak wprowadza¢ uniwersalne pro-
jektowanie do tak rozumianej spolecznej sieci projektantow. Nie ma bowiem
dyskusji spolecznej na temat projektowania dla wszystkich albo jest jej zde-
cydowanie za mato. Bardzo wazny dokument polskiego §rodowiska architek-
tow, Polska polityka architektoniczna (2009), nie wspomina nic o uniwersal-
nym projektowaniu, cho¢ znalez¢ tam mozna wyrazne inklinacje w kierunku
projektowania partycypacyjnego (por. ramka 6).

Spoteczna debata na temat zasad uniwersalnego projektowania powinna
w dalszej perspektywie przeksztalci¢ si¢ w poszukiwanie okreslonych para-
metrow okreslajacych sposob i poziom zastosowania idei projektowania dla
wszystkich w konkretnych rozwiazaniach. Na razie, jak czytamy we wspo-
mnianym dokumencie, w wyznaczaniu standardow urbanistycznych powinno
si¢ zwracac szczeg6lng uwage na warunki zycia (zdrowotne i spoteczne), ktd-
re nalezy zapewnic¢ obligatoryjnie w postaci standardéw: uzytkowych, kultu-
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rowych i ekologicznych (PPA, 2009). Jestesmy juz bardzo blisko projektowa-
nia dla wszystkich (design for all).

Ramka 6. W kierunku projektowania partycypacyjnego

Uczestnictwo spoteczenstwa w sporzadzaniu planéw, gospodarowaniu przestrzenig, ochronie
i ksztattowaniu krajobrazu jest iluzoryczne, mimo istotnej potrzeby rozwigzywania konfliktow
pojawiajacych sie w procesach planistycznych, a takze wbrew jednoznacznym trendom euro-
pejskim. Obywatele aktywnie wiaczajacy sie w procesy planistyczne czesto sa manipulowani
lub ignorowani, a potencjat inicjatyw obywatelskich nie jest wykorzystywany.

1. System planowania przestrzennego powinien uwzglednia¢ zasady demokracji w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego. W procedurach planistycznych musi by¢ zapewnione re-
spektowanie zdania obywateli.

2. Konieczne jest instytucjonalne i prawne zagwarantowanie swiadomej partycypacji spotecz-
nej juz w fazie formutowania polityki lokalnej i tworzenia zatozen do planéw.

3. Wiadze powinny umiec i chcie¢ rownowazy¢ sprzeczne interesy jednostek oraz grup spo-
tecznych, stosowa¢ narzedzia sprawiedliwego rozstrzygania konfliktéw towarzyszacych
planowaniu i budowaniu.

4. Obywatelskie uczestnictwo nie powinno by¢ traktowane jako przeszkoda, lecz jako pomoc
w rozwigzywaniu konfliktow.

5. Konieczne sg dziatania popularyzujgce znaczenie jakosci przestrzeni. Tworzenie i upo-
wszechnianie modelowych dziatan planistycznych i inwestycyjnych ma zasadnicze znacze-
nie dla poziomu $wiadomosci spotecznej.

6. Publiczna — rzgdowa i samorzadowa — dziatalno$¢ inwestycyjna musi wigzac¢ sie z misja
budowania przyktadoéw do nasladowania.

Zrédto: Polska Polityka Architektoniczna (PPA), 2009.

3.5. Jak projektowac — czyli zmiana myslenia

Batalia o uniwersalne projektowanie nie moze rozgrywac si¢ tylko na po-
ziomie legislacji — ksztaltowania standardow i1 formutowania rozporzadzen.
Ten etap wdrazania idei jest raczej zwienczeniem catego procesu. Najwigksza
zmiana musi nastapi¢ w mentalnosci. Na obecnym etapie dominuje konflikt
roéznych priorytetow, ktore wyznaczajq kierunki myslenia i dziatania kazde-
go projektanta. Architektura jest dyscyplina wiedzy i sztuka zarazem, po-
wstajaca zawsze a posteriori (Ruminska, 2009). Oznacza to, ze w wigkszo-
Sci przypadkow projektant tak naprawde nie tworzy z mysla o uzytkowniku.
Rzeczywistos¢, ktora kreuje, jest wypadkowa réznego typu priorytetow: indy-
widualnych (np. wynikajacych z wiedzy, doswiadczenia, przekonan) i ogolno-
projektowych (np. priorytet reguty estetycznej nad uzytkowa, priorytet srednich
parametrow nad uniwersalnymi parametrami). Ich uzgodnienie z priorytetami
uniwersalnego projektowania wcale nie jest tatwe (por. ryc. 14).
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priorytety
ogdlnoprojektowe

priorytety
indywidualne

projektowanie

Rycina 14. Priorytety wptywajace na proces projektowania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rumiriska, 2009.

Dominujacy w architekturze priorytet reguty estetycznej, moéwiacy na przy-
ktad, ze schody sa integralna cz¢$cia wigkszosci dobrze zaprojektowanych bu-
dynkow, uruchamia okreslony algorytm postgpowania:

e Budynek jest tadny, ale ma schody;

e Budynek trzeba zatem dostosowac do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych;

e Projektuje si¢ pochylnig na tytach budynku, z odrebnym wejsSciem;

o Projektuje sig¢ system specjalnych oznaczen i system komunikowania

potrzeby skorzystania z pochylni (np. dzwonek);

o Projektuje si¢ lokalizacje windy, podnosnika dla wozka itd.;

Projektuje si¢ toalety oddzielne dla 0s6b niepetnosprawnych;

o Projektuje sig szersze drzwi wejsciowe do toalety;

o Projektuje si¢ pomieszczenia toalet w taki sposob, zeby wozek mogt sig

tam swobodnie obrocic;

Projektuje si¢ mnostwo innych koniecznych elementow, ktérych zadaniem
jest dopasowac budynek dla potrzeb 0sob niepetnosprawnych.

Proces projektowania jest catkowicie zatomizowany, podzielony na etapy
dla os6b sprawnych i dla 0s6b niepelosprawnych. Wynika to z hierarchicz-
nego zastosowania priorytetow: najpierw indywidualnych, potem ogdlnopro-
jektowych. Dziatanie jest powtarzalne, opiera si¢ na gotowych standardach
i utartych procedurach (np. dla niepelnosprawnych rampa z boku budynku).
Projektowanie z wykorzystaniem priorytetow uniwersalnego projektowania
jest znacznie bardziej wymagajace, wymusza konieczno$¢ integrowania wie-
dzy z r6znych obszaroéw i wypracowywania nowych standardéw w pracy pro-
jektanta.
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Zmiana standardu pracy projektanta i architekta wymaga najcz¢sciej zmia-
ny procesu ksztatcenia adeptow architektury, urbanistyki, architektury prze-
strzeni, wzornictwa czy w ogole sztuk pigknych. Trudno nam sobie wyobrazi¢
niewidomego studenta architektury. Koniecznym warunkiem wstgpu na stu-
dia jest najczesciej egzamin z rysunku. Studenta architektury, ktory spostrze-
ga $Swiat za pomoca innych zmystoéw: stuchowo, dotykowo, zapachowo, trud-
no nam sobie wyobrazi¢. Moze jednak radykalna zmiana schematow myslenia
o architektach przyniostaby réwnie doniosta przemiang przestrzeni i przed-
miotow, ktore nas otaczaja. Niewidomy student architektury bytby nie tylko
ogromnym wyzwaniem dla uczelni, procesu ksztatcenia i doskonalenia za-
wodowego, lecz takze przyczynitby si¢ do gruntownego przewartosciowania
idei projektowania i zmiany kryteridéw oceny artefaktow bedacych rezultatem
tego procesu (Ruminska, 2009). Zmiana mys$lenia moze by¢ rezultatem zmia-
ny ksztalcenia. Stalo si¢ tak w Brazylii.

Zorganizowana pod auspicjami Instytutu Projektowania Zorientowanego
na Cztowieka (Institute for Human Centered Design) z Bostonu, jednej z waz-
niejszych instytucji podejmujacych w Stanach Zjednoczonych problem pro-
jektowania dla wszystkich, konferencja poswigcona kwestii uniwersalnego
projektowania w XXI wieku stata si¢ inspiracja dla projektantow i profeso-
row architektury z Brazylii. Ponad 24 miliony oséb z ograniczeniami spraw-
nosci, ktore tam mieszkaja, napotykaly w otoczeniu fizycznym wiele barier,
ktore uniemozliwiaty im normalny, swobodny dostep do instytucji edukacyj-
nych, zycia kulturalnego i spotecznego.

Jednym z glownych zadan grupy badawczo-rozwojowej z Uniwersytetu
w Rio de Janeiro, powolanej, by poprawi¢ t¢ sytuacje, stata si¢ zmiana my-
$lenia studentéw architektury o projektowaniu przestrzeni (Duarte, Cohen,
2007). Caly projekt opierat si¢ na siedmiu gtéwnych tematach, ktore mia-
ty poméc w generowaniu nowych kategorii w mysleniu. Przywolujemy je tu
dlatego, ze sa interesujacym wzorem metody zmiany standardowego proce-
su projektowania.

W pierwszym etapie powinno si¢ przeanalizowac skutki naszego obcowa-
nia ze srodowiskiem, na przyktad przestrzenia miejska. Co ona w nas wyzwa-
la, jakie emocje uruchamia, do czego motywuje? Obcowanie ze srodowiskiem
fizycznym w znacznej mierze ksztattuje nasza osobowo$¢ i umozliwia proce-
sy identyfikacji. Z perspektywy psychologicznej sa to najzupetniej oczywi-
ste kwestie. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy nie ma mozliwosci doswiad-
czania tych wielorakich aspektow srodowiska. Brak mozliwos$ci odkrywania,
aw efekcie — doswiadczania i przezywania okreslonych wymiarow przestrzeni
pozbawia czlowieka niepelnosprawnego szansy na jej zrozumienie, a w konse-
kwencji uniemozliwia wspotdziatanie z nia.

Kolejny etap stanowi analiza dostgpu do roéznych aspektow przestrzeni
w kontekscie spotecznym. Troska o podtrzymanie i rozwo6j srodowiska spo-
lecznego (social sustainability) powinna obejmowac takze wymiar przestrze-
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ni 1 przedmiotow. Podobnie jak aspekty ekonomiczne i spoleczne przyczy-
niaja si¢ do stabilnosci sSrodowiska spotecznego, rowny dostep do przestrzeni
i przedmiotow jest warunkiem koniecznym rownowagi srodowiska spoteczne-
go. Postulat spotecznego wiaczenia (social inclusion) jest organicznie zwiaza-
ny z postulatem wlaczenia przestrzennego (spatial inclusion).

Dalszym etapem jest analiza dostgpu i dostepnosci. W perspektywie prze-
strzeni miejskiej dostgp (access) jest jednym z naczelnych kryteriéw oce-
ny tego, czy miasto mozna okresli¢ jako dobre, dogodne do zamieszkania
(Duarte, Cohen, 2007). Dostepno$¢ oznacza, ze kazdy obywatel/mieszkaniec
ma bezpieczny i niezalezny dostep do wszystkich przestrzeni i przedmiotow
danego $rodowiska. W tym kontekscie projektowanie przestrzeni dostgpnej
dla wszystkich staje si¢ czyms znacznie bardziej wymagajacym niz projekto-
wanie utatwien dla osob niepelnosprawnych. Udogodnienia i ulatwienia moga
by¢ narzedziem segregacji i stygmatyzacji. Powszechny dostep powinien na-
tomiast by¢ catkowicie transparentny (np. nie angazowac 0sob trzecich).

Dostepno$¢ powinna by¢ rowniez analizowana ze wzgledu na to, czy ma
charakter permanentny. W tym kontek$cie méwi si¢ o dostgpnosci calego szla-
ku, ktorym poruszamy si¢ w przestrzeni (accessibility route). Poczatek tej dro-
gi wyznacza miejsce, w ktorym si¢ aktualnie znajdujemy, koniec — cel, do
ktorego zmierzamy. Jest to niezwykle wazny element catego procesu projek-
towania przestrzeni, szlakow komunikacyjnych, transportu publicznego i tak
dalej. Nie wystarczy na przyktad zaprojektowac przestronnej rampy podjazdo-
wej, po ktérej z powodzeniem wjada wozki 0sob niepetnosprawnych czy woz-
ki dziecigce, jesli rownoczesnie nie zadba si¢ o to, by drzwi, do ktérych rampa
prowadzi, mialy odpowiednia szeroko$¢. Projektowanie przestrzeni w szcze-
g6lny sposob wymaga kompleksowego spojrzenia.

Jest wreszcie poziom, ktory okresla si¢ mianem przestrzennego wyklucze-
nia (spatial exclusion). ldea przestrzennego wykluczenia, opracowana przez
Cristiane Duarte i Regine Cohen (2007), traktuje przestrzen jako podmiot od-
powiedzialny za ustanawianie relacji migdzy uzytkownikami wypetiajacymi
tg przestrzen (przedmiotami, ludzmi). Do wykluczenia przestrzennego docho-
dzi wéwczas, gdy rodzaj przestrzeni nadaje przedmiotom, ludziom, zachodza-
cym w niej zdarzeniom i dziataniom mniejsze znaczenie. W takich sytuacjach
przestrzen staje si¢ czynnikiem decydujacym o wzajemnych relacjach migdzy
przedmiotem a czlowiekiem i o tym, czy w ogodle okreslone przedmioty i lu-
dzie moga si¢ w tej przestrzeni znalez¢. Tak rozumiane przestrzenne wyklu-
czenie staje si¢ bardzo czgsto przyczyna wykluczenia spolecznego.

Na przyktad osoba niewidzaca bedzie unikac¢ przestrzeni miejskiej, w ktorej
brakuje swobodnych przejs¢ podziemnych. Tak pomyslana przestrzen stawia
wyzej w hierarchii spotecznej osoby widzace, zdolne do korzystania z sygna-
lizacji $wietlnej. Cztowiek niewidzacy jest w niej zawsze skazany na niepew-
nos¢ i lek 1 w duzej mierze uzalezniony od pomocy innych. Taka sytuacja na
pewno nie jest dla niego komfortowa; dlatego mozna spodziewac si¢, ze be-
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dzie on unika¢ tego typu przestrzeni. Nieobecno$¢ uniemozliwi mu uczestnic-
two w roznorodnych sytuacjach spotecznych, edukacji, rozrywce i zyciu kul-
turalnym. Spoteczne wykluczenie jest, o czym warto pamigta¢, bardzo czgsto
pochodng wykluczenia przestrzennego.

Kolejnym etapem analizy jest dialektyczne rozumienie niepelnosprawno-
$ci, bardzo bliskie temu, co prezentujemy w tej ksigzce. Niepetnosprawnosé¢
rozumiana jest bowiem jako rodzaj niedopasowania okreslonych cech fizycz-
nych i psychicznych cztowieka do warunkéw srodowiska, w ktorym si¢ znaj-
duje. Zespot badaczy z Rio de Janeiro wprowadzit w tym konteks$cie pojecie
wadliwego srodowiska. Opierajac si¢ na idei wykluczenia przestrzennego, na-
lezatoby powiedzie¢, ze przestrzen niewykluczajaca to taka, ktora umozliwia
wszystkim uzytkownikom rowny dostep do wszystkich miejsc. Zadaniem pro-
jektanta jest przede wszystkim identyfikacja niesprzyjajacych warunkoéw $ro-
dowiska, ktére taki rowny dostep utrudniaja. Wyobrazmy sobie miasto lezace
na wzgodrzach. Mieszkancy najwyzej potozonych osiedli beda zawsze w gor-
szej sytuacji w porownaniu do ludzi mieszkajacych w srodkowych dzielnicach,
jesli chodzi o szybki dostep do dolnej czesci miasta. Podobnie niepelnospraw-
no$¢ nalezy zawsze rozpatrywa¢ w kontekscie srodowiska. Nieuwzglednianie
tego, ze sama przestrzen moze by¢ w pewnym sensie niepetnosprawna (Duarte,
Cohen, 2007), koncentruje systemy wspierania 0sob niepelnosprawnych wy-
facznie na cztowieku. Wiele wskazuje na to, ze czasami mozna skuteczniej po-
moc, przeprojektowujac niepetnosprawna przestrzen.

Konieczno$¢ zmiany mys$lenia o projektowaniu uwidacznia si¢ row-
niez w statystykach. Istotne w tym konteks$cie zestawienie opracowata Anna
Ruminska (por. tab. 3). Wynika z niego niezbicie, ze tradycyjny model projek-
towania, skoncentrowany na typowym uzytkowniku, prowadzi do pomijania
38% spoteczenstwa. W tej grupie oprocz osob niepetnosprawnych znajduja si¢
takze seniorzy, dzieci i osoby, ktore z wielu innych wzgledow nie mieszcza si¢
w standardach tak zwanego typowego uzytkownika.
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Tabela 3. Grupy spoteczne pomijane w projektowaniu typowym.

Grupy 0_soby Seniorzy i dzieci Tzw. uzytkc?wnlcy
spoleczne niepetnosprawne ekstremalni
Dane » Liczba mieszkancéow  « Dzieci w wieku 3—12 * Matki z dzieckiem
Polski: 38 135 876 lat (niski wzrost): w wozku: 158 000
* Osoby z orzecze- 4930 000 » Kobiety na szpilkach:
niem o niepetno- » Osoby w wieku 500 000
sprawnosci (2002): 60-89 lat (seniorzy « Kobiety w zaawanso-
5000 000 mobilni): 6 972 000 wanej cigzy: 414 000
» Architekci czynni * Architekci czynni * Powaznie otyli:
zawodowo: 15 000 zawodowo: 15 000 7 250 000
(w tym ok. 9300 » Proporcja archi- » Leworeczni:
z uprawnieniami) tektow do dzieci 5000 000
» Proporcja architek- i seniorow: 1:465 * Arcywysocy (syndrom
téw do wszystkich Marfana): 15 000
obywateli: 1:2542 » Arcyniscy (kartowa-
» Proporcja architek- tos¢): 5 000
téw do oséb niepet- * Liczba akrofobow:
nosprawnych: 1:333 500 000

* Razem liczba wybra-
nych oséb z trud-
nosciami w uzytko-
waniu przestrzeni:
14 342 000

* Liczba architektow
z domniemanym
brakiem podobnych
ograniczen: 15 000

Whniosek 0,04% polskich ,petno-  0,04% obywateli z do- 0,04% obywateli (archi-

sprawnych” obywateli mniemang petng spraw- tektow) w projektowaniu
(architektow) w projekto- noscig w projektowaniu  typowym pomija ok. 38%
waniu typowym pomija  typowym pomija 18% spoteczenstwa

14% ,niepetnospraw- obywateli

nych” obywateli

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rumirska, 2009.

3.6. Uniwersalne projektowanie — rys historyczny

Wszystko to prowadzi nas do okreslenia zasad projektowania, ktore pozwa-
laja na modelowanie przestrzeni i znajdujacych si¢ w jej ramach przedmiotow
w taki sposob, zeby niwelowaly zrédta niepetnosprawnoscei, jakimi sa rzecz
i przestrzen. Projektowanie tego rodzaju nosi nazwe projektowania uniwer-
salnego (universal design), projektowania dla wszystkich (design for all) czy
projektowania w cyklu zycia (/ifespan design). Projektowanie uniwersalne nie
jest stylem projektowania ani tym bardziej stylizacja. Uniwersalne projekto-
wanie jest swoista filozofig projektowania, ktéra u poczatku kazdego projektu
i w jego centrum umieszcza uzytkownika, bierze odpowiedzialno$¢ za niego
w ramach przestrzeni i przedmiotow, ktore mu udostgpnia. Projektowanie uni-
wersalne to idea projektowania wszystkiego z mysla o wszystkich.
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Pojecie uniwersalnego projektowania wyewoluowalo stopniowo z narasta-
jacej Swiadomosci 0sob niepelnosprawnych, ktore bardzo silnie zaczgty zabie-
ga¢ o swoje upodmiotowienie i uwzglednianie ich potrzeb w projektowaniu
zycia spotecznego. Dal temu wyraz Selwyn Goldsmith w swojej ksiazce pod
tytulem Designing for the disabled: The new paradigm wydanej po raz pierw-
szy w 1963 roku. Z drugiej strony sami projektanci orientowali si¢, ze w pro-
cesie projektowania nalezy bardzo mocno uwzglednia¢ aspekt dostgpnosci.
Po raz pierwszy w latach siedemdziesiatych amerykanski architekt Michael
Bednar zwrocit uwage na to, ze usunigcie przeszkod natury srodowiskowej
w znaczacy sposob zwigksza kompetencje funkcjonalne kazdego uzytkow-
nika. Zasugerowat tym samym konieczno$¢ przeformutowania pojgcia do-
stepnosci w kierunku wigkszej uniwersalnosci dostgpu. Zbieglo sig to z cza-
sem, kiedy osoby niepelnosprawne zaczely samoorganizowac si¢ w roznego
typu grupy wsparcia, tworzac zalazek spoltecznosci oséb z niepetnosprawno-
Scia. Rezultatem tych oddolnych procesow stato si¢ stopniowe przetamywa-
nie dominujacej przez stulecia dychotomii my — oni, ktora opierata si¢ w du-
zej mierze na blednym zatozeniu, ze niepelnosprawnos¢ jest stanem rzadkim
i niezmiennym. Byla to, jak wiadomo, przez dlugi czas podstawa segregacji
1 stygmatyzacji 0sob niepetnosprawnych.

W roku 1987 grupa irlandzkich projektantéw na Swiatowym Kongresie na
temat Projektowania (World Design Congress) przedtozyta rezolucje, w kto-
rej nawotywano projektantow i architektow do tego, by w swojej pracy zaczg-
li uwzglednia¢ czynnik niepelnosprawnosci oraz stopniowego starzenia si¢
spoleczenstwa.

Samo pojgcie uniwersalnego projektowania zaproponowat w latach osiem-
dziesiatych ubiegtego wieku zmarty nagle w 1998 roku amerykanski architekt
Ron Mace, ktory na skutek przebytej w dziecinstwie choroby wywotanej wiru-
sem polio, znanej jako choroba Heinego-Medina, byt osoba niepetnosprawna
i poruszat si¢ na wozku. Okreslenie ,,uniwersalne”, jak wskazywat Ron Mace,
moze budzi¢ kontrowersje. Dla niektorych ludzi moze bowiem stanowi¢ obiet-
nice idealnego dostrojenia do indywidualnych potrzeb, podczas gdy kazde
projektowanie jest obciazone ryzykiem niedopasowania do wymagan okre-
slonej grupy odbiorcow czy uzytkownikow. Uniwersalne projektowanie ozna-
cza wigc, mowiac bardziej szczegdtowo, orientacj¢ na to, by wlaczaé w proces
projektowania jak najwigcej cech, ktore czynia przedmiot lub obiekt przyja-
znym dla uzytkownika. W tym sensie projektowanie uniwersalne nie poja-
wito si¢ znikad. Stanowi raczej rodzaj agregatora, w ktorym koncentruja si¢
cechy dobrych uzytkowych rozwiazan w zakresie projektowania przestrzeni
1 przedmiotow, przefiltrowane przez sie¢ potrzeb tak zwanych ekstremalnych
uzytkownikow (extreme users). U podtoza idei uniwersalnego projektowania
lezy przekonanie, ze przestrzen i przedmioty, ktore potrafig sprosta¢ oczeki-
waniom najbardziej wymagajacych uzytkownikéw, beda uzyteczne i dostgp-
ne dla wszystkich pozostatych.
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W 1997 roku grupa najbardziej zagorzatych propagatorow idei uniwersalne-
go projektowania: Bettye Rose Connell, Mike Jones, Ron Mace, Jim Mueller,
Abir Mullick, Elaine Ostroff, Jon Sanford, Ed Steinfeld, Molly Story i Gregg
Vanderheiden, w ramach Centrum Uniwersalnego Projektowania (7he Center
for Universal Design), bedacego czgsScia Uniwersytetu Karoliny Pétnocnej,
opracowata siedem najwazniejszych regul projektowania dla wszystkich. Sa
to kolejno:

e Rowne szanse dla wszystkich (equitable use),

e Elastycznos¢ w uzyciu (flexibility in use),

e Prostota i intuicyjno$¢ w uzyciu (simple, intuitive use),

e Postrzegalno$¢ informacji (perceptible information),

e Tolerancja btedu (tolerance for error),

e Niewielki wysitek fizyczny podczas uzycia (low physical effort),

e Rozmiar i przestrzen wystarczajace do uzycia (size and space for approach
and use).

3.7. Siedem regut uniwersalnego projektowania

Regula 1. Reguta réwnych szans dla wszystkich odwotuje si¢ do demokra-
tycznej zasady rownosci. Zaktada, ze kazdy cztowiek powinien mie¢ rowny
dostep do wszystkich elementéw srodowiska: przestrzeni, przedmiotoéw, bu-
dynkow, ulic, chodnikow, szpitali, szkot, sSrodkow transportu. Stosowanie tej
reguty powinno prowadzi¢ do takiego planowania przestrzeni, aby nie wy-
magata ona dodatkowych udogodnien dla 0sob niepetnosprawnych czy mam
z dzie¢mi w wozkach. Raczej zatem szerokie, dostgpne z poziomu ulicy, wej-
$cie przez automatycznie otwierane drzwi niz wejscie po schodach i oddzielna
rampa wjazdowa dla wozkow. Anegdotycznym wreez przyktadem niestosowa-
nia tej reguty jest centrum informacji w Edynburgu w Szkocji, ktore miesci sig
w dawnej katedrze $§w. Gilberta, notabene patrona ludzi niepetnosprawnych.
Wejscie do centrum jest catkowicie niedostgpne dla 0sob niepelnosprawnych
(Preiser, 2007). Stanowi to zreszta cech¢ bardzo wielu zabytkowych budyn-
koéw, w tym kosciotow. Nie zawsze mozliwe jest takie przebudowanie tych
obiektow, by staty sig¢ one dostepne dla wszystkich. Woéwczas mozna i nalezy
zastosowac rampy, podjazdy, podnosniki i windy.

Regula 2. Reguta elastycznosci w uzyciu odwotuje si¢ do ré6znorodnych
sposobdw uzycia przedmiotéw ze wzgledu na mozliwosci 1 potrzeby uzyt-
kownikéw. Sztandarowym przyktadem realizacji tej zasady sa nozyczki dla
lewo- i praworgcznych, a w kategorii przestrzeni — hale widowiskowe, boiska
1 obiekty sportowe zaprojektowane w sposdb umozliwiajacy réznym uzytkow-
nikom, na przyktad osobom na woézkach, korzystanie z nich. Dobrg ilustracja
moze by¢ rowniez kino, w ktorym konstrukcja foteli, odleglosci miedzy rze-
dami i tagodny podjazd pozwalaja niepetnosprawnym bez trudno$ci uczest-
niczy¢ w seansie. Dodajmy, ze mozliwo$¢ ustawienia wozka z osoba niepel-
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nosprawna na dole sali kinowej, z nosem w ekranie nie oznacza zastosowania
reguly plastyczno$ci uzycia.

Reguta 3. Trzecia reguta, sugerujaca prostotg i intuicyjno$¢ w uzyciu, kta-
dzie nacisk na projektowanie przestrzeni i przedmiotow w taki sposob, aby ich
funkcja byta zrozumiata dla kazdego uzytkownika, bez wzgledu na jego do-
swiadczenie, wiedzg, umiejetnosci jezykowe czy poziom koncentracji (Preiser,
2007). Najwazniejszym polem zastosowan tej reguty sa réznego rodzaju in-
formatory, instrukcje obshugi, panele do sterowania urzadzeniami oraz sposob
oznaczania przestrzeni pomyslany tak, by ujawni¢ jej podstawowe funkcje bez
koniecznosci dodatkowych komentarzy czy pytania o droge. Nie jest wcale
fatwo zaprojektowac przestrzen na przyktad przychodni, w ktorej dla kazde-
go pacjenta-uzytkownika: dziecka, seniora czy osoby na wozku, jasne bedzie,
gdzie znajduja si¢ rejestracja, szatnia i gabinet zabiegowy.

Regula 4. Reguta postrzegalno$ci informacji mowi o tym, by przekazy-
wana za posrednictwem przedmiotow i struktury przestrzeni informacja
byta wielomodalna. To bardzo istotne, by najwazniejsze informacje byty do-
stepne zarowno w trybie modalnosci wzrokowej, stuchowej, jak i dotyko-
wej. Wykorzystujac te regule, japonscy projektanci umiescili na chodnikach
i w metrze wskazoéwki zarowno wzrokowe, jak i dotykowe. Wiele systemow
informowania charakteryzuje si¢ redundancja, ktora zaciemnia i utrudnia od-
bior komunikatu. Znacznie korzystniej jest zroznicowac tryb przekazu infor-
macji, mamy bowiem wtedy pewnos¢, ze nawet wylaczenie ktérego$ z senso-
réow nie doprowadzi do pominigcia i utraty informacji.

Regula 5. Reguta tolerancji na btad ma uczyni¢ srodowisko bezpiecznym
i pewnym dla wszystkich uzytkownikoéw (Story, 2001; Preiser, 2007). Jej za-
daniem jest zminimalizowac¢ ryzyko btednego uzycia przedmiotow oraz ogra-
niczy¢ niekorzystne konsekwencje przypadkowego i niezamierzonego uzycia
danego przedmiotu. Regula ta ma znacznie szersze zastosowanie niz projekt
symetrycznego kluczyka do samochodu czy opakowanie lekow uniemozliwia-
jace otwarcie przez dzieci. Obejmuje ona takze projektowanie w budynkach
uzytecznosci publicznej wind, ktore moga by¢ istotnym utatwieniem podczas
akcji ratunkowych, czy planowanie drog ewakuacyjnych.

Regula 6. Regula niewielkiego wysitku fizycznego podczas uzycia kta-
dzie nacisk na takie projektowanie przestrzeni i przedmiotow, aby korzystanie
z nich bytlo skuteczne, wygodne, tatwe i nie wiazato si¢ z wysitkiem fizycz-
nym. Chodzi takze o to, by wyeliminowaé¢ powtarzanie tych samych czynno-
$ci podczas uzywania przedmiotu. W ramach tej reguty mieszcza si¢ migdzy
innymi takie rozwiazania, jak krzesetka dla dzieci w restauracjach czy nisko-
podtogowe autobusy. Mozna oczywiscie zjes¢ obiad z dzieckiem na kolanach,
ale z pewnoscia nie jest to optymalne rozwiazanie. Niskopodtogowe autobusy
umozliwiaja wejscie/wjazd do pojazdu kazdemu uzytkownikowi, oszczedzaja
czas 1 wysitek zwiazany z konieczno$cia pokonania schodow lub angazowa-
nia 0sob trzecich podczas wnoszenia i wynoszenia wozka. Jako idealne zasto-
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sowanie reguty niewielkiego wysitku fizycznego podaje sig¢ niekiedy przyktad
londynskich taksowek (Preiser, 2007). Kazda taksowka w Londynie musi po-
siada¢ rampe¢ podjazdowa dla wozkow, ktorej wysunigcie zajmuje kilka se-
kund. Starsze modele samochodéw, pozbawione takich utatwien, musza by¢
wyposazone w sktadane rampy, znajdujace si¢ w bagazniku. Takséwki lon-
dynskie maja takze wysokie sufity, moga zatem z powodzeniem przewozi¢
osoby w wodzkach. Wygodny uktad siedzen i system pasow bezpieczenstwa
pozwala przypiac osobg wraz z wozkiem podczas jazdy. Pasazer nie musi za-
tem kurczowo trzymac si¢ uchwytow, jak ma to czgsto miejsce w znanych nam
srodkach komunikacji miejskie;.

Regula 7. Reguta rozmiaru i przestrzeni wystarczajacej do uzycia odnosi
si¢ do aspektu dopasowania na przyktad przestrzeni miejskiej do potrzeb jej
uzytkownikow. Oprocz wiec takich rozwiazan o charakterze szczegdétowym,
jak zastosowanie odpowiednio szerokich bramek wejsciowych do metra, ktore
umozliwia korzystanie z tego §rodka transportu osobom na woézkach: niepet-
nosprawnym i dzieciom, miescic¢ si¢ tu begda takze rozwiazania kompleksowe.
Dotyczy to na przyktad planowania stref w miastach, tak by domy i mieszka-
nia nie znajdowaty si¢ w duzej odlegtosci od sklepow, urzedow, miejsc roz-
rywki i zycia kulturalnego, szkot i gabinetéw lekarskich (Preiser, 2007). Jako
ilustracja moze postuzy¢ tu nowojorski Manhattan, gdzie wszystkie niezbed-
ne cztowiekowi do codziennego zycia miejsca mieszcza si¢ w zasiggu najdale;j
dwukilometrowego spaceru. W miastach, ze wzgledu na postepujace kurcze-
nie si¢ wolnej przestrzeni, takie dazenie do integrowania réznorakich miejsc
jest coraz czgstsze. Centra biurowo-handlowe, ktore mieszcza apartamenty,
sklepy, biura, kina, kluby i r6znego typu ustugi, staja si¢ bardzo popularne nie
tylko w Japonii, ktora z racji naturalnych ograniczen przestrzennych wiedzie
prym w tego typu rozwigzaniach.

3.8. Projektowanie bez barier, usprawnienia a uniwersalne
projektowanie

Postulat uniwersalnego projektowania nie jest zarzutem skierowanym prze-
ciwko tym wszystkim, ktorzy usuwaja bariery architektoniczne, pozwala-
jac osobom niepelnosprawnym petniej korzysta¢ z dobrodziejstw przestrzeni
i przedmiotow. Nie jest tez zarzutem przeciwko tym, ktoérzy wykorzystujac roz-
woj technologiczny, konstruuja najrozmaitsze usprawnienia dla osob niepetno-
sprawnych: od wozkow az po sterowane ruchami oka urzadzenia, dzigki kto-
rym osoby pozbawione mozliwosci poruszania si¢ korzystaja z komputera.

Uniwersalne projektowanie nie stoi w opozycji do wysitkow i staran pro-
jektantow i architektow, ktorzy uwzgledniaja w swojej pracy zasady projek-
towania bez barier (barier-free design) i1 technologie shuzace wsparciu 0sob
niepetnosprawnych (assistive technology). Uniwersalne projektowanie ozna-
cza po prostu cos innego. Jest to by¢ moze jeden z powoddw, dla ktorego tak

58



trudno osadzi¢ ideg¢ uniwersalnego projektowania w $wiadomosci nie tylko
projektantow, lecz takze inwestorow, urzednikow i decydentow. Miesza sig
bowiem czgsto te trzy formy projektowania, uznajac, ze projektowanie bez
barier i nowe technologie usprawniajace usprawiedliwiaja nieobecnos¢ uni-
wersalnego projektowania w powszechnej praktyce. Warto moze zatem za-
znaczy¢ roznice.

Projektowanie bez barier, ktore znalazto swoje odzwierciedlenie w pra-
wie budowlanym, zmusza architektow do tego, by uwzgledniali w projek-
tach dostepno$¢ obiektow dla 0sob niepetnosprawnych. Projektowanie bez ba-
rier, jako standard prawny, naktada na projektantow wymog zaprojektowania
ramp, wind 1 przynajmniej jednej toalety dostosowanej dla potrzeb 0sob nie-
petosprawnych. Dodajmy, Ze standard prawny w zakresie projektowania bez
barier koncentruje si¢ na osobach niepetnosprawnych wedlug bardzo waskiej
definicji tej grupy spotecznej. W tej perspektywie sa to niemal wytacznie oso-
by z niesprawnoscia ruchowa, co w zadnym razie nie wyczerpuje zakresu po-
jecia niepelnosprawnosci.

Uniwersalne projektowanie nie koncentruje si¢ wytacznie na osobach nie-
petnosprawnych. Jest podejsciem zorientowanym na uzytkownika w ogole
i regulowanym rynkiem konsumenta, rozumianego bardzo szeroko. W ramach
tego podejscia kazdy ma jakiego$ rodzaju niesprawno$¢. Ludzie, o ktorych
mogliby$Smy powiedzie¢, ze sa w petni sprawni, zostaja zwykle astronautami,
komandosami i sportowcami (Ruminska, 2008). Pozostali, czyli zdecydowa-
na wigkszo$¢ spoleczenstwa, znajduje si¢ w grupie szeroko rozumianej nie-
pelnej sprawnosci. Nawet jesli obecnie nie odczuwamy niedogodnosci z nia
zwiazanej, to w najbardziej naturalnym, biologicznym procesie starzenia si¢
nie unikniemy spadku sprawnosci, chocby tej fizyczne;j.

W uniwersalnym projektowaniu wazne sa czesto detale. Pokoj z dostgpem
dla os6b niepelnosprawnych na kazdym pigtrze hotelu to spetnienie kryte-
riow projektowania bez barier, ale tradycyjna klamka otwierajaca drzwi po-
zbawia to rozwiazanie uniwersalnego charakteru. Podobnie typowy przycisk,
ktoéry wymaga znacznej sprawnosci manualnej, uniemozliwi skorzystanie
z lampki nocnej wielu osobom, na przyktad dzieciom i seniorom goszczacym
w hotelu.

Bywa, Ze rozwiazania w zakresie projektowania bez barier uniwersalizu-
ja caly projekt i czynia go w efekcie dostgpnym dla wszystkich, nie tylko dla
niepetnosprawnych. Typowym przyktadem takiej uniwersalizacji sa szerokie
toalety, zaprojektowane z mysla o osobach niepelnosprawnych. Liczba uzyt-
kownikow, ktorzy rownie chetnie skorzystaja z takiej toalety, jest znacznie
wigksza. Beda to na przyktad rodzice, ktorzy nie chea zostawiaé swoich dzie-
ci przed wejsciem, albo matki z wozkami. Jest to rowniez rzesza uzytkowni-
kéw, ktorzy wyposazeni sa w walizki, bagaze, plecaki, gitary, narty i rowery,
zwlaszcza jesli méwimy o toaletach bedacych elementem weztow komunika-
cyjnych (dworce autobusowe, kolejowe).
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Trzeci typ projektowania, okreslanego tu mianem technologii usprawniaja-
cych funkcjonowanie 0sob niepelnosprawnych, wytwarza produkty, ktéore Ron
Mace podczas konferencji Designing for the 21st century w 1998 roku umiej-
scowil przede wszystkim w przemysle medycznym. Sa to wszystkie urzadze-
nia, ktore petnia role usprawnien: okulary dla osob z wadami wzroku, woz-
ki dla 0s6b z ograniczeniami sprawnos$ci ruchowej. Produkty tej grupy nie sa
kierowane do ogotu spoteczenstwa. Ich odbiorcami sa uzytkownicy, ktorym
te urzadzenia pozwalaja normalnie funkcjonowac. Nie ma znaczenia, czy od-
powiadaja one naszym estetycznym gustom: ich zadaniem jest utatwiac zycie
0s0b, ktore z nich korzystaja. Tutaj rowniez, podobnie jak w przypadku pro-
jektowania bez barier, zdarzaja si¢ interesujace przyklady pozostajace w zgo-
dzie z idea uniwersalnego projektowania. Niekiedy dos¢ nieoczekiwane, jak
w przypadku wspomnianych juz okularow, ktore z przedmiotu poprawiajace-
go jakos¢ widzenia staly si¢ produktem pozadanym takze przez osoby niezgla-
szajace zadnych problemow ze wzrokiem, ale przekonane, ze okulary zdobia
twarz. To dosy¢ kontrowersyjny przypadek; mniej dyskusyjnym przyktadem
rozszerzenia zastosowania przedmiotu z grupy oséb niepelnosprawnych na
grupe ogotu uzytkownikéw moga by¢ audiobooki. Technologia pozostata taka
sama, natomiast zwigkszyl si¢ zakres mozliwych aplikacji.

Podsumowujac, projektowanie bez barier ma udostgpni¢ przestrzen osobom
niepelnosprawnym, a projektowanie z uzyciem technologii usprawniajacych
— zwigkszy¢ funkcjonalnos$¢ cztowieka w §rodowisku dzigki wykorzystaniu
konkretnych urzadzen. Celem uniwersalnego projektowania jest natomiast ta-
kie ksztattowanie §rodowiska i rynku produktow, by odpowiadaty one potrze-
bom bardzo szeroko definiowanego uzytkownika. Produkty powstajace dzigki
uniwersalnemu projektowaniu powinny charakteryzowac sig¢ wszystkimi ce-
chami dobrego produktu: powinny by¢ estetyczne, funkcjonalne, a jednocze-
$nie mozliwe do uzycia przez kazdego.

3.9. Podsumowanie

Uniwersalne projektowanie, jak staraliSmy si¢ pokaza¢ w tym rozdziale, to
zadanie o charakterze systemowym. Konstruowanie wartosciowej informacji
wymaga wspoétdziatania wielu cztonkéw §rodowiska spotecznego w procesie,
ktoéry mozna by okresli¢ mianem projektowania rozproszonego.

Systemowy model cztowieka i otoczenia, rozwijany przez nas w dwoch
pierwszych rozdziatach, znajduje w idei uniwersalnego projektowania kon-
kretne narzedzie, stuzace stymulacji rozwoju indywidualnego i spoteczne-
go cztowieka. Przestrzen i rzeczy tworzace najblizsze otoczenie ludzi zosta-
ja w sposob swiadomy i kontrolowany wiaczone w proces adaptacji fizycznej
1 spoteczne;j.



Rozdziat 4

Rzeczywistos¢ rozkodowana —
czyli jak zrozumie¢ przedmioty wokot nas

4.1. Wprowadzenie

Na przedmioty mozna spoglada¢ albo przez pryzmat ich wlasnosci fizycz-
nych, albo przez pryzmat ich uzyteczno$ci. Przedmioty w aspekcie fizyczno-
$ci sa obiektami do patrzenia, agregatami cech, ktore obserwator moze w naj-
lepszym razie rozpozna¢ i nazwac. Spojrzenie na przedmioty przez pryzmat
ich uzytecznosci czyni z nich natomiast rzeczy dla ludzi, czy — mowiac jezy-
kiem Martina Heideggera — narzedzia. Przedmiot, ktory zyskuje status narzg-
dzia, wymusza na cztowieku zupetnie inna optyke. Rzecz-narzedzie przestaje
by¢ obserwowana i spostrzegana, staje si¢ uzywana i obshugiwana.

Jak kategoryzowac przedmioty, zeby odkrywa¢ ich podstawowe funkcje?
Jak ich uzywac, aby te funkcje zrealizowac? Poszukiwanie odpowiedzi na te
pytania wyznacza o$ tego rozdziatu. Kategoryzacja przedmiotow, ktéra pro-
ponujemy, staje si¢ tym samym dopelieniem diagnozy przestrzeni z poprzed-
niego rozdziatu i pozwala lepiej uzasadni¢ potrzebg uniwersalnego projekto-
wania.

4.2. Jak spostrzegamy przedmioty

Jak odrézni¢ przedmiot od narzedzia? W ramach badan nad percepcja moz-
na wyrozni¢ dwa sposoby definiowania narze¢dzia — percepcjonizm i instru-
mentalizm (Klawiter, 2009).

W mysl percepcjonizmu cechy narzedzia identyfikuje si¢ dzigki percepcyj-
nie rozpoznanym cechom przedmiotu, na przyktad rozpoznaj¢ mtotek jako na-
rzg¢dzie, poniewaz spostrzegam specyficzny ksztatt mlotka lub, dotykajac go,
odrozniam cieplejszy w dotyku drewniany trzonek od zimniejszego metalowe-
go obucha. Percepcjonizm zaklada jaki$ rodzaj uprzedniej wiedzy, ktora po-
zwala zaklasyfikowa¢ przedmiot jako okreslone narzedzie na podstawie jego
rozpoznanych cech fizycznych.

Wedlug instrumentalizmu cechy narzedzia sa identyfikowane ze wzgledu
na cztowieka, ktory bedzie uzywat danego narzedzia, czyli uzytkownika. Jest
to klasa cech zupetnie innego rodzaju, okreslanych mianem uzytecznosci.
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Myslac o przedmiotach jako o narzg¢dziach, ktore petia dla nas okre$lone
funkcje, blizsi byliby$my idei instrumentalizmu. Jest to na pewno perspekty-
wa, ktora warto byloby wykorzysta¢ w procesie projektowania przedmiotow
i przestrzeni majacych stuzy¢ cztowiekowi. Cztowiek nie ma ogladac przed-
miotow, ale ma si¢ z nimi umie¢ obchodzi¢ (Umgang)'. Obchdd, czyli ob-
chodzenie si¢ z przedmiotami-narzgdziami, jest innego rodzaju obcowaniem
z rzeczami, anizeli ich poznawanie, 1 koncentruje uwagge cztowieka na inne-
go rodzaju cechach.

Przedmioty stanowia dla cztowieka zawsze co$ wigcej niz kompleks cech.
Uzywajac sformutowania zaczerpnigtego z tradycji filozoficznej, mozna po-
wiedzie¢, ze przedmioty sa transcendentne wzgledem samych siebie, jezeli
staja si¢ rzeczami dla ludzi. Funkcja i znaczenie przedmiotu, jakie zyskuje on
w oczach cztowieka, wykracza znaczaco poza fizycznos¢ tego przedmiotu.

Rozwijana wspotczesnie w ramach kognitywistyki, ale stanowiaca réwno-
czes$nie odwieczny problem filozofii nauka o spostrzeganiu, czyli percepcji,
rowniez wielokrotnie podejmowata t¢ kwesti¢. Refleksja nad tym, w jaki spo-
sob ludzie spostrzegaja swiat, kazdego, nawet niezorientowanego w tradycji
filozoficznej, powinna doprowadzi¢ do przynajmniej dwdch waznych wnio-
skow:

e Po pierwsze: najczesciej widzimy wigcej, niz obiektywnie mozemy zoba-

czy¢ (por. ramka 7):

Ramka 7. O stronach, ktérych nie wida¢

W kazdym spostrzezeniu przedmiotu, na przyktad komputera lezacego teraz przede mna na
biurku, odnalez¢ moge informacje o cechach bezposrednio dostepnych, ale i takich, ktére sg
jak gdyby dopiero postulowane. W jezyku fenomenologii, jednej z najwazniejszych tradyciji fi-
lozofii wspodtczesnej, ktorej poczatek daty pracy Edmunda Husserla, méwi sie o cechach na-
ocznie spostrzezonych i cechach domniemanych. Kiedy wiec spostrzegam komputer, spo-
strzegam go jako przedmiot tréjwymiarowy, mimo ze w spostrzezeniu jest mi dostepna jedynie
jego przednia strona.

W konkretnym spostrzezeniu nie moge ustalié, jaka jest na przyktad faktura powierzchni czy
ksztatt pozostatych, niewidocznych stron przedmiotu, na ktéry patrze, ale bardzo mocno spo-
dziewam sig ich istnienia. W samych przedmiotach tkwi wiele wskazéwek, ktore pozwalajg
dos¢ trafnie domysla¢ sie ich niewidocznych stron. Komputer stojacy na biurku bardzo rzad-
ko okazuje sie przeciez wydmuszka, atrapg przedmiotu. O jego tylnej, dolnej stronie, a na-
wet o0 jego wnetrzu jestem w stanie powiedzie¢ znacznie wiecej, niz jest mi dane w konkret-
nym akcie percepcji.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Przybylski, 2009.

e Po drugie, czgsto nie widzimy rzeczy, ktore wydaje sig, ze powinnisSmy
zobaczy¢. Problem ten podejmuje teoria sensomotoryczna percepcji, ktora
analizuje procesy spostrzegania z perspektywy ciata perceptora oraz jego
zwiazkow z otoczeniem (por. ramka 8):

! Por. komentarz zawarty w przypisie 10, s. 36.
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Ramka 8. Goryle w niewidocznej mgle

W ramach sensomotorycznej teorii percepcji przywotuje sie hipoteze ,wielkiej iluzji” w odnie-
sieniu do widzenia. Podkresla ona znaczenie srodowiska i kontekstu sytuacyjnego, pomija-
nego niekiedy w analizach dotyczacych percepcji. Wielka iluzja opisuje nasze przekonanie
o tym, ze mamy staty i zupetny dostep do wszystkich elementow sceny wzrokowej. W rzeczy-
wistosci z percepcjg wzrokowa jest troche tak, jak ze swiattem w lodéwce, ktore rozswietla jej
wnetrze, ilekro¢ do niej zaglagdamy. Nie oznacza to jednak, jak dobrze wiemy, ze jest ono cig-
gle wigczone.

Podobnie w widzeniu przeswiadczenie, ze mamy ciagty dostep do rozmaitych detali sceny
wzrokowej, nie wynika z tego, ze zawsze widzimy wszystkie szczegdty (bo przeciez nie za-
wsze i nie wszystkie), ale z tego, ze odnajdujemy je, kiedykolwiek ich szukamy. Dobrg ilustra-
cjg tego zjawiska sag eksperymenty change blindness ($lepota na zmiany). Jako jedni z pierw-
szych zaproponowali je Ronald A. Rensink z University of British Columbia w Kanadzie i Kevin
O’Regan.

Koncentracja uwagi na okreslonych fragmentach sceny wzrokowej uniemozliwia dostrzezenie
zmian zachodzacych w innym miejscu tej sceny. Klasyczng ilustracjg tego zjawiska jest film
przedstawiajacy fragment meczu koszykarskiego. W badaniu Daniela Simonsa z University of
lllinois i Christophera Chabrisa z Harvard University osoby miaty policzy¢ zawodnikéw w bia-
tych koszulkach. W tym czasie srodkiem boiska przechadzat sie ogromny, czarny goryl, ktory
zupetnie umknat uwadze obserwatoréw. Z niedowierzaniem ogladali oni w powtérkach filmu
to, na co patrzyli, ale czego nie widzieli.

Nie dos¢ zatem, ze percepcja jest uwiktana w ciato, to jeszcze zalezy od wielu czynnikéw roz-
grywajacych sie na styku ciata i otoczenia. Swiat dla tego, kto odbiera wrazenia, funkcjonuje
troche jak zewnetrzna pamie¢. Odnajduje on w $wiecie to, czego akurat szuka. Nasze prze-
konanie o tym, co — jak nam sie wydaje — spostrzegamy, rézni sie znacznie od tego, co rze-
czywiscie jest przedmiotem naszej percepcji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Przybylski, 2007.

4.3. Kategorie przedmiotow

Zgodnie z koncepcja tozsamosci narracyjnej cztowiek (McAdams, 1994,
2001 Oles, 2003; Oles, Batory, 2008), probujac zrozumie¢ swoje najblizsze
otoczenie: $wiat i ludzi, a takze samego siebie, uktada historie. Sa to swoiste
narracje, ktore tacza wydarzenia i ludzi, przydajac im okreslong interpretacje.
Tozsamos$¢ narracyjna jest rodzajem uporzadkowania pamigci biograficznej
w taki sposob, by nadawata osobisty ton przesztosci, terazniejszosci i przy-
sztosci w oparciu o wszystkie dostepne sktadniki rzeczywistosci: psychospo-
teczne, symboliczne i materialne. W tym sensie w narracje¢ zycia kazdego czlo-
wieka wplataja si¢ rowniez przedmioty fizyczne.

Myslimy za pomoca przedmiotow, ktére kochamy. Kochamy przedmio-
ty, za pomoca ktorych myslimy (Turkle, 2007). Przedmioty petnia w na-
szym zyciu rozmaite funkcje, sa roznorodne. Otaczaja nas i tacza ze $wiatem.
Sherry Turkle, socjolog i psycholog, profesor w Massachusetts Institute of
Technology w swojej stynnej ksiazce Evocative Objects pisze, ze przedmioty
facza nas ze Swiatem, ze sprowadzaja refleksje filozoficzna na ziemig, ukon-
kretniajac ja i nadajac jej realny ksztatt rzeczy. To, ze przedmioty staja sig na-
rzedziem myslenia, wprowadza je bezposrednio w §wiat umystu. Rzeczy, po-
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dobnie jak bliskie im w wymiarze ontologicznym narzgdzia, staja si¢ czgscia
umystu cztowieka, realizujac wraz z nim najdonioslejsze funkcje: emocjonal-
no$¢, poznanie, dziatanie, autorefleksje i relacje spoteczne.

Ramka 9. Przedmioty ewokatywne

Napisana pod redakcjg Sherry’ego Turkle’a ksiazka Evocative Objects: Things We Think
With jest zbiorem esejow autoréw réznych profesji na temat funkcji przedmiotéw w ich zyciu.
Powstaje w ten sposob réznorodna i bogata znaczeniowo mozaika przedmiotéw ewokatyw-
nych. Przedmioty ewokatywne majg za zadanie przywotywac¢ lub wywotywa¢ w umysle czto-
wieka inne przedmioty lub zjawiska, ktére mowig co$ waznego o $wiecie lub o nas samych.
Mamy tu zatem przedmioty, ktérych funkcja jest doswiadczenie przez cztowieka miedzy inny-
mi takich wartosci, jak piekno i zabawa, dyscyplina i powinnosé¢, historia i zmiana, nowe wi-
zje czy zatoba i pamiec.

Ksiazka Evocative Objects jest jedng z trzech wydanych pozycji poswieconych problematyce
zwigzkow taczacych ludzi z przedmiotami. Druga z kolei, Falling for Science (Turkle, 2008a),
koncentruje sie na analizie przedmiotéw w ich relacji do rozwoju naukowcéw i w bardzo przy-
stepny sposob opisuje geneze nauki. Dziecieca fascynacja przedmiotami staje sie w dorostym
zyciu badacza zrodtem wieloletniej inspiracji w poszukiwaniu prawdy. Trzecia z serii ksigzka
— The Inner History of Devices (Turkle, 2008b) — jest analiza zwigzkéw taczacych urzadzenia
i ludzi, udostepnianych za pomocg takich nosnikéw, jak pamietniki, kliniczne do$wiadczenia
pacjentow psychoanalitycznych, spisane w dziennikach terapeutéw, oraz dzienniki antropolo-
gow kultury czy etnografow. Okazuje sie bowiem, ze te trzy, wydawatoby sie, odlegte tradycje
myslenia w podobny sposéb opisujg zwiazki taczace cztowieka z technologia. Ujawnia sie tutaj
niezwykle silny wptyw takich urzadzen, jak telefon, odtwarzacz muzyki czy strona internetowa
na umyst ludzki. Historia urzadzen staje sie w konsekwencji czescig historii umystu.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Te cztery podstawowe funkcje przedmiotow stanowia zarazem wymiary,

wedtug ktérych mozna uporzadkowac rzeczywistos¢ projektowana i uzywa-
na przez cztowieka. Mozna zatem wskaza¢ cztery kategorie przedmiotow? ze
wzgledu na funkcje, jakie pelnia w zyciu cztowieka:

Przedmioty informacyjne — ktérych funkcja polega na posiadaniu i dostar-
czaniu uzytkownikowi okreslonej zawarto$ci rzeczowej, pakietu danych;
Przedmioty autorefleksyjne — ktorych funkcja polega na koncentrowaniu
uzytkownika na nim samym dzigki refleksji i introspekcji;

Przedmioty spoteczne — ktére maja utatwia¢ budowanie relacji migdzyludz-
kich, ustalanie zakresu wspolnych znaczen i tym podobne;

Przedmioty motywacyjne — ktérych funkcja polega na motywowaniu do
dzialania.

2 Analogicznie do tego, jak Schulz von Thun (2003) charakteryzuje anatomig wypowiedzi.

Wyrdznia on cztery jej aspekty: zawarto$¢ rzeczowa (co cheg zakomunikowaé), ujawnienie
siebie (co mowig o sobie), relacje wzajemna (co mysle o tobie i jaki jest nasz wzajemny sto-
sunek) oraz apel (do czego chciatbym cig nakltoni¢). Przedmiot, co jest zreszta zgodne z idea
tozsamosci narracyjnej, moze petni¢ w stosunku do cztowieka bardzo podobne funkcje jak ko-
munikacja: o czyms$ informowac, pobudza¢ do autorefleksji, tworzy¢ relacje spoteczne i pobu-
dza¢ do dziatania.
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Zaproponowane przez nas kategorie przedmiotéw sa rozszerzeniem idei
uniwersalnego projektowania. Pozwalaja rozkodowa¢ przedmioty znajduja-
ce si¢ w naszym otoczeniu, poniewaz zwracaja uwagg na wieloaspektowosc¢
przedmiotow fizycznych. Ten sam przedmiot moze realizowaé w stosunku do
uzytkownika az cztery ré6zne funkcje. Pomijanie tej wielofunkcyjnosci przed-
miotow fizycznych moze, podobnie jak w przypadku komunikacji werbalnej,
istotnie zaburza¢ dobrostan cztowieka.

Uniwersalne projektowanie koncentruje si¢ na szeroko rozumianym uzyt-
kowniku. Ze wzgledu na niego ksztaltuje przestrzen i rzeczy w taki sposob,
aby mogly by¢ uzyte i wykorzystane przez cztowieka niezaleznie od ograni-
czen wiekowych, fizycznych i intelektualnych. U podioza tej koncepcji lezy
idea uniwersalnego uzytkownika. O ile jednak taka idea w odniesieniu do
cztowieka wydaje si¢ bardzo wazna, o tyle w przypadku przedmiotéw nie ma
racji bytu. Nie istnieja bowiem przedmioty uniwersalne.

Przedmioty petnia okreslone funkcje. Jeden przedmiot moze realizowac jed-
na badz wigcej funkcji jednoczesnie, nie ma natomiast przedmiotoéw, ktére nie
speliatyby zadnej funkcji, w kazdym razie na etapie projektu. Kategoryzacja
przedmiotéw pod katem tych funkcji moze by¢ przydatna w kontekscie pro-
jektowania konkretnych rozwigzan. Przedmiot ma spetni¢ okreslone zadanie.
Jezeli projektant zdaje sobie sprawe z tego, jakie to zadanie, bedzie mu latwiej
pod tym katem wyznaczy¢ parametry uzytecznosci przedmiotu, majac na uwa-
dze uniwersalnego uzytkownika.

4.4. Tryb uzycia przedmiotu

Z dotychczasowych analiz wynika, ze projektujac uniwersalnie przedmiot,
rzecz dla ludzi, musimy uwzgledni¢ perspektywe powszechnosci uzycia, od-
rzuci¢ koncepcje typowego uzytkownika i przyjac jak najszersze kryteria okre-
$lajace profil uzytkownika. Po drugie, przedmioty musza zosta¢ rozkodowa-
ne ze wzgledu na okreslona funkcje, jaka pelnia dla cztowieka. Mamy zatem
profil uzytkownika i profil przedmiotu.

Potrzebne jest jeszcze co$, mianowicie relacja, ktora taczy oba elemen-
ty tego modelu. Ta relacja jest modus uzycia przedmiotu, czyli tryb, w jakim
uzytkownik postuguje si¢ przedmiotem, wydobywajac jego konkretna funk-
cje. Naszym zdaniem istnieja dwa podstawowe tryby uzycia: manipulacyjny
i konwersacyjny (Blaszak, 2010c).

Pierwszy z nich wykorzystuje najcz¢sciej wrodzone ludziom rozumienie
Swiata, tak zwana fizyke ludowa. Kategorie fizyki ludowej to oferty do dzia-
fania: Ziemia jest ptaska, poniewaz oferuje mozliwo$¢ stapania, Wenus to
gwiazda, poniewaz wskazuje zeglarzom drogg. Istnieja gwiazdy w naszej ga-
laktyce (fizyka naukowa) i gwiazdy na niebie (fizyka ludowa). Fizyka ludowa
jest bardzo silnie zakotwiczona w procesach adaptacyjnych. Nasi przodkowie
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nie dysponowali tak rozlegla wiedza o naturze rzeczywistosci, jak my dzisiaj,
ale nie gorzej od nas wiedzieli, do czego dana rzecz shuzy.

Tryb manipulacyjny realizuje si¢ w wybitnie eksploracyjnym charakterze
ludzkiej aktywnosci. Eksploracja otoczenia jest jednym z najwazniejszych
sposobOdw poznawania $§wiata, a wraz z manipulacja stanowi jedno z najwaz-
niejszych narzedzi rozwoju ontogenetycznego. Wspomniany juz przez nas
Naoto Fukasawa zaprojektowat niegdy$ telefony komoérkowe przypominaja-
ce ksztaltem otoczaki, ktore znajdowaliSmy na plazach, kiedy byliSmy dziec¢-
mi. Lubili$my je wowczas trzymaé w rekach, gladzi¢, obraca¢ miedzy palca-
mi. Proste skojarzenie, ktore lokuje narzedzie do komunikacji, jakim przede
wszystkim jest telefon komorkowy, w osobistej historii zycia, przywotujac
wspomnienia i motywujac do aktywnos$ci. Tryb manipulacyjny bedzie stoso-
wany wobec wszystkich przedmiotow, z ktorymi mozemy co$ zrobi¢, jako$
si¢ z nimi obej$¢: narzedzi, przedmiotow gospodarstwa domowego, drzwi,
okien, korytarzy, budynkéw i miast. Zdecydowana wigkszo$¢ rzeczywisto-
$ci zaprojektowanej przez cztowieka sktania do uzycia wobec niej trybu ma-
nipulacyjnego.

Drugi tryb uzycia przedmiotoéw, konwersacyjny, wykorzystuje psychologig
ludowa, rowniez wrodzona. W historii naszego gatunku jedynie ludzie prze-
jawiali zachowania spoteczne, i wszystko, czego zachowanie przekracza pe-
wien stopien zlozono$ci, automatycznie wywotuje w nas reakcje psycholo-
giczna. Robot, cho¢ ciagle bardzo do nas niepodobny, spowoduje w naszym
umysle przelaczenie z nastawienia fizycznego czy konstrukcyjnego na inten-
cjonalne (Dennett, 1997). Bedziemy starali si¢ zrozumie¢ jego zachowanie
przez pryzmat wlasnych do$wiadczen. W istocie cala teoria czytania umy-
stow innych (mindreading), jedna z gtdéwnych koncepcji kognitywistyki, jest
odzwierciedleniem trybu konwersacyjnego. Tryb konwersacyjny jest zwiaza-
ny ze spotecznym kontekstem zachowania cztowieka, ale przejawia si¢ tak-
ze w odniesieniu do przedmiotow czy narzedzi. Uruchamia si¢ zawsze wte-
dy, kiedy trzeba uwspo6lni¢ znaczenie przedmiotu z innym uzytkownikiem, po
to na przyktad, by rozszerzy¢ kontekst jego uzycia. Jak rowniez wtedy, kiedy
przedmiot ma charakter semantyczny i symboliczny, odsytajac uzytkownika
do innego przedmiotu lub tresci. Tryb konwersacyjny bedzie si¢ wlaczal, gdy
na przyktad czytamy instrukcj¢ obstugi jakiego$ urzadzenia, rozkodowujemy
znaki drogowe lub oznaczenia okreslonych miejsc (WC, parking). Ale tryb
konwersacyjny bedzie uruchamiat si¢ takze w odniesieniu do aranzacji okre-
$lonych przestrzeni: edukacyjnych, miejsc pracy, doméw i mieszkan.

Tryby uzycia nie zawsze sa rozdzielne. Bywa, Ze naktadaja si¢ na siebie.
Idealna przestrzen to taka, ktora pozwala cztowiekowi wykorzystywaé oba te
wymiary. Sa one bowiem integralna cz¢écia naszego ewolucyjnego wyposaze-
nia. Jak kazdy model, tak i ten ma charakter aproksymacyjny, pozwala jednak
na stworzenie praktycznego narzedzia dla projektantéw (architektow, inwe-
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storow, urzednikow itd.) — macierzy do diagnozy otoczenia, ktora porzadkuje
w pewien sposob nasze myslenie o przedmiotach (por. tab. 4).

Tabela 4. Rodzaje uzytecznosci przedmiotéw i tryby uzycia — macierz do
diagnozy otoczenia.

Rodzaj przedmiotu/tryb

wykorzystania Tryb manipulacyjny Tryb konwersacyjny

Przedmiot informacyjny
Przedmiot autorefleksyjny
Przedmiot spoteczny

Przedmiot motywacyjny

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.5. Zaktocenia funkcji przedmiotow i trybu uzycia — dlaczego
potrzebujemy uniwersalnego projektowania?

Biorac pod uwage funkcje przedmiotéw: informacyjna, autorefleksyjna,
spoleczna i motywacyjna, oraz tryby uzycia: manipulacyjny i konwersacyj-
ny, mozemy sformulowac hipotezg¢ dotyczaca zaleznosci funkcji przedmio-
tow 1 trybu ich uzycia od zastosowania w praktyce idei uniwersalnego pro-
jektowania.

Podstawa sformutowania hipotezy jest obserwacja rzeczywistosci: prze-
strzeni i rzeczy, ktore nas otaczaja. Dlaczego w niektérych miejscach czuje-
my si¢ dobrze, nawiazujemy trwate relacje z innymi ludzmi, wydajnie pracu-
jemy i wybornie odpoczywamy? Analogicznie nalezy postawi¢ pytanie o to,
dlaczego do pewnych miejsc nie chcemy wracaé, dlaczego dekoncentruja nas
one lub ztoszcza, opuszczamy je zmeczeni i pozbawieni motywacji? Dlaczego
tak niewiele 0sob niepetnosprawnych wida¢ na naszych ulicach, dlaczego nie
ma ich w restauracjach i centrach handlowych, dlaczego sa rzadkimi go$¢mi
w kinach i teatrach? Podobnie w przypadku rzeczy: dlaczego lubimy produkty
firmy Apple, przesuwane dotykiem ikonki na ekranach iPhone’6w? Dlaczego
tak wielu ludzi starszych nigdy nie skorzysta z toy-toya? Pytania mozna mno-
zyC.

Jezeli przedmioty posiadaja wyraznie okreslone funkcje, a uzytkownicy
dysponuja trybami uzycia tych przedmiotoéw, to zard6wno w odniesieniu do try-
buuzycia, jak i funkcji przedmiotu moga pojawic si¢ zakldcenia (por. ryc. 15),
ktorych konsekwencje sa bardzo powazne. Zaktocenia w trybie uzycia prowa-
dza do zaklocen funkcji danego przedmiotu, a degradacja funkcji sprawia, ze
przedmioty staja si¢ bezuzyteczne. Z kolei bezuzyteczno$¢ przedmiotow, czyli
niemoznos¢ ich uzycia, w szerszej skali prowadzi do wykluczenia przestrzen-
nego. To za$ jest czgsto przyczyna wykluczenia spotecznego.
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tryb uzycia funkcja zakiocenia
przedmiotu przedmiotu

informacyjna
trybu uzycia

konwersacyjny przedmiotu

autorefleksyjna

spoteczna

funkgciji

manipulacyjny przedmiotu

motywacyjna

Rycina 15. Tryb uzycia przedmiotu, funkcja przedmiotu, zakiécenia

Zrédio: opracowanie wiasne.

Zaktocenia w trybie uzycia przedmiotu sa wywotane niedopasowaniem
przedmiotow do uzytkownikow. Najczestsza przyczyna takiego stanu rzeczy
jest nieuwzglednianie w procesie tworzenia przedmiotow zasad uniwersalne-
go projektowania (por. ryc. 16). Przedmiot nie nadaje si¢ do uzycia, nie ma
charakteru manipulacyjnego, nie mozna z nim nic zrobi¢: chodnik, po ktorym
nie mozna przejecha¢ z wozkiem lub na wozku, poniewaz jest za waski, bu-
telka z woda, ktorej nie odkreci dziecko ani starsza osoba, poniewaz wymaga
to uzycia bardzo duzej sily, automat z biletami na transport miejski, z ktorego
nie skorzysta osoba niepetnosprawna, poniewaz zaprojektowano go dla stoja-
cego dorostego cztowieka.

Brak uniwersalnego projektowania w formowaniu przestrzeni i przedmio-
tow prowadzi do zakldcen w trybie uzycia przedmiotu. Zaktocenia trybu ma-
nipulacyjnego prowadza bezposrednio do zaktécen w zakresie informacji, au-
torefleksji, relacji spotecznych i motywacji do dzialania. Zakres tych zakltocen
moze by¢ bardzo r6zny. Dana funkcja moze si¢ nie ujawnic, przedmiot stanie
si¢ wowczas bezuzyteczny. Moze by¢ jednak tak, ze konkretna funkcja si¢ nie
ujawni, ale za to uwypukli si¢ szkodliwy wymiar innej funkcji. Wowczas taki
przedmiot nie bedzie wytacznie bezuzyteczny, stanie si¢ rowniez szkodliwy
dla swojego uzytkownika. Przyktadem takiej sytuacji sa rozktady jazdy $rod-
kow komunikacji miejskiej umieszczone na przystankach — na takiej wysoko-
$ci, ze osoba poruszajaca si¢ na wozku nie jest w stanie odczyta¢ zawartych
tam informacji. Przedmiot taki nie tylko nie realizuje zadanej mu funkcji, lecz
takze dodatkowo jeszcze wyzwala w cztowieku, ktory nie moze z niego sko-
rzystaé, poczucie bezradnosci, obnizajac tym samym jego poczucie wlasnej
warto$ci.
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brak
uniwersalnego
projektowania

zaldéceniatrybu
uzycia

niemoznoscuzycia niemoznoscuzycia
konwersacyjnego manipulacyjnego

niemoznosé
uwspélnienia zaktécenie funkgji'
zZnaczen przedmiotu
przedmiotu

niemoznosd
tranzycji
przedmiotu

T 1
w zakresie ) . . ) . ) .
L w zakresie relagji w zakresie w zakresie
motywacjido - . o
L A spotecznych autorefleksji informacji
dziatania

Rycina 16. Zaklocenia trybu uzycia przedmiotu i jego funkcji wywotane
niestosowaniem zasad uniwersalnego projektowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zaktocenia trybu konwersacyjnego prowadza najczgsciej do niemoznosci
dokonania tranzycji przedmiotu® — przedmiot nie bgdzie odsytat do innego
przedmiotu badz tresci. Zaklocenia tego trybu powoduja rowniez, ze niemozli-
we staje si¢ uwspodlnienie znaczen przedmiotu na gruncie relacji spotecznych.
Oba rodzaje zaktocen spowodowanych niemoznoscia uzycia trybu konwersa-
cyjnego prowadza ostatecznie do zaktdcen funkcji przedmiotu.

Mtotek jest przyktadem przedmiotu motywacyjnego, ktérego uzywamy
w trybie manipulacyjnym. Oferta sktadana przez mlotek jest czytelna: wbij
gwozdz. Podobnie kazdy dobrze zaprojektowany przedmiot, jezeli spelnia
standardy uniwersalnego projektowania, bedzie w sposob czytelny ujawniat
swoja podstawowa funkcj¢. Czasami bowiem skutecznos$¢ uzytkownika w za-
kresie rozpoznania i realizowania funkcji danego przedmiotu moze urucha-

3 O tranzycji przedmiotu mowimy zawsze wtedy, kiedy uzycie jakiego$ przedmiotu stuzy
W rzeczywisto$ci przywotaniu innego przedmiotu, osoby badz tresci, np. pluszowy mi$ zabie-
rany przez dzieci na wakacje przywotuje i odsyta dziecko do rodzicow i atmosfery domu ro-
dzinnego.
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mia¢ inng funkcje tego przedmiotu. Uzycie mlotka jest realizacja jego mo-
tywacyjnej funkcji. Jednocze$nie skuteczne wbicie gwozdzia w Sciang mowi
uzytkownikowi co$§ o nim samym: jeste$ sprawny, jestes wystarczajaco silny,
jestes juz dorosty — realizuje zatem funkcj¢ autorefleksyjna. Nie jest to jego
podstawowa funkcja, ale w pewnych okolicznosciach moze si¢ ona okazaé na-
wet wazniejsza, na przyktad w sytuacji, gdy dziecku po raz pierwszy uda si¢
wbi¢ gw6zdz w Sciang bez asysty ojca.

Rozktad jazdy, ktory na wigkszosci przystankow tramwajowych i autobuso-
wych umieszczony jest na wysoko$ci oczu dorostej, stojacej osoby, to przed-
miot informacyjny, przynajmniej w zatozeniu. Stuzy do uzyskania informacji
na temat godzin odjazdu (informacja) i zaplanowania podrézy (motywacja do
dziatania). Niestety osoba na wozku, dziecko czy cztowiek niskiego wzrostu
nie zrealizuja ani informacyjnej, ani tym bardziej motywacyjnej funkcji tego
przedmiotu. Zaklécenia w wymiarze funkcji informacyjnej i motywacyjne;j
w tym przypadku doprowadza jednak do bardzo waznych z psychologiczne-
go punktu widzenia zaktocen funkcji autorefleksyjnej: utrwala poczucie bez-
radnosci osoby niepetnosprawnej w przestrzeni miejskiej, obniza samooceng,
spowoduja wycofanie, a w efekcie spoteczne wykluczenie.

4.6. Podsumowanie

Nawet jezeli przywotane przyktady wydaja nam sig przerysowane, to ujaw-
niaja niezwykle wazny mechanizm interakcji miedzy cztowiekiem a rzecza.
Rzeczy sa dla ludzi nie tylko w takim sensie, Ze pomagaja im w realizacji
okreslonych zadan, co staralismy si¢ pokaza¢, konstruujac macierz kategorii
przedmiotow i trybu ich uzycia, lecz takze sa zwierciadtem osobowosci. Jezeli
je dobrze zaprojektujemy, beda uwzniosla¢ ten wizerunek, w przeciwnym ra-
zie ukaza zafalszowany obraz.

W kolejnym rozdziale przedstawimy przyktady réznych przedmiotow
i przestrzeni. Beda to zarowno przyktady zastosowania idei uniwersalnego
projektowania, jak i przyktady niestosowania zasad projektowania dla wszyst-
kich. Warto analizowa¢ je pod katem kryteriow, ktore zarysowaliSmy wcze-
$niej.



Rozdziat 5

Uniwersalne projektowanie — w strone praktyki

5.1. Wprowadzenie

Przedstawiane w tym rozdziale konkretne rozwiazania w zakresie projek-
towania przestrzeni i przedmiotow sa dopetnieniem idei, ktore opisywalismy
w poprzednich fragmentach ksiazki, i ich swoistg ilustracja.

Rozdziat ten jest zatem poswigcony ,,analizie przyktadowych realizacji (...)
Nie jest to ich krytyka, lecz przyczynek do nauki na przyszto$¢. Gdyby zda-
rzyto ci sig zetkna¢ z podobnymi problemami, mozesz postuzy¢ si¢ doswiad-
czeniami z przesztosci. Wiele przyktadow jest zrealizowanych swiadomie i ce-
lowo. Niektore rozwiazania zostaly zmienione na etapie wykonawczym (...)
Pamigtajmy o tym, formutujac sady krytyczne. W wielu przypadkach (...)
inne rozwiazania niz zrealizowane po prostu nie byly mozliwe z powodoéw
przestrzennych, finansowych lub terminowych. Tak twierdza inwestorzy, wta-
Sciciele, zarzadcy, projektanci...By¢ moze maja racje?” (Ruminska, 2008).

5.2. Czy wozki inwalidzkie majg ptec?

Zmiana sposobu projektowania jest zmiang o charakterze mentalnym.
Wymaga spojrzenia wieloaspektowego. Dlatego jednym z wymiardw, nad kto-
rym musimy si¢ pochyli¢, jest semantyka. Nie mozna pomina¢ tej kwestii, po-
niewaz oprocz wymiaru funkcjonalnego, zwiazanego z mozliwoscia uzywa-
nia okre$lonych budynkoéw, mebli czy akcesoriow, znaczenie, jakie niesie ze
soba konkretne rozwiazanie, w jednakowym stopniu ksztattuje mys$lenie na
temat niepetnosprawnosci. Co wigcej, pominigcie w procesie projektowania
tego elementu moze zniweczy¢ warto$¢ catego projektu.

Jaskrawym przyktadem takiego niedopasowania waloru funkcjonalne-
go 1 znaczeniowego jest oznaczanie toalet przeznaczonych dla osob niepet-
nosprawnych powszechnie rozpoznawanym znakiem wozka inwalidzkiego
(Burton, Mitchell, 2006). Odwotujac si¢ do teorii ofert Gibsona, nalezatoby
powiedzie¢, ze znak ten generuje okreslona ofertg. Jej rozszyfrowanie tylko
pozornie wydaje si¢ proste i oczywiste. W rzeczywistosci znak wozka inwa-
lidzkiego umieszczony na drzwiach toalety budzi bardzo wiele kontrowers;ji.
Skojarzenie wozka inwalidzkiego z niesprawnoscia jest znaczacym ogranicze-
niem definicji niesprawnosci jako takiej. Z wozka korzysta bowiem zaledwie
kilka procent 0sob niepetnosprawnych.
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Znacznie wigcej jest natomiast 0so6b z r6znymi ograniczeniami sprawnos$ci
ruchowej, ktére nie uzywaja wozka, ale maja duze problemy z mobilnoscia.
Toalety sygnowane znakiem wozka inwalidzkiego sa dla takich osob tylko
czg$ciowym rozwiazaniem. Rodzi si¢ bowiem pytanie: czy mozna skorzystac
z takiej toalety, jezeli nie uzywa si¢ wozka? Emblemat wozka inwalidzkiego
wywoluje u 0séb nieuzywajacych go, w tym 0sob niepelnosprawnych, prze-
konanie o wylacznosci takiego miejsca. Osoby z rdznego typu ograniczeniami
sprawno$ci, w tym takze chore na rozmaite choroby uktadu moczowego, nie
poczuja si¢ adresatami tak sformutowanej oferty. Wiele chorob, migdzy inny-
mi schorzenia uktadu moczowego, nie jest widocznych w takim sensie, jak na
przyktad obecno$¢ wozka. Osoba cierpiaca na taka chorobg, zmuszona do na-
glego skorzystania z toalety, a takze cztowiek catkowicie sprawny, ale w stanie
koniecznos$ci, beda mieli catkowicie uzasadnione z punktu widzenia odbioru
spolecznego obawy przed skorzystaniem z takiej toalety. A przeciez wszyscy
oni, w szczego6lnosci za§ osoby niesprawne ruchowo, wymagaja okreslone-
go dopasowania toalety do swoich potrzeb. Etykieta wozka inwalidzkiego na
drzwiach toalety publicznej z jednej strony pigtnuje jej uzytkownikow, z dru-
giej strony, na poziomie znaczeniowym, nie adresuje oferty do znakomitej
wigkszo$ci potencjalnych uzytkownikow.

Mamy oto przyklad uzycia emblematu w trybie konwersacyjnym.
Zaklocenia, jakie w uwspdlnianiu znaczen wywotuje ten przedmiot, prowa-
dza do degradacji funkcji informacyjnej i negatywnych skutkéw na poziomie
autorefleksji i relacji spotecznych.

Odrebna kwestia jest to, czy sam symbol nie odbiera wymiaru osobowego.
Nie jest bowiem do konca jasne, jakiego miejsca jest oznaczeniem. Czy jest
to miejsce dla 0sob na wozku inwalidzkim? A jesli tak, to dla osob jakiej plci?
Dlaczego osoby niepelnosprawne pozbawia si¢ wymiaru plci, zwigzanego in-
tegralnie z cztowieczenstwem? Czy osoby niesprawne stanowia odrebna, trze-
cia pte¢? Czy symbol wozka inwalidzkiego kieruje w ogdle uwage na cztowie-
ka, ktory na nim siedzi, czy raczej na sam wozek?

5.3. Tablice informacyjne

Czytanie ksiazek, gazet, komunikatéw umieszczonych na tablicach ogto-
szen jest kazdorazowo sposobem zbierania informacji. Niekiedy jesteSmy
zmuszeni przeczyta¢ co$ na monitorze komputera, na przyktad podrecznik
akademicki w formacie PDF czy naj$wiezsze informacje z ulubionego portalu
internetowego. W taki sposob zbieramy informacje. Nosnikami tych informa-
cji sa zadrukowany papier albo komputer. Sa to przedmioty, ktorymi mozemy
manipulowa¢. Trzymana w r¢kach ksiazke lub gazete mozna przyblizaé lub
oddala¢ od oczu, wertowaé, odktadac i ponowne bra¢ do rak. Podobnie laptop
zacheca, by wzia¢ go na kolana, a jesli siedzimy przy biurku, umozliwia przy-
suniecie lub odsuniecie monitora.
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Architekci z Wroctawia (Ruminska, 2008) zwrocili jednak uwage na to, ze
czasami musimy poczytac cos, co w zaden sposob nie daje si¢ przesunac, przy-
suna¢ ani tym bardziej chwyci¢ do reki. Takim potrzebnym, a jednoczesnie zu-
petie nieuzytecznym przedmiotem jest tablica informacyjna. Spotykamy je
wszedzie: na $cianach w urzedach i biurach, przed budynkami uzytecznosci
publicznej, takimi jak muzea, domy kultury, teatry, kina i koscioty. Powinny
by¢ narzgdziem informacji, a dla wielu osob niepelnosprawnych sa przyczy-
na frustracji. Pomyslane sa tak, zeby mogt z nich skorzysta¢ wylacznie czlo-
wiek stojacy, a do tego jeszcze wysoki. Dlaczego dzieci, ludzie nizszego wzro-
stu czy poruszajacy si¢ na wozkach nie moga by¢ adresatami umieszczonych
na tablicach informacji?

Oferta zatrudnienia dla osoby niepetnosprawnej, czyli na przyktad niskie-
g0 wzrostu, nie znajdzie si¢ w zasiggu tak zwanego wsparcia spostrzeganego
(Sek, Cieslak, 2004), poniewaz nie moze by¢ spostrzezona. Zniechgcenie na-
rasta po obu stronach: czlowiek, ktory szuka pracy, nie znajdzie jej, bo jego
wzrok si¢ga najwyzej do srub mocujacych dolna krawedz tablicy; cztowiek,
ktory chciat da¢ prace, nie spotka wielu potencjalnych pracownikow. W naj-
gorszym razie dojdzie do przekonania, ze bezrobocie jest mitem. Jesli nato-
miast bedzie inteligentny, to zadziwi go na pewno fakt, ze na rozmowy kwa-
lifikacyjne przychodza wytacznie wysocy.

5.4. Zlewy, blaty i natryski — ,standardowe” nie oznacza
Luniwersalne”

Wiele przedmiotow mowi nam co$ o nas samych, nawet wtedy, gdy wyda-
je sig, ze ich przeznaczeniem jest zupetnie co$ innego. Najgorsze jest to, ze sa
to przedmioty, z ktorymi stykamy si¢ permanentnie, wypekniaja one bowiem
przestrzen naszych domow i mieszkan:

Nie daj¢ sobie rady ze zmywaniem naczyn, to takie frustrujace... musz¢ zawsze
sta¢ na stotku, bo jestem za niska do takiego typowego blatu wysokosci 90 cen-
tymetréw. Na tym poziomie mam obojczyk! Czy to moja wina, ze jestem bardzo
niska? Czy chorzy na cukrzycg rowniez sa zmuszani do zmywania na stotku albo
podskakiwania w celu zdjgcia uchwytu prysznicowego? Dlaczego projektanci, de-
weloperzy, budowlancy i zarzadcy blokéw uwazaja, ze wszyscy ludzie na swiecie
sa identycznie przecigtni, typowi i wpasowani w norm¢ budowlana? Czy to jest
powdd, zeby mi utrudnia¢ zycie? Umywalka, zlew, natrysk, stoty, krzesta, wszyst-
ko jest typowe, znormalizowane. Czy ludzie rowniez powinni wychodzi¢ spod ja-
kiej$ sztancy? Czy wszyscy mamy obowigzek by¢ sredni i znormalizowani? Moze
wprowadzmy segregacje (...) (Ruminska, 2008).

Zmywanie i kulinarne zabiegi w przygotowywaniu rodzinnego obiadu moga
przeksztatcic si¢ w prawdziwa udreke. Jesli uwzglednimy fakt, ze czynnosci te
towarzysza nam codziennie przez dtugie lata zycia, to marzenie o dlugowiecz-
nosci przestaje by¢ tak fascynujace. Niepelnosprawnos¢ staje si¢ funkcja dys-
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komfortu, na jaki jesteSmy narazeni w przestrzeni wlasnego domu. Podobnie
z myciem. Czynnos$ci samoobstugowe sa waznym wskaznikiem tego, jak czto-
wiek radzi sobie w zyciu. Tej miary uzywa si¢ wobec dzieci, 0sob starszych
1 0s0b z roznych powodow mniej sprawnych ruchowo. Dlaczego poranny czy
wieczorny prysznic ma by¢ luksusem dostgpnym tylko dla wybranych? Osoby
starsze czgsto panicznie boja si¢ wanny. Wejscie do niej wymaga bowiem nie
lada sprawnosci. Na wanny wpuszczane w podtoge bedziemy pewnie musie-
li jeszcze dlugo poczekaé. Dlatego osoby starsze wola natrysk. O tym, zeby
w kabinie bylo siedzisko, utatwiajace umycie dolnych czgsci ciala, mozemy
marzyc¢, ale dlaczego samo wejscie do kabiny natryskowej musi stanowic taka
trudnos¢? Kabiny bez barier progowych to ciagle luksus, na ktéry wielu se-
nioré6w nie stac.

5.5. Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej

Przestrzen, ktéra w najwigkszym by¢ moze stopniu ksztattuje cztowieka, to
przestrzen jego domu. Projektowanie uniwersalne ma w tym zakresie bardzo
wiele do zrobienia. Przestrzen domu wypetniaja przedmioty, ktore towarzysza
nam kazdego dnia: przedmioty gospodarstwa domowego, meble, ksiazki, roz-
maite urzadzenia. Wszystko to zamknigte w §cianach, oknach i drzwiach na-
szych domostw. Przylepione do domoéw schody, ogrody i tarasy stanowia row-
niez integralng czgs¢ tych przestrzeni.

Dom w kategorii przedmiotdw, ktora zaproponowaliSmy powyzej, zajmuje
poczesne miejsce. Spelnia bowiem kryteria przedmiotu informacyjnego, auto-
refleksyjnego, spotecznego 1 motywacyjnego. Kazdy, kto cho¢ raz odwiedzit
dom pomocy spotecznej, wie, ze bardzo wiele oséb, ktore si¢ tam znalazty,
mogloby wroci¢ do swoich domow, gdyby byly one dostosowane do aktual-
nych potrzeb ich uzytkownikow. W wielu przypadkach domy, w ktérych lu-
dzie spedzili nierzadko dziesiatki lat, staja si¢ catkowicie bezuzyteczne, ponie-
waz ludzie starzeja sig, tracac stopniowo sprawno$¢ ruchowa i manualna.

Jak zaprojektowa¢ domy, w ktorych bedzie si¢ chciato mieszka¢, do kto-
rych bedzie si¢ chetnie przychodzi¢? Tak wlasnie okresla sig¢ uniwersalne pro-
jektowanie przestrzeni domoéw i mieszkan: zaprojektowane tak, by chciato sig
i mozna bylo je odwiedza¢ (visit-ability). Przyjazno$¢ przestrzeni domu dla
jego domownikow i gosci powinna wyznaczaé¢ wspotczes$nie standard w pro-
jektowaniu domoéw i mieszkan. W uniwersalnie zaprojektowanym domu po-
winien méc zamieszkaé kazdy potencjalny uzytkownik, bez koniecznos$ci
adaptowania budynku do swoich specyficznych potrzeb. Dom taki powinien
charakteryzowac si¢ cechami, ktore beda w rdéwnej mierze rozpoznane przez
dzieci i leworgcznych ojcow, ludzi wysokich i niskich, mlode pary, senio-
row zyjacych w zwiazkach i samotnych. Podobne zalozenia podejmowat pro-
jekt opracowany na poczatku lat dziewigeédziesiatych XX wieku w Wielkiej
Brytanii i realizujacy idee domu, ktéry bedzie stuzyl jego uzytkownikom
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w trakcie catego zycia (lifetime house) (Burton, Mitchell, 2006). Przyjrzyjmy

si¢ najwazniejszym wytycznym z obu tych projektow.

e Uniwersalnie zaprojektowany dom powinien posiada¢ wigcej niz jedna
ogo6lnie dostepna tazienke.

e W domu powinno znajdowa¢ si¢ wigcej niz jedno ogélnie dostepne wej-
Scie.

e Poszczegodlne strefy mieszkania powinny by¢ zaznaczone innego rodzaju
faktura nawierzchni lub sygnalizacja akustyczna z uwagi na osoby niedo-
widzace i niewidome.

o QOdleglo$¢ od miejsca parkingowego przed domem do drzwi frontowych
powinna by¢ jak najmniejsza.

e Budynek powinien by¢ w pelni dostgpny dla osdb na wozkach: wyposazo-
ny w rampy, podjazdy, windy, zaprojektowane w taki sposdb, by nie krgpo-
waty mieszkancow i gosci.

e Szerokos$¢ wszystkich drzwi powinna umozliwiaé¢ przemieszczanie si¢ woz-
koéw: inwalidzkiego 1 dziecigcego.

e W glownych pomieszczeniach domu powinno by¢ odpowiednio duzo miej-
sca do zawracania wozka inwalidzkiego.

e W mieszkaniu powinny znalez¢ si¢ dostgpne dla wszystkich uzytkownikow
toaleta i natrysk.

e Sciany domu powinny umozliwiaé adaptacje wnetrza do okre§lonych po-
trzeb (np. polaczenie dwoch pomieszczen w jedno wigksze).

e Sypialnie powinny by¢ potaczone z tazienka fatwym szlakiem komunika-
cyjnym.

Uniwersalnie zaprojektowany dom powinien by¢ takze atrakcyjny wizual-
nie, poniewaz jest produktem i musi spelnia¢ standardowe wymogi rynku.

Ile w naszym otoczeniu spotkalismy domow, ktore mozna by okresli¢ mia-
nem uniwersalnie zaprojektowanych? Ich liczba powinna by¢ przynajmniej
zblizona do liczby 0s6b z réoznymi ograniczeniami sprawnosci. Zreszta uni-
wersalnie zaprojektowane domy to nie tylko kwestia miejsca do zycia dla
0sob, ktore z jakich$ przyczyn, na przyktad z powodu niepelnosprawnosci,
wymagaja specyficznie zaprojektowanej przestrzeni. Pojawia si¢ bowiem tak-
ze pytanie o domy, do ktdrych niepetnosprawni nigdy nie beda mogli przyjsc,

z powodu niedopasowania przestrzeni do ich mozliwo$ci. Warto pamigtac

o tym, ze:

e Odwiedzanie domow innych ludzi jest dla 0so6b z r6znego rodzaju ograni-
czeniami roOwnie wazne, jak dla kazdego innego cztowieka, a dodatkowo
wspiera socjalizacje, ktora moze niwelowac skutki spotecznego wyklucze-
nia;

e Domy zaprojektowane uniwersalnie moga by¢, jesli zajdzie taka potrzeba,
szybciej i lepiej dostosowane do pojawiajacych si¢ w ciggu zycia ograni-
czen, na przyktad ruchowych.
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Nalezy takze obali¢ mit, jakoby dom uniwersalnie zaprojektowany byt ob-
ciazony wyzszymi kosztami. Jezeli wlaczy si¢ elementy uniwersalnego pro-
jektowania w caly proces, od samego poczatku, wowczas koszt ten nie bedzie
z pewnoscia wigkszy niz przy projekcie typowego domu. Jezeli natomiast ko-
nieczna okaze si¢ adaptacja typowego domu do specjalnych potrzeb, to koszt
takiego przedsigwzigcia bedzie nieporOwnanie wyzszy.

Idea domow do odwiedzania (visit-ability) to co$ wigcej niz ciekawy po-
myst, dodatkowe rozwiazanie i propozycja dla inwestorow 1 deweloperow.
Mozliwo$¢ dorastania i starzenia si¢ w miejscu, ktore jest naprawde ,,wla-
snym” domem, jak rowniez mozliwo$¢ odwiedzania domow bliskich, przyja-
ciot 1 sasiadow — ktdra prowadzi do umacniania si¢ relacji spotecznych i bu-
duje wspoélnote ludzi, powinna by¢ postrzegana jako jedno z wazniejszych
praw cztowieka.

5.6. Ulice dla ludzi

Ulice i chodniki saq naturalna siecia komunikacyjna dla wszystkich ludzi.
Sa podstawa budowania relacji pomigdzy réznymi elementami §rodowiska
przestrzeni miejskiej: tacza domy ze sklepami, osrodki zdrowia z kosciota-
mi, domy migdzy soba. Ulice pozwalaja cztowiekowi odkrywaé przestrzen
i organizowac sobie zycie. W ramach uniwersalnego projektowania, glownie
w Wielkiej Brytanii, zainicjowano projekt ,,ulice do zycia” (streets for life).
Analizowano dostepnos¢ ulic dla osob starszych, poruszajacych si¢ na woz-
kach, 0s6b z r6znymi rodzajami niepelosprawnosci sensorycznej. Glowna
jednak grupa badanych byly osoby starsze z demencja. Stanowia one w pew-
nym sensie grupg ekstremalnych uzytkownikow, dlatego tez analiza ich po-
trzeb moze by¢ wazna podpowiedzia, jak projektowac i utrzymywac ulice, by
nadawaty si¢ do zycia.

Do najwazniejszych aspektow, ktore warto podda¢ analizie w przypadku
projektowania ulic, naleza (Burton, Mitchell, 2006):

Sie¢ ulic, ich ksztatt i rodzaj;

Dostep do otwartych przestrzeni;

Skrzyzowania;

Material, z ktorego zbudowane sa ulice 1 chodniki;

Szeroko$¢ ulic i chodnikéw;

Réznego typu urzadzenia i przedmioty stanowigce rodzaj ,,umeblowania”
ulic i chodnikéw (stojaki reklamowe, kosze na $mieci, tawki itd.).

Istnieja przynajmniej dwa bardzo wazne powody, dla ktérych warto pod-
ja¢ problem dostosowania ulic i chodnikow wedtug zasad uniwersalnego pro-
jektowania. Po pierwsze, ulice i chodniki sa najwazniejszym elementem prze-
strzeni miejskiej. Umozliwiaja bowiem komunikacje, a tym samym realizacje
okreslonych potrzeb. Do wszystkich budynkéw uzytecznos$ci publicznej pro-
wadza chodniki. Ich charakter wyznacza to, w jakiej mierze miejsca te beda
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faktycznie dostgpne dla wszystkich. Po drugie, spoleczenstwa si¢ starzeja.
Obecnie na $wiecie zyje okolo 600 milionow ludzi powyzej 60. roku zycia.
Wedtug prognoz Swiatowej Organizacji Zdrowia liczba ta ulegnie podwojeniu
do roku 2025. W panstwach Unii Europejskiej ludzie powyzej 60. roku zycia
stanowig okoto 20% populacji. Liczba ta ma ulec podwojeniu przed uptywem
2030 roku (Fabisch, 2003 za: Burton, Mitchell, 2006). W niektorych krajach
spodziewany jest jeszcze bardziej dynamiczny wzrost odsetka 0sob starszych.
Na przyktad w Tajlandii udziat oséb powyzej 60. roku zycia w spoteczen-
stwie ma wzrosna¢ do 30% w 2050 roku z poziomu 8% w roku 1999. W tym
samym okresie w Australii wspotczynnik ten zwigkszy si¢ do 28% z pozio-
mu 16% (United Nations, 1999). Jednoczesénie, o czym nalezy pamigtaé, stop-
niowo wydtuza si¢ spodziewana dlugos$¢ zycia 0sob starszych, a zjawisko to,
poza obszarami pustynnymi w Afryce, ma charakter globalny (Kalasa, 2001
za: Burton, Mitchell, 2006).

Analiza srodowiska fizycznego ze szczegdInym uwzglednieniem ulic i chod-
nikdéw nie koncentruje si¢ wytacznie na problemach ludzi starszych z mobil-
noscia, cho¢ jest to niezmiernie wazny aspekt. Dziurawe ulice i chodniki z ru-
szajacymi si¢ ptytami nie beda zacheta dla zadnego seniora. Podobnie waskie
chodniki, przyklejone do budynkéw, z miejscami parkingowymi zlokalizo-
wanymi bezposrednio przy nich, wywotuja poczucie zagrozenia u osob star-
szych, ale takze u dzieci i 0sob poruszajacych si¢ na wozkach. Waskie chod-
niki to rowniez problem dla opiekundow 0sob starszych albo wymagajacych
asysty: nie sposob minac si¢ na waskim chodniku, kiedy trzeba caty czas pod-
trzymywac starsza osobg.

Zasadnicza rolg odgrywaja takze skrzyzowania ulic. Lagodne zejscia, po-
zwalajace bez problemu wtoczy¢ si¢ na pasy wozkom, to juz konieczny stan-
dard. Czgsto jednak mozna spotkac na skrzyzowaniach wielkich ulic, zastana-
wiajace ,,udogodnienia”. Architekci z Wroctawia zlokalizowali takie miejsca,
gdzie w godzinach szczytu nie sposob najzwyczajniej w $wiecie przej$¢ na
druga strong ulicy (Ruminska, 2008). Wedlug priorytetu reguly estetycznej
nad funkcjonalng kto$ umiescit na chodniku, w miejscu, gdzie ludzie ttocza
si¢ w oczekiwaniu na zielone §wiatto sygnalizatora, kilka betonowych klom-
bow z kwiatami. Kwiaty sa pigkne, ale klomby wyjatkowo niefunkcjonalne.
O przejechaniu pomigdzy nimi uzytkownicy wozkow dziecigeych i1 inwalidz-
kich czy rowerzysci moga jedynie pomarzyc.

Jednym z najwigkszych problemow polskiej przestrzeni miejskiej jest row-
niez dotkliwie odczuwalny brak tawek, na ktérych mozna by odpoczaé w trak-
cie marszu, napi¢ si¢ wody, zje$¢ cos$ lub zwyczajnie usia$¢ i porozmawiaé
z napotkana wlasnie osoba.

Trudno$ci ludzi starszych w przemieszczaniu si¢ po ulicach naszych miast
wiaza si¢ takze czgsto z niesprawnoscia sensoryczna. Seniorzy widza i stysza,
co si¢ wokot nich dzieje, ale maja znacznie wydtuzony czas reakcji i wyma-
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gaja wyraznych, silnych bodzcow. Niepelna sprawno$¢ sensoryczna obejmu-
je najezesciej stuch i wzrok.

Trudno$ci w styszeniu sa zazwyczaj pierwsza oznaka starzenia si¢ organi-
zmu, w szczego6lnosci u mezczyzn. Deficyt stuchu ostabia mozliwosci ko-
munikacji, rozumienia tego, co si¢ wokot dzieje, jak réwniez reagowania
na dzwigki o wysokiej czgstotliwos$ci, takie, jakie stosuje si¢ w sygnaliza-
cji dzwigkowej przejs¢ dla pieszych. Trudnosci w styszeniu powoduja tak-
ze zwykle utratg orientacji w przestrzeni, dla ktorej bodzce dzwigkowe sta-
nowia bardzo wazny czynnik.

Trudnosci w widzeniu zaczynaja si¢ przewaznie pomigdzy 40. a 50. rokiem
zycia. Okoto 98% ludzi powyzej 65 lat nosi okulary. Okoto 10% ludzi po-
migdzy 65. a 75. rokiem zycia i okoto 20% senioré6w powyzej 75. roku zy-
cia ma powazne problemy ze wzrokiem. Wraz z wiekiem zmniejsza si¢
znaczaco ostro$¢ widzenia. Ludzie w wieku 40 lat potrzebuja dwukrotnie
wigcej $wiatla niz dwudziestolatkowie, zeby osiagnaé taka sama ostros$¢ wi-
dzenia. W przypadku ludzi powyzej 60. roku zycia wymagane jest juz trzy
do pigciu razy silniejsze oswietlenie (Burton, Mitchell, 2006). Pojawia si¢
roéwniez agnozja widzenia barwnego, co w kontekscie przekazu informacji
za pomoca koloru (czgsto wykorzystywanej np. w reklamie) moze powodo-
wac¢ rozne problemy natury komunikacyjnej. Postepujaca wraz z wiekiem
degradacja wzroku zaburza takze u niektorych oséb zdolno$¢ widzenia
glebi.

Badania przeprowadzone wsrdd osob starszych wskazuja najwazniejsze

obszary, w ktorych istotne byloby wprowadzenie modyfikacji i usprawnien.
Przyczynilyby si¢ one rowniez do lepszego funkcjonowania ogétu uzytkow-
nikow w przestrzeni miejskiej (por. ryc. 17).

M nic nie stwarza problemu M trudnosci w chodzeniu
lek przed upadkiem ® trudnosci w przejsciu przez skrzyZowanie

lek przed zagubieniem sie

Rycina 17. Ulice nie do zycia — problemy senioréw

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie Burton, Mitchell, 2006.
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Na podstawie badan i analiz przeprowadzonych w ramach projektu Streets

for Life udato si¢ wypracowac szereg rekomendacji, pozwalajacych projekto-

wac ulice, chodniki i budynki spetniajace kryteria uniwersalnego projektowa-

nia. Oto najwazniejsze z nich (Burton, Mitchell, 2006):

e Mate budynki lokowane na placach o nieregularnych ksztattach;

e Ustalona i jasna hierarchia ulic od glownych do podrze¢dnych;

o Toalety z wejsciami z poziomu ulicy;

e Zmiany w poziomach ulic (uskoki, schody) powinny by¢ wyraznie oznako-
wane i posiada¢ zabezpieczenia (np. porgcze);

o (Czesto wystepujace drewniane tawki z oparciami i podparciami na lokcie
na traktach miejskich;

o (Czytelne drogowskazy (np. teatr 200 m);

e (Czytelne oznaczenia miejsc specjalnej aktywnos$ci (place zabaw, centra
handlowe itd.);

o (Czeste skrzyzowania z sygnalizatorami dzwigkowymi i wzrokowymi;

o Wejscia do budynkow wyraznie widoczne (np. od frontu, oznaczone napi-
sami itd.);

e Zroznicowanie form urbanistycznych i architektonicznych;

e Zadaszone przystanki komunikacji miejskiej z miejscami do siedzenia;

e Budynki (zwlaszcza uzytecznos$ci publicznej) zaprojektowane w taki spo-
sob, zeby odzwierciedlaty swoja funkcje;

e Charakterystyczne, tatwo zauwazalne obiekty w poblizu przejs$¢ dla pie-
szych (np. budki telefoniczne);

e Przy bardzo ruchliwych ulicach powinny znajdowac sig strefy buforowe
pomigdzy chodnikiem a jezdnia (np. pasy zieleni);

e Chodniki powinny by¢ szerokie, o rownej nawierzchni z dobra przyczepno-
$cia, wyraznie oddzielone od tras rowerowych.

5.7. Zaczarowani w cukierni

Zacznijmy od cytatu: ,,Odwiedzitlem ostatnio pewna cukierni¢ w centrum
miasta. Gdyby nie ten prog... wysoki, granitowy, jakze tradycyjny. Gdy go
w koncu pokonatem z pomoca przyjaciol, wewnatrz spotkata mnie duza nie-
spodzianka. Kontuar miat obnizenie, do ktoérego swobodnie podjechatem
moim dwukotowym mustangiem. Miatem gdzie potozy¢ portfel, by swobod-
nie obejrze¢ wszystkie smakotyki w szklanych gablotach. Gdy zakupitem wy-
marzona szarlotke, do kawiarni weszta (wjechata?) kobieta z wozkiem, na kto-
rym siedziat placzacy szkrab. Gdy zblizyli si¢ do lady, matka kupita kolorowa,
apetyczna tortoletke i postawita talerzyk na obnizonym blacie. Chtopczyk wy-
ciagnal raczke i zaczal grzeba¢ w ciastku paluszkiem, a wtedy zobaczyt mnie,
siedzacego obok na wézku. Siedziatem blisko, z szarlotka w rece. ‘Michas,
nie ruszaj’ — powiedziata kobieta, ale dziecko nie zwrocito na nia uwagi.
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Siedzieli$my obaj na swoich mustangach, kazdy z ciachem w dloni, patrzyli-
$my na siebie jak zaczarowani...” (Ruminska, 2008).

Szkoda, ze nie mozna sig tak zaczarowac na poczcie, w banku, przy kasach
na dworcu kolejowym i wszedzie tam, gdzie kontuary i blaty zostaly zapro-
jektowane tak, jakby korzystaty z nich wytacznie osoby stojace i do tego jesz-
cze dosy¢ wysokie. Wiele wspolczesnie projektowanych domow handlowych
miesci w swoich wngtrzach liczne restauracje i kawiarnie. Wigkszos$¢ z nich
znajduje si¢ na platformach szerokich galerii, prowadza do nich przestronne
drzwi, nie ma schodow. Wydaje sig, ze wszystko jest w jak najlepszym porzad-
ku. Jest to jednak kolejny przyktad na to, dlaczego projektowanie bez barier
nie oznacza uniwersalnego projektowania.

Wyobrazmy sobie osobg poruszajaca si¢ na wozku, ktéra zechce skorzystac
z oferty takiej restauracji. Bez problemu wjedzie do budynku, dostanie si¢ do
windy, nacis$nie przycisk (jesli bedzie on w zasiggu jej re¢ki) 1 z powodzeniem
wjedzie na wybrane pi¢tro. Nastepnie wyjedzie z windy i skieruje si¢ w strong
wybranej restauracji. Stoliki s szerokie, tadnie przystrojone. Niestety osoba
na wozku, chcaca skorzystaé z oferty lokalu nie bedzie mogta zrobi¢ tego tak,
jak kazdy inny uzytkownik. Nie znajdzie bowiem stolu bez krzeset, gdzie mo-
glaby swobodnie podjecha¢ i czeka¢ na kelnera. Na pozor cata sytuacja wy-
glada normalnie, ale ten ostatni etap niweczy wszystko, co zdarzyto si¢ wcze-
$niej. Nie ma innej rady. Trzeba zwroci¢ na siebie uwage, przywota¢ kelnera
i poprosi¢ go o odsunigcie krzeset. Ile przy tym hatasu? Goscie restauracji
na pewno zwroca uwage, ze co$ si¢ dzieje, moze ktos nawet zechce pomoc.
Projektowanie bez barier, w odrdznieniu od projektowania dla wszystkich,
niesie bardzo czgsto zagrozenie niezamierzona stygmatyzacja.

5.8. Budowniczowie katedr i uniwersalne projektowanie

Monumentalna katedra w Kolonii zapiera dech kazdemu, kto wysiada na
dworcu kolejowym i przez przeszklone $ciany spoglada na owoc trwajacej kil-
kaset lat budowy. Jest to jedna z wielu $wiatyn, do ktdrych mozna si¢ bez pro-
blemu dosta¢. Ale od niedawna. Stare fotografie, z lat trzydziestych ubiegltego
wieku, obnazaja gorzka prawde: schody prowadzace do portalu uniemozliwia-
ly samodzielne wejscie do Swiatyni osobom niesprawnym ruchowo. O wjez-
dzie wozka nawet mowy by¢ nie mogtlo, ale przeciez kto w dwudziestoleciu
migdzywojennym styszal o wozkach?

Czasy si¢ zmienily. Jednak przeszkody w wejsciu do kosciolow nie zawsze.
I to nawet tych wspotczesnie budowanych. Wiele $wiatyn wyposazonych jest
w rozlegte, majestatyczne schody prowadzace do wejscia, sa nawet porgcze
(cho¢ nie wszgdzie). Nie potrzeba badan socjologicznych, zeby stwierdzi¢, ze
grupa spoleczna w najwigkszym stopniu korzystajaca z budynkéw kosciel-
nych sa osoby starsze, ktorych charakterystyke wystarczajaco czesto przy-
wotywaliSmy juz w tej ksiazce. Trudno$ci w poruszaniu si¢, jedna reka zajgta
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trzymaniem laski, wigksza podatno$¢ na potknigcie, famliwos¢ kosci 1 wiele
innych cech nie sa wystarczajacym powodem, by projektowa¢ wejscia do ko-
$ciolow z poziomu ulic albo przynajmniej uwzgledni¢ w projekcie wygodna
rampg podjazdowa, ktora nie bytaby umieszczona z tytu Iub z boku ani popro-
wadzona do innego niz gtowne wejscia. Dlaczego osoba starsza lub porusza-
jaca si¢ na wozku ma z mniejsza godnoscia przekracza¢ prog swiatyni?

Wiele sredniowiecznych swiatyn zawstydza nas dzisiaj wej$ciami z pozio-
mu ulicy. Jasne, ze niekiedy zadecydowat o tym uptyw czasu, w ciagu ktore-
go poziom nawierzchni narastat stopniowo, maskujac po kilkuset latach nie-
swiadomo$¢ budowniczych katedr w zakresie uniwersalnego projektowania.
Dzi$ warto juz jednak uwzgledni¢ trwajacy od ponad 30 lat proces wprowa-
dzania do mentalno$ci spolecznej idei projektowania dla wszystkich. Przeciez
nie musi to trwa¢ tak dtugo, jak budowa kolonskiej katedry.

5.9. Poradnik projektanta

Na zakonczenie naszej wedrowki $§ladami uniwersalnego projektowania
chcieliby$my zaproponowac kilka wskazdéwek dla projektantow, w ich szero-
kiej definicji zaproponowanej w rozdziale trzecim. Sformutowane one zosta-
ly przez Drue Lawlor (2004), projektantke wnetrz i instruktora uniwersalne-
go projektowania, ktora nie ogranicza projektowania uniwersalnego, zgodnie
zreszta z jego zatozeniami, wylacznie do 0sob niepetnosprawnych czy senio-
row. Traktuje ona bowiem projektowanie dla wszystkich jako mozno$¢ nada-
nia srodowisku, w ktorym zyjemy, cech pozwalajacych na komfortowa, funk-
cjonalng i zapewniajaca bezpieczenstwo egzystencjg. Wskazania Lawlor
mozna potraktowac jako inspiracje do mys$lenia o uniwersalnym projektowa-
niu w ogole. Zgodnie bowiem z idea projektowania partycypacyjnego wszy-
scy jestesmy w jakiej$ mierze kreatorami rzeczywistosci.

e Obserwuj bacznie styl zycia klienta, w szczegdlnosci jego fizyczne mozli-
wosci 1 ograniczenia mobilno$ci. Pomoze to dopasowac projekt do jego rze-
czywistych i aktualnych potrzeb, pozwoli rowniez uwzgledni¢ zmiany, kto6-
re dopiero si¢ pojawia.

e Pytaj czgsto klienta, jak odbiera to, co dla niego projektujesz, jak si¢ w tym
znajduje i czy istotnie pomaga mu to w funkcjonowaniu. Jego ocena nie
musi by¢ zawsze zgodna z tym, co sobie zamierzyle$. Naturalnie, to, co
klient uwaza teraz za dobre rozwiazanie, niekoniecznie musi takim by¢
w przysztosci. Warto jednak zebrac te opinie i zestawi¢ je z twoja wizja
projektu, oparta na wiedzy i do§wiadczeniu.

e Uzywaj tak duzo, jak to tylko mozliwe, automatycznych, sterowanych pi-
lotem 1 przeno$nych urzadzen pomagajacych zorganizowac zycie twojego
klienta (zastanianie okien, wiaczanie §wiatet, rolety, wyposazenie toalety
itp.).
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e Spogladaj ponad standardy. Kazdy czlowiek ma indywidualne potrzeby
i kryteria tego, co uwaza za standard. Standardy wyznaczone prawem (np.
budowlanym) traktuj zawsze jako punkt wyjscia, minimalny program do re-
alizacji, ktory nalezy zawsze rozwina¢ i dopasowac do rzeczywistych po-
trzeb twojego klienta, aktualnych, ale takze takich, ktore pojawia si¢ w per-
spektywie pigciu lub 10 lat.

e Spogladaj ponad to, co przecigtne. Ludzie bywaja bardzo wysocy albo bar-
dzo niscy. Wysokos¢ blatu w kuchni, kabiny natryskowej w tazience czy re-
galu na ksiazki powinna odzwierciedla¢ potrzeby uzytkownika.

e Pamigtaj, ze klient potrzebuje srodowiska, z ktorego bedzie mogt korzystac.
Toaleta i tazienka sg tutaj papierkiem lakmusowym. Jezeli kuchnia bgdzie
niedopasowana do potrzeb klienta, to moze on zawsze zamowic jedzenie
lub wynaja¢ kucharza. Niedopasowana tazienka wymusi na nim przepro-
jektowanie domu lub w gorszym razie konieczno$¢ przeprowadzki.

e Projektuj wngetrza pozbawione schodow, z szerokimi wejsciami i drzwiami
pozwalajacymi korzysta¢ z nich uzytkownikom wozkow.

e Pamigtaj, zeby podlogi uniemozliwiaty poslizgnigcie si¢. Jest to szczegodl-
nie wazne w przypadku tazienek. Pozadane sa wszelkie udogodnienia w po-
staci siedzen, uchwytow, ktore uczynia codzienne korzystanie z tych po-
mieszczen bezpiecznym i przyjemnym.

e Staraj si¢ ,,wej$¢ w buty” klienta i ucz si¢ tego, ktore z aktywnosci sa naj-
wazniejsze dla jego poczucia niezalezno$ci. Pomaga to zwrdci¢ uwage nie
tylko na ograniczenia i podkresli¢ znaczenie naturalnych zasobow czlowie-
ka, ktére warto rozwijac.

5.10. Podsumowanie

Stowa ucza, przyktady pociagaja, jak glosi starozytne przyslowie.
Oceng przykladéw zaprezentowanych w tej czgsci ksiazki pozostawiamy
Czytelnikowi. Uniwersalne projektowanie nie jest rodzajem sztancy, ktora
mozna przylozy¢ do kazdego dowolnego projektu i automatycznie uczynic
go lepiej dopasowanym do potrzeb uzytkownika. Dlatego tez rola opisanych
rozwiazan projektowych, niekiedy w jaskrawy sposob przeczacych idei uni-
wersalnego projektowania, nie jest wzbudzenie potrzeby bezkrytycznego na-
$ladowania ani tez deprecjonowania naszych rodzimych rozwiazan'. Ich za-
daniem byto sprowokowanie refleksji nad niektdrymi aspektami otaczajacej
nas przestrzeni przedmiotéw fizycznych w kontekscie tego, czy i jak staja si¢
one rzeczami dla ludzi. Namyst taki, jak si¢ wydaje, jest podstawa swiadome-
go wspotprojektowania naszego otoczenia.

! Warto tutaj wspomnie¢, ze psychologia srodowiskowa, ktérej elementy sa zbiezne z idea
uniwersalnego projektowania, ma w Polsce juz do$¢ dtuga tradycje, zarbwno w obszarze ba-
dan, jak i zastosowan. Por. Banka, 2002, s. 31-34.
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Uniwersalne projektowanie jest bowiem, jak pisat Ricardo Barreto (2000),
rodzajem tworczego i Swiadomego podejscia do projektowania, ktore uwzgled-
niajac dostgpna wiedzg o cztowieku i jego otoczeniu, umozliwi konstruowanie
przestrzeni i rzeczy dostgpnych jak najwigkszej liczbie uzytkownikow.



Zakonczenie

Dostgpnos¢ produktow dla Iudzi zalezy od tatwosci ich uzycia. Tradycyjnie
osoby niepetnosprawne zmuszone byly czekac, az technologia i publiczna
przestrzen zostang przystosowane do ich ograniczonej sprawnosci ruchowe;j
lub poznawczej. Modyfikacja produktow, ustug i budynkoéw dla potrzeb osob
niepelnosprawnych oznaczata, ze w §wiadomosci spotecznej istnieli ludzie
standardowi oraz ci, ktorzy do standardu nie przystaja.

Dopiero w latach szes¢dziesiatych XX wieku architekci i projektanci zro-
zumieli, ze warto tworzy¢ produkty, budynki i przestrzenie zycia dostgpne
dla wszystkich, niezaleznie od tego, jak dobrze widza, poruszaja si¢ i stysza.
Musiato mina¢ kilka kolejnych dekad, zanim uniwersalne projektowanie zy-
skato polityczne i administracyjne wsparcie, niezbedne dla praktycznego za-
stosowania na szeroka skale. W 2001 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia
przyjeta systemowa definicj¢ niepetnosprawnosci, ktéra stworzyla instytu-
cjonalne uzasadnienie dla inwestycji w rozwoj uniwersalnego projektowania.
Wsparcia naukowego dostarczyty psychologia ekologiczna i srodowiskowa,
ergonomia, socjologia i informatyka. Autorzy ksiazki Rzeczy sq dla ludzi za-
proponowali opis 1 wyjasnienie uniwersalnego projektowania z perspektywy
neurokognitywistyki rozwojowe;.

Punktem wyjscia przeprowadzonych analiz byt systemowy model rozwoju
cztowieka, charakteryzujacy ludzki fenotyp jako spdjnie zorganizowany zbior
czynnikow genetycznych, somatycznych i srodowiskowych, majacy okreslo-
na warto$¢ przystosowawcza. W modelu systemowym czgsécia funkcjonalnej
charakterystyki organizmu sa elementy jego otoczenia, zarowno strukturalne,
jak i relacyjne oraz adaptacyjne. Zmiana zachowania systemu moze nastapi¢
na skutek zastgpienia jednego strukturalnego elementu innym. Przyktadem
jest korekcja wzroku, kiedy zastgpujemy wadliwa soczewke oka soczewkami
okularow. Wigksza zmiang zachowania zaobserwujemy, kiedy zmienimy rela-
cje w obrgbie systemu, na przyktad czg$¢ mapy ciata w korze moézgowej przej-
mie odbieranie wrazen z innych fragmentow ciala, wywotujac efekt konczyn
fantomowych. Zmiang na duza skalg — z reguly obnizajaca warto$¢ przystoso-
wawczg systemu — obserwujemy, gdy zmienimy ktoras$ z jego adaptacyjnych
funkcji. Przyktadem sa choroby autoimmunologiczne, takie jak stwardnienie
rozsiane czy cukrzyca mlodziencza (typu I), kiedy uktad odpornosciowy prze-
staje odrézniac struktury wtasne od obcych, czyli traci funkcje, do ktorej spet-
niania jest przeznaczony.
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W kolejnym etapie autorzy zaproponowali charakterystyke systemowe-
go modelu rozwoju czlowieka w kategoriach poznawczych, opierajaca si¢ na
zatozeniu, ze fizyczng wielko$cia utrzymujaca system w stanie dynamicznej
rownowagi jest informacja. Przeprowadzono kilka definicyjnych rozréznien,
ktorych brak w tradycyjnej literaturze psychologicznej wprowadza wiele nie-
porozumien. Przede wszystkim przypomniano, iz zdroworozsadkowe pojgcie
informacji jako znaczenia jest catkowicie rézne od sensu technicznego, zgod-
nie z ktoérym informacja jest miara losowosci zdarzen. Nastgpnie — opierajac
si¢ na regule Landauera — podkreslono, iz energetyczne koszty przetwarzania
informacji sa zwiazane z jej wymazywaniem, ktore w przypadku ludzkiego
mozgu jest bardzo intensywne (z poziomu kilkunastu milionéw bitéw na se-
kundg na poziomie zmystow do 40-bitowego stanu §wiadomosci).

Organizm, uwzgledniajac rachunek zyskow i strat, poszukuje bodzcow za-
wierajacych niewielka ilo$¢ informacji (aby koszty jej wymazywania byty jak
najmniejsze), lecz wysoka warto$¢, pozwalajaca uruchomi¢ adaptacyjne for-
my dziatania. Kryterium wartos$ci informacji podal Charles Bennett i nazwat
je ,.glebia logiczna”: to liczba krokéw obliczeniowych lub przyczynowych
faczacych informacyjny produkt z jego geneza. Przygotowanie wartoscio-
wego bodzca informacyjnego wymaga intensywnego odrzucania nadmiaru
zbednej informacji, co jest naczelnym zadaniem projektanta. Jesli wytworzo-
ny produkt odpowiada predyspozycjom poznawczym cztowieka — intuicyjno-
$ci, multisensorycznosci i1 uzytecznosci odbioru — to spetnia formalne kryte-
ria uniwersalnego projektu.

W tej perspektywie uniwersalne projektowanie jest, obok informacji neuro-
nalnej, mechanizmem regulacyjnym rozwoju ludzkiego fenotypu. Jesli ujaw-
ni si¢ strukturalna wada ludzkiego ciata, to moze zosta¢ w jakim$ stopniu
zrekompensowana odpowiednim uniwersalnym projektem, przywracajacym
stan rownowagi informacyjnej, materialnej i energetycznej w obrgbie syste-
mu. Rozwiazania niezbedne dla 0séb z ograniczona sprawnos$cia poznawcza
1 motoryczna okazuja si¢ korzystne dla wszystkich pozostatych uzytkowni-
kéw przestrzeni publicznej. Jako$¢ produktow wyznacza nie $rednia staty-
styczna oczekiwan ludzi, lecz predyspozycje poznawcze najbardziej wyma-
gajacej czescl spoteczenstwa.
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Cel ogolny projektu

Celem projektu jest opracowanie rekomendacji dla Ogolnokrajowej Strategii
na rzecz zwigkszenia aktywnosci spoteczno-zawodowej 0sob niepetnospraw-
nych z rzadko wystgpujacymi postaciami niepetnosprawnosci (ONR, w tym
z niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi — ONS) w oparciu o diagnozeg prze-
prowadzona na probie 100 tysigcy osob niepetnosprawnych, jak rowniez re-
komendacji dla projektu Planu Dziatania POKL dla Priorytetu I Zatrudnienie
i integracja spoteczna.

Cele szczegotowe projektu

1. Analiza porownawcza regulacji prawnych dotyczacych osob z grup ONR
oraz ONS w Polsce, w Unii Europejskiej (UE) i na swiecie w celu okres-
lenia podstawowych kierunkow dziatan ograniczajacych ich marginaliza-
cje z jednej strony, a utatwiajacych inkluzje z drugie;.
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11.
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Oszacowanie liczby oséb doswiadczajacych rzadko wystepujacych po-
staci niepetnosprawnosci (ONR) oraz szczegoélnie niepetnosprawnosci
sprzgzonych (ONS) w probie 100 tysigcy badanych 0sob niepetnospraw-
nych.

Klasyfikacja przyczyn rzadko wystepujacych postaci niepelnosprawnosci

oraz niepetnosprawnosci sprzgzonych w obu wyodrgbnionych grupach na

tle przyczyn pozostatych typdw niepetnosprawnosci.

Charakterystyka wtasciwosci 0so6b z grup ONR oraz ONS na tle calej ba-

danej grupy osob niepelnosprawnych: czynniki socjodemograficzne, sy-

tuacja ekonomiczna na podstawie jej samooceny, aktualny stan zdrowia
na podstawie jej samooceny, czynniki osobowosciowe, kapitat spoteczny,
aktywnos$¢ edukacyjna, aktywno$¢ zawodowa.

Ocena jakosci zycia oraz poczucia jakosci zycia 0sob z grup ONR i ONS

na tle catej badanej grupy oséb niepetnosprawnych.

Catosciowa diagnoza sytuacji psychospotecznej obu grup osob — ONR

1 ONS — na tle catej badanej grupy osob niepelnosprawnych.

Okreslenie kluczowych czynnikéw majacych wptyw na jako$¢ zycia oraz

poczucie jako$ci zycia 0sob w obu grupach, w tym wyodrebnienie czyn-

nikow:

(a) specyficznych dla grupy ONR,

(b) specyficznych dla grupy ONS,

(c) wspolnych dla obu grup lacznie, ale réznych od czynnikow charakte-
rystycznych dla pozostatych oséb niepetnosprawnych,

(d) niespecyficznych ogdlnych, czyli waznych dla jakosci zycia i poczu-
cia jakosci zycia niezaleznie od rodzaju/poziomu niepelnosprawno-
$ci.

Wyodrg¢bnienie uktadu czynnikow:

(a) chroniacych przed marginalizacja i wykluczeniem spolecznym,

(b) zwigkszajacych ryzyko marginalizacji i wykluczenia osob z grup
ONR i ONS.

Wyodre¢bnienie uktadu czynnikow:

(a) sprzyjajacych inkluzji (wlaczaniu),

(b) utrudniajacych inkluzjg 0sob z grup ONR i ONS w system edukacji
i rynek pracy.

Opracowanie zasad tworzenia projektow dziatan zmierzajacych do przy-

wrdcenia 0sob z grup ONR i ONS na rynek pracy oraz usprawnienia efek-

tywnego wydatkowania srodkow publicznych na ich potrzeby.

Przygotowanie ramowych projektow badan nad uwarunkowaniami i me-

chanizmami ekskluz;ji i inkluzji, czyli wykluczania oraz efektywnego wia-

czania oséb z grup ONR i ONS w — szczego6lnie otwarty — rynek pracy.
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Struktura projektu

Projekt badawczy byt realizowany w trzech etapach:
I. 1 grudnia 2008 — 30 czerwca 2009 roku  poglebione kompleksowe ba-
dania indywidualne;
II. 1 lipca 2009 — 31 grudnia 2009 roku badania kwestionariuszowe na
prébie ogolnopolskiej;
III. 1 stycznia 2010 — 31 marca 2010 roku catosciowa analiza wynikéw
i rekomendacje.

Pierwszy etap badan sktadat si¢ z dziewigciu niezaleznych modutow. Kazdy
z nich mial swoja specyfike i odrebne metody badawcze, wszystkie za$ ta-
czyli uczestnicy badan: osoby z powszechnie wystgpujacymi ograniczenia-
mi sprawnos$ci (ONP), osoby z rzadko wystepujacymi niepetnosprawnosciami
(ONR), osoby z niepelnosprawnoscia sprzezona (ONS) oraz — jako grupa po-
rownawcza — osoby sprawne (OS). Na tym etapie osoby dobierane byly do ba-
dan wedlug zasad doboru celowego na podstawie kryteriow ustalanych odrgb-
nie w kazdym module i zweryfikowanych przez ekspertow. Charakterystyka
wszystkich modutéw badawczych realizowanych na pierwszym etapie pro-
jektu dostgpna jest na stronie internetowej projektu pod adresem: www.akty-
wizacja2.swps.pl.

Dwa gléwne cele dziatalnosci na etapie pierwszym to poglebiona diagno-
za zasobow indywidualnych i zasobow $rodowiska oséb z ograniczeniami
sprawnosci oraz przygotowanie i pilotaz kwestionariusza, ktory byt narze-
dziem badan w etapie drugim. Glownym za$ celem etapu drugiego byto ilo-
$ciowe, wielowymiarowe oszacowanie skali zjawiska niepelnosprawnosci
rzadkiej 1 sprzezonej. Na etapie trzecim zostaty zintegrowane wyniki badan
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z obu etapow oraz stworzone rekomendacje dla 0sob i instytucji realizujacych
programy skierowane do $rodowiska 0sob z ograniczeniem sprawnos$ci oraz
bezposrednio do nich, ze szczegdlnym uwzglednieniem grup i podgrup ONR

1 ONS.

Tabela 1. Etapy i zadania badawcze

Etap |

Etap Il

Etap Il

grudzien 2008 — czerwiec
2009

lipiec 2009 — grudzien 2009

styczen—marzec 2010

zespo6t badawczy SWPS Instytut Badania Rynku i Opinii  zespét badawczy SWPS
Millward Brown SMG/KRC
i zespot badawczy SWPS

Efekty: Efekty: Efekty:

= Uporzadkowana na
podstawie 16 ekspertyz
wiedza o réznych obsza-
rach funkcjonowania grup
ONR i ONS na tle ONP

= Opracowany psychome-
trycznie kwestionariusz
do badan sondazowych
KBS (modut 1)

= Opracowane zasady

prowadzenia szkolen

dla osob prowadzacych

badania sondazowe

Zrealizowane badania w 8

modutach badawczych

= Przygotowane raporty
prezentujace wyniki,
whnioski i wstepne reko-
mendacje w 8 modutach
badawczych

Upowszechnianie wyni-

kow projektu:

= Udostepnione na stronie
internetowej projektu wy-
brane wyniki badan w 8
modutach badawczych

= Artykuty naukowe i popu-
larno-naukowe

= Dobrana do badan préba

100 tys. ON reprezentatyw-

na dla populacji ON

Przeszkolony zespdt ankie-

teréw realizujgcych badania

sondazowe

= Przeprowadzone badania
na probie 100 tys. ON

= Wyniki surowe opracowane
wg wzorca przygotowanego
przez ZB SWPS

Upowszechnianie wynikow

projektu:

= Przygotowanie monograficz-
nego numeru czasopisma
Polish Psychological Bulletin

= Przygotowanie 11 mono-
grafii oraz 2 prac zbio-
rowych, prezentujgcych
efekty badan prowadzonych
w ramach modutéw 2—-8
w etapie 1

= Artykuty naukowe

Prezentacje na konferen-

cjach naukowych i konferen-

cjach organizacji pozarza-

dowych

= Opracowany raport z ba-
dan sondazowych oraz
whnioski i rekomendacje
z nich wynikajace

= Opracowane cato$ciowe
rekomendacje — integra-
cja rekomendacji z etapu
pierwszego i drugiego

Upowszechnianie wynikow

projektu:

= Przygotowanie prezentaciji
wynikéw analiz z etapu 1
i etapu 2 na strone interne-
towg projektu

= Przygotowanie prezentaciji
na konferencje podsumo-
wujaca projekt w kwietniu
2010 roku

= Artykuty naukowe w czaso-
pismach psychologicznych
i socjologicznych

= Monograficzny numer cza-
sopisma Polityka Spofeczna

= Dwie prace zbiorowe przy-
gotowane przez autorow
ekspertyz

= Przygotowane materiaty do
wszczecia szesciu przewo-
dow doktorskich w SWPS

Zrédto: opracowanie Anna |. Brzezifiska.

Dodatkowo zaplanowano wykonanie 16 ekspertyz, przygotowywanych
przez specjalistow i opiniowanych przez zewngtrznych recenzentéw (blind
review), a dotyczacych roznych problemow zwiazanych z funkcjonowaniem
0s6b niepetnosprawnych, szczegdlnie z grup ONR i ONS. Ekspertyzy zostaty
wykorzystane jako pomoc w ustaleniu kryteriow i zasad doboru 0s6b do grup
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porownawczych: ONP-ONR—-ONS w etapie I, wyselekcjonowaniu pytan do
kwestionariusza badan sondazowych (KBS) w etapie 11, a takze w ocenie traf-
nosci przyjetych zatozen i zastosowanych narzedzi oraz stusznosci wstgpnych
rekomendacji w kazdym module badawczym.

Podstawowym celem catego projektu, oprocz identyfikacji ilosciowej, byta
zatem — w wymiarze badawczym — poglebiona diagnoza sytuacji, nastawiona
na genezg problemu oraz wykrycie mechanizmow psychologicznych, powia-
zanych badz nawet determinujacych aktualna sytuacj¢ psychospoteczna oséb
z ograniczeniami sprawnosci, szczeg6lnie z grup ONR i ONS.

Hipotezy

Nasze podstawowe hipotezy skupiaty si¢ na specyficznej sytuacji osob
z rzadko wystepujacymi ograniczeniami sprawnosci i niepetnosprawnoscia
sprzezona (zlozona), ktora moze wywotywaé poczucie wyraznej odmienno-
$ci w grupie niepetnosprawnych. W zyciu codziennym osoby te moga do-
$wiadcza¢ specyficznych problemow, wynikajacych na przyklad z braku wie-
dzy medycznej, niskiej swiadomosci najblizszych czy braku odpowiednich
rozwiazan systemowych. Borykaja si¢ takze z problemem ,,sierocych” pro-
cedur medycznych, w tym koniecznosci zazywania sierocych lekow (orphant
drugs). PrzypuszczaliSmy zatem, iz marginalizacja i wykluczenie spotecz-
ne, a takze autodyskryminacja i dyskryminacja w ré6znych dziedzinach zycia,
W stopniu najwyzszym dotycza grupy osob niepetnosprawnych z rzadko wy-
stgpujacymi postaciami niepetnosprawnosci, w tym/lub z niepelnosprawno-
$ciami sprzgzonymi.

PrzypuszczaliSmy tez, ze czynniki zaradcze tkwia w zrownowazonej in-
terakcji jednostki z otoczeniem. Pomoc niezrownowazona, nieuwzglgdniaja-
ca relacji migdzy rodzajem i jakoscia zasobow osobistych a rodzajem i jako-
Scia zasobow spotecznych (bogactwo vs. ubdstwo oraz ich heterogenicznosé
vs. homogeniczno$¢) nasila tendencje dyskryminacyjne i autodyskryminacyj-
ne. Moze tez zwrotnie utrudni¢ inkluzj¢ spoteczna, ktora wiaze sig nie tylko
z dostgpem do roznych dobr czy roéwnoscia szans, lecz takze z jakoscia funk-
cjonowania 0so6b niepetnosprawnych w systemie edukacji i na rynku pracy.
Innymi stowy, pomoc niezrownowazona i nieadekwatna (wobec z jednej stro-
ny zasobow tych osob, a z drugiej — ich specyficznych potrzeb) nie moze by¢
efektywna.

Beneficjenci projektu

Bezposrednimi beneficjentami projektu sa instytucje zwiazane z projekto-
waniem i realizacja dzialan w obszarze polityki spotecznej wobec 0sob niepet-
nosprawnych (ON) na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym. Jednakze
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beneficjentami ostatecznymi — w dtuzszej perspektywie — sa jako grupa doce-
lowa osoby z r6znymi ograniczeniami sprawnosci.

Badania na pierwszym etapie dotyczyly osob w wieku 18-60 (kobiety)
118—65 (mgzczyzni) lat oraz porownawczo 0sob w grupach 15-17 lati 60/65-75
lat dobieranych wedtug zasad doboru celowego. Na etapie drugim w ogol-
nopolskich badaniach masowych zasadnicza grupe stanowity osoby w wie-
ku aktywnosci zawodowej (produkcyjnym), to jest od ukonczonego 15. do
ukonczonego 60. (kobiety) i ukonczonego 65. (mgzczyzni) roku zycia, a po-
rownawczo — dzieci do ukonczenia 15 lat oraz osoby po 60./65. roku zycia.

Obszary badan i narzedzia badawcze w etapie |

W kazdym module stosowano odmienne, specjalnie — ze wzgledu na cele
modutu — opracowane narzedzia badawcze. Byla to albo adaptacja narzedzi
stosowanych w innych krajach, albo wtasna konstrukcja. Relacje miedzy ob-
szarami badanymi w poszczego6lnych modutach na I etapie projektu pokazu-
je rycinal.

e Modul 1. Kwestionariusz KBS: konstrukcja kwestionariusza do badan son-
dazowych (KBS) oraz przeprowadzenie badan prepilotazowych (n = 50),
pilotazowych 1°(n = 2 300) i pilotazowych 2° (n = 10 i n = 50) 0s6b nie-
petnosprawnych; kwestionariusz zawieral moduty dotyczace cech gospo-
darstwa domowego, cech osoby niepetnosprawnej (w tym blok dotyczacy
rodzaju 1 poziomu, momentu nabycia oraz przyczyn niepelnosprawnosci),
sytuacji psychospotecznej, w tym edukacyjnej i zawodowej oraz systemu
wsparcia;

e Modul 2. Funkcjonowanie poznawcze — autostereotypy: badanie prze-
biegato w trzech etapach i dotyczyto za kazdym razem osob z grup ONP,
ONR i ONS: (1) n = 120 os6b: diagnoza tresci i wymiar6w autostereoty-
pow; (2) n = 90 os6éb: rozpoznanie wpltywu aktywizacji autostereotypu na
funkcjonowanie poznawcze i emocjonalne; (3) n = 60 oséb: badanie sku-
tecznos$ci programow interwencyjnych wspierajacych funkcjonowanie spo-
teczne, poznawcze i emocjonalne 0s6b z ograniczona sprawnoscia;

e Modul 3a. Historia zycia, punkty zwrotne i trajektorie zZyciowe: prze-
badano tacznie 430 os6b, w tym 315 0s6b z ograniczeniami sprawnosci
i 115 os6b sprawnych; kluczowym kryterium doboru byt wiek badanych,
ktorych dobierano do trzech grup: wczesna dorosto$¢ (23-39 lat; n = 105
ON oraz n = 40 OS); srodkowy okres dorostosci (41-60 lat; n = 112 ON
oraz n = 39 OS); p6zna dorostos¢ (61-85 lat; n = 98 ON oraz n = 36 OS).
W przeprowadzonych badaniach wykorzystano kwestionariusze do oceny
poczucia punktualnosci wydarzen zyciowych i orientacji temporalnej oraz
wywiad kliniczny ze skalami szacunkowymi, ktéry stuzyt do badania punk-
tow zwrotnych w zyciu.
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Modul 3b. Radzenie sobie z utrata sprawnos$ci: zastosowano dwa kry-
teria doboru 0séb do badan: niepelnosprawnos¢ nabyta 6—10 lat temu lub
0-5 lat temu oraz aktualne uczestnictwo w procesie aktywizacji zawodo-
wej; lacznie przebadano 274 osoby z ograniczeniami sprawno$ci, w tym
ONP: n=91 0s6b, ONR: n=92 0s6b i ONS: n =910s6b oraz n = 120 0s6b
sprawnych; zastosowano baterig¢ siedmiu standaryzowanych kwestionariu-
szy, dwa autorskie kwestionariusze oraz wywiad kliniczny.

Modut 4. Formowanie si¢ tozsamosci i wkraczanie w dorostos¢: tacznie
przebadano 995 os6b, w tym n = 528 0s6b w grupie ON oraz n = 467 0s6b
w grupie OS; wszystkie badane osoby byly w wieku od 18 do 35 lat; zasto-
sowano bateri¢ trzech kwestionariuszy, w tym jeden po przektadzie i adap-
tacji kulturowej; kwestionariusze przygotowano w wersji komputerowej
lub papierowej — do wyboru przez osobg badana.

Modut 5. Spoleczno$ci lokalne i wirtualne: przebadano tacznie 80 osob,
w tym n = 60 os6b z ograniczeniami sprawnosci (ONP, ONR i ONS) oraz
n =20 0s6b sprawnych; zastosowano indywidualny wywiad narracyjny we-
dhug przygotowanych i zweryfikowanych w badaniu pilotazowym dyspo-
zycji; analiza danych zostala przeprowadzona z wykorzystaniem procedury
otwartego kodowania (z uzyciem pakietu do komputerowego wspomagania
analiz jako$ciowych Maxqda2007).

Modut 6. Samoakceptacja, poczucie jakoSci Zycia i partycypacja spo-
leczna: przebadano tacznie 120 osob (ONP, ONS, ONR i OS); zastosowano
poglebione wywiady indywidualne, wywiady w diadach, osiem zognisko-
wanych wywiadow grupowych z udziatem osob bliskich dla ON, zaproszo-
nych przez nie same, oraz skrocong wersj¢ Kwestionariusza Samooceny A.
L. Brzezinskiej i P. Krzywickiego; analiza danych zostata przeprowadzona
z wykorzystaniem procedury otwartego kodowania (z uzyciem pakietu do
komputerowego wspomagania analiz jako$ciowych: Maxqda2007).
Modul 7. Autodiagnoza indywidualna — autonarracje: przebadano tacz-
nie 67 0s6b z ograniczong sprawnoscig, w tym osoby z rzadkimi i sprz¢zo-
nymi ograniczeniami sprawnos$ci; za pomoca indywidualnych, czgsciowo
strukturalizowanych, poglebionych wywiadow od kazdej osoby uzyskano
opowies¢ (narracje) o jej historii zycia; narracje te poddano analizie z punk-
tu widzenia stylow przywiazania w okresie dziecinstwa i aktualnie; ponad-
to w badaniu wykorzystano techniki projekcyjne, skale szacunkowe 1 bate-
rie arkuszy roboczych wtasnego autorstwa.

Modut 8. Autodiagnoza grupowa — fokusy: zogniskowany wywiad gru-
powy dotyczacy sytuacji zyciowej 0sob niepetnosprawnych; badanie miato
charakter eksperymentalny (potowa grup poddawana byla treningowi umie-
jetnosci komunikacji interpersonalnej) z pre- i posttestem; grupy uczestni-
czace w badaniach byly homogeniczne lub heterogeniczne pod wzgledem
ptci oraz niepelnosprawnosci — osoby z réznymi rodzajami niepetnospraw-
nosci (ONP, ONR i ONS) versus rdzne rodzaje niepelnosprawnosci i oso-
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by sprawne (ON i OS); tacznie badanie objeto 113 0sob: 20 grup — od czte-

rech do o$miu os6b w kazdej grupie.

Zakonczeniem dziatan w kazdym module byto przygotowanie raportu z ba-
dan z wnioskami i zatozeniami do projektu rekomendacji dla instytucji reali-
zujacych polityke spoteczna na réznych szczeblach i tworzacych programy
wsparcia dla 0so6b z ograniczeniami sprawnosci, zgodnie z przygotowanymi
wczesniej 1 zweryfikowanymi przez sedziow kompetentnych ramowymi za-
leceniami.

BN I

Modut 8:

it h

ji 0s6b niep p ych w Polsce

Autodi grupowa sy

J!

Modut 5:

Spotecznosci wirtualne i lokalne

Ristoria BTz loSéoto

otoczenia spolecznego OTOCZENIE SPOLECZNE spolecznego

kontekst rozwoju osoby

7

! 1
\ tuiteraz |

Modut 2:
Funkcjonowanie

Formowanie si¢ tozsamosci
poznawcze: autostereotypy

i wkraczanie w dorostos¢

Modut 6:
Samoakceptacja i poczucie
jakosci zycia a partycypacja
spoleczna

Modut 3b:

Proces radzenia sobie z utrata sprawnosci

Modut 3a:
Percepcja i ocena wydarzen zyciowych, punkty zwrotne w Zyciu i orientacja temporalna

Modut 7:
Autodiagnoza indywidualna wiasnej historii zycia i aktualnej sytuacji zyciowej i dowej

Ryc. 1. Badane obszary i powigzania miedzy nimi: perspektywa horyzontalna
(kontekst czasu) i wertykalna (kontekst otoczenia)

Zrédto: opracowanie Anna |. Brzezifiska.
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Obszary badan i narzedzia badawcze w etapie |l

Narzedzie badan — kwestionariusz KBS

KBS to narzegdzie opracowane przez cztonkéw Zespotu Badawczego SWPS
na potrzeby badan: na etapie I — w poszczegdlnych modutach oraz na eta-
pie I — w ogolnopolskim badaniu sondazowym na probie 100 tysigcy osob
niepetnosprawnych. Badania pilotazowe przeprowadzone z uzyciem wyjscio-
wej — petnej — wersji kwestionariusza KBS pokazaty, ze $redni czas jego wy-
petiania wynosit 60 minut, w dodatku przy zalozeniu prowadzenia wywiadu
metoda CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) z udziatem i przy
pomocy ankietera. W zwiazku z tym skonstruowano specjalna, skrécona wer-
sj¢ kwestionariusza KBS specjalnie na potrzeby badan modutowych na I eta-
pie projektu (ryc. 2). W tej wersji kwestionariusz sktadat si¢ z 31 pozycji,
a czas badania wynosit $rednio 15 minut.

Obie wersje — dluzsza i krétsza — pozwalaly na uzyskanie danych metrycz-
kowych oraz szczegdtowych informacji na temat niepetnosprawnosci (m.in.
rodzaju i stopnia niepelnosprawnosci, wieku nabycia niepetnosprawnosci, jej
odczuwanych skutkéw i doswiadczanych w zwiazku z tym problemow), aktyw-
nosci spotecznej, otrzymywanego wsparcia, pracy zawodowej, edukacji, satys-
fakcji z zycia i stosunku do siebie oraz do wtasnych ograniczen sprawnosci.

Kwestionariusz KBS w finalnej wersji skladat si¢ ze 121 pytan. Podzielony
byt na dwie czgsci, ktore (w przypadku ankiety papierowej — PAPI) sa od siebie
fizycznie oddzielone. Sa to czgsci dotyczace gospodarstwa domowego (czgs$¢
I KBS) oraz pogltebiony wywiad indywidualny (czg¢s¢ 11 KBS). Dodatkowo
czg$¢ dotyczaca gospodarstwa domowego zawiera ruchomy modut odnoszacy
si¢ do osoby niepetnosprawnej, z ktorego pytania zadaje si¢ — lub nie — w za-
leznosci od wieku i stanu psychofizycznego 0sob niepetnosprawnych zamiesz-
kujacych gospodarstwo domowe (szczegotowy opis warunkow, na jakich sig
to dzieje, zawierat zatacznik do kwestionariusza). W zwiazku z tym mozna
moéwic o trzech podstawowych modutach kwestionariusza, ktére wyznacza-
ja jego strukturg:

(1) Oznaczenie gospodarstwa domowego — czgs¢ [ KBS
e lal. Gospodarstwo indywidualne lub
e la2. Gospodarstwo zbiorowe

(2) Wywiad skrocony: oznaczenie osoby niepetnosprawnej — czgs¢ [ KBS
e 1b. Cechy niepelnosprawnosci
e lc. Cechy osoby niepelnosprawne;j

(3) Wywiad poglebiony — czes¢ 11 KBS
e 2a. Cechy niepetnosprawnosci

2b. Cechy osoby niepelnosprawnej

2c. Cechy psychospoteczne

2d. Rynek pracy

101



d0 000°00T

apsjodoujobo ejuepeq |4

III dV13

AomeuoxAm ajuezexazid
‘euzoa3e1so efsiom

—
/

@)

zeyo|d
_:mumtv_m

'1050)sIMAZo8Z) M [oueuoyAm Aoeud 3o} — aibeld aiul ‘Aoeud ueld Aujomusid — suemAiazid aiul| :ebemn

"ofiS [1wey sluemooeldo :oipoiz

S9) ezsniuieuol}samy eiuemonuisuoy Adejg 'z "9Ay

eu|elupdAmowes

‘emoJaided
efsiam

/m:_mu:wE\CwamV_w

yoAume.ds qoso ejp eizpdzieu
MOIUBLIEM DIUSZIOMIS D amo306 V\\I '2u020.s efsiom
_ eulejupdAmowes
aluepeq ‘euzojuoJpia|e
% efsiam
____eynpsuoyaa Eum*:ﬁmvm:o\wmmm_cmumﬁ € elnaisuoes 7| g0 0§
1950 ‘I»so
D{SOIUM 11 dv.13 D{SOIUM Idvl3
asolum
imonpow "\ 4—
1>SOIUM e|p 16nip
\ 1Aqz say
ebnip

—E

zejojd 1dvD \

1U320.13S efsiom

‘emsem efsiom

102



W badaniu na probie ogolnopolskiej narzedzie podzielone zostato na dwie
czgsci: 1) blok dotyczacy gospodarstwa domowego oraz 2) czg¢s¢ indywidu-
alng. Czgs$¢ pierwsza byla realizowana tylko raz w kazdym gospodarstwie
domowym, a czg$¢ indywidualng przeprowadzano z kazda osoba niepetno-
sprawna w opisywanym gospodarstwie domowym. Z uwagi na przewidywane
trudnosci komunikacyjne zwiazane z niepetnosprawnoscia dozwolona byta re-
alizacja fragmentu cz¢sci indywidualnej przy udziale opiekuna lub nawet wy-
facznie z opickunem osoby niepelnosprawne;j.

Harmonogram Il etapu projektu

Badania w etapie II zostaty zrealizowane w 12 krokach.

1. 15.06.2009: spotkanie rozpoczynajace wspotpracg wykonawcy z zama-
wiajacym — uzgodnienie zasad wspotpracy, przekazanie wykonawcy wzo-
ru narzedzia badawczego oraz materiatow pomocniczych.

2. 03.07.2009: wstepny Raport metodologiczny, zawierajacy koncepcjg ba-
dawcza, opis materiatdéw oraz narzedzi badawczych, zakres odpowiedzial-
nos$ci poszczegolnych uczestnikow projektu, a takze szczegotowa prezen-
tacje metodologii badawczej i sposobu doboru proby.

3. Od 03.07 do 06.07.2009: przygotowanie narz¢dzi badawczych i materia-

tow pomocniczych.

03.07.2009: rozpoczecie dwufazowego procesu szkolenia Zespotu Badan

Terenowych, odpowiedzialnego za terenowa realizacj¢ projektu.

0Od 10.07.2009: organizacja badania na poziomie oddziatéw terenowych.

0d 17.07.2009: realizacja terenowa wywiadow ankieterskich.

31.07.2009: rozpoczgcie kontroli terenowe;.

07.08.2009: przekazanie danych z pierwszego migdzysptywu.

9. 16.10.2009: przekazanie danych z drugiego migdzysptywu.

10. 18.11.2009: zakonczenie kontroli.

11. 11.12.2009: zakonczenie realizacji badania (faza terenowa).

12. 14.12.2009: przekazanie bazy danych.

b

el AN

Dobér i struktura zrealizowanej proby

Proba w badaniu ogélnopolskim na etapie Il obejmowata 100 tysigcy osob
niepetnosprawnych dobranych z zachowaniem reprezentatywnosci na obszarze
catego kraju z uwzglednieniem wszystkich powiatow. Wobec braku ogolno-
polskiego spisu 0sob niepetnosprawnych, mogacego stanowic operat losowa-
nia proby, za podstawe badania przyjeto dane dotyczace populacji wszystkich
mieszkancoéw Polski. Reprezentatywno$¢ proby osiagnigto przez zastosowa-
nie losowego doboru respondenta w badaniu. Do celu badania wylosowano
100 tysigcy adresow startowych stuzacych za podstawe poszukiwan osob nie-
petosprawnych technika random route (ustalonej $ciezki). Operatem loso-
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wania adresow byl rejestr PESEL, administrowany przez Ministerstwo Spraw

Wewngtrznych i Administracji. Warstwowanie proby oparto na rozktadzie po-

pulacji mieszkancow Polski, podanym przez GUS na dzien 30 czerwca 2008

roku, czyli na najbardziej aktualnym rozktadzie dostgpnym w dniu badania.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, na podstawie powyzszych danych doko-
nano warstwowania proby z uwzglednieniem powiatow i wydzielonych w ich
ramach wsi 1 miast. Procedura ta pozwolita na uzyskanie losowej, ogolnopol-
skiej proby adresowej o liczebnosci 100 tysigcy adresoéw, uwzgledniajacej war-
stwowanie terytorialne w podziale na warstwe¢ wsi i miast w kazdym powiecie
w skali kraju. Wyznaczone adresy startowe byly baza do doboru responden-
tow. Technika ta jest powszechnie stosowana' i ugruntowana w badaniach spo-
lecznych w sytuacjach braku operatu losowania proby 0so6b o okreslonych ce-
chach (np. 0séb o okreslonych zainteresowaniach badz statusie finansowym).

Przyjeta technika random route sprowadza si¢ do odwiedzania kolejno
wszystkich mieszkan (domoéw), poczawszy od wskazanego adresu, zgodnie
ze $cisle okreslona reguta poruszania si¢ w terenie, polegajaca na przecho-
dzeniu do kolejnego mieszkania znajdujacego si¢ po prawej stronie od drzwi
mieszkania opuszczanego przez ankietera. Zasada ta nie pozostawia ankiete-
rowi mozliwosci zadnego wyboru. Procedura powtarza si¢ w kolejnych miesz-
kaniach az do odnalezienia osoby spelniajacej kryteria doboru — w tym przy-
padku osoby niepetnosprawne;j (biologicznie lub prawnie).

Kwalifikacja respondenta do badanej zbiorowosci odbywata si¢ na pod-
stawie pytan o niepelnosprawnos$¢ biologiczng lub prawna. Byly to pytania
w kwestionariuszu w czesci dotyczacej GD — gospodarstwa domowego:

- ,,Czy z powodu probleméw zdrowotnych ta osoba ma ograniczona zdol-
nos$¢ wykonywania codziennych czynnosci trwajaca szes¢ miesigey lub diu-
7ej?”;

— ,,Czy posiada wazne orzeczenie o niepelnosprawnosci lub stopniu niepel-
nosprawnosci lub orzeczenie rownowazne ?”.

Ankieterzy zostali wyposazeni w instrukcj¢ doboru osob niepetnospraw-
nych do badania, stanowiaca uscislenie ogodlnej instrukcji random route, po-
zwalajaca na prawidtowe dobranie poszczegdlnych 0sob. Przeprowadzono tez
szkolenie ze wszystkimi ankieterami bioracymi udziat w badaniu.

Uwagi koncowe

Whioski z badan przeprowadzonych we wszystkich modutach nr 2—-8 byty
podstawa do interpretacji prawidlowosci wykrytych w odniesieniu do ré6znych
podgrup ONR i ONS na etapie II. Z kolei wstgpne rekomendacje w modutach

! Patrz: P. Sztabinski, Z. Sawinski, F. Sztabinski (red.). (2005). Fieldwork jest sztu-
kq. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk; W.G.
Ochran (1977). Sampling techniques. New York: John Willey and Son.
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2-8 byly weryfikowane na podstawie rekomendacji opracowanych w oparciu
o wnioski z badan na etapie II. Projekt zakonczyt si¢ opracowaniem pakie-
tu rekomendacji dla ogélnokrajowej strategii na rzecz zwigkszenia aktywno-
$ci spoteczno-zawodowej 0sob niepelnosprawnych, szczegdlnie z grup ONR
i ONS.

Projekt zostat przygotowany i zrealizowany przez zespot psychologow roz-
nych specjalnosci (psychologia rozwoju i edukacji, kliniczna i zdrowia, spo-
teczna, migdzykulturowa, pracy i organizacji), socjologow i metodologdéw
(w zakresie planowania i realizacji badan w naukach spotecznych). Zespot
badawczy konsultowal swoje dziatania ze specjalistami z nastgpujacych dzie-
dzin: psychologia rehabilitacji, socjologia zdrowia, psychiatria, geriatria, ge-
rontologia spoteczna, kognitywistyka, w tym neurokognitywistyka i jezy-
koznawstwo kognitywne, statystyka, matematyka i informatyka. Wszyscy
cztonkowie zespolu badawczego na czas trwania projektu byli zatrudnieni
w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie jako pracownicy na-
ukowo-badawczy.



The description of a systemic research project funded by
the European Union — N° WND-POKL-01.03.06-00-041/08
titled: A national study of the situation, needs and
opportunities of persons with disabilities in Poland

Anna Izabela Brzezinska, Piotr Rycielski, Kamil Sijko, Jacek Pluta

Project overview

Research Project Timetable:
1 December 2008 — 31 May 2010

Research Project Leader:

State Fund for Rehabilitation of the Disabled People Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, PFRON

The representative of the Research Project Leader: Jacek Pluta, PhD, University
of Wroctaw, Institute of Sociology

Scientific Partner:

Warsaw School of Social Sciences and Humanities Szkota Wyzsza Psychologii
Spotecznej w Warszawie, SWPS

SWPS Research Team Coordinator: Professor Anna Izabela Brzezinska, PhD

Project details: www.aktywizacja2.swps.pl

The overall aim of the project

The overall aim of the project is to set out recommendations for the
National Strategy to increase social and vocational activity of people with
rare disabilities (ONR), including multiple disabilities (ONS) according to
a diagnosis made on a sample of 100,000 persons with disabilities, as well as
to set out recommendations for the Human Capital — Operational Programme
(part of the National Strategic Reference Framework), Disability Action Plan
for Priority I: Employment and Social Integration

Detailed objectives of the project

1. To conduct a comparative analysis of the legal regulations concerning
people from the ONR and ONS groups in Poland, the EU and worldwide
in order to determine fundamental actions needed, on the one hand, to pre-
vent marginalisation and, on the other hand, to facilitate inclusion of those
groups.
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10.

11.

To assess the number of people with rare forms of disabilities (ONR) as
well as multiple disabilities (ONS) on the basis of a national study sample
of 100,000 people with disabilities participating in the study.

To classify the causes of rare and multiple forms of disability for both

these groups (ONR and ONS) and to compare them with the causes of the

remaining forms of disability.

To identify the characteristics of persons from the ONR and ONS groups

compared to the whole group of people with disabilities participating in

the study: socio-demographic factors, self-perceived economic situation,
self-perceived health condition, personality factors, social capital, educa-
tional activity, vocational activity.

To assess the quality of life and the feeling of quality of life of people from

the ONR and ONS groups in comparison with the whole group of people

with disabilities participating in the study.

To carry out a comprehensive diagnosis of psychosocial situation of the

ONR and ONS groups compared to the whole group of people with disa-

bilities participating in the study.

To identify key factors influencing the quality of life and the feeling of

quality of life in both groups, including the identification of the follow-

ing:

a. specific factors, characteristic of the ONR group,

b. specific factors, characteristic of the ONS group,

c. factors common to both groups but different from the factors charac-
teristic of the remaining groups of persons with disabilities,

d. non-specific, general factors, which are essential for the quality of life
and the feeling of quality of life irrespective of the type/level of disa-
bility.

To identify sets of factors:

a. which protect against marginalisation and social exclusion,

b. which increase the risk of marginalisation and social exclusion for peo-
ple from the ONR and ONS groups.

To identify sets of factors:

a. which are conducive to social inclusion,

b. which impede inclusion of persons from the ONR and ONS groups in
the education system and the labour market.

To draw up development rules of action programmes aimed at facilitating

the return to the labour market for people from the ONR and ONS groups,

and to propose rules to streamline the procedures of spending public fi-
nancial resources on the needs of these groups.

To develop a framework of research projects devoted to analysing the de-

terminants and mechanisms of exclusion and inclusion of people from the

ONR and ONS groups within — specifically open — labour market.
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Project structure

The research project was implemented in three stages:
I. 1 December 2008 — 30 June 2009  Detailed extensive individual re-
search
IL. 1 July 2009 — 31 December 2009 A National Sample Survey
II.1 January 2010 — 31 March 2010 ~ Outcome analysis and recommenda-
tions

The first stage of the research consisted of nine independent modules,
using distinct research methods. All the modules used the same research
subjects; persons with most prevalent types of disability (ONP), persons with
rare disabilities (ONR), individuals with multiple disability (ONS) and — as
a control group —non-disabled people (OS). At this stage subjects were selected
following a purposive sampling on the basis of a number of criteria determined
individually for each module and verified by experts. The description of the
modules adopted for the first stage of the project is available on the project’s
website: www.aktywizacja2.swps.pl.

Two main objectives of the first stage of the project were: a detailed diagnosis
of resources, both individual and concerning the environment in which persons
with disabilities function, as well as developing and piloting a questionnaire
which was employed at the second stage of the project. The main aim of the
second stage was to assess the frequency of prevalence of rare and multiple
disability and determine territorial saturation of the phenomenon at the
poviat level (NUTS 4). Finally, the third stage was devoted to the integration
of the research results from the previous stages and proposing a number of
recommendations for persons and institutions involved in implementation of
programmes targeting people with disabilities, with a special emphasis laid on
the ONR and ONS groups and subgroups.

Additionally, 16 expert opinions concerning various issues relating to the
functioning of the disabled, especially those from the ONR and ONS groups,
were submitted by specialists and subjected to blind reviews. The opinions were
helpful in determining criteria and selection procedures for the control groups
(ONP — ONR — ONS) during stage I, selecting questions for a questionnaire
survey (KBS) at stage Il and in assessing the accuracy of assumptions and
instruments used as well as the pertinence of the initial recommendations
presented in each research module.

Thus, the basic objective of the project, apart from quantitative identification,
was — in research dimension — a detailed diagnosis of the situation, aimed
at determining the genesis of the problem and discovering psychological
mechanisms which are linked to or even responsible for the present situation
of persons with disabilities, especially those from the ONR and ONS groups.
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Tabela 1. Research stages and activities

Stage |

Stage I

Stage Il

December 2008 — June 2009

July 2009 — December 2009

January — March 2010

SWPS Research Team

Millward Brown SMG/KRC
and SWPS Research Team

SWPS Research Team

Effects:

= Knowledge of various ar-
eas of functioning of ONR
and ONS in relation to
ONP systemized by expert
opinions

= Psychometric survey ques-

tionnaire KBS (module 1)

Established rules of con-

ducting training for people

carrying out surveys

= Research conducted in 8
modules

= Reports presenting results,
conclusions, initial recom-
mendations in 8 research
modules

Dissemination of project

results:

= Selected research results
from 8 modules available
on the project’s website

= Scientific and popular
scientific articles

Effects:

= Arepresentative sample of
100,000 ON selected for
the research

= Trained survey team to
conduct the survey

= Survey conducted on the

sample of 100,000 of ON

Raw results drawn up

according to a model pre-

pared by SWPS research

team

Dissemination of project

results:

= Preparation of
a monograph for Polish
Psychological Bulletin

= Preparation of 11 mono-
graphs and 2 collective
papers presenting re-
search results from modes
2-8 at stage |

= Scientific articles

= Presentations given at
scientific and NGO confer-
ences

Effects:

Report from the survey and
conclusions and recommen-
dations resulting from it
Comprehensive recom-
mendations — integration

of the stage | and stage Il
recommendations

Dissemination of project
results:

Preparation of the analyses
results from stage | and

Il to be presented on the
project’s website
Preparation of the presen-
tation to be given during

a conference summarizing
the project in April 2010
Scientific articles in psycho-
logical journals
Monographic edition of the
journal Polityka Spoteczna
(Social Politics)

Two collective papers
prepared by the experts
providing opinions
Materials collected to be
used in six doctoral disser-
tations at SWPS

Hypotheses

Our primary hypotheses focused on a specific situation of people with
rare and multiple disabilities, which may lead to experiencing a sense of
distinctness within a group of people with disabilities in general. In everyday
life they may encounter specific problems resulting from, for instance, lack
of medical knowledge, low awareness of their relatives or absence of certain
systemic solutions. They also have to cope with the problem of being subjected
to “orphan” medical procedures, including the necessity to take so called
orphan drugs. Therefore, we assume that rare disabilities and/or multiple
disabilities can lead to marginalisation, social exclusion, self-discrimination
and discrimination present in various domains of life. We also posit that
remedial measures consist in sustainable interaction of the individual with
the environment. Unsustainable aid which does not take into consideration
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the relation between the type and quality of personal resources and the kind
and quality of social resources (wealth vs. poverty and their heterogeneity vs.
homogeneity) intensifies discriminatory and self-discriminatory tendencies.
It may also further impede social inclusion, which is related not only to the
accessibility of various resources or equal opportunities but also to the quality
of functioning of the disabled in the educational system and the labour market.
In other words, unsustainable and inaccurate help (as far as the resources and
specific needs of those persons are concerned) cannot be effective.

Project beneficiaries

The immediate beneficiaries of the project are institutions involved in
developing and implementing actions in the area of social policy targeting
the disabled (ON) at a central, regional and local level. However, the ultimate
beneficiaries — in the long term — are people with various types of disabilities.
The first stage of the research concerned people from the age groups 18—60
(women) and 18—65 (men) compared with control age groups 15-17 and
60/65—75 chosen following the procedure of purposive sampling. People at
working age, i.e. from 15 to 60 years of age (women) and to 65 years of age
(men), and — as a control group — children below 15 and people above 60/65
constituted the main group at the second stage in a nationwide mass research
programme.

The results of groups at high risk of double exclusion (disability + age
and/or gender and/or minority status and/or level/type of disability), which
hence require a so called cross-cutting approach!, were analysed particularly
thoroughly.

Area of research and research instruments — stage |

Each module exploited different research instruments — they were either
adjusted or constructed especially for the module. The sample size and the
criteria of purposive sampling also varied.

e Module 1: KBS questionnaire: drawing up a survey questionnaire (KBS)
and conducting a pre-pilot study (n = 50), 1° pilot study (n = 2,300) and 2°
pilot study (n = 10 and n = 50) followed by the final study on the national
sample (n = 100,000) of persons with disabilities; the questionnaire
contained modules concerning household features, the features of the person
(including a section devoted to the type and level of the disability, its causes

! Pursuant to the document: Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation
Rec (2006) 5 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe Action
Plan to promote the rights and full participation of people with disabilities in society.: improving
the quality of life of people with disabilities in Europe 2006-2015 (adopted by the Committee of
Ministers on 5 April 2006 at the 961st meeting of Ministers’ Deputies) — cp. p. 67-72.
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and the moment of its onset) and his or her psychosocial situation, including
education and vocation as well as the support system;

Module 2: Cognitive functioning — self-stereotypes: the survey consisted
of three stages and each stage focused on persons from the ONP, ONR,
and ONS groups: (1) n = 120 subjects: the diagnosis of self-stereotypes,
their meaning and dimensions, (2) n = 90 subjects: the identification of
the extent of the impact of the activation of self-stereotypes on cognitive
and emotional functioning; (3) n = 60 subjects: effectiveness evaluation of
intervention programmes which endorse social, cognitive and emotional
functioning of persons with limited abilities;

Module 3a: Life history, turning points and life trajectories: a total number
of 430 persons were studied, of whom 315 had limited abilities and 115
had no disabilities; the key selection criterion was the age of the subjects,
who were divided into three groups: early adulthood (23-39 years; n =105
ON and n = 40 OS); middle adulthood (41-60 years; n =112 ON and n =
39 0S); late adulthood (61-85 years; n = 98 ON and n = 36 OS). In the
survey questionnaires were used, by means of which participants assessed
their sense of timing of life events and temporal orientation. Additionally,
we conducted a clinical interview with evaluation scales which served to
investigate so called turning points in life;

Module 3b: Coping with loss of ability: two selection criteria were applied
— disability acquired 610 years prior to the study or 0—5 years prior to the
study as well as present participation in a vocational activation process;
the total number of 274 persons with limited abilities participated in the
study, of whom ONP subgroup: n =91 participants, ONR subgroup: n = 92
participants and ONS subgroup: n = 91 participants and n = 120 persons
without disabilities; seven standardised questionnaires, two proprietary
questionnaires and a clinical interview were used;

Module 4: Forming of identity and entering adulthood: a total number of
995 persons participated in the study, of whom n = 528 subjects in the ON
group and n = 467 subjects in the OS group; all subjects were between 18
and 35 years of age; three questionnaires were used, including one which
underwent translation and cultural adaptation; the questionnaires were
prepared in electronic and paper version — to be chosen by the subjects;
Module 5: Local and virtual communities: a total number of 80 persons
participated in the study: n = 60 persons with disabilities (ONP, ONR and
ONS) and n = 20 non-disabled persons; an individual narrative interview,
made according to instructions prepared and verified in a pilot study, was
used; data analysis was carried out employing an open coding procedure
(using the computer assisted qualitative data analysis software package
Maxqda2007);

Module 6: Self-acceptance, feeling of quality of life, and social
participation: a total number of 120 persons participated in the study (ONP,
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ONS, ONR and OS); a number of interviews were conducted: detailed

individual interviews, diad interviews, eight focused group interviews

in which participated relatives of ON, who had been invited by the ON
subjects; also, a shortened version of the Self-assessment Questionnaire by

A. 1. Brzezinska and P. Krzywicki was employed; data analysis was carried

out using an open coding procedure (with the use of the computer assisted

qualitative data analysis software package Maxqda2007);

e Module 7: Individual self-diagnosis — auto-narrations: a total number
of 67 subjects with disabilities, including rare and multiple disabilities,
participated in the study; as a result of individual, partially structured,
detailed interviews each participant provided a story (narration) of his/her
life; the narrations were then subjected to an analysis of attachment styles
manifested in childhood and presently; moreover, projection techniques,
assessment scales and proprietary worksheets were employed;

e Module 8: Group self-diagnosis — FGI (focus group interview): focused
group interviews concerning the life situation of the disabled; the study
is of an experimental nature (half of the groups undergo interpersonal
communication skills training) and it is accompanied by pre- and post-tests;
the groups taking part in the study are homogeneous or heterogeneous as
far as their gender and disability is concerned — persons with various forms
of disability (ONP, ONR and ONS) vs. disabled and non-disabled persons
(ON and OS); the study encompasses 113 subjects divided into 20 groups —
from 4 to 8 persons per group.

The relations between research areas in the modules of stage I are presented in
fig.1. Each module ended with a report containing conclusions and assumptions
for the recommendation project destined for institutions responsible for social
policy at various levels and for the development of support programmes for
people with disabilities, following a framework of recommendations, which
were provided and verified by competent judges.
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Module 8:

Group self-diagnosis of people with disabilities in Poland

Module 5:
Local and virtual communities

social environment

person development context

Module 4:

Forming of identity
and entering adulthood

Cognitive functioning:
self-stereotypes

Module 3b: Module 6: Self-acceptance,
sense of quality of life and

social participation

Coping with loss of ability

Module 3a:

Perception and evaluation of life events, turning points, and temporal orientation
-
Module 7:

Individual self-diagnosis of life history and present life and employment situation

Fig. 1. Investigated areas and connections between them: horizontal (time
context) and vertical perspective (environment context)

Area of research and research instruments — stage |l
Research instrument — KBS questionnaire

KBS questionnaire is a research instrument designed by the members
of the SWPS Research Team for the needs of the research at stage I — in
all modules — and at stage Il — in a nationwide survey on a sample of 100
thousand respondents with disabilities. A pilot study carried out using a full
version of the KBS questionnaire revealed that the average time necessary to
fill in the questionnaire was 60 minutes, assuming that it was completed using
CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) method with the assistance
of a research interviewer. Therefore, a modified, shortened version of the
questionnaire was developed to be used in the modules at stage I (fig. 2). This
modified version of the KBS questionnaire consisted of 31 items and the time
necessary to complete the survey was, on average, 15 minutes.
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Both versions of the survey — the full and the shortened one — served as
ameans of obtaining so called social-demographic data and detailed information
about disability (among others the type and the level of disability, the age of
the onset of disability, the experienced effects and problems related to it),
social activity, the support received, vocational activity, education, satisfaction
with life, self-perceptions and one’s own ability limitations.

The KBS questionnaire in its final version consisted of 121 questions from
which 500 variables were derived. It was divided into two parts which (in the
case of the paper version — PAPI) were physically separated. These were: a part
concerning the household (KBS Part 1) and an Individual In-Depth Interview
(KBS Part IT). Moreover, the part devoted to the household included an optional
module concerning the disabled person, with questions which could be asked
or omitted depending on the age and psychophysical state of the respondent
living in the household (a detailed description of the conditions in which this
procedure was to be applied was attached as an annex to the questionnaire).
Thus, three basic modules of the questionnaire determining its structure may
be identified:

(1) information about household type — KBS Part I

e lal. family household or

e la2. non-family household (e.g. residential care homes)
(2) Shortened interview: information about the disabled person — KBS Part |

e 1b. Disability features

e lc. The characteristics of the person with disabilities
(3) In-depth interview — KBS Part 11

e 2a. Disability features

e 2b. The characteristics of the person with disabilities

e 2c. Psychosocial features

e 2d. Labour market

In the study on a nationwide sample the research instrument was divided
into two parts: 1) a block devoted to the household and 2) an individual part.
The first part was used only once in each household, whereas the individual
part was employed for each disabled person in the household studied. Due to
expected communicative difficulties linked to disability, it was permitted to
complete the individual part with the assistance of the carer of the disabled
person or with the carer alone.

Research project stage Il timetable

Research was conducted in twelve steps.

1. 15.06.2009: the meeting commencing the cooperation between the SWPS
Research Team and the Survey Contractor — establishing the rules of co-
operation, presentation of the research instrument model and additional
materials.
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2. 03.07.2009: initial Methodological Report, containing the research concept,
the description of the research materials and instruments, the extent of respon-
sibility of individual project participants, as well as a detailed description of
the methodology applied in the research and the mode of sample selection.

3. From 03.07.2009 to 6.07.2009: preparation of research instruments and
additional materials.

4. From 03.07.2009: beginning of a two-stage training programme of the

Fieldwork Research Team responsible for the field part of the project.

From 10.07.2009: organising the research at the field level.

From 17.07.2009: completing field survey.

From 31.07.2009: beginning of field inspection.

07.08.2009: first data collection.

9. 16.10.2009: second data collection (submitted to the Commissioner).

10. 18.11.2009: end of inspection.

11. 11.12.2009: completion of research (field research stage).

12. 14.12.2009: submission of database.

o N

The selection and the structure of the research sample

The sample in the Nationwide Study encompassed 100 000 persons with
disabilities chosen from across the country and representing all poviats
(NUTS 4). Because of lack of a national census of the disabled, which might have
served as a sampling frame, it was decided that the data concerning the whole
population in Poland would be used. The representativeness of the sample was
achieved following a random sampling of respondents for the study. 100 000
addresses were selected serving as the foundation for the subsequent search
for people with disabilities using the technique of random route. The sampling
frame was drawn from the PESEL System (Universal Electronic System of
Population Register) run by the Ministry of the Interior and Administration.
Stratified sampling was based on the population distribution of Poles as noted
by GUS (General Statistics Office) on 30 June 2008, i.e. the most recent
population distribution available on the day of the research. It served as the
basis of demographic estimations carried out by MB SMG/KRC in 2009.

Following the adopted assumptions, stratified sampling was conducted on
the basis of the data discussed above, taking into consideration all poviats with
villages and towns/cities located within their borders. This procedure allowed
the researchers to obtain a random national sample of 100 000 persons, taking
into account territorial distribution with the division into villages and towns/
cities in each poviat in the country. The selected addresses constituted the basis
for the selection of respondents. This technique is commonly used? and well-

2 See: P. Sztabinski, Z. Sawinski, F. Sztabinski (red.). (2005). Fieldwork jest sztukq.
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN; W. G. Ochran (1977). Sampling techniques. New York:
John Willey and Son.
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founded in social studies when a sampling frame of persons with particular
characteristics (e.g. people with particular interests, financial status, etc.) is
not available.

The employed random route technique consists in visiting all flats (houses)
starting with the address indicated — following the rules of operating in the field,
which means visiting the house located to the right of the house the interviewer
has just left. This rule leaves no scope for choice for the research interviewer.
The procedure is repeated until a person meeting the selection criteria — in this
case a disabled person (either biologically or legally) — is found.

Respondents were classified into the studied groups on the basis of questions
about their biological or legal disability. These questions were included in the
part of the questionnaire devoted to GD — the household:

— “Are everyday activities of the person limited for the duration of six months
or more because of health problems?”

— “Does the person possess a valid disability certificate, a certificate stating
the level of disability or an equivalent document?”

The interviewers received an instruction how to select disabled respondents,
which was an extension of the general instruction concerning the random
route method, allowing them to select the right respondents. Moreover, all
interviewers participated in a training programme.

Final remarks

The conclusions of the research conducted in all modules 2—8 constituted the
basis for an interpretation of regularities revealed in relation to various ONR
and ONS subgroups at stage II. Furthermore, the initial recommendations in
modules 2—8 were verified on the basis of recommendations developed as
a result of the research conclusions made at stage I1. Finally, the project ended
with a series of recommendations for the national strategy to increase socio-
vocational activity of the disabled, in particular those from the ONR and ONS
groups.

The project was developed and implemented by a multidisciplinary team
of psychologists specialising in various fields (developmental and educational
psychology, health and clinical psychology, social psychology, intercultural
psychology, occupational and organizational psychology), sociologists and
methodologists (involved in planning and implementation of research in social
sciences). The research team consulted their actions with persons specializing
in psychology of rehabilitation, sociology of health, psychiatry, geriatrics,
social gerontology, cognitivism, including neurocognitivism and cognitive
linguistics, statistics, mathematics, and informatics. For the duration of the
project all team members were employed at Warsaw School of Social Sciences
and Humanities (SWPS) as academic researchers.



Streszczenie

Rzeczy sg dla ludzi. Niepetnosprawnosc¢ i idea
uniwersalnego projektowania

Stowa kluczowe: informacja, kognitywistyka, model analityczny, model
medyczny, model spoteczny, model systemowy, niepetno-
sprawnos¢, oferty, otoczenie, przestrzen, srodowisko, uni-
wersalne projektowanie, wykluczenie spoteczne.

Tradycyjne produkty wzornictwa przemystowego, architektury i technolo-
gii informacyjnej byly projektowane dla trzydziestoletnich, praworgcznych
mezezyzn, u standardowym wzroscie i wadze, niecierpiacych na artretyzm
i krotkowzrocznos¢, nie starzejacych si¢ i bezdzietnych. Wszyscy pozostali
byli skazani na mniejsze lub wigksze projektowe wykluczenie. Oferta do nich
adresowana bardziej przypominata sprzet szpitalny niz dobra konsumpcyj-
ne i przyczyniala si¢ do ich postgpujacej spotecznej stygmatyzacji. W podob-
ny sposob, w ramach analitycznego modelu niepelnosprawnosci, postrzegano
w ciagu ostatnich dziesigcioleci osoby z ré6znymi rodzajami niesprawnosci.

Zaproponowana w ksigzce analiza i rozszerzenie modelu systemowego pro-
wadzi w efekcie do przedefiniowania roli osoby niepelnosprawnej. Model sys-
temowy podkresla zmienno$¢ anatomicznych, fizjologicznych i poznawczych
cech czlowieka. Projektowanie w ramach modelu systemowego nie moze by¢
w zwiazku z tym skierowane do homogenicznej grupy uzytkownikéw. Model
systemowy akcentuje rowniez proaktywna nature czlowieka, ktory bierze od-
powiedzialno$¢ za elementy systemu, ktorego jest czescia. W ramach tego
modelu podkreslona zostaje takze wspotzalezna natura otoczenia, czyli prze-
konanie o tym, ze stopien sprawnos$ci kazdego z nas zalezy od dostgpnosci
otoczenia.

Egzemplifikacja dopasowania cztowieka i jego otoczenia w modelu syste-
mowym jest analiza przeplywu informacji. Przeptyw informacji to mozliwos¢
tworzenia i odczytywania ofert, rozumianych jako pakiety warto$ciowych in-
formacji $§rodowiskowych. Sposobem formutowania tak zdefiniowanej in-
formacji jest projektowanie uniwersalne. Pozwala ono na modulowanie spo-
lecznych i poznawczych zachowan cztowieka na wszystkich etapach jego
rozwoju.

Idea universal design promuje filozofi¢ $wiadomego projektowania.
Otoczenie cztowieka przestaje by¢ kwestia przypadku, stajac si¢ odpowiedzia
na jego rzeczywiste potrzeby. Ron Mace z zespolem zaproponowat w 1997
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roku siedem zasad uniwersalnego projektowania, ktorych respektowanie po-
zwala podnie$¢ stopien dopasowania otoczenia i jego warto$¢ informacyjna.
Projektowanie wedtug tych zasad udostgpnia produkty i przestrzen publicz-
na dla mozliwie wielu ludzi, bez koniecznosci wprowadzania stygmatyzuja-
cych modyfikacji.



Summary

Things for people.
Disability and the universal design

Key words: information, cognitive science, analytical model, medical model,
social model, system model, disability, affordances, ambient
world (Umwelt), space, environment, universal design, social
exclusion.

Traditionally, products of industrial design, architecture and information
technology were designed for thirty-year-old, right-handed males of standard
height and weight, who did not suffer from myopia, who aged well, and were
childless. Others were doomed to design exclusion. Products they were offered
resembled hospital equipment rather than consumption goods and marked their
users witha a social stigma. Due to the analytical model of disability, which
used to be accepted in the last decades, people with various disabilities have
been perceived much in the same way.

In the present book, based on an extension of the systems model, the role
ofa a person with disability is redefined. The model stresses the variability of
anatomical, physiological and cognitive features of people. Asa a result, in
the systems model, designing cannot be targeted ata a homogeneous group of
users. The systems model also emphasizes that people take responsibility for
various elements of the systems in which they participate, and are therefore
proactive, and their fitness depends on the accessibility of the ambient world.

The fact that people adapt to their ambient world is exemplified in the
systems model in the analysis of information flow, i.e. the possibility of
creating and understanding affordances, which are defined as sets of valuable
environmental information. This kind of information is defined by the universal
design, which allows to modify social and cognitive behaviour of people at all
stages of their development.

The concept of universal design is based on the philosophy of conscious
design. The ambient environment ofa a person ceases to bea a matter of
coincidence and becomes an answer to the real needs of its users. In 1997 Ron
Mace with his team identified seven principles of universal design which enable
one to adapt more successfully to the ambient world and its informational value.
Creating designs according to this set of principles increases the accessibility
of products and of public space without modifications which stigmatize their
users.



