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Wprowadzenie

Fakt, ze pandemia COVID-19 i spowodowane nig problemy spoleczne i go-
spodarcze zostaly stosunkowo szybko zapomniane, wynika w znacznej mierze
stad, ze jeszcze przed jej zakoniczeniem, ale juz po apogeum wystapity kolej-
ne kryzysy, ktére pandemie i problemy bezpoSrednio z nia zwiazane niejako
przykryly. Przede wszystkim chodzi tu o petnoskalowa inwazje¢ Rosji na Ukra-
ing w lutym 2021 r. oraz zjawiska, ktore konflikt ten za soba pociagnal, gléwnie
przybycie uchodzczyn i uchodzcéw, ale takze zawirowania na polu energetyki
oraz inflacje, ktéra w 2022 r. bardzo przyspieszyta. Rownolegle toczyly sie
kolejne kryzysy, ktérych geneza siegata jeszcze okresu przedpandemiczne-
go. Chodzi tu gtéwnie o kryzys polityczny, datujacy sie¢ od 2015 r. i bedacy
pochodna swoistego eksperymentu ustrojowego o cechach tzw. demokracji
nieliberalnej. Jedna z konsekwencji tego konfliktu byto zamrozenie wyptaty
naleznych Polsce Srodkéw w ramach Krajowego Planu Odbudowy!, co sta-
nowito czynnik utrudniajacy radzenie sobie nie tylko przez panstwo, ale tez

I Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO) to program polityki
publicznej stanowiacy polska cze$¢ przygotowanej przez UE i wdrazanej przez Komisje
Europejska (KE) europejskiej polityki antykryzysowej nazwanej NextGenerationEU,
powstatej w reakcji na kryzys pandemiczny i jego negatywne konsekwencje spoteczno-
-ekonomiczne. Dzialania na szczeblu UE byly ujete w schemat pn. Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci (Recovery and Resilience Facility, RRF).
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przez sektor przedsiebiorstw ze skutkami kryzysu pandemicznego, a pozniej
takze wojennego. W tle rozgrywaly sie jeszcze inne kryzysy, takze zakorzenione
w przesztosci sprzed COVID-19, zwtaszcza demograficzny (starzenie sig spote-
czefistwa, zapas¢ dzietnosci) oraz srodowiskowo-klimatyczny.

W tym rozdziale ksigzki przeanalizujemy, w skrotowej, wymuszonej
ograniczonym miejscem formie, przebieg i skutki naktadajacych sie na siebie
kryzyséw w wymiarze zdrowotnym, gospodarczym (w tym inflacji), wojennym
(w tym uchodzczo-migracyjnym), politycznym, Srodowiskowo-klimatycznym
i demograficznym. Analize rozpoczynamy od pandemii COVID-19, nie tylko
dlatego, ze to ona stata si¢ pretekstem do podjecia przez nas badan, ale przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze w niej, jak w soczewce, skupily sie konsekwencje
innych, dlugotrwatych kryzysow, i to pandemia jest przede wszystkim przed-
miotem analiz empirycznych (Jayasuriya, 2023).

3.1. Kryzys zdrowotny: pandemia COVID-19

Uporzadkujmy chronologie wydarzen: 20 marca 2020 r. ogloszono w Polsce
stan epidemii, ktéry 16 maja 2022 r. zastapiony zostat przez stan zagroze-
nia epidemicznego. 5 maja 2023 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
ogtosita koniec pandemii COVID-19, a 1 lipca 2023 r. na terenie Polski znie-
siono stan zagrozenia epidemicznego spowodowany zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2. Te date mozna wigc traktowac jako oficjalny koniec pandemii
w naszym kraju. Jej bilans mierzony liczba przypadkéw Smiertelnych (dla Scis-
tosci, tych, w ktorych infekcje koronawirusem uznano za oficjalng przyczyng zgo-
nu, oznaczong w sprawozdawczosci kodem U07.1) jest ponury. Opierajac si¢ na
danych Ministerstwa Zdrowia, stwierdzamy, ze od marca 2020 r. do lipca 2024 r.
zmarto 120 608 osob. W tym okresie zachorowato tacznie 6 664 701 oséb, z czego
w przypadku 232 588 0s6b byly to ponowne zakazenia (Raport zakazer. . ., 2024).

Pandemia przebiegata w pieciu falach. Pierwsza rozpoczeta si¢ w marcu
2020 r., a szczyt osiagneta pod koniec sierpnia. Srednia wynosita wowczas 759
zakazef dziennie. W drugiej fali szczyt przypadt 11 listopada 2020 r. Srednia
wynosita wowczas 25 615 infekcji dziennie. Trzecia fala miata swoje apogeum
1 kwietnia 2021 r., dzienna Srednia zakazen wynosita 28 873. Fala czwarta
osiagneta punkt kulminacyjny 7 grudnia 2021 r., Srednia dzienna liczba zakazen
wynosita 23 424. Fala piata wspieta sie na szczyt 2 lutego 2022 r., kiedy to
odnotowywano Srednio 49 073 zakazenia dziennie. Powaznym problemem jest
okreSlenie liczby zgonéw przez przypisanie im wlasciwe]j przyczyny. Inaczej
mowiac, pewna czgs¢ zgonéw moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy ich
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powodem faktycznie byt koronawirus SARS-CoV-2. Ten problem mozna pré-
bowac rozwiazac, obliczajac wolumen tzw. nadmiarowych zgonéw. Za takowe
przyjmuje si¢ przypadki Smierci przekraczajace poziom tzw. zgondw spodzie-
wanych, obliczany na podstawie danych historycznych. Radostaw Murkowski
(2021) w samym tylko 2020 r. okreslit liczbe zgonéw nadmiarowych w Polsce
na 70 tys., co jest wielkoScig niemal dwukrotnie wyzsza od danych sprawozdaw-
czosci medycznej (karty zgonéw) rejestrowanych przez Ministerstwo Zdrowia.

Z braku danych nie mamy mozliwosci ani petnego, ani precyzyjnego
okreslenia skali problem6w zdrowotnych i spoteczno-gospodarczych bedacych
nastgpstwem pandemii. Istnieja jednak wskazniki dajace pewna orientacje. Jak
podaje ZUS, w latach 2020-2023 zarejestrowano ponad 1,9 mln zaswiadczen
lekarskich wystawionych z tytutu jednostki chorobowej COVID-19 na taczna
liczbg ponad 15 min dni (obliczenia whasne, por. ZUS, 2023).

Przy ocenie skutecznos$ci interwencji panstwa w zakresie leczenia i profi-
laktyki COVID-19, a wiec testowania, leczenia i szczepien, optymalne wydaje
sie podejscie poréwnawcze. Czerpiac z danych obserwatorium Uniwersytetu
Oksfordzkiego Our World in Data, zaktualizowanych w 2024 r., mozna stwier-
dzi¢, ze taczna liczba zaszczepionych w petni wyniosta w Polsce w liczbach
bezwzglednych niespetna 22,7 mln, co przeklada si¢ na prawie 57% ludnoSci.
Jest to znacznie ponizej Sredniej dla calej UE, wynoszacej niemal 73%, ale tez
dla Europy w ogdle (66%), a poréwnywalne do odsetka w krajach takich jak
Mozambik i Turkmenistan. Istotnie nizsze wskazniki odnotowano tylko w naj-
ubozszych panstwach cztonkowskich UE: Bulgarii (30%) i Rumunii (41%),
a ponadto na Stowacji (46%) (Coronavirus..., 2023).

Poza zgonami bezpoSrednio spowodowanymi zakazeniem COVID-19
i zarejestrowanymi jako bedace jego nastepstwem negatywnymi skutkami zdro-
wotnymi byly takze powiktania i komplikacje zdrowotne wsréd zakazonych,
ktérzy wyzdrowieli. Ozdrowiencéw dotyka ponad 200 ré6znych probleméw
zdrowotnych (WHO, 2022).

Mato tego, improwizowana we wczesnej fazie pandemii reorganizacja
i adaptacja systemu ochrony zdrowia do wyzwan sytuacji, dla ktorej nie ist-
nialy rutynowe rozwiazania z zakresu zarzadzania kryzysowego, wypchnely
system poza ustalone koleiny jego funkcjonowania i spowodowaly powazne
perturbacje w aspektach organizacyjno-logistycznych (ograniczenia dostepno-
Sci szpitali i innych placowek, tworzenie oddzialéw covidowych, przesuniecia
personelu) oraz finansowych (przesuwanie §srodkéw publicznych na zwalczanie
skutkow wstrzasu kosztem statych potrzeb i celéw) (NIK, 2023b). Wyzwania
te oczywiscie pojawily sie rowniez w innych krajach, jednak w Polsce (i innych
panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej) potegowane byly nie tylko przez
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nizsza wydolno$¢ chronicznie niedofinansowanych systeméw ochrony zdrowia
(Popi¢ i Moise, 2022), ale i niewystarczajaca koordynacje zarzadzania kryzy-
sowego, typowa dla kapitalizmu patchworkowego (Mrozowicki i in., 2025a).
Dla pacjentéw (szerzej, ogétu obywateli) miato to grozne konsekwencje: po
pierwsze, poprzez zmniejszenie dostepu do lekarzy pierwszego kontaktu i spe-
cjalistow; po drugie, za sprawa ograniczenia, czasem wrecz zablokowania,
mozliwosci leczenia szpitalnego w przypadkach chordb nagtych i przewlektych,
w tym odraczanie termindw zabiegdw i operacji, co np. dla wielu pacjentéw on-
kologicznych niosto ze soba $miertelne ryzyko (Ministerstwo Zdrowia, 2022).

Kryzys zdrowotny spowodowany przez COVID-19 pogtebit problemy
strukturalne ochrony zdrowia w Polsce, wpisujace sie w chroniczny kryzys
ustug publicznych, zwiazany z ich wieloletnim niedoinwestowaniem. Procesy
spotecznej reprodukcji w obszarze ochrony zdrowia byly hamowane od lat
przez utrudniong i zablokowana reprodukcje zasobéw kadrowych, a wigc i ka-
pitatu ludzkiego. Najbardziej namacalnymi objawami tego wymiaru kryzysu
byly z jednej strony braki kadrowe, z drugiej alarmujaco wysoka §rednia wieku
personelu ochrony zdrowia. W 2023 r. §redni wiek lekarza w Polsce wynosit
51 lat, natomiast pielegniarki — 53 lat wedtug danych izb zawodowych, odpo-
wiednio Naczelnej Izby Lekarskiej (NIL) i Naczelnej Izby Pielegniarek i Po-
toznych (NIPiP) (Wrébel, 2023). Doswiadczenia walki z pandemia prowadzity
do zwiekszenia powszechnosSci wypalenia zawodowego i nasilania si¢ wsrod
personelu ochrony zdrowia refleksji nad dalszym przebiegiem karier zawodo-
wych (Burski, 2023, por. réwniez rozdzial 11). Juz we wczesnej fazie pandemii
badania dotyczace zarzadzania zasobami ludzkimi w opiece zdrowotnej na
probie ogdlnopolskiej ujawnity, ze 35% lekarzy i 38% pielegniarek twierdzilo,
iz pandemia i jej wplyw w miejscu pracy negatywnie wplynely na ich stan emo-
cjonalny. Ponadto 15% lekarzy i 10% pielggniarek rozwazato opcje ,,wyjscia”
(poprzez migracje lub odejscie z zawodu), a kolejne odpowiednio 13% i 8%
chciato ograniczy¢ zakres swojej dzialalnoSci zawodowej po dos§wiadczeniach
pandemicznych (Buchelt i Kowalska-Bobko, 2020).

Dziatania panistwa, by ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢ wirusa, nie od-
biegaty w Polsce od procedur rutynowo stosowanych w prawie catym $wiecie
rozwinigtym (poza nieortodoksyjnym podejSciem przyjetym w Szwecji oraz
niektorych stanach USA) i obejmowaly: lockdowny (zamykanie w r6znych
zakresach gospodarki i, szerzej rzecz ujmujac, przestrzeni publicznej), nakazy
i zalecenia natury sanitarno-higienicznej (rekomendacje dystansu spotecznego,
obowigzkowe lub zalecane uzywanie maseczek chroniacych drogi oddechowe
i zmniejszajacych w ten sposéb ryzyko transmisji wirusa, zalecane stosowanie
Srodkéw czystosci, zwlaszcza ptynu odkazajacego, do sterylizacji rak).
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Chronologia dziatafi prewencyjnych ze strony pafistwa polskiego zawarta
zostata w tabeli 3.1. Wskazuje ona na szybka (i prewencyjna) reakcje rzadu
w marcu 2020 r., oparta w duzym stopniu o decyzje centralne i nowelizowana
wielokrotnie ,,specustawe” z 2 marca 2020 r., a nastepnie selektywne luzowanie
i przywracanie restrykcji w odpowiedzi na potrzeby polityczne i gospodarcze
(Cichecka i in., 2025; Préchniak i in., 2022).

Tabela 3.1. Chronologia dzialan wladz panstwowych w Polsce wobec epidemii
COVID-19 (wybrane aspekty)

Data Dzialanie

Uchwalenie przez Sejm Ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych
2.03.2020 | z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U.
2024 poz. 340). Ustawa weszta w zycie 8 marca 2020 r.

10.03.2020 | Odwotanie wszystkich imprez masowych decyzja Prezesa Rady Ministrow.

Decyzja Prezesa Rady Ministrow o zamknigciu placowek oswiatowych na

11.03.2020 dwa tygodnie (12-25 marca 2020 r.).
Poczatek stanu zagrozenia epidemicznego: zamknigcie granic pafnistwa dla
15.03.2020 ruchu lotniczego i kolejowego, ograniczenie wjazdu na terytorium Polski;

zakaz zgromadzen publicznych powyzej 50 oséb, w tym zgromadzen
parnistwowych i religijnych?.

Poczatek stanu epidemii: zakaz przemieszczania si¢ (z katalogiem
wyjatkéw), a takze (od 25 marca) obowiazek nauki zdalnej w szkotach;
20.03.2020 | zakaz zgromadzen powyzej dwoch 0sob; ograniczenia przemieszczania si¢
Srodkami transportu publicznego i pieszo, uczestnictwa w uroczysto$ciach
religijnych do pigciu 0séb.

Zakaz przebywania w przestrzeni publicznej dla 0séb ponizej 18 lat bez
dorostego opiekuna; zamknigcie terendw zielonych i rekreacyjnych;
zawieszenie zabiegéw rehabilitacyjnych, masazy, dziatalnosci salondw
fryzjerskich i kosmetycznych; ograniczenie dziatalnosci hoteli;

1.04.2020 | ograniczenie w sklepach obecnosci klientéw; dystans dwoch metréw
miedzy osobami w przestrzeni publicznej; ograniczenie liczby os6b

w Srodkach transportu publicznego i prywatnego; zobowiazanie sklepow
i punktéw ustugowych do zapewnienia pracownikom $rodkéw ochrony
osobiste;j.

Poczatek poluzowywania lockdownu: zwigkszenie limitéw os6b w duzych
20.04.2020 | sklepach oraz liczby os6b uczestniczacych w kulcie religijnym, zniesienie
zakazu przemieszczania si¢ w ,,celach rekreacyjnych”.

2 Sady na masowg skale uchylaly decyzje administracyjne nakladajace mandaty
i grzywny za ztamanie ograniczen epidemicznych, argumentujac, ze byly wydawane
wadliwie, na podstawie rozporzadzenia, podczas gdy powinno to nastapi¢ w trybie
ustawy, co jest wymagane przez Konstytucje RP w przypadku dziatan ograniczajacych
prawa i swobody obywatelskie.
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Tabela 3.1. — cd.

Data Dzialanie

II etap luzowania: przywrdcenie pracy centréw handlowych (z
zachowaniem rezimu sanitarnego), hoteli, placéwek kultury i placowek
rehabilitacji; umozliwienie korzystania z rehabilitacji leczniczej; ztobki
i przedszkola otwarte w rezimie sanitarnym.

4.05.2020

III etap luzowania: przywrdcenie dziatalnoSci salonéw fryzjerskich

i kosmetycznych, restauracji, baréw i kawiarni (z zachowaniem
rezimu sanitarnego); zwigkszenie limitéw osob w srodkach transportu
publicznego, w tym w pociagach.

18.05.2020

IV etap luzowania: zniesienie limitéw klientéw w handlu i gastronomii;
dopuszczenie zgromadzeii, imprez sportowych (bez udziatu publicznosci)
i wesel z udziatlem do 150 0s6b; od 6 czerwca — otwarcie kin, teatrow

i obiektéw sportowych.

30.05.2020

Wprowadzenie ,,strefowania”, tj. regionalnych obostrzen wedtug klucza
powiatowego w zaleznosci od stopnia zagrozenia epidemicznego: strefa
8.08.2020 | czerwona (najwigkszy stopien zagrozenia i najostrzejsze obostrzenia),
z6tta (umiarkowany stopiefl zagrozenia i tagodniejsze obostrzenia)

i zielona (bez obostrzen).

II fala zakazen: obowigzek noszenia maseczek w przestrzeni publicznej;
limity klientéw w placéwkach handlowych; sprzedaz tylko na wynos
24.10.2020 | w restauracjach i barach; zamknigcie obiektow sportowych i sanatoriow;
zdalne nauczanie w szkotach podstawowych dla klas IV-VIII; zamknigcie
cmentarzy (na przetomie pazdziernika i listopada).

Przedtuzenie obowiazywania dotychczasowych obostrzen i wprowadzenie
szeregu nowych, w tym: mozliwosci zamknigcia przedszkoli, nauki zdalne;j
4.11.2020 | takze w klasach I-1II szké6t podstawowych; zamknigcia placéwek kultury;
ograniczenia dziatalno$ci hoteli, centréw handlowych i sklepéw oraz liczby
0s6b w koSciotach.

Wejscie w tzw. etap odpowiedzialno$ci: przywrdcenie funkcjonowania
sklepéw i ustug w galeriach handlowych, salonéw fryzjerskich
28.11.2020 | i kosmetycznych oraz bibliotek (w Scistym rezimie sanitarnym);
wznowienie imprez sportowych bez udziatu publicznosci; poczatek
szczepien (27 grudnia), w pierwszym etapie dla personelu medycznego.

Przywrocenie nauki w trybie stacjonarnym dla klas I-III szkét
18.01.2021 | podstawowych. Rozpoczecie rejestracji na szczepienia wedtug
harmonogramu (od 15 stycznia).

Wznowienie dziatalnosci galerii handlowych, a takze muzeéw i innych
1.02.2021 | placéwek kultury (w Scistym rezimie sanitarnym) oraz czgSciowo obiektow
sportowych.

III fala pandemii: przywrdcenie czgéci ograniczen, w tym: zamknigcie
galerii handlowych, wielkich sklepéw budowlanych oraz meblowych,
ztobkéw i przedszkoli, salondéw fryzjerskich i kosmetycznych, a takze
limitéw klientéw w duzych sklepach.

25.03.2021
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Tabela 3.1. — cd.

Data Dzialanie

Stopniowe luzowanie ograniczen: otwarcie przedszkoli i ztobkdow,

Lo dopuszczenie rywalizacji sportowej w matych grupach (do 25 os.)
kwiecien— . - < . ¢ .

- na otwartej przestrzeni; powr6t do nauki stacjonarnej w szkotach

czerwiec ot . . ) . .
2021 podstawowych i §rednich (w maju 2021 r.); otwarcie placowek kultury,
obiektéw gastronomicznych, hoteli, stadiondéw; zniesienie limitow
w transporcie publicznym.

Zniesienie nakazu noszenia maseczek w pomieszczeniach zamknigtych
28.03.2022 | z wyjatkiem placowek medycznych i aptek oraz obowiazku specjalnej,
covidowej izolacji i kwarantanny.

16.05.2022 Odwoiapie stanu epidemii (zastapienie go stanem zagrozenia
epidemicznego).

1.07.2023 | Odwotanie stanu zagrozenia epidemicznego.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Chronologia dziataf rzadu w obliczu pandemii COVID-19 oddaje, po-
dobnie jak w innych krajach, falowanie zakazen koronawirusem. Wskazuje
jednak réwniez na cechy specyficzne polityk antykryzysowych w Polsce, co
bylo przedmiotem dyskusji w literaturze przedmiotu (Bohle i Eihmanis, 2022;
Cichecka i in., 2024; Mrozowicki i in., 2025a; Popic i Moise, 2022; Préchniak
iin., 2022). Po pierwsze, zamknie¢cie gospodarki wprowadzone zostalo w Pol-
sce i wielu innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) stosunkowo
szybko i — inaczej niz w wielu krajach zachodnioeuropejskich — jeszcze przed
wyraznym wzrostem zakazen, co ttumaczone bylo, jak juz wskazano, potrzeba
zabezpieczenia stabo wydolnych systeméw ochrony zdrowia (Popic i Moise,
2022). Jednak pelny lockdown byt stosunkowo krétki, co wynikato nie tylko
z przestanek politycznych (w Polsce m.in. z dyskusji o terminie i organizacji wy-
boréw prezydenckich), lecz takze gospodarczych (decyzja o otwarciu motywo-
wana byta m.in. koniecznos$cig utrzymania konkurencyjnosci potperyferyjnych
gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej).

Po drugie, w odniesieniu do sytuacji w Polsce Najwyzsza Izba Kontroli
wskazywata na niewystarczajace przygotowanie struktur panstwa do walki z epi-
demia, niespdjnos¢ i nieaktualnos¢ wojewddzkich planéw dziatan antykryzyso-
wych, staba koordynacje dziatan przez ministra zdrowia, bardzo czeste zmiany
regulacji prawnych (np. dotyczace funkcjonowania placowek o§wiatowych) oraz
nieprzewidziane w polskim porzadku prawnym poszerzenie uprawnief organow
administracji rzagdowej (np. w odniesieniu do decyzji o kwarantannie) w drodze
»specustawy” z 2 marca 2020 r. (zamiast wprowadzenia stanu kleski zywiotowej)
(NIK, 2022a, 2023b). Dziatania adhokratyczne dobrze wpisywaly sie¢ w porzadek
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patchworkowego kapitalizmu (Mrozowicki i in., 2025a), mialy jednak negatyw-
ne skutki dla zdrowia publicznego. Jak oceniali ekonomisci z SGH w Warszawie
w 2022 r., ,,Polska, wraz z pigcioma innymi krajami ESW-1 1, znalazta si¢ w kla-
strze, w ktorym wzrost gospodarczy w latach 2020-2021 byt wyzszy od mediany
(arecesjaw 2020 r. — plytsza), ale koszty osiagniecia tego celu (wzgledna liczba
nadmiarowych zgonéw) okazaly si¢ ponadprzeci¢tnie wysokie” (Prochniak
iin., 2022, s. 14). Wskazuje to, ze relatywnie dobre wyniki gospodarcze zostaly
osiagni¢te kosztem szeroko rozumianej reprodukcji spoteczne;j.

3.2. Kryzys gospodarczy i na rynku pracy

Polska gospodarka przeszia przez czas pandemii wzglednie bezpiecznie, choé
podstawowe wskazniki gospodarcze ulegly pogorszeniu. Patrzac na dane o dy-
namice PKB, stwierdzamy, ze w krytycznym pod wzgledem dolegliwosci pan-
demii w skali makroekonomicznej roku 2020 PKB Polski spadt o jedyne 2%,
co byto bardzo dobrym wynikiem na tle calej UE, jak i strefy euro.

Tabela 3.2. Wzrost gospodarczy w Polsce i wybranych klastrach UE w latach 2010-2024
(PKB w cenach statych, % rok do roku)

Kraj/region 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Polska 44 -2,0 6,9 5,6 0,2 2,9
UE-27 1,8 -5,6 6,0 35 0,4 1,1
UE-20 (strefa euro) 1,6 -59 59 34 0,4 0,9

Zrodio: Eurostat, 2024b.

W nastepnych latach pandemii odporno$¢ rodzimej gospodarki okazata si¢
réwniez stosunkowo wysoka. Produkcja przemystowa (ceny state) doznata krot-
kotrwatego, acz glebokiego zatamania w marcu i kwietniu 2020 r., by p6Zniejsza
wiosng i wezesnym latem odrobic te straty i w dalszej czeSci roku utrzymywac
niewielka tendencj¢ wzrostowa, ktora byta w zasadzie kontynuowana takze
w 2021 r. W 2022 r. odnotowano systematyczny spadek miedzy kwietniem
a sierpniem, za$ w pozostalej czesci roku fluktuacje. Niemniej w roku, ktory
po nalozeniu sie na wygasajaca pandemie nowego, wojennego kryzysu mozna
potraktowac jako czas nowego otwarcia wielokryzysu, potencjal wytworczy
rodzimej gospodarki nie ucierpiat. W 2023 r. zarysowala sie juz jednak sta-
gnacja — miesiace, w ktérych dynamika produkcji przemystowej byta dodatnia,
przynosily jedynie minimalne jej wzrosty. Z podobna fluktuacjg mieliSmy do



Rozdziat 3. Pandemia COVID-19 i wielokryzys w Polsce (2020-2024) 95

czynienia w 2024 r. W 2024 r. gospodarka odnotowata blisko trzyprocentowy
wzrost PKB, za$§ w 2025 r. (prognozy) jego dynamika ma si¢ co najmniej utrzy-
mac, a nawet delikatnie przyspieszy¢ (IME 2025).

Tabela 3.3. Podstawowe wskazniki makroekonomiczne dla Polski w latach 2019-2024

Wskaznik 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Inflacja (CPI) 2,3 34 5,1 14,4 11,4 3,6
Stopa inwestycji 18,8 17,1 17,0 16,8 17,4 16,9

Zrédlo: GUS.

Inflacja stala si¢ powaznym problemem w pdznej fazie pandemii (kon-
cowe miesigce 2021 r. oraz rok 2022), kiedy to doszto do nalozenia si¢ na
siebie oddzialywania kilku sprzyjajacych jej czynnikéw strukturalnych, jak
antycovidowa pomoc publiczna dla sektora przedsigbiorstw, dynamiczny wzrost
ptacy minimalnej, wahania podazy powodowane niedroznoScia tancuchéw
dostaw, wzrost cen energii, ktory gwaltownie przyspieszyt po wybuchu wojny
w 2022 r., jesli wymieni¢ tylko najwazniejsze sposrod tych negatywnych dla
gospodarki i spoteczenistwa impulséw. Omawiane sg one szczegétowo w catym
tym rozdziale. Z kolei dynamika inwestycji po wybuchu pandemii nie ucierpiata
drastycznie. Jednak zaobserwowano jej spadek z poziomu przedkryzysowego,
jednoznacznie okre§lanego w rzadowych dokumentach strategicznych jako
niewystarczajacy do efektywnego zamykania luki rozwojowej dzielacej Polske
od zamoznych panstw cztonkowskich ,,starej UE”, a tym samym do wydostania
sie z tzw. putapki §redniego dochodu (Ministerstwo Rozwoju, 2017).

Pandemia okazata sie dla polskich przedsiebiorstw wstrzasem w tym wzgle-
dzie, ze w jej poczatkowym okresie nie zaktadano, iz bedace jej wynikiem
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej (lockdowny) potrwaja ponad dwa lata.
Wiosng 2020 r. az 78 % ankietowanych przez Polski Instytut Ekonomiczny (PIE)
firm uwazato, ze pandemia zakonczy si¢ w 2020 r., a jedynie 18% oceniato jg —
trafnie, jak si¢ miato okazaé — jako ,,dtugookresowe zdarzenie, ktére pozosta-
nie z nami na lata” (PIE, 2022, s. 15). JeSli wzia¢ pod uwage chroniczna stabos$¢
zarzadzania strategicznego polskich przedsiebiorstw, objawiajaca si¢ skrdco-
nym horyzontem planowania, pandemia stata si¢ zdarzeniem, ktére z jednej
strony obnazyto ich nieprzygotowanie na wstrzas zewng¢trzny (brak planu B),
z drugiej pozwolito wejs¢ w okres turbulentnych i bezprecedensowych zmian
otoczenia makroekonomicznego bez artefaktycznych obciazen, innymi stowy,
dokonac resetu i dostosowac si¢ do nowych wyzwan. Wiele méwigce sa do-
$wiadczenia poprzedniego wielkiego kryzysu, globalnego kryzysu finansowego
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2007-2009%, kiedy modele zarzadzania, oparte gtéwnie na mechanizmie ekstra-
polacji, zawiodly, poniewaz nastapilo zatamanie trendéw (PIE, 2022).

Stopa bezrobocia, obliczana wedtug metodologii Eurostatu, ktora wy-
nosita w 2019 r. 3,3%, w najgorszym gospodarczo okresie pandemii (2020)
jeszcze spadta, do poziomu 3,2%. W 2021 r. nieznacznie wzrosta — do 3,4%, by
w 2022 r. zmale¢ do 2,9% i zasadniczo utrzymac si¢ na tym putapie w latach
2023-2024 (Eurostat, 2024c). Tak wigc bezrobocie w Polsce wskutek pande-
mii nie wzrosto, jednak fakt ten nalezy osadzi¢ w konteks$cie zmniejszania sie
w naszym kraju od lat podazy pracy, ktére z jednej strony jest powodowane
trwatym efektem emigracji poakcesyjnej (po 2004 r.) do krajow starej UE,
z drugiej problemami ludno$ciowymi, opisanymi bardziej szczegélowo ponizej,
zarOwno na plaszczyZnie kryzysu demograficznego, jak i migracyjno-uchodz-
czego. Wprawdzie wskaznik aktywnosci zawodowej w naszym kraju w XXI
wieku systematycznie wzrastal, ale jednocze$nie zmienialy si¢ niekorzystnie
proporcje os6b w wieku produkcyjnym (aktywnosci zawodowej) i poproduk-
cyjnym. Tzw. wspotczynnik obciazenia demograficznego (liczba oséb w wieku
nieprodukeyjnym przypadajaca na 100 os6b w wieku produkcyjnym) wynosit
w 2022 r. 70. Z prognoz GUS wynika, ze proporcje obu zbiorowosci powinny
sie wyréwnaé w ciagu najblizszych 30 lat (GUS, 2023e). Oznaczac to bedzie
drastyczne deficyty podazy pracy, przy jednoczesnym wzroscie popytu na nia,
zwlaszcza w ustugach opiekunczych i leczniczych, co dodatkowo obcigzy system
ustug publicznych. Watek ten jest rozwinigty w dalszej czesci rozdziatu.

Stopa bezrobocia w ujgciu globalnym jest wskaznikiem niewystarczajacym
do opisu sytuacji na rynku pracy. Natomiast wiele o niej méwi forma zatrudnie-
nia (rodzaj umowy, na podstawie ktérej Swiadczona jest praca), a szczeg6lnie
udziat os6b, ktore wykonuja prace na innej podstawie niz umowa o prace, czyli
pozostajacych w tzw. zatrudnieniu niepracowniczym oraz samozatrudnionych.
Dane z incydentalnego opracowania (GUS, 2023d) na temat skali zatrud-
nienia niepracowniczego na podstawie umow zlecenia i pokrewnych wedtug
wieku i plci we wrzes$niu 2023 r. pokazuja, ze spoSrdd ujetych w zestawieniu
2 349,8 tys. pracujacych w tym trybie wigkszo$¢ (ponad 57%) w tej kategorii
stanowia osoby, ktére z perspektywy statystyki publicznej nie sa pracujacy-
mi w gospodarce narodowej. Zgodnie z nomenklaturg GUS za ,,pracujacych

3 'W dalszej czescei ksigzki na okreslenie globalnego kryzysu finansowego uzywamy
etykiety kryzys 2007-2009, cho¢ czasami bywa on réwniez okreSlany kryzysem 2008+,
co wskazuje na moment globalizacji kryzysu i umownos¢ jego daty konicowej w Polsce.
Podany rok 2009 jest data konica pierwszego spowolnienia gospodarczego. Kolejne
przyszto w 2012 r.
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w gospodarce narodowej” uwaza sie ,,osoby wykonujace prace przynoszaca im
zarobek (w formie wynagrodzenia za prace) lub doch6d”. Osoby zatrudnione
na umowy zlecenia i pokrewne nie sa do nich zaliczane, chyba Ze réwnoczeSnie
wykonuja prace w innej formie. Inaczej méwiac, wyrézniona wsréd wykonu-
jacych prace na podstawie uméow cywilnoprawnych kategorie ,,niebedacy pra-
cujacymi w gospodarce narodowej” nalezy rozumie¢ jako obejmujaca osoby,
ktore osiagaja dochody tylko z takich uméw. Jest to wiarygodny i zastugujacy
na uwage wskaznik prekaryzacji pracy w dzisiejszej Polsce.
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pracujgcy na wtasny rachunek niezatrudniajacy pracownikow
m umowa cywilnoprawna
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Wykres 3.1. Zatrudnieni i pracujacy w wieku 15-89 lat wedtug wybranych form zatrud-
nienia w gtéwnym miejscu pracy, dane kwartalne (w tys.)

Zrédto: GUS (2025)

Wykres 3.1, ukazujacy dynamike zatrudnienia w latach 2020-2023, zasad-
niczo potwierdza stabilng sytuacj¢ na rynku pracy w tym okresie. Co si¢ tyczy
struktury umow o pracg (czas okreslony/nieokreslony) oraz wymiaru zatrud-
nienia (pelny/niepeiny), to widzimy pewne interesujace zjawiska. W II kwartale
2020 r., a wiec bezposrednio po wprowadzeniu lockdownu, nastapil wyrazny
spadek liczby os6b pracujacych na umowach zlecenia, a takze jednoosobowych
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dziatalnosci gospodarczych z jednym tylko klientem. Gwattowny skok liczby
pracujacych na wlasny rachunek wytacznie dla jednego klienta lub zleceniodaw-
cy i niezatrudniajacych pracownikéw nastapit na poczatku 2021 r. (ze 116 tys.
w IV kwartale 2020 r. do 386 tys. w I kwartale 2021 r.)*. Warto odnotowaé
rOwniez wyrazny wzrost liczby os6b wykonujacych prace w oparciu o umowy
cywilnoprawne, o niemal 80 tys. miedzy IV kwartatem 2019 r. (347 tys. 0s6b)
a IV kwartatem 2024 r. (423 tys.) (GUS, 2025), co swiadczy¢ moze o dlugofa-
lowym efekcie kryzysow dla prekaryzacji zatrudnienia.

Przyczyny wzrostu liczby samozatrudnionych mogly by¢ r6zne, ale jako waz-
na wskazuje si¢ wsparcie w utrzymaniu dziatalnosci gospodarczej i pracownikOw
oferowane w ramach tarczy antykryzysowej, takie jak zwolnienie ze skladek
na ubezpieczenia spoteczne, bezzwrotna pozyczka dla mikroprzedsiebiorstw
ze §rodkéw Funduszu Pracy (FP) w wysokoSci 5 tys. zt, Swiadczenie postojowe
w wysokosci 80% minimalnego wynagrodzenia oraz dofinansowanie cz¢sci kosz-
tow wynagrodzen dla pracownikdw. Zwlaszcza pierwszy instrument (zwolnienie
z optacania sktadek do ZUS) wskazywano jako prawdopodobnie kluczowy dla
wzrostu skali samozatrudnienia (PIE, 2022). Polityka antykryzysowa podjeta
po wybuchu pandemii znacznie si¢ réznita od postawy prezentowanej przez
panstwo podczas poprzedniego kryzysu (2007-2009). Wowcezas wobec stosun-
kowo duzej odpornosci rodzimej gospodarki, ktorej nie dotkneta recesja, zakres
pomocy publicznej skierowanej do przedsigbiorstw byt ograniczony, a przy tym
srodowisko biznesu bylo powsciagliwe w sieganiu po wsparcie panstwa (Czarza-
sty i Mrozowicki, 2022). Po nadej$ciu COVID-19 okolicznosci byly jednak za-
sadniczo odmienne, gtéwnie za sprawa lockdownoéw, wiec pomoc publiczna dla
pozbawionych mozliwosci normalnego funkcjonowania przedsigbiorstw stata sie
koniecznoscia i wpisywata sie w ogélnoeuropejski trend interwencji. Wsparcie ze
strony panstwa byto dwutorowe. Po pierwsze, realizowato sie poprzez mechanizm
tarcz antykryzysowych z szerokim spektrum adresatéw, w tym jednoosobowych
przedsigbiorcow, otrzymujacych pomoc z definicji bezzwrotng (pod warunkiem
stosowania si¢ do prawnie okreslonych warunkdéw jej otrzymywania i uzytkowa-
nia) w formie dotacji i pozyczek umarzalnych. Po drugie, wsparcie finansowe
panstwa trafialo do przedsiebiorstw w formie pomocy zwrotnej, a wiec kredytow
i pozyczek udzielanych poprzez mechanizm tarcz finansowych administrowanych
przez Polski Fundusz Rozwoju (PFR). PFR ma forme¢ prawnoorganizacyjna

4 Trzeba zaznaczyé, ze w edycji BAEL za I kwartal 2021 r. nastgpily zmiany me-
todologiczne, ,,przez ktére dane BAEL za I kw. 2021 r. nie moga by¢ poréwnywane
z poprzednimi okresami”. Zmiany te nie dotyczyly jednak subpopulacji os6b pracuja-
cych na wlasny rachunek.
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spotki prawa handlowego, ale kontrolowany jest w catosci przez skarb panstwa
i spetnia faktyczna funkcje rzadowej agencji odpowiedzialnej za stymulowanie
gospodarki poprzez publiczne finansowanie inwestycji.

Tarcza antykryzysowa miata w sumie dziesie¢ edycji, ale te o zasadniczym
dla gospodarki znaczeniu byly cztery (nieoficjalnie, cho¢ powszechnie identyfi-
kowane cyfrowo od 1.0 do 4.0), o kompleksowym charakterze, niewykluczajace
przedsigbiorstw ze wzgledu na przedmiot ich dziatalnosci. Tarcza antykryzyso-
wa 5.0 byla instrumentem profilowanym, kierowanym do specyficznej grupy
docelowej, czyli ustug turystycznych. Tarcze 6.0 do 9.0 zachowywatly branzowy
charakter, cho¢ lista podmiotéw uprawnionych wedtug klucza PKD do wnios-
kowania w ich ramach o pomoc ulegata zmianom. Podsumowanie dziatan
pomocowych pafistwa w ramach tarcz znajduje si¢ w tabeli 3.4.

Tabela 3.4. Przeglad dzialan w ramach tarcz antykryzysowych

Tarcza (edycja),

podstawy prawne Glowne postanowienia / instrumenty pomocowe

1.0 - 1 kwietnia 2020 r. — dofinansowanie do wynagrodzef pracownikow

Ustawa z dnia 31 marca dotknigtych skutkami spowolnienia gospodarczego

2020 r. (Dz.U. 2020 — dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw

poz. 568) zatrudnionych w obnizonym wymiarze czasu pracy

— wprowadzenie elastycznego czasu pracy

— dodatek postojowy dla pracownikéw, wsparcie postojowe
dla przedsigbiorcow z sektora MSP, wsparcie postojowe
dla samozatrudnionych

— mikropozyczki do 5 tys. zt

— ulatwienia podatkowe (m.in. mozliwos$¢ wstecznego
rozliczenia strat w PIT i CIT, wydluzenie czasu na
zlozenie deklaracji PIT)

2.0 - 18 kwietnia 2020 r. | — zlagodzenie warunk6éw ubiegania si¢ o wsparcie w ramach

Ustawa z dnia 16 ulgi postojowej (tylko kryterium spadku dochodu)

kwietnia (Dz.U. 2020 — ulga postojowa takze dla oséb na umowach

poz. 695) cywilnoprawnych zawartych przed 1 kwietnia 2020 r.

— mozliwos$¢ ponownego przyznania ulgi postojowej

— mozliwos¢ ubiegania si¢ o pozyczke na pokrycie kosztow
prowadzenia dzialalnosci, takze dla przedsigbiorcow
niezatrudniajacych pracownikéw

— wprowadzenie zwolnief ze sktadek ubezpieczenia
spotecznego

3.0 - 16 maja 2020 r. — rozszerzenie mozliwosci zwolnienia ze sktadek ZUS

Ustawa z dnia 14 maja — wsparcie operatoréw wojewoddzkich, migdzywojewddzkich

2020 r. (Dz.U. 2020 poz. i miedzynarodowych specjalizujacych si¢ w pasazerskich

875) przewozach kolejowych

— zwigkszenie ochrony os6b zawierajacych umowy
pozyczek, kredytéw lub innych form wsparcia
finansowego

— wsparcie sektora kultury
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Tarcza (edycja),
podstawy prawne

Gléwne postanowienia / instrumenty pomocowe

4.0 — 24 czerwca 2020 r.
Ustawa z dnia 19 czerwca
2020 r. (Dz.U. 2020 poz.
1086)

— uruchomienie ponad 560 mln zI na doptaty do
oprocentowania kredytow dla firm doswiadczajacych
trudno$ci ekonomicznych w zwiazku z COVID-19

— zaplanowanie wsparcia finansowego dla samorzadéw

— objecie polskich firm tymczasowg ochrona przed
przejeciem przez inwestoréw spoza UE

— wprowadzenie utatwienl w zaméwieniach publicznych

5.0 (tzw. tarcza
turystyczna) —

15 pazdziernika 2020 r.
Ustawa z dnia

17 wrzeénia (Dz.U. 2020
poz. 1639)

— wprowadzenie ulgi postojowej dla firm, ktére wczesniej
nie korzystaly z tego rozwigzania (ulga w wysokosci 80%
minimalnego wynagrodzenia, przyznawana do trzech
razy)

— wprowadzenie ulgi postojowej dla przedsigbiorcow,
ktorzy w miesiacu poprzedzajacym miesiac ztozenia
wniosku odnotowali spadek przychodéw o co najmnie;j
75%

— zwolnienie z optacania sktadek ZUS

6.0 (tzw. tarcza
branzowa) — 19 grudnia
2020 r. (dotacje

i subwencje), 30 grudnia
2020 r. (uzupetnienie)
Ustawa z dnia 9 grudnia
2020 r. (Dz.U. 2020

poz. 2255)

— pomoc skierowana do konkretnych sektorow
(edukacyjnego, kulturalno-rozrywkowego,
gastronomicznego, sportowego, turystycznego,
transportowego, handlu detalicznego, ustug pralniczych)

— zwolnienia z optacania sktadek ZUS

— Swiadczenia postojowe

— tzw. mala subwencja w wysokosci 5 tys. zt

- dofinansowanie miejsc pracy z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci
2 tys. zt

— rekompensata dla gmin z tytutu utraconych dochodéw
z oplaty targowej

7.0 (rozszerzenie zakresu
tarczy branzowej) —

19 stycznia 2021 r.
Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia

19 stycznia 2021 r.
(Dz.U. 2021 poz. 152)

— zasitki postojowe

— doptaty do wynagrodzen

— dotacje na pokrycie biezacych kosztéw dziatalnosci lub
zwolnienie z optacania skladek ZUS

8.0 (wydluzenie
obowiazywania tarczy
branzowej) — 26 lutego
2021 r.
Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia

26 lutego 2021 1.
(Dz.U. 2021 poz. 371)

— wydluzenie dziataii wprowadzonych w ramach tarczy
branzowej, w tym zwolnien z ubezpieczen spotecznych
i tzw. matlej subwencji w wysokosci 5 tys. zt
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Tabela 3.4. — cd.

Tarcza (edycja), Gléwne postanowienia / instrumenty pomocowe

podstawy prawne
9.0 (wydluzenie obowia- | — kolejne wydtuzenie dziataii wprowadzonych w ramach
zywania tarczy branzowej tarczy branzowej i tzw. malej subwencji w wysokosci
i poszerzenie jej zakresu 5 tys. zt
podmiotowego) — — rozszerzenie listy sekcji PKD uprawnionych do pomocy
16 kwietnia 2021 r. do 17
Rozporzadzenie Rady

Ministréw z dnia
16 kwietnia 2021 r.
COVID-19 (Dz.U. 2021

poz. 713)

10.0 (wydluzenie — wydluzenie dziatafi wprowadzonych w ramach tarczy
obowiazywania tarczy branzowej, w tym zwolnien z ubezpieczen spotecznych
branzowej) — 20 grudnia i $wiadczen postojowych

2021 r.

Rozporzadzenie Rady
Ministrow z 20 grudnia
2021 r. (Dz.U. 2021
poz. 2371)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tarcza antykryzysowa 1.0 zostala ustanowiona poprzez nowelizacje Ustawy
0 zmianie ustawy o szczegllnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw i zaczeta
dziata¢ 1 kwietnia 2020 r. Kluczowym elementem Tarczy 1.0 byto zobowiazanie
panstwa do subsydiowania wynagrodzen, w tym sktadek na ubezpieczenie
spoteczne dla pracodawcow, ktdrzy byli zmuszeni zawiesi¢ lub ograniczy¢
dzialalno$¢ badz doswiadczyli gtebokiego spadku obrotéw i w zwiazku z tym
skrocili czas pracy. Tarcza 1.0 w zamysle ustawodawcy miata zapobiegaé za-
réwno zwolnieniom pracownikoéw, jak i upadito$ciom firm (co tez skutkowatoby
znikaniem miejsc pracy). Co istotne, Tarcza 1.0 objeta swoim zasiggiem nie
tylko pracownikéw etatowych, ale takze samozatrudnionych i osoby pracujace
na podstawie umow cywilnoprawnych, cho¢ w skromnym zakresie (de facto
bylo to uprawnienie do jednorazowego §wiadczenia).

Tarcza 2.0 zostala uruchomiona pod koniec kwietnia 2020 r. Zgodnie
z przepisami ustawy (nowelizacji), na ktdrej ja oparto, warunki i zakres pomocy
dla samozatrudnionych i pracujacych na umowach cywilnoprawnych zostaty
zliberalizowane i rozszerzone. W maju 2020 r. weszta w zycie Tarcza 3.0, jeszcze
bardziej rozszerzajaca zakresy Swiadczen i krag podmiotow uprawnionych.
Tarcze 4.0 uruchomiono w czerwcu 2020 r. Poza przedluzeniem czasu obo-
wiazywania wcze$niej wprowadzonych instrumentéw wsparcia nowelizacja
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doprecyzowala zasady wykonywania pracy zdalnej. Tarcza 5.0 z wrze$nia 2020 r.
byla radykalnym krokiem w przeciwnym kierunku, ograniczyta bowiem krag
odbiorcow pomocy do waskiej listy branzowej, wskazujac jedynie podmioty,
ktorych obszar dziatalnosci (wedtug PKD) obejmowal dziatalno$¢ turystyczna
i estradowa. Tarcza 6.0 z grudnia 2020 r., nazywana powszechnie ,,branzowa”,
byta skierowana na wybrane sektory (wedlug PKD), ale ich lista byta znacznie
dtuzsza — obejmowata m.in. ustugi edukacyjne, transportowe i handel deta-
liczny. Tarcza 7.0 ze stycznia 2021 r. rozszerzala krag beneficjentow jeszcze
bardziej. Tarcze od 8.0 do 10.0, uruchamiane odpowiednio w lutym, kwietniu
i grudniu 2021 r., byly de facto prolongowaniem pomocy, ktorej zakres przed-
miotowy ustalono w przepisach wprowadzajacych w zycie Tarcze 7.0 z zastrze-
zeniem, ze Tarcza 9.0 ponownie poszerzyta krag beneficjentow.

Tarcza Finansowa PFR (tak brzmi pelna nazwa) miata dwie edycje kierowane
do segmentu MMSP (mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw) oraz osobna dla
przedsiebiorstw duzych, ktore stanowily zreszta jej pierwotna grupe docelowa.
Tarcza dla duzych przedsigbiorstw miala dwa etapy’. W pierwszym, od 15 maja
2020 r. do 31 grudnia 2020 r., oferowata wsparcie podmiotom, ktére z powodu
pandemii doswiadczyly spadku sprzedazy o co najmniej 25% w ujeciu miesige do
miesigca po 1 lutego 2020 r. (lub w poréwnaniu do tego samego miesiaca poprzed-
niego roku) badz utracily zdolnosci produkgji lub $wiadczenia ustug, nie mogly
odzyskac wigcej niz 25% swoich naleznosci, doswiadczaty probleméw z dostgpem
do finansowania i spetnily kilka warunkéw®. Mogly one liczyé na nastepujace
instrumenty pomocowe: wsparcie finansowe do 1 mld zt na beneficjenta w formie
pozyczek lub obligacji na okres do dwoch lat (mozliwe przedtuzenie o rok) w celu
podtrzymania ptynnosci finansowej firmy; wsparcie finansowe do 750 min zt na be-
neficjenta w postaci pozyczek na trzy lata (czeSciowo umarzalnych) oraz wsparcie
inwestycyjne w formie nabycia udziatéw/akcji do kwoty 1 mld zI na beneficjenta.
W drugim etapie dziatania tarczy dla duzych firm, w I kwartale 2021 r., warunki,
na ktérych mozna bylo si¢ ubiega¢ o pomoc, nie zmienily sie zasadniczo, uprosz-
czeniu ulegly natomiast procedury administracyjne, ktorym musiaty poddawac si¢
wnioskujace o wsparcie przedsigbiorstwa.

Co do drugiego segmentu tarczy, przeznaczonego dla firm MMSP, to
w I edycji, trwajacej od 1 kwietnia do kofica lipca 2020 r., o pomoc mogly stara¢

> Duze przedsiebiorstwa to zgodnie z regulacjami te, ktére zatrudniaja ponad
249 pracownikéw i o rocznych obrotach przekraczajacych 50 min euro (lub o sumie
bilansowej powyzej 43 min euro).

% Wymagano, by firmy nie znajdowaly si¢ w postepowaniu upadlto$ciowym lub
likwidacyjnym oraz posiadaly rezydencje podatkowa w Polsce i ptacily podatki za dwa
poprzednie lata obrotowe.
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sie firmy, ktére doswiadczyly spadku sprzedazy o co najmniej 25% w ujeciu
miesigc do miesiaca po 1 lutego 2020 r. (lub w poréwnaniu do tego samego
miesiaca poprzedniego roku) z powodu epidemii COVID-19; nie znajduja sie
w postepowaniu sanacyjnym lub likwidacyjnym; posiadaly rezydencje podatko-
wa w Polsce i placily podatki za dwa poprzednie lata podatkowe; prowadzity
dziatalno$¢ i nie zalegaly z ptatnoSciami sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Jak przekazat w lipcu 2023 r. prezes PFR, koszt wszystkich tarcz finan-
sowych wyniost 74,5 mld zl, co odpowiada¢ miato 1,3-1,4% PKB. Z tej kwoty
umorzono 43,5 mld zt (58%) (Bankier.pl, 2023). Tym, na co warto zwrdci¢ uwage
zaréwno w przypadku tarcz antykryzysowych, jak i finansowych, jest mnogos¢
punktowych rozwigzan, odwrotéw od juz wprowadzonych regulacji, poszerzania
i ograniczania ich zakresu. Wydaje sie, Ze chociaz dzialania takie byly wymuszo-
ne nieprzewidywalnoScig rozwoju pandemii, to jednak swiadcza one dobitnie
o braku catosciowej logiki systemowej, ktory jest typowy dla opisywanego wczes-
niej porzadku kapitalizmu patchworkowego (Gardawski i Rapacki, 2021).

3.3. Migracje i rynek pracy a kryzys zwigzany z wojng w Ukrainie

Migracje same w sobie nie stanowia zrddta kryzysu, wrecz przeciwnie, w opinii
badaczy zjawiska te sa waznym elementem procesu modernizacji spoteczno-
-gospodarczej — przyczyniajg si¢ m.in. do zmniejszania presji demograficznej
w krajach wysylajacych i do rozwigzywania probleméw na rynku pracy w krajach
przyjmujacych (Okolski, 2021). Jednak wzrost liczby migrantéw (i migrantek)
w krajach przyjmujacych czesto wynika z kryzysow politycznych, gospodarczych
czy wojennych w krajach ich pochodzenia (Castles i Miller, 2011). Zwiazek taki
istnieje m.in. w przypadku migracji do Polski z Biatorusi, Czeczenii, Gruzji,
Ukrainy czy ostatnio, gdy osiagnely one swoje apogeum w postaci kryzysu hu-
manitarnego na granicy polsko-biatoruskiej od 2021 r., z wojnami, konfliktami
i przeS§ladowaniami w krajach takich, jak Syria, Irak, Afganistan czy Demokra-
tyczna Republika Konga (Klaus i in., 2021; Palecka, 2022).

Polska, ktdra tradycyjnie byla krajem emigracji, w minionych latach syste-
matycznie stawala sie rowniez miejscem imigracji, co wigzato sie m.in. z poprawa
warunkow zycia i atrakcyjnoscia Polski jako — poczatkowo tranzytowego, a coraz
czedciej docelowego — kraju Unii Europejskiej (Gorny i in., 2019)7. Procesy

7 Zjawisko imigracji do Polski jest przedmiotem wielu analiz, ktére ze wzgledu na
roznice w metodologii i zasobach wykorzystywanych danych oceniaja skale i strukture
zjawiska w sposdb niekiedy wyraznie odmienny. Wedtug GUS pod koniec 2019 r. na te-
renie Polski przebywato 2,1 mln cudzoziemcdw, z czego 65% stanowi¢ mieli obywatele
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migracyjne zostaly przyspieszone przez wydarzenia geopolityczne, ktorych efekty
dosiegly rowniez Polske, w tym np. nasilajacy sie konflikt na Bliskim Wschodzie
(m.in. wojna domowa w Syrii od 2011 r.), wycofanie si¢ wojsk amerykanskich
z Afganistanu w 2021 r., represje polityczne w Biatorusi, zwlaszcza po 2020 r.,
oraz zorganizowany przez rezim Aleksandra f.ukaszenki od 2021 r. przerzut
0sob migrujacych do krajow UE, w tym Polski, a takze trwajaca od 2014 r. wojna
w Ukrainie, ktéra przeksztalcita sie w 2022 r. w petnoskalowy konflikt.

W lutym 2014 r. Rosja najechata Krym i Donbas w Ukrainie, a osiem
lat p&zniej, w lutym 2022 r., rozpoczeta petnoskalowa inwazje na caly kraj.
Zapoczatkowato to trwajacy do chwili obecnej kryzys geopolityczny, niemajacy
precedensu od zakonczenia II wojny §wiatowej. Polska zostata tym kryzysem
dotknieta wielorako jako sasiad panstwa bedacego ofiara militarnej agresji
i zewnetrzna granica UE. Konsekwencje bezposrednie tego nowego wymiaru
kryzysu dla Polski manifestowaly si¢ przede wszystkim w ogromnej liczbie
uchodZczyn i uchodzcow wojennych, ktérzy pojawili si¢ na terenie naszego
kraju od razu po rozpoczeciu inwazji. Do wiosny 2022 r. do Polski uciekto
z Ukrainy okoto 2,5 miIn ludzi, w tym ponad milion stanowily dzieci, jak wyni-
ka z danych UNICEF i UNHCR (UNICEEF, 2022). W marcu 2024 r., a wiec
dwa lata po wybuchu wojny, na terenie Polski mial przebywa¢ prawie milion
obywateli Ukrainy, korzystajacych formalnie z tymczasowej ochrony zgodnie
z prawem miedzynarodowym (Eurostat, 2024a). Efekty posrednie i odroczone
petnoskalowej wojny w Ukrainie obejmowaly przede wszystkim presje na bud-
zet panstwa (rzadu i samorzadow), ale takze budzety indywidualne ze wzgledu
na fakt, Ze istotna cze$¢ pomocy, zwlaszcza udzielanej w pierwszych miesiacach
wojny, pochodzila ze zrédet prywatnych. Naptyw uchodzc6w na masowa skale
wystawit na ciezka probe ustugi publiczne, zwlaszcza edukacje i ochrong zdro-
wia. Szacunki rzagdowe méwia, ze na pomoc dla uchodZcéw wojennych z Ukra-
iny Polska przeznaczyta do konica 2023 r. §rodki o wartosci ok. 20 mld euro, co
odpowiadato ok. 3,1% PKB (Pomoc Polski dla Ukrainy..., 2024).

Z punktu widzenia realizowanych przez nas badaf najwyraZniejszym skut-
kiem naktadajacych sie na siebie w wyniku kryzysow proceséw migracyjnych sa
glebokie przemiany na polskim rynku pracy oraz ich wpltyw na funkcjonowanie

Ukrainy (GUS, 2020). Dla poréwnania, wedtug danych z 2011 r. liczbg cudzoziemcow
w Polsce szacowano (w oparciu o dane narodowego spisu powszechnego, por. Gérny
iin., 2019) na ok. 100 tys., cho¢ juz wtedy wskazywano, ze jest to liczba zanizona.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zdecydowane zwigkszenie strumieni naplywajacych
uwidocznito si¢ po 2015 r. O dynamice zjawiska §wiadcza tez dane ZUS: o ile w 2012 1.
ubezpieczone w ZUS byly 93 tys. cudzoziemcow, to 11 lat pdzniej, w 2023 r., liczba ta
wynosita 1,13 mln os6b (MRPiPS, 2024).
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badanych przez nas branz ushug publicznych. W pierwszych dwoch miesigcach
(marzec—kwiecien) pandemii COVID-19 w 2020 r. populacja cudzoziemcow
przebywajacych w Polsce zmniejszyta sie o ok. 223 tys. z szacowanej w 2019 r.
liczby 2 106 tys. (GUS, 2020). Jednak w kolejnych latach powrdcita tendencja
wzrostowa, obserwowana w minionych latach. Od 2022 r. GUS publikuje dane
dotyczace zatrudnienia cudzoziemcdw na polskim rynku pracy. U schytku
2023 r. udzial cudzoziemcow w ogdlnej liczbie pracujacych wynosit 6,6%, co
w liczbach bezwzglednych oznaczato 1,01 mln oséb (GUS, 2023b). W tej liczbie
395 tys. stanowili pracujacy na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Obcokra-
jowcy wykonujacy prace na terenie Polski pochodzili z ponad 150 panistw. Dane
GUS (2023a) sugeruja, ze w poréwnaniu do konica 2022 r. udziat obcokrajow-
codw w polskim rynku pracy wzrést nieznacznie (z 6,5%, czyli jednego miliona).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to wlasnie 2022 r. byl czasem glebokiej zmiany,
poniewaz liczba cudzoziemcow w ogélnej liczbie wykonujacych prace wzrosta
wowczas, miedzy styczniem i grudniem, o 27,3%. Zgodnie z oficjalnymi danymi
administracyjnymi pod koniec 2023 r. prawo do wykonywania legalnej pracy
w Polsce miata nawet wigksza liczba osdb: 1 mIn 530 tys., co oznaczato wzrost
0 261 tys. w poréwnaniu z koficem 2022 r. Dane Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wskazujg na znaczng prekaryzacje pracy cudzoziemcow:
jedynie 1/3 z nich pracowala w oparciu o umowe o prace, a ich §rednie wyna-
grodzenie byto bliskie wynagrodzeniu minimalnemu (MRPiPS, 2024).

Okazuje sie, ze nie wystapil prosty zwiazek przyczynowy pomiedzy ogdlnym
wolumenem obywateli panstw trzecich na rynku pracy a masowym naplywem
na terytorium Polski obywateli Ukrainy od lutego 2022 r. Zaréwno w styczniu
2022 r., jak i w kolejnych miesiacach juz po inwazji udziat Ukraincéw w tacznej
liczbie cudzoziemcdow wykonujacych prace oscylowal wokoét 73% (GUS, 2023b).
Co wiecej, pod koniec 2023 r., mimo ze obywatele Ukrainy wcigz pozostawali
najliczniejsza grupa obcokrajowcéw wykonujacych prace w Polsce, w liczbie
702 tys. 0sdb, to ich udziat w ogdlnej liczbie cudzoziemcéw wykonujacych prace
zmniejszyt sie w stosunku do stycznia 2022 r. 0 4,5 p.p. Oznaczalo to tez spadek
w liczbach bezwzglednych o ok. 30 tys. Innymi stosunkowo licznymi zbiorowo-
$ciami obecnymi na polskim rynku pracy, wyr6znianymi wedlug obywatelstwa,
sa Biatorusini, Gruzini, Hindusi, Moldawianie oraz Rosjanie, a takze obywatele
odleglejszych krajow, takich jak Nepal, Bangladesz czy Filipiny.

Co warte podkreslenia, migranci na rodzimym rynku pracy sa mtodsi —
biorac pod uwage mediane wieku — niz miejscowi pracownicy. Z sektoréw,
ktérym poswiecamy w naszych badaniach szczeg6lng uwage, duzy jest udziat
obcokrajowcéw wsrdd pracujacych w sekeji ,, Transport i gospodarka maga-
zynowa” (zalicza sie do niej logistyka), gdzie na koniec 2023 r. znalazto si¢
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ponad 149 tys. obywateli panstw trzecich, tj. 14,3% og6tu pracujacych w tej
branzy (GUS, 2023b). Dane MRPiPS wskazuja natomiast, ze sposrod ogo-
tu dokumentéw legalizujgcych prace cudzoziemcéw w Polsce 21% wydano
w transporcie i gospodarce magazynowej, natomiast w edukacji oraz opiece
zdrowotnej i pomocy spolecznej odsetek ten byt sladowy (odpowiednio 1%
12%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istniejace badania jakosciowe wskazujg na
istotng role pracownic migrujacych w branzy opiekunczej w Polsce (Kubiciel-
-Lodziniska i Solga, 2022).

Warto nadmienic, ze w odniesieniu do kwestii migracji Polska przez wiele
lat nie wypracowata spojnej polityki czy strategii, a istniejace regulacje, w tym
te dotyczace legalizacji zatrudnienia, podlegaly czestym zmianom i obejmuja
szereg wyjatkow (Koss-Goryszewska i Pawlak, 2018), co wnosi kolejny, waz-
ny element do dyskusji o patchworkowym kapitalizmie. Dopiero pod koniec
2024 r. rzad przyjat strategie migracyjna, ktéra koncentrowata sie zreszta moc-
niej na bezpieczenstwie granic niz na problematyce rynku pracy (KPRM 2024).
Pierwsze kompleksowe uregulowanie warunkéw zatrudniania cudzoziemcow
przyniosta dopiero ustawa o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy
cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z 2025 r.

Sytuacja uchodzczyf i uchodzcéw z objetej wojna Ukrainy w 2022 r. zo-
stala uregulowana na zasadzie sytuacji wyjatkowej. Ustawa z 12 marca 2022 r.
(przediuzona na wiosne 2024 r. do marca 2025 r.) dawata osobom uchodzczym
z Ukrainy, ktére uzyskaly PESEL, mozliwos$¢ zatrudnienia bez zezwolenia na
prace, dostep do opieki medycznej i niektérych §wiadczen socjalnych. Liczbe
zarejestrowanych i aktywnych numeréw PESEL UKR szacowano u schytku
2024 r. na niemal milion (UNHCR, 2024). Podobna polityka nie znalazta
zastosowania w przypadku uchodzcéw przekraczajacych granice z Biatoru-
sia, ktorym wobec systematycznego odmawiania praw gwarantowanych przez
konwencj¢ genewska pomagaja przede wszystkim organizacje pozarzadowe
(Helsinki Foundation, 2024). Warto zresztg zauwazy¢, ze pomimo lepszego
uregulowania sytuacji uchodzcow z Ukrainy ich przyjmowanie w pierwszych
miesigcach pelnoskalowej wojny opierato sie rowniez nie tyle na strategicznym
zarzadzaniu kryzysem przez panstwo, co na oddolnej mobilizacji, samopomocy
i pomocy wzajemnej ze strony samych obywateli (Rudnicki, 2023). Potwierdza
to prezentowang w rozdziale 2 hipoteze o kluczowej roli mikrogrup w zarza-
dzaniu kryzysami w patchworkowym kapitalizmie.
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3.4. Kryzys inflacyjny i kosztow zycia

Inflacja w okresie postpandemicznym stata si¢ bardzo powaznym proble-
mem — w latach 2021-2022 r. ,,zjadta” ona nominalny przyrost ptac (ptace
realne w Polsce obnizyly si¢ 0 0,5% w 2021 oraz doznaly stagnacji w 2022 r.)
(Janssen i Liibker, 2023), a juz od schytku 2021 r. przyczynita si¢, posrednio —
przez wzrost stop procentowych, do wyhamowania akcji kredytowej na rynku
nieruchomosci, poglebiajac tym samym jeden z najbole$niejszych i spotecznie
niebezpiecznych problemdw, czyli niedostepnos¢ mieszkan (Korzeniowska i in.,
2023). Jak wskazuje GUS (2023g), w nastepstwie pandemii w latach 2020-2021
zmienita si¢ struktura i poziom wydatkéw gospodarstw domowych. W latach
2020-2023 gospodarstwa zaczely wydawaé mniej. Poziom realnego wzrostu
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach do-
mowych wynosit 2% w 2020 r. 1 2,2% w 2021 r., ale juz w 2022 r. realny dochod
spadt 0 2,6%. Problem rosnacych kosztéw zycia ma charakter ponadnarodo-
wy, co potwierdza badanie Eurofound (2024): w 2021 r. 26% ankietowanych
pracownikow wskazato, ze obawia si¢ 0 swoja sytuacje finansowa, przy czym
najwicksze niepokoje pojawialy si¢ wsrod pracownikdw zajmujacych si¢ praca-
mi prostymi, robotnikéw wykwalifikowanych i pracownikéw ustug (innych niz
administracja publiczna).

Dane Zwiazku Bankéw Polskich (ZBP) pokazuja, ze sprzedaz kredytow
hipotecznych po osiggnieciu rekordowego poziomu wartosci blisko 8,5 mld zt
w pazdzierniku 2021 r. w nastepnych miesigcach zaczeta gwattownie spadad
i na przetomie 2022 i 2023 r. osiagneta nadir na poziomie 2 mld zt. W okresie
pandemicznym i postpandemicznym nastapita gigantyczna erozja oszczednosci
indywidualnych — katastrofalny pod tym wzgledem byt 2021 r., kiedy stopa
oszczednosci obnizyta sie z 11,3% w roku poprzednim do 4,1%. Dalszy spadek
nastapit w 2022 r. do putapu 2,6% (ZBP, 2023). Poza pandemig i wojng za
przyspieszenie inflacji w analizowanym okresie w naszym kraju odpowiadat
takze szybki wzrost placy minimalnej. Jest to kwestia powiazana z opisanym
nizej kryzysem politycznym i dialogu spolecznego. Ptaca minimalna stata sie
bowiem instrumentem budowania poparcia dla rzadu wobec stabosci partne-
row spolecznych i cial trgjstronnych (Czarzasty i Mrozowicki, 2023b), ktore
nie potrafily wykorzystac¢ swoistej funkcji ukrytej przepiséw ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace, polegajacej na prerogatywie Rady Dialogu
Spotecznego (RDS) do okreslenia skali podwyzki, o ile strony pracodawcow
1 pracownikdéw sa w stanie ja uzgodniC. Praktyka trdjstronnego dialogu spo-
tecznego zaréwno w erze Tréjstronnej Komisji (Czarzasty i Mrozowicki, 2022;
Gardawski, 2009a), jak i obecnie w ramach RDS pokazata jednak, ze zwiazki
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zawodowe i organizacje pracodawcdw nie sa w stanie osiggnaé konsensusu
w tej kwestii (Czarzasty i Mrozowicki, 2023b).

Stabo$¢ partneréw spotecznych otworzyta rzadowi mozliwos¢ przeksztal-
cenia ptacy minimalnej w polityczny instrument budowania poparcia spo-
fecznego, czego ilustracja staly sie¢ hojne podwyzki ptacy minimalnej na mocy
jednostronnych decyzji rzadu, a w szczegdlnosci bezprecedensowa sytuacja
z 2016 r., powtérzona w 2019 r., kiedy to rzad przebit w swoich rozporzadze-
niach podnoszacych wynagrodzenie minimalne w kolejnym roku propozycje
zwiazkéw zawodowych. Pomiedzy styczniem 2015 a styczniem 2023 r. ptaca
minimalna wzrosta dwukrotnie, z 1750 do 3490 zt brutto. Co wigcej, wobec
faktu, ze wskaznik CPI przekroczyl ustawowo okreslony prég 5% (w skali
roku), w latach 2023-2024 wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
zmieniana byla dwa razy w ciagu roku, a w 2025 r. wyniosto ono juz 4666 zt
brutto. Przetozyto sie to na wzrost niemal dwuipdtkrotny w stosunku do pozio-
mu wyjsciowego z 2015 r. Do 2018 r. ptace w ujeciu realnym nadal rosly, ale
przyspieszajaca inflacja przyczynita si¢ do odwrdcenia trendu w 2019 r. Nie byta
to na szczescie tendencja dtugotrwata, po 2022 r. polski rynek pracy powrdcit
na Sciezke wzrostu realnych wynagrodzen.

3.5. Kryzys polityczny w warunkach nieliberalnej demokrac;ji

Kolejnym wymiarem wielokryzysu w Polsce jest kryzys polityczny. Na $wie-
cie, przynajmniej od czasu wybuchu poprzedniego kryzysu globalnego,
tj. 2007-2009, zaczeta wzbiera fala populizmu, niekiedy interpretowana
w kategoriach kontrruchu w ramach metafory ,,wahadta” Karla Polanyiego,
powodowanego negatywna reakcja spoteczng na dominujacy od lat osiem-
dziesiatych XX w. neoliberalizm (Aniot, 2018; Hann, 2019; Kalb, 2009). O ile
Polska wydawata sie wzglednie odporna na wptyw tych tendencji, chocby ze
wzgledu na jej szczegllny status ,,zielonej wyspy”, ktora oparta si¢ falom
kryzysu 2007-2009, to w 2015 r. nastapito przesilenie polityczne. Jego przy-
czyny sa przedmiotem zywych dyskusji, w ktérych obok skomplikowanych,
wielowymiarowych, cho¢ czesto spekulatywnych wyjasnien podaje sie po
prostu ,,zuzycie wtadzy”, czyli standardowy element demokratycznego cyklu
wyborczego (A. Hall, 2015). Wiadza, jak sygnalizowaliSmy wcze$niej, zna-
lazta si¢ w rekach obozu Swiadomie i celowo sytuujacego si¢ w nurcie, ktory
okresla si¢ jako ,,demokracja nieliberalna”, i jawnie wskazujacego jako uktad
odniesienia eksperyment ustrojowy realizowany na Wegrzech od 2011 r.
(Bustikova i Guasti, 2017).
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Populizm o pewnych autorytarnych rysach, z jakim mieliSmy do czynienia
w Polsce po 2015 r., byt populizmem prawicowym. Jak zauwaza Anton Pelinka
(2013, s. 15-16): ,,Europejski prawicowy populizm wykazuje sklonnosci do
bycia propanstwowym, wykazuje sktonnosci do krytykowania braku zaangazo-
wania rzadu w gospodarke, wykazuje sktonnosci do ubolewania nad zanikiem
narodowego panstwa opiekunczego”. Wszystkie te elementy mozemy odnalez¢
w polityce rzadéw PiS, opatrujac to uwaga, ze zamiast niezadowolenia z ,,za-
niku” pafstwa opiekunczego wystepowala w niej niezgoda na jego faktyczna
nieobecnos$¢ od czasu przetomu systemowego w 1989 r. Orientacja socjal-
na w polityce panstwa, ktorej swoistym znakiem firmowym stat si¢ program
,»500+” (pdzniej ,,800+”), spotkata si¢ z pozytywnym odbiorem spotecznym
do tego stopnia, ze w 2023 r. — a wiec w momencie rotacji wladzy — byta juz
traktowana jak jej element constans, czyli nastapila jej instytucjonalizacja.
Nieprzypadkowo wprowadzenie ,,500+” zostalo podniesione do rangi symbo-
licznego ,,konica transformacji” w Polsce (Musiatek, 2019).

Polityka sit rzadzacych panistwem od 2015 r. wpisywala si¢ w zjawisko okres-
lane mianem ,,przechwycenia panstwa” (state capture) (Szelényi, 2016). Mozna
je opisac jako przejecie przez pewna grupe interesu kontroli nad centralnym
oSrodkiem decyzyjnym, wtadza wykonawcza, a nastepnie, z wykorzystaniem
znajdujacych sie w jej dyspozycji narzedzi instytucjonalnych oraz zasobow,
rozszerzenie zasiegu wpltywu na pozostate oSrodki wtadzy, obejmujace zaréw-
no instytucje formalne, jak i nieformalne, w ktorym to wypadku wazna role
katalizujacg odgrywaja czynniki kulturowe. Jesli chodzi o te ostatnie, w Polsce
mozna wskaza¢ rezydua folwarcznej kultury organizacyjnej np. amoralnego
familizmu czy deficytu pomostowego kapitatu spotecznego. Proces przechwy-
tywania panstwa realizowat si¢ w duzym stopniu w taki sposob, ze po przejeciu
kadrowym danej instytucji formalnej i pozbawieniu jej przez to suwerennosci
nastepowalo jej ,,wydrazanie” przez zaniechanie dzialan, dla ktérych zostata
powolana, a czasem wrecz podejmowanie przez nia dzialan sprzecznych z jej
ustawowo czy nawet konstytucyjnie zdefiniowanym przeznaczeniem.

Co ciekawe, pandemia wskazywana bywa jako kolejny czynnik nasilajacy
proces ,,wydrazania panstwa” (Mair, 2023), ktérego wyczerpana sita sprawcza
zostata obnazona przez kryzys pandemiczny i postpandemiczny, ale nie one sta-
nowig tego przyczyne. Ta tkwi bowiem w kumulujacych sie przez dziesigciolecia
konsekwencjach ostabiania instytucji publicznych zaréwno wskutek trendow
uniwersalnych, do ktérych nalezy zakorzenianie si¢ modelu ,,neoliberalnego
panstwa regulacyjnego” (Jones i Hameiri, 2022), jak i konsekwencji rozwoju
opisanego przez nas w rozdziale 2 patchworkowego kapitalizmu. Kryzys de-
mokracji liberalnej wpisuje sie¢ w koncepcje ,,autorytarnych innowacji”, ktére
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odnosza sie do ,,nowatorskich praktyk zarzadzania majacych na celu zmniej-
szenie przestrzeni dla znaczacego udziatu spoteczenstwa w polityce” (Curato
i Fossati, 2020, s. 1010). W rezultacie instytucje, cho¢ nadal istnieja, stajg si¢
atrapa. Koronnym przyktadem jest ewolucja Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
poprzez mianowanie bliskich partii rzadzacej w latach 2015-2023 sedziow
zostat w praktyce podporzadkowany jej interesom politycznym. W rezultacie
watpliwych konstytucyjnie dzialan obozu wtadzy nastapit kryzys praworzadno-
Sci, objawiajacy sie zaburzeniem rownowagi sit w tréjpodziale wtadzy, a takze
powiazane z nim pogorszenie relacji Polski z UE, co mialo istotne implikacje
dla finansowego zabezpieczania dziatan z zakresu polityki publicznej, podejmo-
wanych w celu zwalczania spoteczno-gospodarczych skutkéw pandemii. O ile
nie przetozyto si¢ to bezpoSrednio na inwestycje zagraniczne, to moze miec
konsekwencje w przysztosci, zwlaszcza w kontekscie swoistego dualizmu struk-
tur sadownictwa i orzekania przez tzw. neosedziéw (Kappes i Skrzydto, 2020).
Realizowane przez PiS w latach 2015-2023 reformy zwiekszyly kontrole
rzadu nad mediami publicznymi, systemem sadownictwa, edukacja i organiza-
cjami pozarzadowymi, co uzasadniane byto przez odwotanie do demokratycznej
legitymacji formacji rzadzacej. Katharina Bluhm i Mihai Varga (2019) nazwali
nowy system ,,konserwatywnym etatyzmem rozwojowym”, ktory faczyt nacjo-
nalizm gospodarczy i konserwatyzm. Dorothee Bohle i in. (2022, s. 664) uzyli
natomiast pojecia ,,autorytarny kapitalizm” na okreslenie porzadku, w ktorym
autonomia zar6éwno instytucji panstwowych, jak i ,,(zbiorowych) podmiotéw
rynkowych i jednostek jest podwazana i podporzadkowana partykularnym
interesom elit rzadzacych”. Jego polska odmiang nazywajq ,,konserwatywnym
kapitalizmem rozwojowym”, ktéry reprezentuje alternatywna wobec neolibe-
ralizmu strategie doganiania Zachodu, obejmujaca ,,niezalezno$¢ finansowa,
polityke przemystowa i rekonfiguracje pafistwa opiekuniczego” w sferze pro-
dukgcji oraz ,.konserwatywng reorganizacje reprodukcji spolecznej” oparta na
ograniczaniu praw kobiet i podporzadkowaniu ich tradycyjnym rolom ptciowym
(Bohle i in., 2022, s. 664—-665). Podobng diagnoz¢ stawiaja inni autorzy, ktorzy
wskazuja na rozwojowo-interwencjonistyczny charakter polityk spotecznych
PiS (Becker, 2023) i oparty na restytucji tradycyjnego kontraktu ptci neofami-
lializm w zakresie polityk spotecznych (Meardi i Guardiancich, 2022).
Uznajac znaczenie dziatai podejmowanych przez obdz nieliberalnej prawi-
cy, chcielibysmy podkresli¢, ze proces erozji demokracji liberalnej miat w Polsce
znacznie dluzsza historie i byl gleboko powiazany z polaryzacja polityczna
narastajgca w polskim spoteczenstwie (zob. Czesnik i in., 2020; Ruszkowski
iin., 2020). Przyktadami praktyk noszacych znamiona ,,autorytarnych innowa-
cji” byly chocby takie posuniecia wtadzy, jak podniesienie wieku emerytalnego
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i likwidacja OFE (o czym piszemy w analizach kryzysu dialogu spotecznego)
z 2013 r., odwrécenie w 2003 r. reformy publicznej ochrony zdrowia z 1999 r.
(likwidacja ,,kas chorych” i centralizacja systemu w NFZ), a nawet — jakkolwiek
moze to zabrzmieé prowokacyjnie — ,,terapia szokowa” i narzucenie na poczat-
ku lat dziewigédziesiatych modelu transformacji jako zmiany ,,imperatywno-
-radykalnej”. Kazde z tych wydarzen utrwalato i poglebiato podzialy ze wzgledu
na swdj konfrontacyjny charakter, ktory nie pozostawiat przestrzeni nie tylko na
poszukiwanie konsensusu, ale czesto chocby kompromisu, ograniczajac pole re-
akcji spotecznej albo do uznania faktu dokonanego, albo do oporu. Obszarem,
w ktérym dtugofalowy kryzys demokracji jest widoczny bardzo wyraznie, jest
stfera dialogu spotecznego, o ktdrej piszemy w kolejnym podrozdziale.

3.6. Kryzys dialogu spotecznego i zbiorowych stosunkoéw pracy

Instytucje zbiorowych stosunkow pracy i dialogu spotecznego sa w chronicznym
kryzysie w zasadzie od momentu ich powstania (Gardawski, 2009a). Probleméw
doswiadczanych przez dialog spoteczny nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu
od zbiorowych stosunkéw pracy (stosunkéw przemystowych). Polskie zbiorowe
stosunki pracy sa naznaczone gltebokimi, reprodukujacymi sie stabo$ciami i dys-
funkcjami, ktére wpisuja si¢ w instytucjonalng logike patchworku (Czarzasty,
2024; Gardawski i Towalski, 2020). Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na
stabos¢ rokowan zbiorowych, co powoduje, ze Polska znajduje sie obecnie
na ostatnim miejscu w UE pod wzgledem zasiegu uktadéw zbiorowych, czyli
proporcji pracownikéw objetych regulacja uktadowa do ogétu pracownikéw do
tego uprawnionych (Czarzasty i Mrozowicki, 2018).

Niewydolno$¢ systemu stosunkéw przemystowych jest utrwalana przez sta-
bos¢ instytucjonalnej osnowy, jakg tworzy prawo pracy, ktérego aktualny ksztatt
i wewnetrzna niespdjnosc¢, bedace efektem nieskoordynowanych i wielokierun-
kowych zmian na przestrzeni ostatnich 30 lat, stanowi dobitna ilustracje ,,patch-
workowatosci” polskiego kapitalizmu. Kwintesencjg symboliczng tego zjawiska
jest Kodeks pracy, akt normatywny pochodzacy z 1974 r., wielokrotnie nowelizo-
wany, ale nigdy w calosci nieodrzucony. Kodeks pracy przybral posta¢ miszmaszu
rezydualnych przepiséw pochodzacych z epoki PRL i nieprzystajacych do obec-
nych realiéw gospodarczych (np. o pracy naktadczej), regulacji urynkawiajacych
sfere pracy i zatrudnienia, przyjmowanych z wysoka intensywnoScia w latach
dziewiecdziesiatych (ze szczegdlnym uwzglednieniem duzej reformy z 1996 r.),
oraz uregulowan zakorzenionych w przepisach prawnych UE, przyjmowanych
zaréwno w czasie przygotowania do akcesji, jak i po niej, do chwili obecnej. Ta
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konstatacja dotyczy takze innych obszaréw prawa pracy, nieobjetych bezpo-
Srednio kodeksem pracy. Dwie préby generalnej reformy prawa pracy poprzez
przygotowanie nowego dwuczesSciowego kodeksu, indywidualnego i zbiorowego,
podejmowane odpowiednio w latach 2006 i 2016-2018, zakonczyly sie porazka.

Aktorzy zbiorowych stosunkéw pracy, w aparacie pojeciowym dialogu
spolecznego zwani partnerami spotecznymi, czyli zwigzki zawodowe i organi-
zacje pracodawcow, sa w naszym kraju stabi. Wynika to przede wszystkim z ich
niewielkiego zasiegu w Srodowiskach spotecznych, ktére chcieliby reprezento-
wac. Poziom uzwiazkowienia w Polsce nalezy do najnizszych w UE, siegajac
wedlug danych CBOS w 2021 r. ok. 11% pracownikéw najemnych (Feliksiak,
2021) lub 15% pracujacych w zakladach powyzej dziewieciu os6b zgodnie
z danymi GUS (2023c). Organizacje pracodawcow takze nie maja zbyt silnej
pozycji, a na oficjalnie podawane przez nie wielkosci® nalezy patrzeé ze $wia-
domoscia, ze obowiazuja uregulowania prawne, ktore dopuszczaja wielokrotne
cztonkostwo (ten sam pracodawca moze naleze¢ do wigcej niz jednej organiza-
cji pracodawcow).

Ze wzgledu na dluga historie kryzysu dialogu spotecznego, omawiana
szczegdtowo we wezesniejszych opracowaniach (Czarzasty, 2024; Gardawski,
2009a), zasadne jest stwierdzenie, ze ma on charakter chroniczny. Od czasu
powotania do zycia pierwszych instytucji tréjstronnych w 1992 r. dialog tréj-
stronny w Polsce mozna podzieli¢ na trzy okresy: lata 1994-2001, czyli epoke
dziatania Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych bez podstaw
ustawowych, lata 2001-2015, kiedy Tréjstronna Komisja funkcjonowata na
mocy ustawy, oraz od 2015 r. do chwili obecnej, a wigc okres istnienia Rady
Dialogu Spotecznego. Kazdorazowo przejscie z poprzedniego etapu w na-
stepny bylo powodowane zapascia instytucji trojstronnych, na tyle gleboka,
ze skutkowata ona swoistym stanem ich ,,$Smierci klinicznej” i koniecznoscia
reanimacji. W réwnie powtarzalny sposéb reanimacja powodowala, ze po
zazwyczaj krotkim ozywieniu dialog tréjstronny wpadat w te same koleiny
instytucjonalne, ktorych gtéwnym rysem byt brak autentycznej woli politycznej
rzadéw do jego prowadzenia.

O ile przyczyny tych zataman byly kompleksowe i w kazdej z powyzszych
sytuacji nieco inne, to mozna zidentyfikowac ich wspolne, powtarzajace si¢ ele-
menty. Najwazniejszymi z nich, obecnymi réwniez w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, sa bardzo ograniczone zasoby zwiazkéw zawodowych

8 Podstawa okreSlania reprezentatywnosci organizacji pracodawcéw zar6wno na
potrzeby rokowan zbiorowych, jak i udziatu w tréjstronnym dialogu spotecznym jest
liczba pracownikéw zatrudnianych przez pracodawcéw — cztonkéw danej organizacji.



Rozdziat 3. Pandemia COVID-19 i wielokryzys w Polsce (2020-2024) 113

w relacji z pafistwem i pracodawcami, co zmniejsza ich sile przetargowa oraz
site sprzeciwu (veto power) (Butkovi¢ i in., 2023; Trif i in., 2023). Przektada si¢
to na unilateralna, woluntarystyczna polityke rzadu, ktéry moze sobie pozwoli¢
na ignorowanie zdania partneréw spotecznych. Malo tego, stabos¢ aktoréw zbio-
rowych stosunkéw pracy, szczegdlnie zwiazkow zawodowych, rodzi po stronie
panstwa — a SciSlej rzecz biorac, aktualnie kontrolujacych jego aparat sit politycz-
nych — pokuse zagospodarowania powiekszajacego sie obszaru ,,ziemi niczyjej”
przez podjecie sie roli mandatariusza klasy pracujacej, wypowiadajacego sie
w jej imieniu i zabezpieczajacego jej interesy. Innymi stowy, tworzg sie warunki
sprzyjajace zgloszeniu przez panstwo i kontrolujace je polityczne grupy interesow
,roszczenia do reprezentacji” (Saward, 2010). O konsekwencjach tego stanu rze-
czy w okresie pandemii COVID-19 i kolejnych kryzyséw piszemy w rozdziale 14.

3.7. Kryzys ekologiczny i energetyczny

Przedstawione wyzej wymiary kryzyséw, mimo ze majg zasadniczy wplyw na
rzeczywisto$¢, same w sobie nie tworza petnego obrazu wielokryzysu. Posrod
innych, nieznajdujacych sie¢ w centrum zainteresowania naszych badan, ale
niewatpliwie kluczowych dla funkcjonowania spoteczenstwa i reprodukcji spo-
fecznej, na wzmianke zastuguje z pewnoscia kryzys Srodowiskowo-klimatyczny.
Nie tylko z uwagi na jego cywilizacyjna doniostos$¢, ale takze dlatego, ze w swo-
im oryginalnym znaczeniu termin ,,wielokryzys” zostat zastosowany do opisu
potencjalnej katastrofy ekologicznej (Morin i Kern, 1999).

Wyzwania adaptacyjne zwiazane z procesami zachodzacymi w §rodowisku
naturalnym maja proweniencje znacznie bardziej ztozona niz tylko zmiany
klimatyczne, obejmujac m.in. zanik réznorodnoSci biologicznej, niezréwno-
wazong konsumpcje zasobow naturalnych, degradacje powierzchni ladéw
i ekosystemoOw, ale takze szybka urbanizacje, zmiany w strukturze demogra-
ficznej czy powigkszanie sie nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych. W tym
kontekscie zjawiskiem branym pod uwagg jest rowniez pandemia (PAN, 2022).

W szczegdlnosci godnym uwagi procesem jest Zielony Lad, projekto-
wany i wcielany w zycie przez UE. Stanowi on Zrodio kontrowersji oraz na-
pie¢ politycznych i spotecznych, zwiazanych z koniecznoScia zmiany miksu
energetycznego, a wiec przebudowy struktury energetyki w taki sposéb, aby
mozliwe bylo odejScie od nieodnawialnych Zrédet energii, zwtaszcza poprzez
dekarbonizacje i budowe gospodarki niskoemisyjnej. Zielony £.ad, pomyslany
jako kompleksowa i radykalna propozycja polityki publicznej ukierunkowane;j
na zwalczanie kryzysu o charakterze strukturalnym, a nawet systemowym, stat
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sie paradoksalnie zarzewiem innego kryzysu — politycznego, wykorzystywanego
do mobilizowania poparcia, zwlaszcza przez populistyczne ugrupowania pra-
wicowe, ale takze przez czeS¢ zwigzkéw zawodowych w przemystach tradycyj-
nych. Dziatalno$¢ gérniczych zwiazkéw zawodowych w Polsce, a takze NSZZ
,»Solidarno$¢” wskazywana jest jako jeden z przykladéw jednoznacznej opozycji
wobec europejskiej polityki klimatycznej; w innych krajach czestsze sa przy-
padki ostroznego (hedging) i otwartego (support) poparcia dla niej, a wplyw
na strategie i dyskurs zwigzkéw maja m.in. interesy branzowe i tozsamosci
zwigzkowe (Thomas i Doerflinger, 2020).

Kryzys Srodowiskowy w polskich warunkach splata si¢ z kryzysem energe-
tycznym, Polska energetyka jest bowiem ,,brudna”. Struktura rodzimej ener-
getyki jest przestarzata: w 2022 r. w produkcji ciepta nadal najwiekszy udziat
mialy paliwa weglowe (66%), podczas gdy udziat odnawialnych zrédet energii
(OZE) wynosil niespetna 13% (Elzbieciak, 2024).

Udziat wegla w produkcji energii elektrycznej w ostatnich latach szybko
wprawdzie spada, od 2022 do 2023 r. zmniejszyt sie az 0 9,9 p.p., do poziomu
nieco ponad 60%, a Zrodta odnawialne odpowiadaly za rekordowe 27% gene-
racji energii. Wzr6st jednak takze udzial gazu ziemnego w produkcji pradu,
az 0 41% (Transformacja energetyczna..., 2024), co stato si¢ problematycznym
zjawiskiem geostrategicznym w obliczu kryzysu wojennego, poniewaz przed
2022 r. zapotrzebowanie naszego kraju na ten surowiec energetyczny byto za-
spokajane przez import rosyjski w ponad 60% (7o historyczny moment...,b.d.).
Pomimo dywersyfikacji Zrédet podazy energii uzaleznienie polskiej gospodarki
od importu energii zwicksza si¢: w latach 2013-2022 wzrosto z 28% do 43%
(Transformacja energetyczna..., 2024). Pomijajac aspekt czysto Srodowiskowy,
jest to czynnik ryzyka w niestabilnym geopolitycznie §wiecie.

Wojna w Ukrainie stala sie czynnikiem zaostrzajacym kryzys energetycz-
ny na catlym $wiecie. Ceny energii elektrycznej juz podczas pandemii zaczely
dynamicznie rosnaé, a od 2022 r. proces ten jeszcze przyspieszyl. W rezultacie
przyczynito sie to do nasilenia kryzysu inflacyjnego, poniewaz rosnace ceny
energii podniosly koszty produkcji, przyczyniajac sie do wzrostu inflacji bazo-
wej. Dodatkowo drozenie energii, nie tylko elektrycznej, ale i cieplnej, w spo-
sOb bezposredni uderzyto w jej konsumentéw, poniewaz udziat wydatkéw na
prad i gaz w strukturze kosztéw funkcjonowania gospodarstw domowych musiat
sie zwigkszy¢. Aby zilustrowaé spoteczna doniosto$¢ problemu, postuzmy sie
przyktadem: o ile w 2021 r. gospodarstwa domowe ptacity Srednio 71,9 gr/kWh
brutto, to w pierwszej potowie 2023 r. §redni ponoszony przez nie koszt energii
elektrycznej wzrost do 95,7 gr/kWh (Derski, 2023). Odnotowano wiec wzrost
realnego kosztu zakupu pradu na potrzeby domowe az o jedna trzecia.
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Konsekwencja jest ubozenie spoteczefistwa oraz spadek jego zdolnosci do
zaspokajania swoich zréznicowanych potrzeb, w tym tych z zakresu zdrowia
i edukacji, zwtaszcza w kontekscie rosnacego urynkowienia ustug publicznych.

3.8. Kryzys demograficzny

Kolejng warstwa wielokryzysu, bezpoSrednio powiazang z dyskusja na temat
kryzysu opieki i reprodukcji spolecznej (por. rozdziat 1; Grabowska, 2023;
Mezzadri, 2022a), jest kryzys demograficzny. Starzenie si¢ spoleczefistw krajow
rozwinietych gospodarczo jest tendencja dlugotrwata i uniwersalna, determino-
wana przez spadek dzietnosci i zwigkszanie si¢ oczekiwanej dtugosci zycia. Pol-
ska nie jest wyjatkiem, oba te zjawiska po 1989 r. wyraznie si¢ w naszym kraju
zarysowaly. Procesy starzenia si¢ spoleczenstwa wyraznie przyspieszaja. Poréw-
nanie danych ze spiséw powszechnych z 2011 i 2021 r. pokazuje, ze mediana
wieku statystycznego mieszkanca Polski podniosta si¢ w tym okresie o cztery
lata, do prawie 42 lat. Ponadto Polske po wejsciu do UE 20 lat temu dotkneta
wysoka fala emigracyjna, ktdrej szczyt przypadt na lata 2004-2007. Na jej efekty
nalezy patrze¢ nie tylko w kategoriach iloSciowych, cho¢ te same w sobie byly
dramatyczne, ale takze jakoSciowych. Zdecydowana wiekszoS¢ zbiorowosci
emigrantéw poakcesyjnych stanowili ludzie w wieku produkcyjnym, do tego
z jego niskich przedziatéw wiekowych, a wigc tworzacy najcenniejsza czesS¢
kapitalu ludzkiego oraz demograficznego (Okolski i Kaczmarczyk, 2013).

Starzenie si¢ spoteczenstwa, zwigzane z wydtuzaniem zycia oraz mala
dzietnoScia (w Polsce wspotczynnik dzietnoSci wynosit w 2022 r. niewiele ponad
1,3, podczas gdy jego wartos$¢ neutralna dla reprodukcji ludnosci to 2,1), obja-
wia si¢ zmiana proporcji ludnosci w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym
(tacznie przedprodukeyjnym oraz poprodukcyjnym). Ma to konsekwencje dla
rynku pracy, w sensie spadku jej podazy, ale i zmian struktury popytu na nia,
poniewaz zmieniajaca si¢ kompozycja spoteczenistwa, w ktorym coraz wiecej
jest osob starszych, a coraz mniej os6b mtodych, stymuluje przeobrazenia
gospodarki, zwtaszcza sektora ustugowego. Ustugi opiekuncze musza prze-
orientowywac sie z opieki nad dzie¢mi na wspomaganie ludzi w wieku starszym
i podesztym (Krzyszkowski, 2015).

Kryzys opieki, ktorego przejawem jest chroniczny niedobdr pracownic
i pracownikow edukacji, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, jest dowodem
na to, ze panstwo polskie nie jest jednak przygotowane na konsekwencje kry-
zysu demograficznego. Prywatyzacja ustug opiekuficzych nie rozwiazuje pro-
blemu, bo przy rosnacych kosztach zycia wiekszosci spoleczenstwa nie bedzie
na nie staé. W takiej sytuacji oczekiwa¢ mozna przerzucenia ciezaru kryzysu
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opieki na rodziny, a w warunkach dominujacego nadal w Polsce tradycyjnego
kontraktu ptci — w przewazajacej mierze na kobiety. Mozna si¢ spodziewac, ze
w sytuacjach wstrzasow zewnetrznych, takich jak pandemia czy wojna, to wtas-
nie rodziny stanowi¢ beda swoista antykryzysowa poduszke bezpieczenstwa.
Kosztem takiego rodzinnego zarzadzania kryzysem jest rosnace znaczenie
nieodplatnej pracy reprodukcyjnej, m.in. opieki nad dzie¢mi, wykonywanej
w okresie pandemii przez cztonkinie i — rzadziej, ze wzgledu na tradycyjny
kontakt plci — cztonkéw rodzin (Pulignano i Domecka, 2025).

Konsekwencje starzenia si¢ spoteczefistwa odczuwa takze system zabezpie-
czenia spotecznego. System bismarckowski, oparty na zasadzie solidarnosci mie-
dzypokoleniowej i bedacy kluczowym elementem dwudziestowiecznego welfare
state, dziata sprawnie przy zachowaniu proporcji 3:1 miedzy wptacajacymi dof
a beneficjentami (Godinez-Olivares i in., 2016). Zwazywszy na to, ze dochody
systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce pochodza przewaznie z parapodat-
kowych obciazen skladkowych, gtéwna determinanta ich wolumenu zasilajacego
system i pozwalajacego mu realizowaé swoje zadania jest skala aktywnosci za-
wodowej. Inaczej mdéwiac, wydolnos¢ systemu ubezpieczen spotecznych zalezy
gtéwnie od tego, czy zbiorowos¢ ludzi mtodych — przez co w tym wypadku nalezy
rozumie¢: aktywnych zawodowo — znaczaco dominuje liczebnie nad zbiorowoscia
ludzi starszych, juz nieaktywnych ekonomicznie. W 2023 r. w Polsce emerytury
i renty pobierato 7858 tys. 0sob, za$ pracujacych byto 15209 tys., co daje 1,9 osoby
pracujacej na jednego emeryta lub renciste (GUS, 2023f; ZUS, 2023).

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze kryzys reprodukcji spotecznej, ktorego
znakiem jest zapa$¢ demograficzna, nie zostal zazegnany przez familialistycz-
ny zwrot w polityce spotecznej, ktérego wyrazem bylo m.in. wprowadzenie
pomocy finansowej dla rodzin w postaci programu ,,500+”, gwarantujacego
pomoc pafistwa dla rodzicow w wysokosci 500 zt miesi¢cznie na kazde dziecko
(obecnie, w 2025 r., 800 zt). Program ten oceniany byt jako jeden z najhojniej-
szych programéw wsparcia dla dzieci w krajach OECD. Eksperci sg zgodni,
ze przyczynit si¢ do spadku ich ubdstwa, nie osiagnal natomiast swoich celow
demograficznych, tj. wzrostu dzietnosci (Bien, 2022). Cho¢ w komentarzach
(np. Bien, 2022) wskazuje si¢, ze dotkliwy spadek liczby urodzen w latach
2020-2021 mogt mie¢ zwiazek z pandemia COVID-19, to przyczyn mozna szu-
ka¢ rowniez w ograniczaniu prawa do aborcji ze wzgledéw medycznych (wad
ptodu), co jesienig 2020 r. doprowadzilo do najwigkszych po 1989 r. demon-
stracji kobiet i mtodziezy (Grabowska, 2023; Struzik, 2023)°. Badania CBOS

9 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 pazdziernika 2020 r. stwierdzil, ze prze-
pis ustawy antyaborcyjnej z 1993 r. zezwalajacy na aborcje w przypadku cigzkiego
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wskazuja, ze 57% Polakéw i1 Polek ma mniej dzieci, nizby chciato, za$ 8%
respondentéw w wieku 18-40 lat nie planuje potomstwa, przy czym w 2023 r.
wiekszo$¢ z nich (55%) wskazywata na powody osobiste, 14% na sytuacje
materialng i az 21% na sytuacj¢ w kraju — 11% wprost na restrykcyjne prawo
aborcyjne (Omyla-Rudzka, 2023). W uzasadnieniach tych wida¢ wyraznie,
ze decyzje prokreacyjne, przektadajace sie na zapa$¢ demograficzng i kryzys
biologicznego odtwarzania si¢ spoteczenstwa, skupiaja jak w soczewce rézne
inne kryzysy, m.in. zdrowotny, polityczny i kosztow zycia.

3.9. Podsumowanie

Oprocz bardziej uniwersalnych probleméw zwigzanych z urynkowieniem ustug
publicznych, omawianych w rozdziale 2, ,,pelzajacy” kryzys w sferze pracy
w Polsce w XXI wieku miat kilka cech szczegdlnych. Po pierwsze, wigzat si¢ on
z cechami rynku pracy, takimi jak potaczenie stosunkowo niskiego bezrobocia
z upowszechnieniem umow terminowych i cywilnoprawnych, co bylo wyrazem
rosnacej prekaryzacji zatrudnienia (Maciejewska i in., 2016; Muszyriski, 2019).
Po drugie, odplyw dwdch milionéw Polakéw z rynku pracy w wyniku poakce-
syjnych migracji w potaczeniu z prekaryzacja pracy doprowadzit do perma-
nentnego problemu niedoboru pracownikéw w wielu branzach (GUS, 2024).
Po trzecie, starzenie si¢ spoteczeistwa w potaczeniu z niskim bezrobociem
i niedoborami rak do pracy, kryzysami politycznymi w krajach bylego ZSRR
iwojna w Ukrainie, a takze rosnacg atrakcyjnoScia Polski jako ,,taniego” kraju
nalezacego do Unii Europejskiej (UE) sprzyjato ,,przejsSciu migracyjnemu”
(Okdlski, 2021). Jego wyrazem byta rosngca w ostatnich latach liczba imigran-
tek i imigrantow na polskim rynku pracy. W efekcie w literaturze z zakresu
studiéw migracyjnych Polske coraz czesciej traktuje sie jako kraj emigracyjno-
-imigracyjny (sending and receiving) (Fihel i in., 2023).

W przeprowadzonych w rozdziale rozwazaniach wskazaliSmy, Ze istotnym
wymiarem wielokryzysu w Polsce jest trwajacy kryzys demokracji liberalnej,
ktory ostabia jeszcze — i tak stabe w warunkach patchworkowego kapitalizmu —
instytucje panstwa (Becker, 2023; Bluhm i Varga, 2019; Bustikova i Guasti,
2017; Sierakowski i Sadura, 2023). Do uwarunkowan tego kryzysu, nie tylko
zreszta w Polsce (Hochschild, 2017), naleza polaryzacja polityczna w spote-
czenstwie i niski poziom zaufania do instytucji publicznych (Czesnik i in., 2020;

i nieodwracalnego upoSledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu jest niezgodny z konstytucja.
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Ruszkowski i in., 2020). Okres rzadéw Zjednoczonej Prawicy (2015-2023) nie
przetozyt sie na gruntowne zmiany w zbiorowych stosunkach pracy dlatego,
ze instytucje praw pracowniczych, rokowan zbiorowych i dialogu spotecznego
w Polsce byly w kryzysie w zasadzie od poczatku ich zreformowania po 1989 r.
(Gardawski, 2009a; Ost, 2000). Diagnozy tej nie zmienia fakt osiggnigcia na-
macalnych korzySci przez strone pracownicza w wyniku wyborczego sojuszu
NSZZ ,Solidarno$¢” z Prawem i Sprawiedliwoscig (szerzej piszemy o tym
w rozdziale 14). Trwalte zmiany instytucji Swiata pracy byly utrudniane przez
patchworkowy charakter porzadku spoteczno-ekonomicznego. Badania wska-
zuja, ze Polska nalezy do krajow, w ktorych system zbiorowych stosunkow pracy
nie sprzyja rozwijaniu polityk antykryzysowych ze wzgledu na niski poziom
uzwigzkowienia i udziatu pracodawcoéw w organizacjach pracodawcéw, silng
decentralizacje i niski zasieg rokowan zbiorowych oraz stabos¢ instytucji troj-
stronnych (Czarzasty i Mrozowicki, 2022, 2023b).

O przebiegu kryzysu pandemicznego w sferze pracy nie da sie takze mowié
bez odwotania do trwajacego od lat w Polsce kryzysu w sferze reprodukcji
spolecznej, ktérego przejawem jest z jednej strony ograniczanie praw repro-
dukcyjnych kobiet (w konsekwencji ,,kompromisu aborcyjnego” z 1993 r.),
z drugiej za$ kurczenie sie instytucji panstwa opiekuficzego i przenoszenie
obowiagzkow opiekuniczych na rodziny (Giermanowska, 2013; Grabowska,
2023; Inglot i in., 2022). Globalny kryzys opieki (Fraser, 2017) naktada si¢ na
kryzys demograficzny wynikajacy ze starzenia si¢ spoteczefistw rozwinietych
w miare poprawy warunkow zycia i wzmacnia go (Okolski, 2021). Najszerszymi
kontekstami refleksji o wielokryzysie w Polsce sa globalne wyzwania zwiazane
z kryzysem klimatycznym i majace zapobiegaé skutkom tego kryzysu procesy
,»zielonej transformacji” gospodarki (Galgoczi i Pochet, 2022), a takze rozwdj
idei i praktyki gospodarki o obiegu zamknigtym (Kulczycka, 2018).

Przedstawione w tym rozdziale diagnozy wielokryzysu postuzg nam w ko-
lejnych do dyskusji nad jego spotecznymi korelatami w takich obszarach, jak
dyskurs o kryzysie w Swiecie pracy, Swiadomos¢ spoteczno-ekonomiczna, jakosé
miejsc pracy i sposoby radzenia sobie z kryzysami przez pracownice i pracowni-
kéw w Polsce. Sposrod opisanych kryzyséw skoncentrujemy si¢ przede wszyst-
kim na pandemii COVID-19, traktujac pozostate z nich bardziej wybidrczo
jako uwarunkowania i konteksty bezprecedensowego, cho¢ krétkotrwalego za-
famania si¢ porzadku spotecznego w wyniku globalnego kryzysu zdrowotnego.
W kolejnym rozdziale opisujemy aparat metodologiczny, ktéry postuzyl nam
do badania konsekwencji pandemii COVID-19 jako momentu wielokryzysu
w Swiecie pracy w Polsce.



