doi: 10.7366/978836809153301

Rozdziat 1

Wielokryzys a Swiat pracy:
konteksty teoretyczne

Adam Mrozowicki, Jacek Burski

Wprowadzenie

We wstepie do ksigzki wspominaliSmy o wielowatkowych inspiracjach teore-
tycznych dla prowadzonych przez nas analiz wielokryzysu. Ich wspdlnym mia-
nownikiem, na ktory wptyw mialy w szczeg6lnoSci teorie zmiany spoteczne;j
Marksa i Polanyiego oraz feministyczne teorie reprodukcji spotecznej, jest
wskazanie negatywnych, kryzysogennych konsekwencji utowarowienia i uryn-
kowienia roznych obszaréw zycia spotecznego i gospodarczego (Greer i Umney,
2022; Ziotkowski i in., 2022). Pandemia COVID-19 wpisuje sie w dlugotrwate
trendy kryzysowe wspolczesnego §wiata, jest momentem wielu naktadajacych
sie na siebie i wzajemnie wzmacniajacych kryzysow o charakterze spotecznym,
kulturowym, gospodarczym i ekologicznym. W najszerszym ujeciu moze by¢
ujmowana jako kryzys reprodukcji spotecznej (Bhattacharya, 2020; Grabow-
ska, 2023; Jayasuriya, 2023; Mezzadri, 2022a). Jest tak nie tylko dlatego, ze
Smiertelny wirus uderzyt w podstawowy, biologiczny proces odtwarzania si¢
zycia na naszej planecie, lecz takze z powodu ujawnienia przez kryzys zdrowia
publicznego w calej mocy problemdéw zliberalizowanych, urynkowionych
i utowarowionych ustug publicznych, m.in. ochrony zdrowia, edukacji i pomo-
cy spoteczne;j.

W rozdziale przedstawiamy wybrane ujecia kategorii kryzysu, koncentru-
jac si¢ na socjologii i socjologii gospodarki. Nastepnie dokonujemy przegladu
literatury dotyczacej pandemii COVID-19 w sferze pracy, gospodarki i ustug
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publicznych. W kolejnej czesci, wykorzystujac wprowadzona wczesniej per-
spektywe teorii reprodukcji spotecznej, krytycznie spogladamy na literature
dotyczaca pojecia polikryzysu, stosowanego w tej ksigzce zamiennie z pojeciem
wielokryzysu i splotu kryzysow (interlinked crises). Proponujemy, by wielokryzys
zdefiniowac jako sytuacje, w ktorej krotkotrwate kryzysy o zrodtach zewnetrz-
nych (egzogenne) naktadajg si¢ na kryzysy wewnetrzne (endogenne) i wchodza
z nimi w interakcje w ramach danego spoteczenstwa i gospodarki. Nastepny
podrozdziat przynosi dyskusj¢ na temat kategorii pracy niezb¢dnej (essen-
tial work)!, ktdrej znaczenie szczegdlnie ujawnito si¢ w przypadku pandemii
COVID-19. Na zakoniczenie przedstawiamy gléwne wnioski z przegladu litera-
tury na temat r6znorodnych pracowniczych odpowiedzi na trwajacy wielokryzys
oraz kryzysy egzogenne (w tym przede wszystkim pandemie COVID-19).

1.1. Pojecie kryzysu w naukach spotecznych: r6znorodnos¢
kryzyséw

Pojecie kryzysu spotecznego i gospodarczego od momentu powstania socjologii
jako dyscypliny jest jedna z najwazniejszych kategorii socjologicznych. Kryzys
jest jednak kategoria trudno definiowalna, zalezna od kontekstu i przyjmowa-
nych zatozen teoretycznych (Wielecki, 2012). W starozytnej grece, za sprawa
Hipokratesa, pojecie to odnosito sie¢ do momentu przetamania w procesie
choroby. Jak zauwazaja Reinhart Koselleck i Manuela W. Richter (2006),
implementacja kategorii kryzysu do jezyka opisujacego stosunki miedzy ludZmi
miata charakter stopniowy i niejednoznaczny. Pojecie to szczegdlnie mocno
rozwineto sie w debacie naukowej, a nastepnie publicznej w okresie o§wiecenia
i pozytywizmu.

W dyskusji nad znaczeniem pojecia kryzysu mozna wyj$¢ od definicji
stownikowych. W Stowniku jezyka polskiego wydawnictwa PWN kategoria
kryzysu zyskuje az pie¢ znaczefi — odnosi sie¢ do zjawisk medycznych, psycho-
logicznych, gospodarczych, kulturowych i politycznych. Z kolei Oxford English

! Pojecie essential work ttumaczymy jako prace niezbedna, natomiast w przy-
padku kategorii essential workers proponujemy zamienne wykorzystanie kategorii
pracownikéw/pracownic niezbednych i kluczowych. Kategoria kluczowosci wydaje sie
nie$¢ ze soba nieco mniej normatywnych skojarzen niz ,,niezb¢dno$¢”, ktéra nasuwa
przypuszczenie o istnieniu pracownikéw w jakis sposdb ,,zbednych”. Nie da si¢ jednak
ukry¢, ze dyskurs publiczny podczas pandemii w wielu krajach taki wtasnie podziat
zbudowal, co bylo zreszta przedmiotem krytyki w istniejacych publikacjach (Mezzadri,
2022a; Stevano i in., 2021).
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Dictionary odnotowuje dwa pozamedyczne zastosowania interesujacego nas
pojecia: kryzys jako ,,stan rzeczy, w ktorym bliska jest (imminent) decydujaca
zmiana na lepsze lub gorsze; punkt zwrotny” oraz kryzys jako ,,sytuacja lub
okres charakteryzujacy si¢ intensywnymi trudnosciami, niepewnoscia lub nie-
bezpieczenstwem, zaréwno w sferze publicznej, jak i w zyciu osobistym; nagla
sytuacja kryzysowa”?.

Wydaje sie, ze definicja oksfordzka dobrze oddaje dwutorowos¢ myslenia
o kryzysach jako z jednej strony wydarzeniach nagtych, trudnych do przewi-
dzenia, z drugiej za$ dtugofalowych, intensywnych problemach dotykajacych
jakas sfere rzeczywistosci, ludzkos¢, spoteczefistwo lub wybrane grupy spo-
feczne. Warto jednak zaznaczy¢, ze stowniki rzadko ujmuja kryzys w znaczeniu
chronicznego niezaspokojenia podstawowych potrzeb, obecnym w literaturze
antropologicznej i socjologicznej (Vigh, 2008). Stephan Gundel (2005) propo-
nuje wykorzystywana w kolejnych rozdziatach ksiazki typologizacje kryzysow
w oparciu o nieco inne kryteria: mozliwos$¢ przewidzenia kryzysu i mozliwo$¢
wplywu na niego (por. rozdzial 6). Skrzyzowanie obu tych kryteriow pozwala
na budowe matrycy, na ktora sktadajg si¢ kryzysy konwencjonalne (dajace
sie przewidzie¢ i w miare dobrze zarzadzac), kryzysy nieoczekiwane (trudne do
przewidzenia, ale dajace szanse poradzenia sobie z nimi), kryzysy uporczywe
(intractable, dajace sie przewidzieé, ale trudne do zarzadzania) oraz najbardziej
niebezpieczne, bo niedajace sie przewidzie¢ i skutecznie zarzadzac — kryzy-
sy fundamentalne. Sama dyskusja na temat tego, gdzie ulokowa¢ pandemie
COVID-19 w matrycy, jest juz ciekawa poznawczo, przy czym wydaje sie oczy-
wiste, ze nie byt to kryzys konwencjonalny w przeciwiefistwie np. do wzrostu
inflacji w 2022-2023 r.

Na inny wymiar dyskusji o kryzysie zwraca uwage RJ Holton (1987), ktory
wprowadza rozroznienie na kryzys w wymiarze obiektywnym (strukturalnym,
systemowym, np. w postaci strukturalnych sprzecznosci kapitalizmu w marksi-
zmie) i uwarunkowang kulturowo percepcje kryzyséw. Ten ostatni, subiektyw-
ny wymiar kryzysu mozna powiaza¢ z koncepcjg Jirgena Habermasa (2006,
s. 975), ktory zauwaza, ze ,,kryzysu nie mozna oddziela¢ od wewnetrznego
zapatrywania kogo$, kto mu podlega”. Warto zauwazy¢, ze subiektywny wymiar
kryzysu (a przez to rdwniez podziat na ,,kryzys” i ,,normalno$¢”) jest uwarunko-
wany przez istniejacy dyskurs (w tym dyskurs medialny i polityczny), ideologie
i ,metafory kryzysow” wystepujace w kulturze (Holton 1987). Bardzo istotng
role w spotecznej konstrukcji kryzysow odgrywaja zaréwno media, jak i decyzje

2 Oxford English Dictionary, https://www.oed.com/dictionary/crisis_n?tl=true
[dostep 20.07.2025].
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polityczne, w wyniku ktérych pewne zjawiska okreslone zostaja mianem ,,po-
waznych kryzys6w”, wymagajacych interwencji panstwa, a inne, czasem roéwnie
dotkliwe, sa marginalizowane i bagatelizowane jako niewymagajace pilnych
interwencji ,,niekryzysy” (Strolovitch, 2023)3.

Na mezo- i mikropoziomie rzeczywistosci kategoria kryzysu moze zostac
odniesiona do antropologicznej koncepcji przejscia. Klasyczne rozumienie rites
de passage (Gennep, 2006) moze okazaé si¢ niewystarczajace ze wzgledu na
zasadniczo nieprzewidywalny charakter wspoétczesnych kryzyséw. Pandemia
COVID-19 byla np. na tyle rzadkim wydarzeniem (i jednocze$nie niezako-
rzenionym w pamieci indywidualnej, zbiorowej czy instytucjonalnej z powodu
spotecznego zapominania o poprzednich pandemiach, por. Afeltowicz i Wr6-
blewski, 2021), ze trudno wskaza¢ na istnienie jasno okreslonych skryptow
dzialania zar6wno na poziomie zbiorowym, jak tez indywidualnym. Z drugiej
strony moze by¢ réwniez traktowana jako moment, w ktérym realizowat sie
potencjatl fazy liminalnej, poSredniej, w ktdrej to, co byto wczesniej, przestato
by¢ aktualne, a stary-nowy porzadek jeszcze nie zostal odbudowany. Liminal-
nos¢, ktora zajmowat sie Victor Turner (2010) w swoich analizach odnoszacych
si¢ do struktury i antystruktury (communitas), moze by¢ wykorzystana do
opisu r6znych momentéw w pandemii, dos§wiadczanych przez jednostki i grupy,
a ktorych wspdlna cecha bytaby petryfikacja struktur i narzedzi dotychczasowe;j
wladzy i porzadku.

Na poziomie obiektywnym, makrospotecznym kryzys moze by¢ rozumia-
ny jako zaburzenie porzadku spotecznego i gospodarczego, ktorego efektem
jest zatamanie stanu wzglednej rownowagi w wyniku dziatania czynnikow
wewnetrznych (kryzysy endogenne) lub zewnetrznych (kryzysy egzogenne).
Wydaje sie, ze podobne rozumienie kryzysu przyjmuje Krzysztof Wielecki
(2012, s. 391), gdy okresla go jako ,,wystepujacy w pewnym czasie stan takich
warunkow zycia spotecznego, iz dalsze trwanie spoteczenistwa i jednostek,
a przynajmniej spetnianie pewnych istotnych funkcji, wymagatoby dokonania
istotnej zmiany przystosowawczej”. Czes¢ kryzysow daje si¢ w pewnym stopniu
przewidzieé, czemu shuzyto m.in. modelowanie cykli ekonomicznych. Inne,
np. niedawny wybuch petnoskalowej wojny w Ukrainie czy wtasnie pandemia

3 Przyktadem spotecznego konfliktu wokét pojecia kryzysu moga by¢ problemy
praw reprodukcyjnych kobiet, wynikajace z restrykcyjnego prawa aborcyjnego. Ich
rozwiazanie odktadane jest na pdzniej przez kolejne ekipy polityczne w Polsce jako
mniej istotne niz biezace kryzysy zwigzane z reformami sadownictwa, medidow czy
z problemami gospodarczymi. To, co ruchy praw cztowieka definiuja jako gleboki kryzys
reprodukgji, elity polityczne uznaja za ,,niekryzys”.



Rozdziat 1. Wielokryzys a swiat pracy: konteksty teoretyczne 35

COVID-19, sa gwattowniejsze i trudniejsze do przewidzenia, a przez to réw-
niez do zarzadzania.

Kryzys zazwyczaj ma charakter naglego wstrzasu, jednak w ekonomii wska-
zuje si¢ rOwniez na istnienie kryzyséw cyklicznych, wynikajacych z probleméw
strukturalnych (Schumpeter, 1995). Co wazne, kryzysy bardzo cz¢sto rozcigg-
nigte sa w czasie (przyktadem moze by¢ kryzys klimatyczny). Cze$¢ badaczy, np.
RJ Holton (1987), uwaza, ze ,,inflacja” dyskursu kryzysu powoduje, ze rozrdz-
nienie migdzy kryzysem a normalnoscia staje sie trudne, jesli nie niemozliwe,
a tylko ono jest w stanie zagwarantowaé uzyteczno$¢ kategorii kryzysu. Pomimo
krytyki zastosowania pojecia kryzysu do zjawisk innych niz szoki, wstrzasy czy
zatamania porzadku w jakims$ obszarze rzeczywistosci inni badacze i badaczki
wskazuja na istnienie kryzyséw chronicznych. Jak zauwaza Henrik Vigh (2008,
s.5), odwotujac sie przede wszystkim do sytuacji grup wykluczonych spotecznie,
,»dla wielkiej liczby ludzi na $wiecie kryzys ma charakter endemiczny raczej
niz epizodyczny i nie moze by¢ okreSlony jako odbiegajacy od normy moment
chaosu lub okres decydujacych zmian”.

W obrebie socjologii koncepcje kryzysu byly czescig przede wszystkim
tych refleks;ji, ktore odnosily sie¢ do problematyki dynamiki spotecznej i po-
dejmowaly wysitek konceptualizacji charakteru i istoty zmiany, jej warunkéw
brzegowych, przebiegu i konsekwencji (por. przeglad w: Wielecki, 2012). Ideg
kryzysu znajdziemy w klasycznych podejSciach socjologicznych, a ,,odczu-
cie kryzysu spotecznego towarzyszylo socjologii od samych jej poczatkow az
do dzisiaj” (Wielecki 2012, s. 10). W koncepcji Maxa Webera (1994) kryzys
wpisany byt w procesy ,,odczarowywania” §wiata tradycyjnego, uwalniania si¢
od zjawisk irracjonalnych i nadprzyrodzonych i powstawania ,,racjonalnego
kapitalizmu”, opartego na formalizacji stosunkéw spotecznych i dominacji
dziatah celowo-racjonalnych, typowych dla rynkéw kapitalistycznych. Jedna
z najbardziej charakterystycznych koncepcji opisujacych stan kryzysu jest teo-
ria anomii spotecznej Emile’a Durkheima (2011). Anomia definiowana jest
jako stan rozregulowania systemu aksjonormatywnego spoteczefistwa w wyni-
ku szybkich, niekontrolowanych zmian spotecznych i kryzysow. Jej wyrazem
jest spadek kontroli spotecznej i rozdzwiek miedzy stawianymi sobie przez
jednostki celami i mozliwoSciami ich realizacji (Wrzesien, 2017).

Pomimo rozmaitych obszaréw zastosowania pojecia kryzysu wspdlne dla
réznych koncepcji jest zatozenie méwigce o tym, ze kryzys (bez wzgledu na
jego zakres, skale, gtebokos$¢ czy dlugos¢ trwania) to moment zmiany jed-
nego stanu w inny, jakoSciowo odmienny. Socjologia ujmuje nowoczesnosé
w kategoriach serii kryzysow wywolanych przez szeroko rozumiane procesy
modernizacji. Jezyk (permanentnego w zasadzie) kryzysu stat si¢ podstawowa
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rama opisywania wydarzen zycia politycznego, gospodarczego i spolecznego
od XIX w. do wspolczesnosci. Gtowne nurty socjologii XX-wiecznej operowaly
wizjami rzeczywistosci spotecznej, ktére moglibySmy przypisaé do kategorii kry-
zysu: od szkoly krytycznej, przez teorie konfliktu, zwrot antypozytywistyczny,
teori¢ feministyczna, po foucaultowska krytyke systeméw wtadzy, wizje p6znej
nowoczesnosci czy péznego kapitalizmu. Znaczna cze$¢ tych propozycji wyras-
tata z przekonania, ze Swiat spoleczny nie jest uporzadkowany w pozadany
sposdb. Nie moze by¢ jednak naszym celem odniesienie sie do kazdej z nich. Ze
wzgledu na obszar naszych zainteresowan w ksigzce, sfere pracy i gospodarki,
szczegblnie inspirujace dla nas, zwlaszcza w pierwszym okresie badan, byly
ujecia kryzyséw w klasycznej socjologii gospodarki.

1.2. Dyskusja nad kryzysami w socjologii gospodarki: miedzy
produkcja i reprodukcja

W ekonomii klasycznej kryzysy postrzegane byly jako odejscie od stanu
réwnowagi, ktory mialby cechowac gospodarke w dtugim okresie na mocy
prawa rynkéw sformutowanego przez Jeana-Baptiste’a Saya. Jak zauwaza
Ryszard Bartkowiak (2008, s. 42), prawo Saya zaktada, ze ,,[...] w gospodarce
wystepuje petne zatrudnienie czynnikdéw wytworczych i nie mogg pojawic si¢
kryzysy gospodarcze, ktérych symptomem jest nadprodukcja dobr”. Jednak
zdecydowana wigkszo$¢ refleksji w socjologii gospodarki, w tym w klasycznych
teoriach Karola Marksa, Josepha Schumpetera i Karla Polanyiego, opiera sie
na przeciwstawnym zalozeniu: kryzysy nie sa odstepstwem od normy, lecz sa
oczekiwana cyklicznie faza w rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Koselleck
i Richter twierdza, Zze pojecie kryzysu jako wydarzenia globalnego, ktdre jest
konsekwencja rozwoju gospodarki kapitalistycznej, wchodzi na state do jezyka
analizy ekonomicznej od potowy XIX w.:

,Kryzys” dobrze pasowat do konceptualizacji zaréwno sytuacji kryzysowych
wynikajacych ze wspotczesnych wstrzasow konstytucyjnych lub klasowych, jak
i niepokojoéw spowodowanych przez przemyst, technologie i kapitalistyczng
gospodarke rynkowa. Mogly by¢ one traktowane jako symptomy powaznej
choroby lub zaklécenia réwnowagi gospodarczej. (Koselleck i Richter, 2006,
s. 391)

Dla Karola Marksa i Fryderyka Engelsa kryzysy, cho¢ obecne we wszyst-
kich wcze$niejszych formacjach spoteczno-ekonomicznych, byly immanentna
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cecha systemu kapitalistycznego, ktora wynika z asymetrii miedzy kapitatlem
a Swiatem pracy (Clarke, 1994). Kryzysy kapitalizmu sa efektem wyprzedzania
wzrostu rynku (popytu) przez wzrost produkcji, a zatem kryzysami nadpro-
dukcji w warunkach, z jednej strony, wyzysku pracownikéw (i w konsekwencji
pauperyzacji sily roboczej oraz obnizenia jej sity nabywczej), a z drugiej strony
dlugookresowego spadku stopy zysku w wyniku akumulacji kapitatu, rozwoju
technicznego i rozwoju skali produkcji. Jak zauwaza Beverly Silver (2009,
s. 42), tom I Kapitatu Marksa mozna ,,odczytac jako histori¢ dialektyki miedzy
oporem robotnikéw wobec wyzysku w miejscu produkcji a wysitkami podejmo-
wanymi przez Swiat kapitatu w celu pokonania tego oporu poprzez nieustanne
radykalne przeobrazenia w zakresie produkcji i stosunkéw spotecznych”. Spo-
sobami przezwyci¢zania kryzysu przez burzuazje, wskazanymi przez Marksa
i Engelsa (2007) w ,,Manifescie partii komunistycznej”, sa m.in. nieustanne
rewolucjonizowanie narzedzi produkcji, stosunkéw produkcji i catoksztattu
stosunkow spotecznych, a takze dzialania majace na celu ,,niszczenie pewnego
zasobu sil wytwdrczych” (m.in. przez intensyfikacje pracy i obnizanie realnych
wynagrodzen) oraz ,,podbdj nowych rynkéw i gruntowniejsza eksploatacje
dawnych” (Marks i Engels, 2007, s. 5-6). Marks i Engels opisuja tu kryzysy
jako podstawowe sily napedowe transformacji kapitalizmu, a rownoczes$nie
wskazuja, ze sama logika akumulacji kapitatu staje w sprzecznosci z dzialania-
mi na rzecz przezwyciezania kryzysoéw, ktorych elementem jest systematyczne
podwazanie warunkow niezbednych dla reprodukcji sit wytworczych.

Sprzecznosci pomiedzy logika rynkowo-efektywnosciowa funkcjonowania
kapitalizmu a warunkami koniecznymi dla odtwarzania zycia byly rowniez
istotnym przedmiotem refleksji Karla Polanyiego (2010). Postrzegat on kryzys
w kategoriach ,,podwdjnego ruchu”. Jest to proces wahadtowego przejscia od
radykalnego utowarowienia (komodyfikacji) pracy, ziemi i pieni¢dzy w wyniku
ekspansji mechanizméw rynkowych do dziatan (,,kontrruchu”) majacych na
celu rozwdj instytucji spotecznych, takich jak panstwo dobrobytu, ktére chronia
spoleczefistwo przed radykalnym urynkowieniem i sprzyjaja odtowarowieniu.
Utowarowienie interpretowane jest tutaj jako proces, w wyniku ktérego wszyst-
kie aspekty ludzkiego zycia i $wiata, w tym sami ludzie oraz ich ,sprawczos¢
lub zdolnosci i moce transformacyjne, sa przeksztatcane w towary” (Ozel, 2019,
s. 131; por. rowniez Zidtkowski i in., 2022). Jest to proces grozacy destabili-
zacja spoleczna, poniewaz sprawia, ze w ostatecznym rozrachunku cate zycie
spoteczne i biologiczne ludzi, a takze zycie na planecie poddane zostaja pre-
sji rynkowe;j.

Jak twierdzi autor Wielkiej transformacji (Polanyi, 2010, s. 88), ,,przyzwo-
lenie na to, aby losem ludzkim i otoczeniem cztowieka kierowal wytacznie
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mechanizm rynkowy, spowodowatoby rozpad spoleczenistwa”. Zabezpiecze-
nia socjalne, zwiazki zawodowe i prawa pracownicze wprowadzane od konca
XIX w. chroni¢ mialy przed utowarowieniem pracy, bedac czescig opisywa-
nego przez Polanyiego kontrruchu na rzecz ,,ochrony spoteczenistwa”, w tym
»prawa do godnego zycia” (Silver, 2009, s. 41). Jednak ten kontrruch miat tez
oblicza regresywne, a dazenie do protekcjonizmu panstwowego w potaczeniu
z ideologiami nacjonalistycznymi stato si¢ podwaling XX-wiecznych totalita-
ryzm6w. Teoria Polanyiego byta m.in. stosowana w dyskusji na temat ekspansji
neoliberalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Hann, 2019) oraz
formowania si¢ r6znych form kontrruchéw pracowniczych w warunkach glo-
balizacji (Silver, 2009). Stanowi¢ ono moze réwniez uzupetnienie refleksji nad
reprodukcja spoteczna w warunkach pandemii COVID-19 oraz wielokryzysu
(Crouch, 2022; Jayasuriya, 2023).

Zaréwno u Marksa, jak i Polanyiego kryzysy spoleczno-gospodarcze wy-
nikajace z ekspansji rynkow kapitalistycznych sa takze impulsem do zmiany
spotecznej. Sktania to do zastanowienia si¢ nad innowacyjnym potencjatem
kryzyséw, ktorego konceptualizacje utatwi¢ moze teoria Josepha Schumpetera.
Cho¢ sam Schumpeter unikat pojecia kryzysu i wolat postugiwac si¢ katego-
riami cykli ekonomicznych (Koselleck, 2006, s. 397), jego teoria posrednio
opisuje kryzysy jako momenty ,,twOrczego niszczenia” za sprawa dziatalnosci
przedsiebiorcéw innowatoréw. Innowacje polegaja na:

[...] reformowaniu lub rewolucjonizowaniu wzorca produkcji poprzez wyko-
rzystanie nowych pomystéw czy — ogdlnie méwiac — nierozpoznanej dotad
technicznie mozliwosci produkcji nowego towaru za pomoca nowych metod,
poprzez udostepnienie nowych Zrodet podazy surowcéw lub nowych rynkow
zbytu dla wytwarzanej produkcji, poprzez zmiany organizacyjne w przemysle
itd. (Schumpeter, 1995, s. 162)

Jak zauwaza Duncan Gallie (2013, s. 9), ,,dlugofalowe skutki kreatywne;j
destrukcji polega¢ mialy na eliminacji archaicznych form kapitalizmu i zasta-
pieniu ich bardziej uspotecznionymi formami organizacji”. Innowacje wymagaja
przetamania oporu, ktérego celem jest obrona istniejacego spoteczno-ekono-
micznego czy organizacyjnego status quo. Przedsiebiorcy innowatorzy nie sa
tozsami z klasg kapitalistyczng (Wechta, 1997). Sa to jednostki, ktérych rola
spoleczna opisywana jest przez zdolno$¢ do wprowadzania innowacyjnych idei
w zycie, ,,rekombinacji” istniejacych zasobdéw w celu stworzenia nowych roz-
wigzan. Implementacja innowacji wigze sie zwykle z koniecznoscig wspotpracy
z innymi ludZmi, co otwiera dyskusje nad spotecznym charakterem innowacji
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(Ziegler, 2017), do ktdrej wrdcimy, gdy bedziemy omawiac istniejace analizy
sposobéw radzenia sobie z kryzysem pandemicznym oraz prezentowac wtasne
(por. czes¢ 11 ksiazki).

Socjologiczne teorie kryzysow ekonomicznych posrednio (Marks) lub
bezposrednio (Polanyi) wskazuja, ze zasadniczym ich Zrodtem sa procesy zwia-
zane z utowarowieniem i urynkowieniem istotnych spotecznie zasobow, w tym
pracy. Zatozenie to podzielamy réwniez w naszej ksiazce, stawiajac hipoteze,
ze u podstaw wielokryzysu lezy, méwiac jezykiem Polanyiego, swoiste przechy-
lenie si¢ wahadta zmiany spotecznej w stron¢ rosnacego urynkowienia, obecne
w krajach zachodnich od potowy lat siedemdziesiatych XX w., a w Polsce od
konica lat osiemdziesiatych, tj. od rozpadu autorytarnego socjalizmu (Gardaw-
ski, 2009b; Greer i Umney, 2022)*. Omawiane dotad teorie wymagaja jednak
uzupetienia. Cho¢ dostrzegaly one wage spotecznych uwarunkowan procesow
gospodarczych, w niewystarczajacym stopniu uwzglednialy lezace u podstaw
tych proces6w mechanizmy kulturowego i biologicznego odtwarzania si¢ spo-
feczenstw. Mechanizmy te sa niezwykle wazne dla zrozumienia globalnego
kryzysu pandemii COVID-19, poniewaz uwidocznita ona — zwykle ukrytg — role
ptatnej i nieodplatnej pracy reprodukcyjnej i opiekuficzej, wykonywanej czesto
przez kobiety czy gorzej optacanych pracownikéw.

Zwrbcenie uwagi na reprodukceyjna ,,baze” gospodarki jest zastuga bada-
czek feministycznych. Jak zauwaza Spike Peterson, ,,ekonomia reprodukcyjna
obejmuje rodziny oraz sfer¢ prywatna — gdzie rozpoczyna si¢ zycie ludzkie,
prowadzi si¢ zycie codzienne i odtwarza wzorce socjalizacji” (Peterson, 2002,
s. 9)°. W ujeciu teorii reprodukcji spotecznej (Bhattacharya, 2017; Fraser,
2017; Grabowska, 2023) reprodukcja jest rozumiana jako wszelkiego rodza-
ju ,struktury, praktyki, dziatania i sfery majace na celu codzienna i miedzy-
generacyjng regeneracje zycia i relacji kapitalistycznych” (Mezzadri, 2022a,
s. 381). Innymi, prostszymi stowy Nancy Fraser (2017, s. 21), sa to ,,dostgpne
mozliwosci (capacities) rodzenia i wychowywania dzieci, opieki nad przyja-
ciotmi i cztonkiniami rodziny, utrzymania gospodarstw domowych i szerszych

4 Zar6éwno przed rokiem 1989, jak i po nim mieliSmy do czynienia z procesami
utowarowienia i odtowarowienia roznych obszaréw zycia spotecznego (por. Zidtkowski
iin., 2022), a takze z istnieniem quasi-rynku w gospodarce drugiego obiegu i rezydual-
nym sektorze prywatnym. Jednak inspirowane ideologia neoliberalng reformy gospo-
darcze w Polsce od konca lat osiemdziesigtych XX w. znaczagco wzmocnily zaréwno
procesy utowarowienia, jak i urynkowienia dobr publicznych i wspdlnych (por. analizy
w rozdziale 2).

5 Thum. Agata Czarnacka, http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/
articles.php?article_id=581 [dostep 20.07.2025].
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wspolnot i podtrzymywania relacji”. Wydaje si¢ jasne, ze sa to istotne zdolnosci
umozliwiajace przetrwanie i dajace odpornos¢ na kryzys.

Magdalena Grabowska zauwaza (2023, s. 46), ze teoria reprodukcji
spotecznej ,,zadaje pominigte przez Marksa pytania o to, kto «produkuje»
pracownikéw, wytwarza sile robocza”. W tym kontekscie pojawia sie katego-
ria kryzysu kapitalizmu jako kryzysu opieki, ktéra wprowadza Nancy Fraser,
niejako w uzupetnieniu do klasycznych teorii kryzyséw:

Twierdze, [...] ze kazda forma spoleczefistwa kapitalistycznego zawiera
gleboko zakorzeniona spoteczno-reprodukcyjng ,,tendencje kryzysowa” lub
,»sprzecznos$¢”. Z jednej strony, reprodukcja spoteczna jest warunkiem moz-
liwosci cigglej akumulacji kapitatu; z drugiej strony, nastawienie kapitalizmu
na nieograniczong akumulacje¢ ma tendencje do destabilizowania samych
procesow reprodukcji spotecznej, na ktdrych si¢ opiera. Twierdze, ze ta ,,spo-
teczno-reprodukcyjna sprzecznos$¢ kapitalizmu” lezy u podstaw tak zwanego

kryzysu opieki. (Fraser, 2017, s. 22)

Do watku kryzysu opieki wrécimy jeszcze w kolejnych czesciach ksigzki,
gdy opisywaé bedziemy kategorie pracy niezbednej. Warto jednak jeszcze raz
podkresli¢, ze z perspektywy teorii reprodukcji spotecznej istnienie kapitalizmu
wymaga zdrowej, zdolnej do pracy sily roboczej. Jednoczesnie, jak pisze Tithi
Bhattacharya (2020), ,,kapital niechetnie wydaje jakakolwiek czg$¢ swoich
zyskow na procesy, ktore podtrzymuja (sustain) i utrzymuja (maintain) zycie”.
Wyrazem tego byla daleko idaca prywatyzacja i niedofinansowanie kluczowych
ushug publicznych (np. ochrony zdrowia czy edukacji) w warunkach ekspansji
neoliberalizmu trwajacej od lat siedemdziesiatych XX w. Innym przejawem kry-
zysu opieki jest ,,amortyzacja” kosztéw kryzysu przez poleganie na nieodptatnej
pracy reprodukcyjnej i pracy opiekuniczej, zwykle wykonywanej przez kobiety
w sytuacji stabej dostepnosci ustug publicznych finansowanych przez panstwo
(Grabowska, 2023; Pulignano i Morgan, 2022).

Podsumowujac zawarte w tym podrozdziale rozwazania, nalezy podkreslic,
ze koncepcje kryzysu Marksa i Polanyiego (oraz, w zakresie rozwazan nad
innowacjami, Schumpetera) mialy istotne znaczenie dla uksztattowania si¢
poczatkowej ramy teoretycznej dla naszych badan nad konsekwencjami kry-
zysu pandemicznego dla Swiata pracy. Po pierwsze, koncepcje te pozwolily na
powiazanie badan nad pracowniczymi sposobami radzenia sobie z kryzysem na
poziomie mikro- i mezospotecznym, w ich miejscach pracy, z szerszym kontek-
stem dyskusji na temat kryzysu makrospotecznego i globalnego. Wskazatly one
na kryzysogenne tendencje wpisane w kapitalizm, ktore tacza sie z niszczeniem
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i ograniczaniem oston instytucjonalnych i zwigzanym z nimi wzrostem nieréw-
nosci spotecznych za sprawa procesOw utowarowienia i urynkowienia. Procesy
te nabraly znaczenia w toku inspirowanych neoliberalizmem reform w Polsce
i innych krajach na $wiecie, czynigc je podatnymi na wstrzasy gospodarcze
i tendencje kryzysowe (Harvey, 2008).

Po drugie, wybdr koncepcji teoretycznych odpowiadal obserwacjom
z literatury przedmiotu na temat konsekwencji pandemii dla §wiata pracy
w czasie pierwszych fal zachorowan w latach 2020-2021. Wskazywano w niej
na innowacyjny potencjat pandemii w miejscach pracy (Drozdowski i in., 2022;
Peldez i in., 2021; Wiedner i in., 2020), nowe formy kontroli pracownikéw
w miejscach zatrudnienia (Alimahomed-Wilson i Reese, 2021; Hodder, 2020),
co odpowiadato koncepcjom marksowskim, oraz — istniejacy jeszcze przed
pandemia — potencjat mobilizacji zbiorowej pracownikéw ustug publicznych
w obliczu pogarszania sie jakosci ich miejsc pracy w toku ich urynkowienia, co
powiaza¢ mozna z teoriami Marksa i Polanyiego (McCallum, 2022; Vandaele,
2021). Te poczatkowe inspiracje okazaly sie jednak niewystarczajace do zrozu-
mienia wielokryzysu, co doprowadzito do ich poszerzenia i uzupetnienia przez
inspiracje ptynace z teorii reprodukcji spotecznej. Postuzyta nam ona m.in. do
krytycznego podejscia do badan nad pandemia COVID-19, wielokryzysem
i pracg niezbedna, dopetniajac rame teoretyczna badan.

1.3. Pandemia COVID-19 w badaniach socjologicznych

Wybuch pandemii COVID-19, szczegdlnie w jej poczatkowych fazach, opisy-
wany byt w kategoriach bezprecedensowego kryzysu spoteczno-gospodarczego
o trudnych do przewidzenia, dtugofalowych konsekwencjach (Krastev, 2020).
Cho¢ pandemia wydawala sie zjawiskiem wyjatkowym, dos$¢ szybko pojawitly
sie tezy o wzmacnianiu i akceleracji istniejacych przed jej wybuchem trendow
w spoleczenistwie, gospodarce i na rynku pracy (Delanty, 2021; Rosa, 2020a).
Odnoszac sie do omawianych wczes$niej koncepcji kryzyséw, mozna powie-
dzie¢, ze kryzys pandemiczny obnazyt niejako réznorodne stabosci p6znego
kapitalizmu, w tym problemy prekaryzacji pracy, krzyzujacych sie nierdwnosci
spotecznych na rynku pracy czy stabe przygotowanie poddanego przez lata
programom oszczednoSciowym sektora ustug publicznych do poradzenia sobie
z nieprzewidywalnymi wstrzasami. Z perspektywy czasu coraz wyrazniej widac,
ze pandemia COVID-19 oraz jej bezposrednie nastepstwa spoteczno-gospodar-
cze wpisuja sie w dlugotrwale kryzysowe tendencje obecne w roznych obszarach
zycia gospodarczego, spotecznego i politycznego. W podrozdziale przytaczamy
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niektore watki obecne w dyskusji na temat pandemii jako katalizatora i akcele-
ratora zmian i procesOw zachodzacych we wcze$niejszych okresach. Nastepnie
pokazujemy, w jaki sposob rozwazania na temat kryzysu w socjologii gospodar-
ki zastosowa¢ mozna do analizy zjawisk w §wiecie pracy w warunkach pandemii.

1.3.1. Spoteczenstwo, panstwo i Swiat pracy w warunkach pandemii
COVID-19

Pandemiczny kryzys zdrowotny zadziatat jako akcelerator nierdwnosci spotecz-
nych: przyspieszyl i pogtebil procesy je ksztaltujace, a takze uderzyl w grupy
juz wezesniej marginalizowane (Bambra i in., 2021; Barneveld i in., 2020).
Pandemia COVID-19 nie byta tu historycznym wyjatkiem. Jak pisze Troy Tas-
sier (2024), ekonomista analizujacy nierdwnosci spoteczne w okresie wybuchow
epidemii od czaséw starozytnej Grecji, kategorie wykluczone spotecznie do-
Swiadczaja najsilniej materialnych i zdrowotnych konsekwencji epidemii.
Nieréwnosci rasowe ujawnily sie szczegdlnie w przypadku spoteczenstw,
w ktorych ten element spoteczne;j stratyfikacji byt juz wczesniej obecny w wigk-
szym stopniu niz w Polsce. Oczywistym przykladem sg tu Stany Zjednoczone
zmagajace sie z réznymi wymiarami rasizmu. Analizy wskazuja, ze w okresie
COVID-19 byt m.in. wyzszy odsetek umierajacych w spotecznosciach Afro-
amerykanéw i Amerykandw latynoskiego pochodzenia (Kazemian i in., 2021;
Millett i in., 2020; Rogers i in., 2020). Wyzsza Smiertelno$¢ w tych grupach
spotecznych byla skutkiem m.in. faktu, ze ze wzgledéw ekonomicznych (brak
,»poduszki” finansowej w postaci oszcz¢dnosci, nizsze wynagrodzenia, brak do-
brego ubezpieczenia medycznego i prawa do zwolnien lekarskich) osoby te byty
zmuszone do kontynuowania pracy w okresie pandemii. Koncentracja os6b mi-
grujacych i nalezacych do mniejszosci etnicznych w niskoptatnych pracach byta
juz znaczna przed pandemig rowniez w innych krajach niz USA (Bambra i in.,
2021; McCallum, 2022). Analizy prowadzone w Polsce dowodza, ze problemy
doswiadczane przez migrantéw na rynku pracy zostaty w warunkach pandemii
zintensyfikowane szczeg6lnie mocno w przypadku kobiet (Cope i Keryk, 2021).
Jesdli chodzi o nieréwnosci ze wzgledu na pteé, podkreslano wzrost obcigze-
nia kobiet praca reprodukcyjng w pandemii, ograniczenie rozwoju zawodowego,
a takze kwestie intersekcjonalnosci, rozumianej tu jako wzajemne oddzialywa-
nie i wzmacnianie si¢ nierownosci zwigzanych z plcia, etnicznoScia, wiekiem,
posiadaniem dzieci czy pozycja klasowa (Collins i in., 2021; Maestripieri, 2021;
Standish i Weil, 2021). Jak zauwazyly Sara Stevano i in. (2021, s. 182), kryzys pan-
demiczny zintensyfikowatl zaréwno ptatna, jak i nieodptatng prace reprodukcyjna
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m.in. za sprawa zamknigcia szkot i ztobkéw, wzrostu potrzeb opiekuficzych os6b
starszych i przeciazenia ochrony zdrowia. Poglebito to istniejacy juz wczesniej
proces prywatyzacji, zasadzajacy si¢ na przerzucaniu obowiazkoéw opiekun-
czych (lub kosztéw opieki) na jednostki (przede wszystkim kobiety) i ich rodziny
(w sytuacji konieczno$ci wykonywania przez rodzicow pracy stacjonarnej opieke
nad dzie¢mi musieli przejmowac najblizsi). Badane w ksiazce branze kluczowe,
edukacja, ochrona zdrowia i pomoc spoteczna, w wielu krajach sa réwniez zde-
cydowanie bardziej sfeminizowane, a prace w nich sg coraz czesciej (szczegdlnie
w przypadku prac prostych, pomocniczych) wykonywane przez migrantki i mi-
grantow (Mezzadri, 2022a; Stevano i in., 2021).

Szeroko analizowany byt réwniez wpltyw pandemii na stan panstwa i jego
instytucji (Agamben, 2021; Butler i Yancy, 2020; Delanty, 2021; Turner, 2021).
Jest to o tyle interesujace, ze debata, ktora rozgorzata po uwolnieniu sie wirusa
ijego dotarciu do Europy i Ameryki Pétnocnej, skoncentrowata sie m.in. wokot
pytania o to, ktéra cze$¢ systemu moze i powinna realnie odpowiedzie¢ na
gwattownie narastajace zagrozenie. Czy ma to by¢ konsekwentnie ostabiany
i niedofinansowany sektor publiczny, czy moze sektor prywatny, bedacy w cen-
trum zainteresowania dominujacych paradygmatéw ekonomicznych i poli-
tycznych w szeroko rozumianych krajach Zachodu i Pétnocy? Osobnym, choé
powiazanym watkiem byta rozbudowana dyskusja w polu zarzadzania polityka-
mi spotecznymi i ksztaltowania ich zaréwno w kontekscie krajow i spoteczenistw
Europy Srodkowo-Wschodniej (Aidukaite i in., 2021), Unii Europejskiej (Bo-
uckaert i in., 2020), jak tez na poziomie globalnym (Nederveen Pieterse i in.,
2021). W dalszych czesciach ksigzki wracamy do tego tematu, przytaczajac
rozwazania dotyczace zwiazkOow pomiedzy zarzadzaniem pandemia a réznymi
modelami kapitalizmu, w tym kapitalizmu patchworkowego obecnego w Polsce
(Bohle i Eihmanis, 2022; Gardawski i Rapacki, 2021).

Pandemia przyczynia¢ si¢ miala do kryzysu liberalnej demokracji nie tylko
w krajach, ktére jak Polska czy Wegry doswiadczyly jej ostabienia w okresie
przed kryzysem (Guasti i Bustikova, 2022), lecz takze w panstwach o ugrunto-
wanych tradycjach demokratycznych, takich jak USA (Kellner, 2021). Dyskusja
na temat pandemii jako swoistego ,,stanu wyjatkowego” rozgorzata w odpowie-
dzi na publikacje Giorgia Agambena (2021). Wskazywatl on w niej, ze w toku
walki z ekspansja COVID-19, w imie biopolitycznych zasad utrzymania zdrowia
populacji, w wielu krajach zawieszane byly demokratyczne procedury i mecha-
nizmy kontroli. Jedng z odpowiedzi na tekst Agambena byla koncepcja nagiego
panstwa Stephena Turnera (2021). Nagie pafistwo to panistwo, ktdrego wladza
staje sie namacalna i widoczna w wyniku zaburzenia relacji pomiedzy elemen-
tami porzadku spotecznego (wtadza panstwowa, ekspertami, opinig publiczng).



44 Czesc I Wielokryzys w Swiecie pracy: wymiary globalne i lokalne

Symptomem takiego ,,obnazonego” panistwa byla m.in. wzmozona obecnos¢
policji, a niekiedy réwniez wojska w przestrzeni publicznej w wielu krajach.
Bylo nim takze thumienie niezadowolenia spotecznego w okresie lockdownow
i ograniczanie dziatalnoSci ruchéw spotecznych. Stan pandemiczny stuzyt tez do
tego, by uzasadnic czasowe zawieszanie funkcjonowania niektérych instytucji
Swiata pracy, czego przykladem byt paraliz instytucji dialogu trdjstronnego
w Polsce wiosng 2020 r. (Czarzasty i Mrozowicki, 2023b). Jak pokazujg ba-
dania, ruchy sprzeciwu dostosowaly sie jednak do warunkéw pandemicznych
(Pleyers, 2020) i czesto nawet wzmogly swoja aktywnos¢, jak miato to miejsce
w przypadku protestow w Polsce przeciw zaostrzeniu prawa aborcyjnego (Stru-
zik, 2023) czy mobilizacji na rzecz sprawiedliwosci spotecznej w ramach ruchu
Black Lives Matter (Rohlinger i Meyer, 2024).

By¢ moze jedng z najwazniejszych sfer, ktére w obliczu pandemii zostaty
poddane wyjatkowej presji, byta szeroko rozumiana sfera pracy (Gardaw-
ski i in., 2022). Dyskusje objely szeroki wachlarz probleméw, poczynajac od
przemian warunkéw Swiadczenia pracy zarobkowej w réznych sektorach i na
roznych poziomach struktury spotecznej (Eurofound i KE, 2021; Hodder,
2020), poprzez intensyfikacje pracy nieodptatnej (Pulignano i Domecka, 2025),
rekonfiguracje relacji miedzy zyciem prywatnym a praca (Yordanova i Mar-
kova, 2023) i pogorszenie si¢ r6znych wymiaréw jakoSci miejsc pracy (job
quality) w branzach kluczowych (Loustaunau i in., 2021; McCallum, 2022), do
przysztosci pracy w postpandemicznym $§wiecie, w tym kwestii pracy zdalnej
i hybrydowej (Felstead, 2023) czy cyfryzacji §wiata pracy (Sledziewska i Wioch,
2021). Bardzo istotny dla dyskusji i wnioskow byt branzowy i sektorowy wymiar
kryzysu. Czg$¢ branz doswiadczyta wzrostu zapotrzebowania na ustugi i w kon-
sekwencji intensyfikacji pracy (branza logistyczna, medyczna, ochrony zdrowia,
e-commerce, gig economy), czeS¢ musiata przejS¢ drastyczng reorganizacje
(wprowadzenie pracy zdalnej w przypadku prac biurowych i przede wszystkim
w branzy edukacyjnej), a jeszcze inne dotkneta wyjatkowo ostra recesja (branza
gastronomiczna, hotelarska, fitness), ktorej efektem byly zwolnienia, redukcja
czasu pracy i wymuszone przestoje. Ten branzowy wymiar byt szczegdlnie istot-
ny dla naszych badan (por. rozdziat 2 oraz czes¢ 111 ksigzki).

1.3.2. Pandemia COVID-19 w ujeciach teoretycznych socjologii gospodarki
Pandemia COVID-19 doczekata si¢ réwniez refleksji teoretycznej inspirowane;j

w zasadzie wszystkimi gtéwnymi nurtami wspotczesnych teorii socjologicznych
(Delanty, 2021). Analizy empiryczne prowadzone w naszej ksigzce stanowig
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wktad w dyskusje inspirowane omawianymi wczesniej koncepcjami zwigzanymi
z socjologia gospodarki. Odczytana z perspektywy marksowskiej pandemia
COVID-19, cho¢ w wielu krajach nie wywotala bezposrednio gtebokiego
kryzysu gospodarczego, przyspieszyta istniejace przed pandemia tendencje
»przesunie¢ kapitatu” (Harvey, 2011; Silver, 2009) nie tylko ze wzgledu na
czasowe ograniczenia w funkcjonowaniu gospodarek (lockdown), ale takze
w celu dlugofalowego zabezpieczenia rentownosci i akumulacji kapitatu. Mamy
na mysli m.in. takie ,,przesunigcia” (fixes), jak przesunigcia przestrzenne (np.
skrdcenie taficuchéw dostaw w logistyce i ograniczanie zakresu offshoringu
na rzecz nearshoringu), organizacyjne i technologiczne (m.in. ekspansja pracy
zdalnej, cyfryzacja, ale tez np. dalszy rozwdj pracy za poSrednictwem platform
internetowych) (Felstead, 2022; Singh i in., 2021; Sledziewska i Wtoch, 2021).
W odpowiedzi na reorganizacje kapitalu w czasie pandemii (zwlaszcza w poz-
niejszych jej fazach) obserwowano réwniez mobilizacje zbiorowa pracownikow
pierwszej linii, ktorych praca nierzadko ulegta intensyfikacji. Mowa tutaj m.in.
o obserwowanych w réznych czesciach Swiata protestach oséb pracujacych
w centrach logistycznych, ustugach kurierskich, szpitalach, domach pomocy
spolecznej, czyli w branzach okreslanych we wstepie do ksigzki mianem klu-
czowych (Alimahomed-Wilson i Reese, 2021; Muszynski, Pulignano, Domecka
iin., 2022; Syed i Ahmad, 2021; Vandaele, 2021).

Z perspektywy teorii Polanyiego pandemi¢ COVID-19 postrzegamy jako
kolejny globalny kryzys neoliberalizmu, ktéry spowodowat wzmocnienie kontr-
ruchow spotecznych na rzecz zakorzenienia proceséw rynkowych w ochronnej
siatce instytucji spotecznych (Crouch, 2022). Symptomy tego zjawiska widaé
m.in. w dyskusji na temat pracy niezbednej czy wysokiej jakosci ustug publicz-
nych, ktérej — jak sie okazato w pandemii — nie byt w stanie zapewnic system
oparty na liberalizacji, komercjalizacji i prywatyzacji (McCallum, 2022). W przy-
padku wymienionych wczesniej branz kluczowych wskazywano na zwiazek pro-
testow pracowniczych w czasie pandemii z dlugotrwatymi procesami sprzeciwu
wobec liberalizacji i urynkowienia tych branz (McCallum, 2022; Vandacele,
2021). Pandemia zaskoczyta gtéwnie decydentéw politycznych, obnazajac nie-
dostatki neoliberalnego podejscia w zarzadzaniu ustugami publicznymi, opar-
tego na outsourcingu, ograniczaniu kosztow pracy i wprowadzaniu konkurencji
w relacjach zaréwno migdzy pracownikami, jak i podmiotami §wiadczacymi
ustugi (Kozek, 2011). Wérdd pozadanych cech sektora publicznego, ktérych
deficyt w wielu krajach zostal ujawniony przez kryzys zdrowia publicznego,
wskazywano m.in. na zdolnoSci do uczenia si¢, powiazania ustug publicznych
z potrzebami obywateli, zarzadzania odpornymi na kryzysy systemami produkcji
oraz zarzgdzania danymi i platformami cyfrowymi (Mazzucato i Kattel, 2020).
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Daleko idaca interwencja panstw w gospodarce w postaci pakietow pomoco-
wych dla przedsigbiorstw (i w mniejszym stopniu samozatrudnionych oraz —
jedynie posrednio — pracownikow) sprawita, ze w czasie pandemii pojawilo
sie — analogiczne jak w przypadku globalnego kryzysu finansowego pod koniec
pierwszej dekady XX w. — pytanie, czy ,,koronawirus zakonczyt ere neoliberali-
zmu” (Arak, 2021; Kilig, 2021). Z perspektywy czasu jest jasne, ze nie miato to
miejsca, jednak w mocy pozostaje pytanie, czy otwarte kwestionowanie niepod-
wazalnych wcze$niej zasad rynkowych i wzrost nastrojow protekcjonistycznych
nie staje si¢ w postpandemicznych warunkach nowa norma.

Istniejace badania wskazuja zarazem na pojawienie sie¢ w sytuacji pandemii
COVID-19 réznych rodzajéw innowacji o charakterze technologicznym, orga-
nizacyjnym i spotecznym, co interpretowa¢ mozna zaréwno w Swietle koncepcji
Marksa (wskazywane wczesniej ,,przesunigcia kapitatu”), jak i Schumpetera.
Cze$¢ z innowacji (np. praca hybrydowa, czesciowo zdalna) zostala ,,znor-
malizowana” w znaczeniu upowszechnienia si¢ i wejscia do repertuaru norm
spotecznych (Felstead, 2022; Nolke, 2022); inne mialy charakter krétkotrwa-
tych mikrodziatan dostosowawczych (Drozdowski i in., 2022; Wiedner i in.,
2020). W naszych badaniach szczegdlnie interesowaly nas innowacje oddolne,
zachodzace na poziomie zespotéw pracowniczych w miejscach pracy, w sytuacji
ograniczonych zasobéw kadrowych, sprzetowych i braku sprawdzonych proce-
dur walki z koronawirusem.

Dla dalszych analiz w ksiazce centralne znaczenie ma odczytanie pandemii
COVID-19 z perspektywy teorii reprodukcji spotecznej. Teoria ta pozwala na
ponowne przemyslenie watkow, ktore sg obecne w refleksji na temat kryzyséw
w klasycznej socjologii gospodarki. Propozycje takiego odczytania przytaczamy
i rozwijamy w kolejnym podrozdziale.

1.4. Od pandemii COVID-19 do wielokryzysu i kryzysu reprodukgcji
spotecznej

W ostatnich latach coraz czg¢sciej w literaturze przedmiotu spotykamy pojecie
wielokryzysu, jak mozna thumaczy¢ na jezyk polski kategorie polycrisisé. Pojecie
to, choc pierwotnie odnoszone do grozby katastrofy planetarnej (Morin i Kern,
1999), a nastgpnie do sytuacji po wielkim kryzysie finansowym w Europie, zy-
skato prawdziwa popularnos$¢ po 2020 r. w wyniku natozenia si¢ na siebie i wza-
jemnego wzmocnienia kryzyséw: ekonomicznego, politycznego, migracyjnego,

¢ Pojecia wielokryzysu i polikryzysu stosujemy w ksigzce zamiennie.
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ekologicznego i zdrowia publicznego. Jak pisali Edgar Morin i Ann Brigitte
Kern (1999, s. 74), istota wielokryzysu jest splecenie’ ,,problemdw, antago-
nizméw, kryzysow, niekontrolowanych proceséw”. Jednym z propagatorow
pojecia wielokryzysu (gtéwnie zreszta w dyskursie publicystycznym) statl si¢
Adam Tooze, ktéry zauwaza, ze w warunkach polikryzysu rozmaite wstrzasy
,»oddziatujg na siebie tak, ze calo$¢ jest jeszcze bardziej przytlaczajaca niz suma
czescei” (Tooze, 2022b). W dyskursie politycznym Unii Europejskiej pojecie
polikryzysu pojawito si¢ za sprawa Jeana Claude’a Junckera, ktory wskazuje
na problemy bezpieczenstwa, migracyjne i polityczne (brexit) grozace destabi-
lizacja w Europie (por. Zeitlin i in., 2019).

W analizach polikryzysu mozna wskaza¢ na dwa ujecia nawiazujace do
wspomnianego wczesniej rozroznienia na obiektywne i subiektywne wymiary
kryzyséw. Z jednej strony wskazuje si¢ na subiektywny wymiar polikryzysu
i obaw z nim zwiazanych, czego wyrazem jest poczucie zZycia w §wiecie niespo-
kojnym, pelnym nawarstwiajacych sie i niekontrolowanych probleméw. Polikry-
zys uderza w opisywang przez Hartmuta Rose (2020b) nowoczesng potrzebe
kontrolowania otaczajacego §wiata, wpisuje sie w trwajaca od lat dyskusje nad
spotecznym konstruowaniem globalnego ryzyka (Beck, 2002), a na poziomie
doswiadczen jednostkowych bywat opisywany w kategoriach ,,destabilizujacych
wydarzen” (unsettling events) (Kilkey i Ryan, 2021; Pustulka i in., 2023). Paula
Pustutka i in. (2023, s. 150), interpretujac wprowadzone przez Majelle Kilkey
i Louise Ryan pojecie (2021), definiujg je jako ,,turbulentne warunki struktu-
ralne (np. spowodowane kryzysami gospodarczymi lub wojnami) charaktery-
zujace sie efektami ubocznymi zmian wywotanych kolejnymi destabilizujacymi
wydarzeniami, z konsekwencjami, ktére musza by¢ rozwiazywane «w praktyce»
przez osoby zyjace w spoleczenstwie ryzyka”.

Z drugiej strony w dyskusji wskazuje sie na obiektywne wymiary poli-
kryzysu, ktorych zrédel poszukiwaé nalezy w cechach porzadku spotecznego
i ekonomicznego, a ktére prowadza do naglego, niekontrolowanego wzrostu
i materializacji ,,ryzyka systemowego”. Jak zauwazaja badacze z think tanku
Cascade Institute, ryzyko systemowe wzmacniane jest m.in. przez geste powia-
zania i interakcje réznych systemow w skali globalne;j:

Globalny polikryzys ma miejsce, gdy kryzysy w wielu globalnych systemach
stajg si¢ przyczynowo powigzane w sposob, ktdry znaczaco pogarsza sytuacje
(prospects) ludzkosci [...]. To, co moze wydawa¢ si¢ oddzielnymi kryzysa-
mi w réznych globalnych systemach, w rzeczywistoSci oddziatuje na siebie,

7 W oryginale autorzy postuguja si¢ stowem intersolidarity.
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zaostrza sie i przeksztalca, tworzac potaczony ,,polikryzys”, ktéry musi by¢
rozumiany i rozwiazywany jako cato$¢. (Lawrence i in., 2022, s. 2)

Kryzysy, o ktorych po 2020 r. najczesciej byta mowa w Europie (ale i wielu
innych krajach na $wiecie), obejmuja nie tylko pandemi¢ COVID-19, ale takze
wybuch pelnoskalowej wojny w Ukrainie w wyniku ataku Rosji na ten kraj
w lutym 2022 r., kryzys energetyczny i kryzys zwigzany z rosnacymi kosztami
zycia, przy czym dwa ostatnie zostaly przynajmniej cze$ciowo wywotane, a po-
tem poglebione przez dwa pierwsze. Dodatkowo, o czym piszemy w kolejnym
rozdziale, trwajace od ponad dwoch dekad reformy ustug publicznych nie
doprowadzity do poprawy jakosci §wiadczen, przeciwnie: przyczynily sie do po-
gorszenia warunkow pracy (Kozek, 2011; Keune, 2020). Pandemia natozyta si¢
zatem na ten dtugofalowy czy wrecz chroniczny kryzys, ktéry w proponowanym
w ksiazce ujeciu wigzemy z wprowadzona przez Nancy Fraser kategoria ,,kry-
zysu opieki” (Fraser, 2017), a szerzej, z kryzysem reprodukcji (Federici, 2021).
Pisze o tym wprost Kanishka Jayasuriya (2023, s. 4), ktéra podkresla znaczenie
politycznego zarzadzania kryzysami i role polikryzysu w upowszechnianiu sie
praktyk autorytarnych w ramach systeméw demokratycznych:

Wielorakie kryzysy zidentyfikowane w literaturze polikryzysowej — w tym
ekologiczny i geopolityczny — krystalizujg si¢ w nasilajacym si¢ kryzysie poli-
tycznym wyrazajacym napigcia miedzy reprodukcja spoleczng a akumulacja.
Polityczne dostosowanie, opor i zarzadzanie sprzeczno$cig mi¢dzy reproduk-
cja spoteczna a akumulacja leza w politycznym sercu polikryzysu. (Jayasuriya,
2023, s. 4)

Mechanizmy, za pomoca ktérych wielokryzys staje si¢ kryzysem reproduk-
cji spotecznej, obejmujg prekaryzacje pracy — ekspansje zatrudnienia, ktdre jest
,hiepewne, nieprzewidywalne i ryzykowne z punktu widzenia pracownikow”
(Kalleberg, 2009, s. 2) — utowarowienie i urynkowienie ustug opiekunczych
i osobistych (zwigkszajace nierownosci w dostepie do nich) oraz biopolityczne
zarzadzanie przez panstwo rosnacym ,,nadmiarem ludnosci” (surplus popula-
tion) (Jayasuriya, 2023)%. Odczytana z perspektywy biopolitycznej kategoria
nadmiaru ludno$ci wskazuje na granicg¢ pomiedzy cz¢scig populacji, ktéra moze
(lub nawet musi) przetrwac, i czeScia, ktorej istnienie nie jest traktowane jako

8 Pojecie biopolityki, wprowadzone przez Michela Foucaulta (2008), odnosi si¢ do
odpowiedzialnosci panstwa za zdrowie populacji, ktéra swéj wyraz znajduje w ksztat-
towaniu okreslonych form podmiotowosci opartych na kontrolowaniu wlasnego ciata
i zycia, samozarzadzaniu ,,ja” (Lorenzini, 2021).
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niezbedne (Foucault, 2003; Lorenzini, 2021)°. Kategoria nadmiaru ludnosci,
wywiedziona z pism Marksa (1983), w sytuacji kryzysu pandemicznego objeta
zdaniem Alessandry Mezzadri (2022b) trzy kategorie osob: ofiary Smiertelne
epidemii, pracownikow tworzacych ,,reprodukcyjna rezerwowg armie pracy”
w branzach kluczowych (od ktérych wymagano kontynuacji $wiadczenia pracy
pomimo $miertelnego zagrozenia zdrowia) oraz zepchniete na margines ,,0s0by
juz zamieszkujace liminalne i prekaryjne przestrzenie spoteczno-ekonomiczne”
(osoby wielokrotnie wykluczone, skazane na niewidoczno$¢ spoteczng).

Wydaje sig, ze kategoria nadmiaru ludnoSci daje sie réwniez zastosowac
do wielokryzysu. Przyktadem moze by¢ sposob zarzadzania przez pafistwo
kryzysami humanitarnymi na wschodnich granicach Polski w latach 2021-2024,
w ktérym brutalnie odzwierciedlil sie podzial na osoby uchodZcze, ktérym —
literalnie, przez pozostawienie ich w lesie na granicy z Biatorusia — pozwala sie
umrzed, i tych, ktdrzy moga, po spetnieniu okreslonych warunkow, przezy¢ (jak
miato to miejsce w przypadku os6b uciekajacych z Ukrainy z powodu agresji
Rosji na ich kraj). W sferze pracy i zatrudnienia analogiczny podzial w pande-
mii rysowat sie pomiedzy pracownikami niejako zmuszonymi do kontynuacji
wykonywania swoich zaje¢ stacjonarnych pomimo zagrozenia zdrowotnego
a tymi, ktérym pozwolono na pozostanie w ich wtasnych domach (Loustaunau
iin., 2021).

Wielokryzys jako kryzys reprodukcji spotecznej mozna réwniez odczytac
z wykorzystaniem kategorii chronicznosci wprowadzonej przez Henrika Vigha
(2008). Wychodzac z perspektywy grup trwale marginalizowanych i wyklucza-
nych spotecznie, proponuje on, aby kryzys badac jako kontekst, a nie wydarze-
nie, zasade, a nie wyjatek, norme, nie za$ (chwilowe) odstepstwo od niej. Jak
zauwaza komentujaca prace Vigha Justyna Struzik:

W takim ujeciu kryzys nie jest zatem rozumiany jako punkt zwrotny, zata-
manie czy peknigcie pomi¢dzy dwoma stanami ,,normalnosci” — nie jest on

9 Jak zauwaza Foucault (2003, s. 254-255), wiazac rasizm z mechanizmami bio-
polityki, jest on ,,przede wszystkim sposobem na wprowadzenie podzialu w domenie
zycia, ktéra znajduje sie pod kontrolg wtadzy: podziatu na to, co musi zy¢, i to, co musi
umrzec¢”. W sytuacji pandemii dyskusja o kryzysie reprodukcji bezpoSrednio wiazata
si¢ z kwestig oddziatywania przecinajacych si¢ nieréwnosci (rasowych, klasowych,
etnicznych, plciowych) na zagrozenie $miertelnym wirusem réznych grup spotecznych
(Stevano i in., 2021). Nalezy zauwazy¢, ze w ujeciu Foucaulta Smier¢ i Zycie nie sa
rozumiane dychotomicznie, lecz tworza kontinuum. Jak twierdzi Daniele Lorenzini
(2021, s. 43), ,,Biopolityka tak naprawde nie polega na wyraznym przeciwstawieniu
zycia i Smierci, ale lepiej ja rozumie€ jako dziatania na rzecz zréznicowania organizacji
szarej strefy miedzy nimi”.
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momentem miedzy ,,przed” i,,po”. Perspektywa ta pozwala nam raczej ujrzeé
kryzys jako ciagla fragmentacje czy niestabilno$¢ — jest to stan badZ kondycja,
w jakich si¢ znajdujemy na tyle dlugo, ze ulegaja one normalizacji. (Struzik,
2023, 5. 74)

Dostrzezenie, ze kryzys moze mie¢ charakter ,,wszechobecnego (pervasive)
stanu krytycznego”, pozwala na dostrzezenie roznorodnych konotacji ,,wielo-
$ci” zawartych w pojeciu wielokryzysu. Po pierwsze, wielo$¢ to naktadanie sie
roznych, krétko- i dlugotrwatych, endo- i egzogennych, zjawisk kryzysowych.
W konteksScie prowadzonych przez nas badafh oznaczato to zwrdcenie uwagi
na naktadanie si¢ kryzyséw o charakterze wstrzaséw (takich jak pandemia
COVID-19 czy kryzys spowodowany wojng w Ukrainie) na dlugotrwaty kryzys
jakoSci miejsc pracy w ustugach publicznych, o ktérym piszemy szerzej w roz-
dziale drugim. Po drugie, wielo$¢ odnosi sie do zréznicowania podatnosci jed-
nostek i grup spotecznych na kryzys ze wzgledu na krzyzujace si¢ nierownosci
spoleczne, ktore okreslaja ich szanse zyciowe czy — szczegdlnie w kontekscie
pandemii czy wojny — szanse biologicznego przetrwania. Po trzecie, wskazuje
ona na relacyjnos$¢ kategorii kryzysu:

Kryzys z tej perspektywy jest nieustannie oceniany w odniesieniu do tego, jak
sprawy mogtyby sie mie¢ lub powinny si¢ miec. Jest on mierzony i definiowany
w relacji do idei na temat innego zycia i innych spoteczenstw [...], w relacji do
zalozen tego, o ile lepsze jest zycie gdzie indziej, o ile bylo lepsze kiedys lub
o ile mogloby by¢ lepsze w innych czasach. (Vigh, 2008, s. 13)

Innymi stowy, wielokryzys, podobnie jak szersza kategoria kryzysu, po-
winien by¢ rozumiany jako zlozona konstrukcja spoteczna, w ktérej bardzo
istotna role odgrywa dyskurs kryzysu. Polityczno-dyskursywny wymiar kryzysow
podkresla Dara Strolovitch (2023) w ksigzce o znamiennym tytule: When bad
things happen to privileged people. Race, gender, and what makes a crisis in
America [Kiedy zle rzeczy przytrafiaja sie ludziom uprzywilejowanym. Rasa,
pte¢ i przyczyny kryzysu w Ameryce]. Strolovitch (2023, s. 2) wskazuje, ze
zdarzenia, takie jak wojny, recesja, pandemie, nie sa zjawiskami nowymi, ale
sa to ,,nowe lub szczegdlne przejawy dlugotrwatych problemow i warunkow,
ktére zaczeto rozumieé jako «powazne kryzysy», czesto dlatego, ze zyskaly
one ponownie na znaczeniu dla nowych [...], czesto dominujacych i wzglednie
uprzywilejowanych [czeSci — przyp. aut.] spoteczenstwa [populations]”. Au-
torka proponuje rozréznic ,,powazne kryzysy” (,,zte rzeczy, ktére traktowane
sa jako kryzysy przez dominujacych aktoréw politycznych™) i ,,nie-kryzysy”
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(,,analogiczne zte rzeczy, ktore sg natomiast traktowane jako naturalne, nie-
uniknione, odporne na interwencj¢ panstwa, a zatem jej nieuzasadniajace”)
(Strolovitch 2023, s. 4). Te drugie, obejmujace takie zjawiska, jak ,,dlugotrwate
bezrobocie, ubdstwo, bezdomnos¢, masowe wigzienie, réznice w wynagrodze-
niach i przemoc ze wzgledu na rase i pte¢ kulturowa”, autorka wiaze przede
wszystkim z doSwiadczeniami kategorii os6b wielokrotnie nieuprzywilejowa-
nych spotecznie. Wydaje si¢, ze rozwazania Strolovitch bardzo dobrze wpisuja
sie zarowno w koncepcje chronicznych kryzysow Vigha, jak i w rozwijane w tej
ksiazce odczytanie wielokryzysu jako kryzysu reprodukcji spoteczne;j.

Wielos¢ (i chroniczno$¢) oznacza wreszcie — z perspektywy badan socjo-
logicznych i antropologicznych — konieczno$¢ spojrzenia na wielokryzys jako
zjawisko wielopoziomowe, okreSlone przez relacje pomigdzy tym, co osobiste,
biograficzne, subiektywne i jednostkowe, a tym, co strukturalne, spoteczne
i historyczne. Na poziomie indywidualnym mozemy méwi¢ o wielokryzysie
w kategoriach opisywanych przez socjologie biograficzna za pomocg pojecia
biograficznej trajektorii cierpienia, ktdra wyraza si¢ w systematycznej utracie
kontroli nad wtasnym zyciem, spowodowanej nawarstwianiem sie okolicznosci,
w odniesieniu do ktorych jednostka ma ograniczony wptyw (Schiitze i Rie-
mann, 2012). Natomiast na poziomie makrostruktur i instytucji wielokryzys
jest naktadaniem si¢ chronicznego kryzysu reprodukcji spoteczne;j (systemowo-
-strukturalnego, stabiej widocznego w debacie publicznej) i bardziej epizodycz-
nych, cho¢ czgsto o odtozonych w czasie konsekwencjach, wstrzasow, ktore
w dyskursie publicznym, medialnym i politycznym zyskuja miano ,,powaznych
kryzyséw”. Jednym z istotnych, stawianych w ksigzce pytan o charakterze em-
pirycznym sa relacje pomiedzy tymi poziomami w odniesieniu do sposobow
doswiadczania kryzyséw w Swiecie pracy po 2020 r. i radzenia sobie z nimi przez
pracownikow niezbednych.

1.5. Praca niezbedna w kryzysowym Swiecie

Diagnoze wptywu wielokryzysu na §wiat pracy stawiamy w wielu miejscach tej
ksigzki szeroko, w odniesieniu do os6b pracujacych w Polsce (jest tak zwlaszcza
w przypadku rozdziatéw w czesci 11, opartych na analizach panelowego badania
sondazowego CATI). Jednak znaczna cz¢$¢ zaprezentowanych w czesci 111
i IV analiz odnosi sie w szczegdlnosci do sytuacji osob pracujacych w bran-
zach, ktore zaliczy¢ mozna do szeroko rozumianych ustug publicznych. Jedna
z propozycji zdefiniowania ustug publicznych przedstawili Antoni i Barbara
Kozuch (2011, s. 34), ktorzy ich mianem okreslili ,,dobra publiczne, w stosunku
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do ktérych niemozliwe jest wykluczenie kogokolwiek z korzystania z nich”,
ktore stuza ,,interesowi publicznemu” i ktérych realizacja jest ,,niezbywal-
nym obowiazkiem panstwa, wynikajacym z praw cztowieka”. Ustugi publiczne
Swiadczone sg badz to przez administracje¢ publiczng (centralng i samorza-
dowa), badz przez podmioty prywatne, przy czym udzial podmiotow prywat-
nych w wielu krajach systematycznie wzrasta w wyniku proceséw urynkowienia,
w tym liberalizacji, komercjalizacji i prywatyzacji (Kozek, 2011), o ktérych
piszemy szerzej w rozdziale 2.

Opisujac role ustug publicznych w warunkach wielokryzysu, odwolujemy sie
do kategorii pracy niezbednej, ktéra wigzemy z ,,zawodami spotecznej troski”
(Czaplinski i Bednarek, 2022, s. 23). Sa to prace, ktére okazaly si¢ konieczne do
zapewnienia reprodukcji spotecznej, a takze dostarczenia dobr i ustug niezbed-
nych do zaspokojenia potrzeb biologicznych i podstawowych potrzeb spotecz-
nych w sytuacji kryzysow (por. Gardawski i in., 2022). Jak zauwaza Sara Stevano,
Rosimina Ali i Merle Jamieson (2021, s. 182), kategoria niezbednosci pojawita
sie w niektorych krajach, np. w Wielkiej Brytanii, w okresie II wojny Swiatowej
na okreslenie grup zawodowych $wiadczacych kluczowe ustugi cywilne i wojsko-
we, chronionych przez to przed zwolnieniem i obowiazkowg stuzba wojskowa.
Byta ona réwniez obecna w naukowej dyskusji o zawodach kluczowych dla
zarzadzania kryzysami wywotanymi przez katastrofy naturalne oraz poprzednie
epidemie (Stevano i in., 2021). Jednak to w czasie pandemii COVID-19 dyskurs
»pracy niezbednej” stat sie ,,centralnym tropem w dyskusji na temat §wiata pracy
i COVID-19” jako synonim ,,wszystkich sektorow kluczowych dla regeneracji
i wsparcia zycia w czasie zagrozenia” (Mezzadri, 2022a, s. 387)

W czasie pandemii COVID-19 w wielu krajach kategoria pracowni-
kéw niezbednych okreslona zostata administracyjnie, gdy wskazano liste branz
nieodzownych do ,,ochrony spoteczno$ci i zapewnienia ciagtosci funkcji kry-
tycznych dla zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, a takze bezpieczenstwa
gospodarczego i narodowego” (Blau i in., 2021, s. 169). Federalna Agencja
Cyberbezpieczenistwa i Bezpieczefistwa Infrastruktury w USA publikowata
w latach 2020-2021 wytyczne okreslajace, kogo zaliczy¢ mozna do kategorii
pracownikow niezbednych (essential workers), wskazujac na branze: medyczna,
ochrony zdrowia, telekomunikacyjna, I'T, obronnoSci, rolniczg i Zywieniowa,
transportowa, logistyczna, dostarczania energii i wody, odprowadzania nieczy-
stosci i egzekwowania prawa'!®. W Niemczech jeszcze przed pandemig istniato

10 Guidance on the Essential Critical Infrastructure Workforce”, Cybersecurity
and Infrastructure Security Agency, https://www.cisa.gov/resources-tools/resources/
guidance-essential-critical-infrastructure-workforce [dostep 7.04.2024].
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pojecie zawodow kluczowych dla systemu (systemrelevante Berufe), a w pan-
demii Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych opublikowato liste kluczowych
branz w oparciu o wcze$niej istniejaca i zaadaptowana definicje infrastruktury
krytycznej (Castellazzi, 2022). W innych krajach Unii Europejskiej granice
miedzy branzami ,,niezbednymi” i pozostalymi wyznaczane byly czesto przez
decyzje polityczne o zamknigciu poszczegdlnych branz ze wzgleddw sanitarno-
-epidemiologicznych, przy czym dotkneto to w szczegdlnosci branze gastro-
nomiczna, hotelarstwo, cze$¢ handlu, sport i rozrywke, natomiast edukacja,
administracja publiczna, a nawet cze$¢ ustug medycznych zostaly przeniesione
do trybu online (Eurofound i KE, 2021, s. 30).

Wezsza kategoria pracownikéw niezbednych, czesto z nimi utozsamiang
w dyskursie medialnym, byly osoby pracujace na pierwszej linii (frontline essen-
tial workers, por. Blau i in., 2021), w branzach bezpos$rednio odpowiedzialnych
za walke z wirusem i §wiadczenie niezbednych ustug publicznych, ktére w wa-
runkach epidemicznych kontynuowaly prace stacjonarnie. Ich poswigcenie dla
wykonywanej pracy i jej kontynuacja pomimo ryzyka zachorowania sprawily, ze
pracy niezbednej towarzyszyt dyskurs ,,bohaterstwa” (por. rozdziat 5), aktywnie
zreszta wykorzystywany przez pracodawcéw do uzasadnienia zwiekszonego
obciazenia praca, jak mialo to miejsce np. w Amazonie (Mejia i in., 2021;
Mrozowicki i Pilch, 2021). Nalezy podkresli¢, ze w Polsce kategoria pracy
niezbednej nie byla wykorzystywana prawno-administracyjnie, a jej obecnos¢
w mediach byla mocno ograniczona (Gardawski i in., 2022, s. 60-75). Nie ozna-
czalo to braku uznania dla pracy zawodow ,,pierwszej linii” w ustugach publicz-
nych, czego wyrazem byly oklaski dla medykéw czy dodatki finansowe dla
niektorych grup zawodowych. Stabos¢ dyskursu publicznego o ,,niezbednosci”
oznaczala jednak, ze inaczej niz w innych krajach byl on w Polsce wykorzysty-
wany do naglo$nienia — czesto chronicznych — probleméw pracowniczych.

Podziat na branze niezbedne i pozostate, ktory od strony czysto admi-
nistracyjnej wskazywal na grupy zawodowe, w ktérych kontynuowana byta
praca stacjonarna w czasie ograniczen sanitarnych (,,lockdownéw”), od po-
czatku byl naznaczony ambiwalencja polityczna i etyczng (Mezzadri, 2022a;
Stevano i in., 2021). ,,Niezbednos$¢” implikowala niejako ,,zbednos$¢”, przy
czym obie kategorie w praktyce tworzyly pewne kontinuum, a granica miedzy
nimi byla politycznie i spotecznie konstruowana. Sprowadzenie ,,niezbed-
noSci” do konieczno$ci wykonywania pracy stacjonarnie stworzylo podziat
miedzy pracujacymi zdalnie i pracownikami pierwszej linii. Podziat ten nie
tylko ukrywal znaczne zr6znicowanie wewnetrzne obu kategorii i sprawial,
ze kwestionowano niezbednos$¢ grup zawodowych istotnych dla reproduk-
cji spotecznej, ale z koniecznosci pracujacych z domu (jak mialo to miejsce
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np. w przypadku nauczycieli)!!. Podziat ten maskowat rowniez to, ze wsréd
uznanych za ,,zbedne” znalazly sie grupy zawodowe pracujace w branzach
objetych lockdownem (np. gastronomii), ktore w pandemii utracity mozliwos¢é
$wiadczenia pracy, otrzymatly Swiadczenia postojowe lub musialy znalez¢é nowe
zrodto utrzymania (Mezzadri, 2022b).

W Polsce kategoria ,,ludzi zbednych” pojawita si¢ w pismach Stefana
Czarnowskiego w odniesieniu do okresu miedzywojennego na opisanie ,,jedno-
stek zdeklasowanych, niemajacych okreslonego spotecznego statutu, z punktu
widzenia produkcji materjalnej i intelektualnej uwazanych za zbednych i za
takich uwazajacych si¢” (Czarnowski, 1935, s. 2). O ,,ludziach luznych”, wolnej
sile roboczej w okresie industrializacji, pisala Nina Assorodobraj-Kula (1946).
Wspdtczesnie ,,zbednos¢” moze by¢ kojarzona rowniez z kategoria ,,pracy bez
sensu” (jak przettumaczono na polski pojecie bullshit job), odnoszong do prac,
ktérych wktad w codzienne funkcjonowanie spoteczefistwa jest ograniczony
(Graeber, 2019). Jest ona rOowniez istotnym wymiarem prekaryzacji pracy,
ktorej przejawem jest niepewnoS$¢ zatrudnienia, dochodu i pogorszenie sie
wielu wymiaréw jakoSci miejsc pracy w warunkach odchodzenia od standar-
dowego, pelnoetatowego zatrudnienia (Doellgast i in., 2018; Kalleberg, 2009;
Standing, 2014).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze opozycja ,,zbednosci” i ,,niezbednosci” jest
bardziej pojemna niz wskazane wczesniej pojecia. ,,Zbednos¢” nie odnosi sie
jedynie do tradycyjnych peryferii czy marginesu rynku pracy, za$ ,,niezbed-
nos$¢” do jego centrum czy rdzenia, a spotecznie i politycznie konstruowany
podziat miedzy nimi idzie w poprzek tradycyjnych kategorii segmentacji ryn-
ku pracy (np. podziatu na ,,centrum” i ,,peryferie”) (Kozek 2013). Dyskurs
»hiezbednosci” przestaniat skrajnie odmienne warunki Swiadczenia pracy.
W przypadku zawodéw, ktorych sita rynkowa (popyt na wykonywang prace,
rzadkie kwalifikacje nieodzowne w walce z wirusem) i sita stowarzyszeniowa
(zorganizowanie w zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownicze) byly juz
znaczne przed pandemia, osoby pracujace byly w stanie uzyskaé¢ dodatkowe
wynagrodzenie z uwagi na zwigkszone obcigzenie praca podczas pandemii'?

' Na marginesie mozna dodaé, ze zdefiniowanie pracy zdalnej jako swoistego
przywileju i rozwigzania awaryjnego pozwolito nie tylko na rozmycie czeSci praw pra-
cowniczych 0sob pracujacych w ten sposéb (np. prawa do wypoczynku czy kwestii
bezpieczenstwa i higieny pracy), lecz takze na szybki powrdt do pracy stacjonarnej
i ograniczenie pracy hybrydowej, obserwowane wspotczesnie w wielu krajach, w tym
w Polsce (por. dyskusja w rozdziale 9).

12 Pojecia sity rynkowej i sily zrzeszeniowej zaczerpneliSmy od Erica O. Wrighta
(2000, s. 962). Mianem sily rynkowej pracownikow okresla on ich ,,umiejscowienie



Rozdziat 1. Wielokryzys a swiat pracy: konteksty teoretyczne 55

(Czarzasty i Mrozowicki, 2023b). W Polsce miato to np. miejsce w przy-
padku lekarzy i pielegniarek, ktérzy mieli kontakt z pacjentami zarazonymi
COVID-19 i w zwiazku z tym uzyskali tzw. dodatki covidowe. Na takiego typu
dodatki do wynagrodzen nie mogly liczy¢ inne osoby pracujace stacjonarnie,
rownie istotne dla codziennego funkcjonowania spoleczenstwa i gospodarki
(np. pracownice sklepdw spozywczych, kurierzy i kurierki czy osoby pracujace
w magazynach logistycznych). Ze wzgledu m.in. na nizsze kwalifikacje formal-
ne, brak zorganizowania i uznanie ich za tatwych do zastapienia nie posiadali
oni zdolnosci nacisku na pracodawcow.

Perspektywa teorii reprodukcji spotecznej uzupetnia krytyke (polityczne-
go, medialnego, ale tez po czesci naukowego) dyskursu pracy niezbednej. Po
pierwsze, zwraca uwage na pominiecie pracy nieformalnej i nieodptatnej w dys-
kusjach o niezbednosci, przez co debaty te nie uwzgledniaja istotnych form wy-
konywania pracy we wspotczesnym kapitalizmie (Stevano i in., 2021; Pulignano
i Morgan, 2022; Pulignano i Domecka, 2025). Po drugie, podkresla sie opisy-
wany przez nas juz wczesniej zwigzek pomiedzy istniejacymi nieréwnosciami
ze wzgledu na pteé, rase, etnicznos¢ i klase, prekaryzacja i praca niezbedna
(Mezzadri, 2022a). W wielu krajach na Swiecie niskoptatne i niewymagajace
wysokich kwalifikacji prace na pierwszej linii walki z pandemia COVID-19 (np.
0s6b wykonujacych ustugi porzadkowe, opiekuncze czy pracujacych w firmach
przetworstwa spozywczego) wykonywane byly w przewazajacej mierze przez
kobiety, osoby ,,niebiate”, imigrantki i imigrantéw (Blau i in., 2021).

Dyskusja o warunkach $wiadczenia pracy niezbednej bedzie rozwijana
w kolejnych rozdziatach ksiazki (por. zwtaszcza rozdziat 9) z wykorzystaniem
kategorii jakosci miejsc pracy (uzywanej tu zamiennie z jakoScig pracy jako
synonim job quality). Istniejace badania wskazuja na znaczny stopien preka-
ryzacji pracy osob w branzach kluczowych, zatrudnionych na stanowiskach
niewymagajacych wysokich kwalifikacji, na niskie zarobki i znaczng niepewnos¢
zatrudnienia (Bambra i in., 2021; Blau i in., 2021). Niska jako$¢ miejsc pracy
w tej grupie przetozyla sie na chroniczne niedobory kadrowe obserwowane
w wielu krajach w Europie, a takze w USA (Eurofound, 2023; McCallum,
2022). Badania Eurofound (2023) potwierdzaja, ze w warunkach pandemii po-
gorszenie si¢ jakoSci miejsc pracy nastapito w niemal wszystkich analizowanych
grupach zawodowych w branzach niezbednych. Cho¢ sytuacja byta zréznico-
wana, respondenci zatrudnieni w ochronie zdrowia, pomocy spotecznej, ustu-
gach sprzatajacych, gospodarce komunalnej, produkcji zywnosci, transporcie,

w ramach systemu ekonomicznego”, za§ sita stowarzyszeniowa jest ta, ktora ,,wynika
z formowania si¢ organizacji zbiorowych pracownikéw”.
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edukacji raportowali wzrost poziomu stresu w miejscu pracy, poczucie wyczer-
pania, obawy przed wypaleniem zawodowym, a takze brak adekwatnego do
wzmozonego wysitku i zagrozen w czasie pandemii wynagrodzenia.

Weczesne analizy w projekcie COV-WORK potwierdzity, ze réwniez w Pol-
sce osoby pracujace w branzach kluczowych dla reprodukcji zycia spotecznego
(edukacja, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, logistyka) doswiadczyly po-
gorszenia sie wielu wymiarow jakos$ci ich miejsc pracy (m.in. w odniesieniu
do intensywnosci pracy, autonomii w miejscu pracy, relacji miedzy zyciem
zawodowym i pozazawodowym), co w ograniczonym zakresie i niezwykle se-
lektywnie kompensowane bylo przez wzrost wynagrodzen (Gardawski i in.,
2022). Jak zauwazaja autorzy raportu Eurofound (2023, s. 3) na temat jakosci
pracy w pandemii, niska jako$§¢ miejsc pracy w branzach niezbednych grozi
pogtebianiem si¢ probleméw niedoboréw kadrowych, co ogranicza odpornosé
spoteczna na kolejne, trwajace, antycypowane i nagle kryzysy (w tym demogra-
ficzny, ekologiczny, zdrowotny i inne).

1.6. Spoteczne i pracownicze odpowiedzi na wielokryzys: wstepna
konceptualizacja

Niniejszy rozdziat zamykamy propozycja wstepnej konceptualizacji pracowni-
czych reakcji na wielokryzys, co bedzie stanowi¢ wprowadzenie do prezentowa-
nych w kolejnych rozdziatach ksiazki badan empirycznych. Koncentrujemy sie
przede wszystkim na pracowniczych reakcjach w sferze pracy zarobkowej w wy-
branych branzach ustug publicznych. Méwiac Scislej, interesuje nas w szczegol-
nosci kryzys organizacyjny w miejscach pracy wywotany pandemia COVID-19,
bo to on byt punktem wyjScia do prowadzonych badan i refleksji teoretycznych.
W waskim rozumieniu kryzys organizacyjny to ,,zdarzenie o niskim prawdopo-
dobienstwie wystapienia, o silnym wplywie, ktore zagraza zywotnosci organiza-
cji i charakteryzuje si¢ niejednoznacznymi przyczynami, skutkami i sposobami
rozwigzania oraz przekonaniem, ze decyzje musza by¢ podejmowane szybko”
(Pearson i Clair, 1998, s. 60). Jednak zgodnie z zaprezentowanym w ksiagzce
ujeciem kryzys organizacyjny wywotany pandemia prezentujemy w szerszym
kontekscie chronicznego wielokryzysu na poziomie makrospotecznym, w tym
kryzysu ustug publicznych i kryzysu reprodukcji spoteczne;j.

Odnotowane w literaturze przedmiotu tendencje mozna ujac¢ w postaci an-
tynomicznych kategorii, wskazujacych na wspdtistnienie potencjalnie sprzecz-
nych reakcji na kryzys: (1) wspdlnotowosci (solidarnosci) i indywidualizacji
(prywatyzacji), (2) innowacji (autonomii) i reprodukeji (kontroli), (3) oporu
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i normalizacji. Kategorie te, cho¢ inspirowane literatura przedmiotu, sg rowniez
efektem prowadzonej w duchu metodologii teorii ugruntowanej (Glaser, 1978;
Glaser i Strauss, 2009) analizy danych empirycznych zebranych w projekcie
COV-WORK, w tym przede wszystkim wywiadéw biograficznych i fokusowych,
przeprowadzonych z osobami pracujacymi w wybranych branzach niezbednych
w Polsce (por. rozdziat 4 oraz analizy w czesci I11 i IV ksigzki). Stanowig one
zatem ,,pojecia uwrazliwiajace”, ktore zgodnie z koncepcja Herberta Blumera
(1954, s. 7) dostarczaja ,,og6lnych ram odniesienia i wskazéwek w podejsciu do
przypadkéw empirycznych”!3,

Pierwsza antynomia reakcji na kryzys odnosi si¢ do wymiaru wspdlnoto-
wos¢ vs. indywidualizacja. Socjologia od dawna zwracata uwage na atomizu-
jacy, spotecznie wykorzeniajacy i indywidualizujacy charakter kryzysow, ktore
towarzysza zmianom modernizacyjnym czy pdznej nowoczesnosci (Archer,
2007; Giddens, 2001; Wielecki, 2012). Przypatrujac si¢ indywidualistycznym
reakcjom na kryzys, odwota¢ si¢ mozna do zaproponowanego przez Marka
Ziotkowskiego (2000, s. 242) podziatu na dwa, zakorzenione w mentalnosci
zbiorowej Polakéw, typy indywidualizmu: (1) oparty na ,,autonomii, kompe-
tencji, otwartosci poznawczej i wlasnej aktywnosci” oraz (2) wiazacy si¢ z ,,nie-
ufnosciag i poczuciem koniecznosci walki o swoje dobro wobec zagrazajace;j
rzeczywisto$ci”!*, Za rynkowo-indywidualistyczne uzna¢ mozna ,,rozstanie”
(exit), jedna z opisywanych przez Alberta Hirschmana (1995) reakcji na kryzys,
ktora polega na opuszczeniu organizacji w poszukiwaniu lepszych mozliwosci
na rynku. Wspdlczesnym wyrazem ,,rozstania” jest zjawisko ,,wielkiej rezy-
gnacji”, obserwowane m.in. w USA, a polegajace na masowym opuszczaniu
niskoptatnych miejsc pracy w trakcie i po pandemii COVID-19 (Lambert,
2023), a takze odplyw pracownikéw niezadowolonych z niskiej jako$ci miejsc
pracy w ustugach publicznych w UE (Eurofound, 2023). Badania nad sposo-
bami radzenia sobie z problemami w sferze pracy w czasie pandemii w Polsce
przez kurier6w dostarczajacych jedzenie wskazuja natomiast, ze w tej grupie

13 Przedstawiona propozycja konceptualizacji stanowi rozwiniecie schematu IKON
(innowacji—kontroli-oporu—normalizacji), opisanego wczes$niej w artykule Adama
Mrozowickiego (2023) oraz tekscie Adama Mrozowickiego i Jacka Burskiego na temat
innowacji spotecznych w pandemii (Mrozowicki i Burski, 2024a).

14 W badaniach nad strategiami zyciowymi polskich robotnikéw w okresie trans-
formacji systemowej po 1989 r. (Mrozowicki, 2011) zrekonstruowano dwie odmiany
»Ssprywatyzowanych”, rodzinnych lub indywidualistycznych, strategii zyciowych: (1) typ
»przetrwania” oparty na samotnej walce o utrzymanie si¢ na powierzchni i na poczuciu
braku kontroli nad wtasnym zyciem oraz (2) typ ,,konstruowania” wyrazajacy si¢ w po-
czuciu sprawstwa i zaradnosci, zwlaszcza w odniesieniu do sfery rynkowe;j.
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dominowaly strategie oparte na indywidualnej zaradnoSci, taczeniu réznych
zroédet dochodu i prébach maksymalizacji zysku, m.in. przez oszukiwanie al-
gorytmu wynagradzania (Polkowska i Mika, 2022). Bylo to interpretowane
w kategoriach specyficzne;j ,,lojalnosci” (Hirschman, 1995) wobec organizacji,
czasem potaczonej z , krytyka” w postaci préb rozwoju organizacji zbiorowych
(Muszynski, Pulignano, Domecka i in., 2022)

Z. drugiej strony badacze zwracaja uwage na wspolnototworcezy charakter
kryzysow. W badaniach nad konsekwencjami zalamywania si¢ porzadku spo-
tecznego (np. w wyniku katastrof naturalnych, powodzi, pandemii) wskazuje si¢
na istotne znaczenie ,,kryzysowej solidarnosci” (Radziniska, 2022), wspolnoto-
wosci i pomocy wzajemnej (Illner, 2021). O powstawaniu wspolnoty w warun-
kach zagrozenia pisal wiele lat temu Wojciech Sitek (1997), charakteryzujac
w ten sposOb reakcje wroctawian na zalanie znacznej czeSci infrastruktury
miejskiej przez Odre, w sytuacji biernosci i paralizu decyzyjnego wladz. Pawet
Rudnicki (2023) opisat powstawanie wspdlnoty wolontariuszy pomagajacych
uchodzczyniom i uchodzcom przybywajacym na dworzec gtéwny we Wroctawiu
po pelnoskalowym ataku Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. Na wage relacji ko-
lezenskich (Chemali i in., 2022), wzajemnej, wspolnotowej troski (Loustaunau
iin., 2021; Palecka, 2023) i samoorganizacji pracownikéw w celu kontynuacji
wykonywania pracy w opiece, ochronie zdrowia i edukacji (Mrozowicki, 2023)
wskazujg istniejace badania nad reakcjami na kryzys pandemiczny w miejs-
cach pracy. Wspétodpowiedzialno$¢ pracownikéw i obywateli za zarzadzanie
kryzysami, jak zauwaza Illner (2021), latwo ,,romantyzowac”, jednak w istocie
wskazuje on na wycofywanie si¢ panstwa (i niekiedy rowniez pracodawcow)
z ksztaltowania skutecznych strategii antykryzysowych. Warto zauwazy¢, ze
strategie typu wspolnotowego moga przybra¢ forme oporu zbiorowego i wow-
czas, w ujeciu Hirschmana (1995), wpisuja sie¢ w kategorie ,krytyki”, a zatem
prob zmiany istniejagcego stanu rzeczy.

Druga z par kategorii jest innowacja i kontrola. Antynomi¢ t¢ mozna roz-
patrywac na poziomie makrospotecznym i ekonomicznym, na ktérym kryzysy,
w tym pandemia COVID-19, s3 z jednej strony momentami przyspieszonych
innowacji technologicznych, medycznych i organizacyjnych (Afeltowicz i Wro-
blewski, 2021; Nolke, 2022). Z drugiej strony kryzys, tworzac sytuacje nadzwy-
czajna, uzasadnia tez wzmozona kontrole zycia spolecznego, czego wyrazem
byly przytaczane wczesniej refleksje na temat ,,stanu wyjatkowego” (Agamben,
2021) czy biopolitycznego zarzadzania spoteczenistwem (Foucault, 2008; Loren-
zini, 2021). Na poziomie organizacji pracy potencjalnie antynomijny sens inno-
wacji i kontroli zrozumie¢ mozna w odniesieniu do marksowskiej teorii procesu
pracy. Przyjmuje sie w niej zalozenie o konflikcie miedzy pracownikami i kadra
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zarzadzajaca wokot autonomii w miejscu pracy, tj. mozliwosci rzeczywistego
decydowania przez pracownikow o sposobach zorganizowania, wykonywania
i czasie ich pracy (Braverman, 1974; Burawoy, 1979; Stewart i in., 2009)"5. O ile
kontrola ma na celu maksymalizacj¢ produktywnosci pracownikéw (i zyskow
kapitatu), o tyle pracownicza autonomie¢ powiaza¢ mozna z innowacjami spo-
tecznymi w miejscach pracy, ktorych stawka jest jakoS¢ miejsc pracy (Totterdill
i in., 2016)'¢. Jednym z powodéw wprowadzenia innowacji moga by¢ zmiany
organizacyjne ,,w celu spetniania waznych potrzeb spotecznych i tworzenia
nowych relacji spotecznych” (Struminska-Kutra i Rok, 2016, s. 9).

Jak juz wspominaliSmy w poprzednich czesciach rozdziatu, istniejace bada-
nia wskazuja, ze pierwsze miesiace kryzysu pandemicznego byly okresem wzmo-
zonych innowacji w miejscach pracy. Zazwyczaj nie wynikalo to z partycypacyjnej
kultury zarzadzania, ale z poczucia powinnosci i etosu opieki, ktére nierzadko
pozostawaly w napieciu z obawami, stresem i znaczng intensyfikacjg pracy (Pa-
lecka, 2023; Vermeerbergen i in., 2021). Wykorzystujac inng z kategorii Alberta
Hirschmana (1995), mozna powiedzie¢, ze innowacje byly wyrazem ,,lojalnosci”
pracownikéw — niekoniecznie wobec pracodawcéw, ale z cata pewnoscia wobec
odbiorcéw §wiadczonej przez nich pracy (osob uczacych sie w szkotach, leczo-
nych w szpitalach, przebywajacych w domach pomocy spotecznej). Innowacje wy-
plywaly zatem z koniecznosci zapewnienia istotnych spotecznie ustug (np. opieki
nad pacjentami chorymi na COVID-19) w warunkach organizacyjnego chaosu,
presji czasowej i niedoboru zasobéw (Wiedner i in., 2020). Istniejace badania
wskazuja m.in. na ,,improwizowana innowacj¢” w ochronie zdrowia. Droz-
dowski i in. (2022) wskazuja na ,,mikroinnowacje” w instytucjach publicznych
w okresie pandemii w Polsce, ktérych przejawem byta m.in. ,,debiurokratyzacja”

15 W interpretacji tayloryzmu u Harry’ego Bravermana nacisk polozony jest
wlasnie na opozycje migdzy dziataniami pracownikéw (dazacych do wykorzystania
umiejetnosci tak, by zminimalizowa¢ wysilek wkiadany w prace, za pomoca oddol-
nych sposobéw reorganizacji pracy) i dzialaniami kadry zarzadzajacej (dazacej do
formalizacji tych oddolnych innowacji, przejecia nad nimi kontroli w procesie ciaglej
racjonalizacji pracy, majacej na celu zwigkszenie jej wydajnosci). Nie trzeba dodawac,
ze wspolczesnie mechanizmy racjonalizacji sa duzo bardziej zaawansowane i wsparte
przez nowoczesne technologie (Durand, 2019; Wood, 2020).

16 Organizacja pracy w wielu wspétczesnych firmach oparta jest na ideologii za-
rzadzania ,,0szczednego”, w ktorej podkresla si¢ autonomie, innowacj¢ i partycypacje
pracowniczg (Durand, 2019; Stewart i in., 2016). Piszac o autonomii, mamy na mysli
praktyke pracownikéw zmierzajaca do powigkszenia (odzyskania) faktycznej kontroli
nad procesem pracy, co wychodzi poza ideologiczne ramy lean production i lean admi-
nistration, poniewaz zaktada przekraczanie formalnego i realnego podporzadkowania
pracy kapitatowi.
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podejmowania decyzji, zmiany zakresu obowigzkéw i swoista ,,ad-hokracja”,
ktére umozliwity zapewnienie ciagtosci s$wiadczonych ustug.

Z drugiej strony sytuacja pandemii COVID-19 stala sie rowniez okazja
do poszukiwania przez pracodawcéw nowych form kontroli nad pracownikami
i eksperymentowania z nimi. W sytuacji pracy zdalnej posrednia i bezposred-
nia kontrola nad wykonywang praca przeniesiona zostata do strefy domowej
i prywatnej, prowadzac do ,,reorganizacji [...] przestrzeni reprodukcyjnych jako
miejsc pracy poddanych monitorowaniu i kontroli” (Mezzadri, 2022a, s. 386).
W przypadku oséb pracujacych w pandemii stacjonarnie sama konieczno$é
wykonywania pracy, pomimo zwickszonego zagrozenia zdrowia i zycia, interpre-
towana by¢ moze nie tyle (i nie tylko) jako wyraz etosu pracy, ile w kategoriach
zaleznoSci i kontroli w sytuacji przymusu ekonomicznego. Tej presji poddane
zostaly zwlaszcza osoby o nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym, niemajace
czesto innego wyboru niz kontynuacja pracy zarobkowej (Loustaunau i in., 2021;
McCallum, 2022). Dodatkowym mechanizmem kontroli w niekt6érych miejscach
pracy, np. w magazynach logistycznych Amazonu, staly si¢ wewngtrzne regu-
lacje sanitarne (np. kontrola utrzymywania dystansu mi¢dzy pracownikami),
ktére interpretowane byly przez cze$¢ pracownikdw jako wzmozony nadzor nad
wykonywana praca oraz monitorowanie i ograniczanie potencjalnych protestow
(Alimahomed-Wilson i Reese, 2021; Mrozowicki i Pilch, 2021).

Ostatnig para kategorii opisujacych pracownicze reakcje na kryzys sa opor
i normalizacja. O potencjale pracowniczego oporu w warunkach pandemii
pisaliSmy juz w poprzednich podrozdziatach, odwotujac sie do kategorii za-
czerpnietych z teorii Marksa i Polanyiego. W tym miejscu wskazemy jedynie,
ze kategoria oporu w warunkach kryzysu powinna by¢ rozumiana szeroko,
obejmowac zaréwno mobilizacje zbiorowa pracownikéw w postaci protestow,
sporow zbiorowych i strajkoéw, jak i mniej oczywiste, ukryte formy niepostu-
szefistwa czy ,,niewlasciwego zachowania” (misbehaviour) w miejscach pracy
(Ackroyd i Thompson, 2022). Pojecie to rozmywa granice pomigdzy ,,rozsta-
niem” i, krytyka” w sensie Hirschmana (1995), poniewaz przejawem oporu sa
réwniez dziatania polegajace na odmowie pracy (Alberti i Sacchetto, 2024),
np. w postaci zwiekszonego korzystania ze zwolnien lekarskich czy zbiorowej
rezygnacji z dalszego zatrudnienia w danym miejscu pracy, co byto dos¢ po-
wszechna forma protestu w polskiej ochronie zdrowia.

Kategoria oporu rozciaga sie rowniez na sfere reprodukcji. Po pierwsze,
w warunkach wielokryzysu to wlasnie odplatna praca w tej sferze poddana jest
szczegoblnej presji, nowym wyzwaniom i wymaganiom (Mezzadri, 2022a). Protesty
0sob w zawodach nauczycielskich, medycznych czy sprawujacych opieke domowa
nad osobami starszymi lub z niepelnosprawnosciami dotyczg fundamentalnych
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spraw odtwarzania si¢ spoleczenstwa, jakosci ustug edukacyjnych, medycznych,
opiekunczych i jakosci pracy w tych ustugach (Kubisa i Rakowska, 2021). Po
drugie, wielokryzys rozmywa, jak wcze$niej wskazywaliSmy, granice miedzy praca
odplatna i nieodptatng pracg reprodukcyjna. W spoteczenstwach zdomino-
wanych przez tradycyjne, patriarchalne relacje plci i konserwatywne polityki
zmierzajace do ograniczania praw reprodukcyjnych kobiet oznacza to wzrost
pracy opiekunczej kobiet (Ba’, 2023; Grabowska, 2023; Stevano i in., 2021).
W tym kontekscie zgadzamy si¢ z badaczkami feministycznymi (Grabowska,
2023; Kubisa i Rakowska, 2021), ktore podkreslaja wzajemne zwigzki pomigdzy
walkami o prawa reprodukcyjne kobiet w Polsce w czasie pandemii i mobilizacja
pracownic w branzach niezbednych, poniewaz stawka obu tych konfliktow jest
powszechny dostep do wysokiej jakoSci ustug publicznych.

Na przeciwleglym biegunie oporu proponujemy umiesci¢ pojecie norma-
lizacji. Szczeg6lnie w toku pandemii COVID-19 pragnienie ,,powrotu do nor-
malnoSci” bardzo cze¢sto pojawialo si¢ w dyskursie publicznym, a jego warianty
obecne byly w wywiadach biograficznych i fokusowych z pracownikami niezbed-
nymi (por. cze$¢ I i1 IV ksiagzki oraz Mrozowicki, 2023, 2024b; Mrozowicki
i Burski, 2024a). W ksiazce pojecia tego uzywamy w trojakim sensie na okres-
lenie: instytucjonalizacji kryzysowych innowacji, powrotu do normalnosci i bio-
graficznego oswajania kryzysu. Po pierwsze, nawigzujemy do teorii normalizacji
spotecznej (May i Finch, 2009). W tym ujeciu normalizacja to ,,praca, ktorg wy-
konuja aktorzy, angazujac si¢ w pewien zestaw dziatan (ktére moga obejmowac
nowe lub zmienione sposoby myS§lenia, dzialania i organizacji), dzigki ktorej
staje sie on rutynowo osadzony w matrycach juz istniejacych wzoréw wiedzy
i praktyk spotecznych” (May i Finch, 2009, s. 540). Normalizacja oznacza zatem
proces instytucjonalizacji innowacji, tj. upowszechniania i utrwalania nowych
wzorow myslenia i postepowania, uksztattowanych w warunkach kryzysowych,
np. w postaci czegstszego noszenia maseczek w placéwkach ochrony zdrowia,
pracy hybrydowej czy praktyk konsumenckich (np. zakupéw online).

Po drugie, pojecie normalizacji wykorzystujemy w sensie bliskim jezyko-
wi potocznemu jako synonim powrotu do stanu postrzeganego przez ludzi
jako zasadniczo zblizony do tego, ktéry pamietaja sprzed kryzysu i okreslaja
mianem ,,normalnego” (Drozdowski i in., 2022, s. 234). Tak rozumiana nor-
malizacja wskazuje na wyobrazony stan zwyczajnoSci i przecietnoSci, zwykle
identyfikowany z rzeczywisto$cig pozbawiong wstrzaséw!’. Nalezy zaznaczy¢, ze

17'W odniesieniu do pandemii powr6t do normalnosci oznaczal réwniez znoszenie
ograniczef sanitarno-epidemiologicznych naktadanych przez prawo na rozmaite formy
aktywnoSci spotecznej i gospodarczej.



62 Czesc I Wielokryzys w Swiecie pracy: wymiary globalne i lokalne

kategoria normalizacji jako ,,powrotu do normalnosci” jest pod wieloma wzgle-
dami problematyczna. Diana Taylor (2009, s. 50) przytacza istotne w mysli
Foucaulta rozréznienie na dyscyplinarny i biopolityczny wymiar normalizacji.
W wymiarze dyscyplinarnym to norma wyznacza to, co normalne, do czego
jednostki musza sie¢ dostosowac. W wymiarze biopolitycznym to, co normal-
ne, jest statystyczna przecietng okreSlong przez ,,rozktad normalny”. Definicja
normalnosci jako przecig¢tnoSci wykorzystywana jest do okreslania oczeki-
wanych od innych zachowan spotecznych.

W pojeciu normalizacji jako powrotu do normalnosci ukryte jest zalozenie
uniwersalizmu norm i pozytywna waloryzacja status quo ante, a takze przemil-
czenie perspektywy grup nieuprzywilejowanych, dla ktérych podziat na kryzys
i normalno$¢ moze mie¢ tym mniejsze znaczenie, im bardziej ich normalnosé
byla naznaczona przemoca i wykluczeniem ze wzgledu na pteé, seksualnosé,
niepelnosprawnosé, etnicznos¢ czy klase (Struzik, 2023; Vigh, 2008). W wa-
runkach chronicznych czy powracajacych kryzyséw normalizacja oznaczaé
moze zatem, po trzecie, swoiste oswojenie sytuacji kryzysowych, neutralizacje
(lub ostabienie) ich subiektywnego znaczenia jako biograficznych punktéw
zwrotnych (Strauss, 2013), i wypracowanie sposobow ich przetrwania lub prze-
zwyciezenia. W takim znaczeniu uzywaliSmy pojecia normalizacji w naszych
badaniach nad mtodymi pracownikami sprekaryzowanymi w Polsce i w Niem-
czech, piszac o ,,oswajaniu niepewnosci” (Mrozowicki i Czarzasty, 2020). Jest
to zagadnienie szczegdlnie interesujace z perspektywy realizowanych przez
nas analiz biograficznych do$wiadczefi pandemii COVID-19 w kontekscie
wielokryzysu w §wiecie pracy w Polsce (por. cze$¢ IV ksigzki).

Na zakoficzenie warto przypomnieé, ze normalizacja kryzysow nie musi
oznaczac¢ zgody na istniejacy stan rzeczy. Jak podkresla Vigh (2008), rozpatru-
jac kategori¢ normalizacji, nalezy rozrdznic jej ujecie iloSciowe (norma jako
to, co robi wiekszos$¢ 0sdb, jak sprawy zwykle sie maja lub mialy) i jakoSciowe
(norma jako to, jak sprawy mie¢ si¢ powinny). Ujecie takie otwiera mozliwos¢
badania ocen kryzysu z perspektywy wyobrazen i oczekiwan jednostek i grup
spotecznych. PowinnoSciowy wymiar normalizacji pozwala na zrozumienie,
ze normalizacja wielokryzysu nie musi oznaczaé jego akceptacji jako stanu
pozadanego, a poszukiwanie normalnosci moze réwniez prowadzi¢ do praktyk
oporu, innowacji i solidarnosci. Praktyki takie, jak zobaczymy w rozdziatach
zawartych w cze$ci 1111 IV ksiazki, byly realizowane przez czes¢ badanych przez
nas pracownic i pracownikow kluczowych.
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1.7. Podsumowanie

Zaprezentowane w rozdziale ramy pojeciowe analiz, obejmujace kategorie
kryzysu i wielokryzysu, reprodukcji spotecznej, pracy niezbednej oraz pracow-
niczych reakcji na wielokryzys, stanowily punkt wyjscia do rozwazan i badan
empirycznych efektéw kryzysu pandemicznego dla §wiata pracy w Polsce.

Przedstawiona propozycja ujecia wielokryzysu jako splotu kryzysow
chronicznych, w tym przede wszystkim kryzysu reprodukcji spotecznej, oraz
wstrzasow egzogennych ktadzie szczegblny nacisk na jego chroniczne, dyskur-
sywne i subiektywne wymiary. Czerpiac inspiracje z my§li Marksa, Polanyiego
i feministycznych teorii reprodukcji spotecznej, stanowi ona wktad w toczone
w naukach spotecznych i ekonomicznych dyskusje na temat polikryzysu. W po-
rownaniu do wiekszosci istniejacych w literaturze ujec¢ wielokryzysu, ktére
ktada nacisk na jego wymiar makrosystemowy (Lawrence i in., 2022; Morin
i Kern, 1999; Zeitlin i in., 2019), zaproponowane ujecie ma charakter wielopo-
ziomowy. Z jednej strony pozwala ono na zrozumienie spotecznych odpowiedzi
na wspotczesne kryzysy nagle (przede wszystkim pandemie COVID-19 i wojne
w Ukrainie) w kontekscie dlugofalowych przemian okreslonych przez rosnace
utowarowienie i urynkowienie réznych obszaréw zycia spotecznego, kryzys
opieki czy szerzej, kryzys reprodukcji spotecznej. Z drugiej, ktadac nacisk na
wymiary subiektywne i dyskursywne kryzysu, pozwala na zbadanie spolecznie
uksztaltowanych interpretacji sytuacji kryzysowych i podmiotowych reakcji na
kryzys ze strony jednostek i grup. Ujecie wielopoziomowe sktania réwniez do
wykorzystania réznorodnych Zrédet danych empirycznych opisujacych kontek-
sty wielokryzysu: spoleczno-ekonomiczne, instytucjonalne, kulturowe (w tym
dyskursywne), organizacyjne i — wreszcie — biograficzne (por. rozdziat 4).

W rezultacie przyjetej perspektywy teoretycznej mozliwe jest spojrzenie
bardziej analityczne, na chlodno, przekroczenie ,,goracej socjologii” kryzysu
skupionej na interwencji spotecznej i wydarzeniach biezacych (Moleda-Zdziech,
1999) i skoncentrowanie si¢ na fundamentalnym dla socjologii pracy i gospodar-
ki pytaniu: co wielokryzys méwi nam o wspdtczesnym $wiecie pracy w Polsce?
Czy powoduje on glebokg transformacje réznych aspektow jakosci miejsc pracy
i stosunkéw pracy, dyskursu o pracy, Swiadomosci spoleczno-ekonomiczne;j
i strategii zyciowych pracownikéw i pracownic? Czy tez mamy do czynienia
z trwatoscia i pogtebianiem sie istniejacych wczesniej tendencji? Na te pytania
bedziemy starac sie odpowiedzie¢ w kolejnych czesciach ksiazki.



