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Jak każda instytucja o długiej historii – religia, sztuka, nauka, państwo, 
rodzina – prawo uczy się, jak przetrwać bez pewników, które legły u jego 
podstaw.

Clifford  Geertz1

Kiedy sama demityzacja okazuje się mitem, mit odzyskuje swą prawowitość, 
lecz tylko w kontekście ogólnego „osłabienia” doświadczenia prawdy.

Gianni  Vattimo2

Absolute confidence or clarity is the privilege of fools or fanatics. The rest 
of us must do the best we can: we must choose among all the substantive 
views on offer by asking which strikes us, after reflection and due thought, 
as more plausible than the others. And if none does, we must then settle for 
the true default view, which is not indeterminacy but uncertainty.

Ronald  Dworkin3

 1 C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, tłum. D. Wol-
ska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2005, s. 213.
 2 G. Vattimo, Społeczeństwo przejrzyste, tłum. M. Kamińska, Wydawnictwo Naukowe Dolno-
śląskiej Szkoły Wyższej Edukacji TWP we Wrocławiu, Wrocław 2006, s. 54.
 3 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Harvard University Press, Cambridge, Mass.–London 
2011, s. 95–96.
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