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Przedmowa

Wiele ksiazek, ktére mogly powstaé, nie ujrzalo $wiatta dziennego.
To, ze taki los nie spotkal akurat tej, jest zastuga wielu oséb.

Praktycznym zastosowaniem wiedzy z zakresu nauk spolecznych
interesowalem si¢ od dawna, brakowalo mi jednak spéjnej, a jedno-
czesnie inspirujacej i w pelni socjologicznej ramy analitycznej. Ta sy-
tuacja zmienila si¢, gdy Andrzej Bukowski wprowadzit mnie w teo-
rie praktyk, a potem zaprosil do udzialu w zainicjowanym przez
siebie otwartym seminarium po$wigconym temu tematowi. Semi-
narium odbywalo si¢ w 2018 r. w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego (gdzie kiedys studiowatem socjologie¢) i dato mi oka-
zj¢, by przez ponad rok czytaé teksty i rozmawiac o teoriach praktyk
z zainteresowanymi tym nurtem osobami. To, czego wtedy si¢ na-
uczylem, pomoglo mi sformulowac¢ ramy projektu badawczego, kt6-
rego efektem jest ta ksigzka, a na ktérej ksztalt Andrzej Bukowski
mial wplyw, przekazujac mi najbardziej szczegétowa recenzje, jaka
kiedykolwiek otrzymatem.

W latach 2021-2023 uczestniczylem w comiesigcznym semina-
rium Practice Theory Reading Room, organizowanym przy Lan-
caster University. Kilkoro spo$réd uczestniczacych w nim oséb po-
$wigcilo mi znacznie wigcej czasu i uwagi, niz méglbym oczekiwac.
Mysle tu w szczegdlnosci o Elizabeth Shove, ktéra najpierw zapro-
sita mnie do udzialu w tym seminarium, a potem do przedstawie-
nia wlasnego tekstu na jednym ze spotkan. Silvia Gherardi zna-
lazta czas, by przeczyta¢ wstepng wersje jednego z moich tekstéw,
a Ted Schatzki powierzyl mi prowadzenie seminarium w ramach
dwéch edycji wyjatkowej konferencji Practice Theory Gathering.
Dzi¢ki pomocy tych i innych oséb oraz wymagajacej, a jednoczesnie
otwartej atmosferze seminarium nabratem pewnosci, Ze to, jak mysle
o teoriach praktyk, moze mie¢ sens.
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Mimo wszystko ta ksigzka moglaby by¢ tylko serig artykuléw,
a nie calosciowym opracowaniem. Bylem blisko zdecydowania si¢ na
pierwszy wariant, a do zmiany zdania przekonata mnie moze w naj-
wigkszym stopniu Katarzyna Leszczyniska. Przeczytata ona réwniez
pierwsza wersje tej ksiazki i pomogla mi spojrze¢ inaczej na sposéb,
w jaki pisze. Kilka oséb uczestniczacych w seminarium Warsztat
Badawczy, odbywajacym si¢ na Wydziale Humanistycznym Akade-
mii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie, przeczytalo rézne fragmenty
tej ksigzki i podzielilo si¢ konstruktywnymi i pomocnymi uwaga-
mi. Dziekuje za nie szczegdlnie Lukaszowi Afeltowiczowi, Katarzy-
nie Cieslak, Edycie Tobiasiewicz, Radostawowi Tyrale i Dariuszowi
Szklarczykowi. Na etapie prac wydawniczych jednym z recenzentéw
ksigzki zostal Michal Wréblewski, ktéry bardzo mi pomégl, pilnujac
poprawnosci jej STS-owych elementéw i wychwytujac to, co pomi-
natem.

Badan, ktore staly si¢ Zrédlem materialu empirycznego tej ksigz-
ki, nie udatoby mi si¢ przeprowadzi¢ bez niezwyklej goscinnosci
i otwartosci os6b z branzy user experience, w ktérej robitem w latach
2019-2020 badania terenowe. Bezcenna w realizacji tych badan oka-
zala si¢ dla mnie szczegélnie pomoc Agnieszki Kowalczyk, u ktérej
zaciggnalem niesplacony jeszcze zawodowy diug. Wielu oséb, ktére
znalazly czas, zeby ze mng porozmawiaé, oraz organizacji, ktére od-
wiedzitem, nie mogg tutaj wymienic¢ ze wzgledéw poufnosci. Moge
jedynie im podzigkowal. Branza user experience okazata si¢ dla mnie
bardzo przyjazna i zawsze b¢d¢ o tym pamietal.

Czas potrzebny, by napisaé t¢ ksiazke, nie wzial si¢ znikad. Nie
udaloby mi si¢ jej skoniczy¢ — a prawdopodobnie nawet zaczaé —
gdyby nie pomoc mojej Zony, ktéra wziela na siebie duzg czes¢
obowigzkéw rodzinnych oraz z niestabngca uwaga przeczytala caly
maszynopis, dzielac si¢ wieloma, jak zwykle wnikliwymi, uwagami.
Cho¢ moze najwazniejsza byla jej spokojna wiara w to, ze uda mi si¢
te ksigzke skoriczy¢.

Dawno temu Mama nauczyla mnie pisa¢ zrozumiale zdania,
w blizszych czasach Tesciowie pomogli mi w opiece nad Dzieémi,
a te ostatnie pogodzily si¢ z tym, ze przez jakis czas bylem mniej
obecny, i dopytywaly, jak mi idzie. Pomoc tych wszystkich oséb

w doslownym sensie umozliwila zaistnienie tej ksigzki.
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Piszac duzo o tym, jak wiedza powstaje i funkcjonuje w spotecz-
no-materialnych kontekstach, nie mégtbym tu nie wspomnie¢ cho¢-
by kilku materialéw i urzadzen — muzyki, ktérej stuchalem, piszac
te ksigzke (Mogwai, Hania Rani, Soap&Skin czy Tool), kompute-
ra, réznych pokoi i biurek, tablicy, na ktérej szkicowalem schematy
rozdzialéw, oraz przynajmniej kilku kilograméw kawy. Te wszystkie
elementy stworzyly uktad, ktérego efektem jest wlasnie taka, a nie
inna ksigzka.

Jednak wydaje mi si¢ — i o tym tez jest ta opowies¢ — ze kontekst
odbioru wiedzy jest w zasadzie wazniejszy niz kontekst jej wytwa-
rzania, a dla tej ksigzki rozpoczyna si¢ on wlasnie w tym momencie.






Wprowadzenie

Chyba kazda osoba zajmujaca si¢ zawodowo socjologia ustyszata
kiedy$ pytanie o praktyczny sens wiedzy powstajacej w ramach tej
dyscypliny. I chyba kazda taka osoba zastanawiata si¢, w jaki sposéb
to, czym si¢ zajmuje, moze przyczynia¢ si¢ do budowania ,lepszego”
(z calg niejednoznacznoscia tego stowa) swiata.

Aspiracja do tego, aby tworzy¢ wiedzg¢ praktycznie uzyteczng —
taka, ktéra moze wskazywad, ukierunkowywac lub przynajmniej in-
spirowacé dzialania, interwencje i polityki albo po prostu wplywac na
refleksje o $wiecie spolecznym w réznych obszarach — jest w socjo-
logii obecna od poczatkéw jej istnienia. Od pozytywistycznych ma-
rzent Augusta Comte’a i programéw budowy lepszego spoleczenstwa
Henriego de Saint-Simona socjologiczne ,wiedzie¢” i ,rozumie¢”
wigzalo si¢ ze ,zmienia¢” i ,poprawiac”, a przez dekady powstalo
wiele podejsé, ktére na rézne sposoby ozywialy idee socjologii zaan-
gazowanej w sprawy praktyki. W tradycji socjologicznej obecny jest
jednak takze sceptycyzm w tym zakresie — pytania o to, czy socjolo-
gia powinna przyczynia¢ si¢ do wywierania ukierunkowanego wply-
wu na $wiat spoleczny oraz czy w ogdle jest w stanie to robi¢. Dzis
ta dyscyplina istnieje w $wiecie, w ktérym zwigkszone oczekiwania
co do praktycznego zastosowania wiedzy naukowej plyna w duzej
mierze ze strony jej odbiorcéw — rzadéw, opinii publicznej i $wiata
gospodarki — ale w srodowisku socjologicznym budzi to chyba wig-
cej obaw niz nadziei.

Co wigcej, socjologia jest tylko jednym z wielu obszaréw, w kté-
rych w regularny i zinstytucjonalizowany sposéb wytwarzana jest
wiedza o $wiecie spolecznym. O rzeczywistosci spolecznej méwia
przeciez takze rozmaite badania opinii publicznej, dane urzedowe,
badania konsumenckie, raporty eksperckie, badania trendéw czy
analizy zachowan uzytkownikéw urzadzen cyfrowych i internetu.
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Przedsi¢biorstwa uzywaja wiedzy o zachowaniach konsumenckich
i percepcji marek, by tworzy¢ nowe produkty i planowa¢ kampanie
reklamowe, a opracowywanie i wdrazanie polityk publicznych wia-
ze si¢ z odwolywaniem si¢ do wiedzy o potrzebach mieszkanicéw
albo skutecznosci okreslonych form interwencji. Jednak dos¢ para-
doksalnie wiedza o $wiecie spolecznym, mimo obecnosci na wielu
polach, bywa uznawana za wiedz¢ w jakims sensie stabsza — nie tak
pewna jak ta dostarczana przez nauki przyrodnicze czy techniczne
oraz trudniejsza do przelozenia na konkretne technologie i rozwia-
zania. Dodatkowo nauki behawioralne, kognitywistyka, analizy sieci
czy rézne weielenia fizyki spotecznej dostarczaja swoich narzedzi
koncepcyjnych i analitycznych do tworzenia danych i modeli $wiata
spolecznego (np. opartych na big data i algorytmach albo proponu-
jacych sprytne sposoby modelowania zachowari spolecznych), ktére
do$¢ czesto znajduja rezonans w §wiecie biznesu czy w zarzadzaniu
publicznym. W tym kontekscie pojawiaja si¢ pytania, czy socjologia
moze utrzymac¢ status dyscypliny oferujacej poznawczo uprzywile-
jowany dostep do swiata spolecznego oraz w jakim sensie moze byé¢
wecigz atrakcyjna dla odbiorcéw poza akademig.

Mozna chyba zatem postawic¢ tezg, ze tworzenie praktycznie
uzytecznej wiedzy o $wiecie spolecznym jest wciaz obszarem w du-
zym stopniu problematycznym, niejasnym, a czg¢$ciowo nawet spor-
nym. Dyskusje na ten temat prowadzone sg dzi$ czg¢sto w ramach
socjologicznych debat dotyczacych sytuacji tej dyscypliny w swietle
zmieniajacych si¢ wymagan stawianych nauce i osobom, ktére si¢
nig zajmuja. Jednak problem ten wpisuje si¢ takze w ogdlniejsza re-
fleksje na temat wiedzy (nie tylko socjologicznej), jej wytwarzania,
uzywania, stosowania czy krazenia miedzy kontekstami spoleczny-
mi. Wcigz aktualne sg przeciez pytania o to, co sprawia, ze jakis ro-
dzaj wiedzy staje si¢ praktycznie uzyteczny, dlaczego pewne formy
wiedzy znajduja zastosowanie, a inne nie oraz w jaki sposéb wiedza
wytwarzana w ramach nauki moze przenika¢ do §wiata praktyki. Py-
tania te nie tylko sa zatem czescia debat na temat statusu socjologii
jako dyscypliny, ale takze stanowia fundamentalne zagadnienia z za-
kresu spolecznych studiéw nad wiedza, jej wytwarzaniem i uzywa-
niem. Ta ksigzka jest prébg zabrania glosu w tej dyskusji. Jej celem
nie jest nawolywanie do wigkszego lub mniejszego zaangazowania



Wprowadzenie 13

socjologii w sprawy praktyczne; nie jest ona tez podrecznikiem do
tworzenia uzytecznej wiedzy o $wiecie spotecznym. Jest jedynie pré-
bg zrozumienia tego, w jaki sposéb powstaje praktycznie uzytecz-
na wiedza o $wiecie spolecznym, a takze jak wiedza socjologiczna —
jako szczegdlny przypadek wiedzy o $wiecie spolecznym — przenika
do obszaréw, ktére sytuuja si¢ poza instytucjonalng nauka.

Oczywiscie zagadnienia te podejmowano juz na wiele sposobéw
w socjologii, a takze w innych dyscyplinach (np. w zarzadzaniu orga-
nizacjami, w ramach ktérego duzo méwi si¢ o ,zarzadzaniu” wiedza).
Co jednak dos¢ zaskakujace, to fakt, ze — jak argumentuj¢ w pierw-
szych dwdch rozdziatach tej ksigzki — na kwestie te patrzy si¢ dos¢
czesto przez pryzmat utartych konceptualizacji. Przykltadowo w ra-
mach socjologii nierzadko uznaje si¢, ze swiat spoleczny jest zbyt
zlozony, by formutowaé prawa czy przewidywania na jego temat,
wskazuje si¢ na refleksyjny i emergentny charakter rzeczywistosci
spolecznej oraz wyraza obawy przed uwikianiem w relacje wiadzy,
do ktérych moze prowadzi¢ praktyczne zaangazowanie. Unikajac
interwencjonizmu i prowadzenia badan ,,na zaméwienie”, podkresla
sie czasem, ze powinnoscig socjologii jest raczej wspieranie spole-
czefistwa obywatelskiego i rozwoju sfery publicznej, uswiadamia-
nie aktorom spotecznym zlozonych mechanizméw wiadzy i wyzy-
sku czy obrona oséb dyskryminowanych. Co do$¢ charakterystyczne,
oba te stanowiska — obawa przed zaangazowaniem instrumentalnym
oraz przekonanie o wartosci zaangazowania krytycznego — opieraja
si¢ na dobrze znanych i obecnych od dawna w socjologicznych dys-
kusjach argumentach. Osoby uczace si¢ socjologii do$¢ czesto zapo-
znaja si¢ z nimi juz w pierwszych latach studiowania tej dyscypliny,
kiedy dowiadujg si¢ o specyfice ontologicznej $wiata spolecznego,
o ograniczeniach epistemologicznych metod stosowanych w tej dys-
cyplinie, o roli tradycji krytycznej itd. W socjologicznych dyskusjach
traktuje si¢ te wyjasnienia jako pewnego rodzaju oczywistos¢ i jako
takie chyba rzadko problematyzuje.

W tej ksiazce prébuje rozszerzy¢ to rozumienie, a takze zakwe-
stionowa¢ niektére konwencjonalne przekonania. Uwazam za dosé
zaskakujace, Ze w socjologicznych debatach na temat roli wiedzy
o $wiecie spolecznym, w tym wiedzy wytwarzanej w ramach socjo-
logii, nieraz pomija si¢ dorobek socjologii wiedzy czy studiéw nad
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naukg i technologia, ktére w ostatnich dekadach przyniosly szereg
przelomowych ustaleri na temat tego, jak powstaje i jak jest uzywa-
na wiedza (w tym wiedza naukowa). Prébujac wyjs¢ poza te ograni-
czenia, w tej ksigzce staram si¢ konsekwentnie stosowaé narze¢dzia
analityczne z zakresu wspélczesnej teorii spolecznej, a takze wyko-
rzysta¢ rozbudowany material empiryczny do opisania i interpreto-
wania tego, jak powstaje praktycznie uzyteczna wiedza o $wiecie spo-
tecznym i jak wiedza socjologiczna moze by¢ praktycznie stosowana.

W planie teoretycznym ksiazka ta czerpie z dwéch nurtéw.
Pierwszym jest dziedzina badan, najcz¢sciej okreslana jako studia
nad nauka i technologia (Science and Technology Studies, STS). Jej do-
robek, powstajacy juz od kilkudziesigciu lat, przyniést znaczne zmia-
ny w rozumieniu proceséw wytwarzania wiedzy naukowej, w tym na
rézne sposoby podwazyl przekonanie o uprzywilejowanym poznaw-
czo charakterze tej wiedzy. Ta ksiazka korzysta z szeregu rozwija-
nych w tym nurcie poje¢ i inspiracji — zaréwno z klasycznych badan
STS-owych, jak i z powstatych zwlaszcza w ciagu ostatnich kilku-
nastu lat studiéw poswigconych wytwarzaniu wiedzy o $wiecie spo-
tecznym. Poza korzystaniem z narzedzi teoretycznych — o ktérych
obszernie pisze¢ w kolejnych rozdzialach — z tego nurtu zapozyczam
pewna charakterystyczng dla pismiennictwa STS-owego obceso-
wos¢ w traktowaniu wiedzy, ktéra opisuje si¢ jako co$ ,wytwarza-
nego’, ,produkowanego”, ,uzywanego”, ,robionego” — tak jakby byta
zwyklym, niemajacym Zadnego wyréznionego statusu przedmiotem.
Ponadto, réwniez w duchu STS-owym, unikam wypowiadania si¢
na temat epistemologicznego statusu réznych, omawianych tutaj ro-
dzajéw wiedzy — nie oceniam ich prawdziwosci, poprawnosci meto-
dologicznej czy obiektywnosci, poniewaz takie okreslenia traktowa-
ne s3 w badaniach z kregu ST'S z duzym sceptycyzmem.

Druga i jeszcze wazniejsza perspektyws teoretyczng, z ktérej czer-
pie ta ksiazka, jest wspdlczesna generacja teorii praktyk spolecznych.
Perspektywa ta wywodzi si¢ m.in. z klasycznych prac Anthony’ego
Giddensa czy Pierre’a Bourdieu, a w dwéch ostatnich dekadach byta
rozwijana przez takich teoretykéw jak Theodore Schatzki, Eliza-
beth Shove, Davide Nicolini, Silvia Gherardi i wiele innych oséb.
Dzigki ich pracy podejscie teoriopraktyczne zaczglo si¢ wyodrebniaé
jako osobne, interesujace i istotne zjawisko we wspélczesnej mysli
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socjologicznej; méwi si¢ nawet o ,praktycznym zwrocie” (practical
turn) w teorii spolecznej. W niniejszej ksiazce podejscie to stanowi
podstawowg bazg teoretyczng, poniewaz w odréznieniu od badan
z kregu ST, ktére skupiajg sic w duzej mierze na badaniu proceséw
powstawania wiedzy, teorie praktyk pozwalaja pod pewnymi wzgle-
dami lepiej — jak argumentuje dalej w tej ksiazce — uchwycic to, w jaki
spos6b wiedza krazy w §wiecie spolecznym, jak jest uzywana i wia-
czana (lub nie) do okreslonych kontekstéw spotecznych. W tym sen-
sie teorie praktyk dostarczaja interesujacych mozliwosci koncepcyj-
nych udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze postawione w tej
pracy. Wybér akurat tej rodziny teorii — ktory szerzej uzasadniam
w rozdziale trzecim — jest takze podyktowany jej s¢7icte socjologiczna
orientacja i zakorzenieniem we wspélczesnej mysli spoleczne;j, ktérej
wiele watkéw znajduje w teoriach praktyk ciekawe rozwiniecie.

Na poziomie empirycznym ta ksigzka jest studium przypadku
pewnej praktycznej domeny wytwarzajacej wiedz¢ o $wiecie spo-
tecznym. Sa nig badania wuser experience (badania UX, user experience
research, UX research, user research), ktére mozna ogélnie zdefiniowaé
jako rodzaj badan spolecznych prowadzonych w zwiazku z tworze-
niem produktéw i ustug, gtéwnie cyfrowych, interaktywnych i ma-
jacych interfejsy graficzne. Dziedzina ta jest w znacznym stopniu
skomercjalizowana i stechnicyzowana, a jednoczesnie — jak si¢ oka-
zuje — w szerokim zakresie wykorzystuje wiedze i metody (gléwnie
jakosciowe) obecne w naukach spotecznych do generowania pewne-
go rodzaju wiedzy o $wiecie spolecznym. Z kolei ta wiedza o §wie-
cie spolecznym, ktéra powstaje w badaniach UX, krazy réwniez
wewnatrz organizacji, tzn. jest uzywana przez zespoly projektujace
cyfrowe produkty, interfejsy i systemy. Wydaje mi sig, Ze ta specyfika
czyni domeng UX szczegélnie interesujacym przypadkiem do anali-
zy proceséw tworzenia praktycznie przydatnej wiedzy o $wiecie spo-
tecznym i uzywania wiedzy socjologicznej poza akademia. Dodat-
kowo, do tej pory istnieje zaskakujaco niewiele socjologicznych ujeé
tego obszaru (Woolgar 1990; Garrety, Badham 2004; Reeves 2019),
co czyni go (w odréznieniu od znacznie lepiej poznanych obszaréw,
takich jak badania spoleczne prowadzone dla instytucji publicznych,
badania opinii czy zachowari konsumenckich) jeszcze bardziej inte-
resujacym dla socjologicznej analizy.
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Uzyty w ksigzce material empiryczny zebralem w znakomitej
wiekszosci w latach 2018-2020 w ramach realizacji grantu przy-
znanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu
OPUS 15 (projekt 2018/29/B/HS6/02145). Cz¢s¢ omawianych
tu wynikéw byta juz publikowana w artykulach naukowych, ktére
ukazaly sie w ,,Studiach Socjologicznych” (Rudnicki 2023a) i ,,Cur-
rent Sociology” (Rudnicki 2023b); nawiazuj¢ do nich zwlaszcza
w rozdziale drugim i széstym. Jednak znakomita wickszo$¢ analiz
opisywanych w tej ksiazce nie byta do tej pory nigdzie publikowana,
a przedstawianych tutaj probleméw nigdzie nie ujatem w tak calo-
s§ciowy sposob.

Podsumowujac: moim celem jest przyjrzenie si¢ — przy uzyciu
kategorii analitycznych z zakresu teorii praktyk (i w pewnym stop-
niu z obszaru studiéw nad nauka i technologia) oraz na podstawie
materialu empirycznego zebranego w trakcie badari domeny user
experience — temu, jak powstaje wiedza o swiecie spotecznym, ktéra
jest uznawana za praktyczng i uzyteczna, a takze temu, jak wiedza
socjologiczna jest przekiadana, adaptowana i w jaki sposéb wcho-
dzi do uzycia poza nauka. Realizujac ten cel badawczy, prébuje za-
bra¢ glos w toczacych si¢ od dawna socjologicznych dyskusjach na
nastepujace tematy: Dlaczego pewne rodzaje wiedzy o $wiecie spo-
tecznym zyskuja popularnos¢ i praktyczne znaczenie, a inne nie (lub
z duzym trudem)? Czy specyfika ontologiczna $wiata spolecznego
(ztozonosé, refleksyjnosé, emergencja) jest barierg dla stosowalnosci
wiedzy o nim? W jakim stopniu ograniczenia teoretyczno-metodo-
logiczne socjologii (wielo§¢ paradygmatéw, trudnos¢ w identyfiko-
waniu zaleznosci przyczynowo-skutkowych) lub ,stabosci” technik
badawczych (oparcie na danych deklaratywnych, probabilistycz-
ny charakter analiz) utrudniajg uzywanie tej wiedzy w praktyce?
Czy (albo w jakim sensie) wiedza socjologiczna ulega wypaczeniu,
uproszczeniu i wulgaryzacji w trakcie jej stosowania?

W pierwszym rozdziale prébuje uporzadkowaé ten wielowat-
kowy obszar badawczy, precyzujac to, jak rozumiem pojecie wiedzy
o $wiecie spolecznym, oraz w duzym skrécie rekapitulujac socjolo-
giczne ambicje, tradycje 1 watpliwosci zwigzane z tworzeniem wie-
dzy, ktéra jest praktycznie przydatna. Odnosze si¢ takze do zmian,
ktére zachodzg w obecnym kontekscie instytucjonalnym uprawiania



Wprowadzenie 17

socjologii, a ktére wplywaja na to, jakiego rodzaju wiedza jest two-
rzona przez t¢ dyscypline.

W drugim rozdziale analizuj¢ udzielane do tej pory odpowiedzi
na pytanie o przyczyny trudnosci w tworzeniu praktycznie uzytecz-
nej wiedzy o $wiecie spolecznym (nie tylko w socjologii). Przywotuje
klasyczne rozumienia, ktére kaza upatrywaé przyczyn tych proble-
méw wspecyfice $wiata spolecznego czy trudnosciach natury epi-
stemologicznej dotyczacych jego badania. Odnoszg si¢ takze do po-
jawiajacej sie nieraz w tym kontekscie (cho¢ zwykle poza socjologia)
metafory transferu wiedzy. Nastepnie w obszerny sposéb przywoluje
inne wyjasnienia, ktére formulowano na gruncie studiéw nad spote-
czeristwem i technologia, a zgodnie z ktérymi trudnosci towarzysza-
ce tworzeniu praktycznie uzytecznej wiedzy o $wiecie spolecznym
wiazg si¢ z ograniczong zdolnosciag do pokazywania, modelowania,
symulowania i wywolywania zjawisk spolecznych. Réznice migdzy
klasycznymi a STS-owymi wyjasnieniami majg — jak pokazuje — za-
korzenienie w gleboko odmiennych wizjach relacji migdzy wiedza
a $wiatem, ktére syntetycznie opisuje jako réznice miedzy modelami
reprezentacji i translacji. Jak staram si¢ pokazaé, oba te sposoby ro-
zumienia wcigz jednak pozostawiaja wiele istotnych pytan bez od-
powiedzi.

W dalszej czgsci pracy argumentuje, ze istotnym uzupelnieniem
tych uje¢ moze by¢ inspiracja ptynaca ze wspéiczesnych teorii prak-
tyk. W rozdziale trzecim pokazuje, co jest specyficznego w podejsciu
do wiedzy w tej perspektywie teoretycznej i dlaczego moze by¢ ona
tutaj przydatna. Jako ze w tej pracy interesuje mnie przede wszyst-
kim wytwarzanie wiedzy o $wiecie spolecznym, ktéra jest uzywana
czy stosowana poza kontekstem swojego powstawania, to wiasnie jej
przemieszczanie si¢ miedzy kontekstami spolecznymi jest szczegol-
nie wazne do teoretycznego uchwycenia. Pokazuje, ze teorie praktyk
oferujg tutaj interesujace mozliwosci koncepcyjne — tym cenniejsze,
ze wychodza poza do$¢ uproszczone ujgcia postugujace sie metafo-
ryka transferu wiedzy oraz wpisuja si¢ w tradycje socjologiczna, roz-
wijajac 1 integrujac wiele watkéw ze wspélczesnej teorii spoteczne;.

W rozdziale czwartym przedstawiam blizej domeng wuser expe-
rience. Zakladam, ze ten obszar nie jest blizej znany duzej czgsci
o0s6b zajmujacych si¢ socjologia, dlatego przedstawiam zarys historii
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tej domeny i jej obecne usytuowanie w dzialalnoéci organizacji zaj-
mujacych si¢ tworzeniem produktéw cyfrowych. Nastepnie przed-
stawiam dokladniej pytania badawcze, ktére stawialem w swoich ba-
dan empirycznych, uzasadniam wybér dziedziny wuser experience jako
przypadku do analizy, a takze opisujg¢ sposéb, w jaki zbieralem dane.

Kolejny, piaty rozdzial przedstawia badania wuser experience jako
praktyke. Opisuj¢ w nim czynnosci, ktére sa wykonywane w trak-
cie prowadzenia tego rodzaju badar, i pokazuj¢ glebsza konfigura-
cje tej praktyki. Wykorzystujac jako rame analityczng tego rozdzia-
tu koncepcje praktyk zaproponowang przez Elizabeth Shove i jej
wspotpracownikéw (2012), pokazuje poszczegélne elementy prak-
tyki badan UX jako dynamiczng kompozycje znaczen, materialéw
oraz umiejetnosci. Nastepnie koncentruje si¢ na pokazaniu, w jaki
sposéb elementy wiedzy socjologicznej (takie jak wybrane techni-
ki zbierania danych, reguly metodologiczne czy praktyczne know-
-how zwigzane z prowadzeniem badari) weszly w skiad tego uktadu,
ulegajac po drodze rozmaitym przeksztalceniom i dostosowaniom.
Proponowane w tym rozdziale rozumienie poj¢é uzywania czy sto-
sowania wiedzy socjologicznej nie operuje zatem wizja przekazywa-
nia jej jako jakiej$ wyabstrahowanej, zamknietej calosci, ale ujmuje te
procesy jako dynamiczne wiaczanie réznych elementéw wiedzy do
zlozonej, heterogenicznej kompozycji, ktéra sa praktyki. Takie ujecie
proceséw stosowania wiedzy pokazuje z jednej strony ich prakty-
kotwérezy charakter, a z drugiej ich zaleznos¢ od tego, jak praktyki
przyjmujace wiedz¢ sa zbudowane.

W rozdziale sz6stym wracam do rozréznienia miedzy wyjasnie-
niami przyczyn trudnosci w tworzeniu praktycznie uzytecznej wiedzy
o $wiecie spolecznym, a wigc przedstawionymi wczesniej modelami
reprezentacji i translacji. Pokazuje, ze wiedza o $wiecie spolecznym,
ktéra jest wytwarzana w badaniach user experience i jest w tej dome-
nie uznawana za przydatna i uzyteczng, osiaga ten status nie dzieki
swojej Scistosci, pewnosci czy teoretycznemu wyrafinowaniu, ale ra-
czej dzigki zdolnosci do pokazywania, a nawet wywolywania zjawisk,
ktére z pozoru jedynie odkrywa i opisuje. W tym rozdziale — wcigz
traktujac badania UX jako praktyke wytwarzania wiedzy — wracam
do niektérych kategorii pojeciowych z zakresu STS (takich jak teza

o generatywnosci wiedzy i pojecie obiektu epistemicznego).
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W ostatnim, siédmym rozdziale ponownie stosuje kategorie po-
jeciowe z teorii praktyk, by opisaé bariery, jakie wiedza wytwarzana
w badaniach user experience napotyka w tych obszarach, do ktérych
z kolei ona trafia i gdzie jest wykorzystywana. Tym razem prébuje
uchwyci¢ przemieszczanie si¢ wiedzy ujetej w konkretnych ,pakie-
tach epistemicznych” miedzy takimi praktykami jak badania UX,
projektowanie UX i zarzagdzanie produktami. Ponownie okazuje
sie, ze o przyjeciu wiedzy lub barierach, jakie ten proces napotyka,
nie decyduje jakos$¢ epistemiczna wiedzy, ale dopasowanie miedzy
tym, jak wiedza zostala wyartykulowana, a tym, jakie znaczenia,
materialy i umiejetnosci tworzg praktyke przyjmujaca wiedze. Od-
noszg si¢ takze do popularnego obecnie pojecia relewanciji (dopaso-
wania) wiedzy, ktérym ttumaczy si¢ praktyczng uzytecznos$é pew-
nych rodzajéw wiedzy, i proponuje model analityczny, pozwalajacy
uchwyci¢ to pojecie w sposéb poglebiony teoretycznie i $cisle so-
cjologiczny.

W zakoriczeniu ksiazki prébuje podsumowaé najwazniejsze
wnioski, skonkludowa¢ odpowiedzi na pytania badawcze oraz po-
kazag, jakie znaczenie mogg mie¢ te ustalenia dla stanu badan w tej
dziedzinie i dla socjologii jako dyscypliny.

Gléwny wkiad tych badari do socjologii polega na tym, ze — jak
sadz¢ — w $wiezy, osadzony teoretycznie i poparty empirycznie spo-
s6b rozwijaja obecne rozumienie proceséw wytwarzania uzytecznej
wiedzy o $wiecie spolecznym. Robig to w trojaki sposéb. Po pierwsze,
pokazuja, ze o przydatnosci, adekwatnosci, aplikacyjnosci czy prak-
tycznosci wiedzy decyduja nie tyle jej walory epistemiczne, ile wielo-
poziomowa i dynamiczna relacja miedzy wiedza a praktyka, w ktérej
ta wiedza ma by¢ uzywana czy stosowana. To relacyjne rozumienie
proceséw uzywania wiedzy jest osig analityczng tej ksigzki — poja-
wia si¢ zaréwno w analizach wykorzystywania wiedzy socjologicz-
nej poza akademig (rozdzial pigty), jak i w wyjasnianiu praktycznego
ysukcesu” pewnych rodzajéw wiedzy o §wiecie spotecznym (rozdzia-
ty szésty i siédmy). Oparcie tych analiz na kategoriach teoretycz-
nych wywodzacych si¢ z teorii praktyk w istotny — jak mi si¢ wy-
daje — sposéb wzbogaca prowadzone do tej pory w ramach studiéw
z kregu STS analizy tego problemu. Formutowane tutaj wyjasnienia
w znacznej mierze wychodza tez poza spotykane czgsto w debatach
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socjologicznych interpretacje trudno$ci w tworzeniu praktycznie uzy-
tecznej wiedzy i uzupelniaja socjologiczne rozumienie tych proceséw.

Po drugie, wkladem tej pracy do socjologii wydaja mi si¢ tak-
ze konkretne proponowane tutaj i oparte na teorii praktyk modele
koncepcyjne — opisany w rozdziale piatym model krazenia wiedzy,
a takze zaproponowane w rozdziale si6dmym pojecie pakietu epi-
stemicznego i rozumienie relewancji wiedzy. Pozwalaja one wyjs¢
poza popularne konceptualizacje tych proceséw (np. model trans-
teru wiedzy), ktére czgsto zakladajg rozumienie wiedzy jako czego$
na podobieristwo zamknigtego, dajacego si¢ dowolnie przemiesz-
czaé obiektu. Inspiracja plynaca z teorii praktyk umozliwia inne,
bardziej socjologiczne i zniuansowane uchwycenie tego, czym jest
wiedza i na czym polega jej przemieszczanie si¢ migdzy konteksta-
mi spolecznymi. Proponowane ujecia w istotnej mierze kwestionuja
tez formulowane obecnie czgsto oczekiwania wzgledem ,wytwor-
céw” wiedzy (np. oséb pracujacych w nauce), poniewaz pokazuja,
ze przyjmowanie i uzywanie wiedzy wynika raczej z ksztaltu relacji
miedzy praktykami niz z indywidualnych motywacji czy instytucjo-
nalnych zachet. Proponowany tutaj sposéb myslenia moze by¢ zatem
inspirujacy dla polityk nauki oraz wszelkich dzialan podejmowanych
na styku nauk spolecznych (w tym socjologii) oraz réznych obsza-
réw stosowania powstajacej tu wiedzy.

Po trzecie, wkladem tej ksiazki do socjologii jest takze analiza
obszaru user experience, ktéry — jak juz wspominalem — do tej pory
byt jedynie w bardzo niewielkim zakresie przedmiotem badawczego
zainteresowania w tej dyscyplinie. Jest to dos¢ zaskakujace, biorac
pod uwage nie tylko obecng popularno$¢ i znaczenie tego obszaru
aktywnodci, ale takze fakt, ze jest to obszar, w ktérym na duzg ska-
le wytwarzana jest wiedza o $wiecie spolecznym. Co wigcej, wie-
dza ta znajduje istotne przelozenie na decyzje zwigzane z ksztaltem
aplikacji i systeméw informatycznych, ktére sa wszechobecnym ele-
mentem zycia codziennego i majg istotny wplyw na to, jak obecnie
wyglada $wiat spoleczny. Potraktowanie w tej ksigzce obszaru user
experience jako przypadku do analizy przynosi wglad w te procesy
i uzupelnia istotng luke w pismiennictwie socjologicznym.

Warto réwniez wymienié¢ szereg zagadnien, ktére nie sg w tej
ksigzce bezposrednio poruszane, mimo ze sag w jakiej$ mierze
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powigzane czy kojarzone z przedstawiang tu problematyka. Nie
omawiam szerzej tradycji praktycznej i zaangazowanej socjologii
(w calej jej réznorodnosci: od inzynierii spotecznej i socjologii kli-
nicznej przez badania partycypacyjne i metody deliberatywne do so-
cjologii krytycznej i publicznej), a jedynie nawiazuje¢ do nich w roz-
dziale pierwszym, prébujac umiesci¢ te ksiazke w szerszym nurcie
refleksji socjologicznej. Praca ta nie sytuuje si¢ réwniez bezposred-
nio w nurcie badari nad spotecznym odbiorem nauki (public under-
standing of science), obecnoscia socjologii w sferze publicznej czy rola
intelektualistow (w tym tzw. public intellectuals) w zyciu spolecznym.
Nie jest to takze praca po$wigcona podejmowanym w wielu réz-
nych dziedzinach wysitkom na rzecz budowy lepszego (w ten czy
inny spos6b) $wiata spotecznego i rozwigzywania probleméw spo-
tecznych czy tworzenia tzw. innowacji spolecznych. Ksigzka ta nie
proponuje réwniez analizy pozycji socjologii jako dyscypliny aka-
demickiej z perspektywy instytucjonalnej (jedynie krétko nawiazuje
w rozdziale pierwszym do zmian zachodzacych obecnie w $rodo-
wisku instytucjonalnym socjologii). Nie jest to takze praca meto-
dologiczna, ewaluacyjna czy proponujaca jakies zalecenia. Wreszcie
ta praca z pewnoscig nie jest tez jakim$ programem dla socjologii,
préba jej zmiany czy oddzialywania na nig w inny sposéb niz tylko
poprzez stawianie pytan, prowadzenie analiz i wyciaganie wnioskéw.
Wszystkie te wymienione tu tematy s3 niewatpliwie bardzo wazne
i stanowig naturalny kontekst, w ktérym ta ksigzka moze by¢ rozu-
miana, zakladam jednak, ze odwolywanie si¢ do nich w szerokim za-
kresie rozmyloby gléwne mysli tej pracy.

Jest przynajmniej jeden powdd, ktéry sprawia, ze tematyka poru-
szana w tej ksiazce jest, jak sadze, szczegdlnie aktualna wiasnie teraz.
Dzisiejszy $wiat nie jest juz tym, ktérym byl w czasach klasycznych
badan nad chocby transformacja systemowa, globalizacja czy poczat-
kami spoleczenstwa informacyjnego. Obecnie ro$nie poczucie, ze
jako ludzko$¢ stoimy w obliczu bezprecedensowych wyzwari o cy-
wilizacyjnym charakterze — ich Zrédtem jest przede wszystkim kry-
zys klimatyczny, ale takze niebezpieczenstwa polityczne, migracje,
utrzymujace si¢ nieréwnosci, zagrozenia zdrowotne i humanitarne,
ekstremizmy oraz zlozone konsekwencje rozwoju technologii. Wy-
daje sig, ze zadne z nich nie moga by¢ rozumiane ani rozwigzywane
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bez uwzgledniania ich spolecznego wymiaru. Tym samym s3 to ob-
szary, w ktérych wiedza o $wiecie spolecznym, w tym wiedza wytwa-
rzana w ramach socjologii i innych nauk spolecznych, moglaby czy
wrecz powinna odegraé istotng role, by¢ moze wchodzac we wspét-
prace z innymi dziedzinami i rodzajami wiedzy, przektadajac si¢ na
praktyczne rekomendacje czy wplywajac na punkty widzenia i hory-
zonty oczekiwan. Mimo to, jak dotad, w toczacych sie debatach glos
socjologii nie wydaje si¢ szczegdlnie donosny. Dzieje si¢ tak zapew-
ne z wielu powodéw, ale przynajmniej jednym z nich moze by¢ to,
ze w niewystarczajacym stopniu rozumiemy, w jaki sposéb wiedza
o $wiecie spolecznym moze stawac si¢ uzyteczna, czego to wymaga
i z jakimi konsekwencjami si¢ wiaze. Ta ksigzka ma pomagac zrozu-
mieé¢ wlasnie te procesy.



Rozdziat 1

Praktycznie uzyteczna wiedza
o $§wiecie spolecznym

Celem tego rozdziatu jest uporzadkowanie pola badawczego, po
ktérym bede sie poruszal. Tlumacze¢ w nim fundamentalne dla tej
pracy pojecie wiedzy o §wiecie spolecznym, pokazuje, jak rozumiem
zagadnienia uzytecznosci czy stosowalnosci tej wiedzy, a takze sytu-
uje pozniejsze analizy w majacym dluga histori¢ nurcie socjologicz-
nej refleksji na temat praktycznej przydatnosci wiedzy wytwarzanej
przez t¢ dyscypline. Prébuje takze naszkicowaé zmiany w otoczeniu
instytucjonalnym, w ktérym obecnie funkcjonuje socjologia, w tym
nowe wymagania stawiane tej dyscyplinie, ktére sa zwiazane z jej
praktycznym oddzialtywaniem. Argumentuj¢ jednoczesnie, ze dys-
kusje na temat praktycznego zastosowania wiedzy socjologiczne;j
wydaja si¢ wciaz w istotnym stopniu zanurzone w wewnetrznych
problemach tej dyscypliny, a nie osadzone w poglebionych teore-
tycznie i wspartych empirycznie studiach dotyczacych tego, jak fak-
tycznie wiedza socjologiczna przenika do pozanaukowych obszaréw
oraz jak jest w nich uzywana. Dlatego uzasadnione wydaje si¢ — co
robie w dalszych rozdziatach — uzupelnienie istniejacego stanu ba-
dan przez przyjrzenie si¢ temu, jak wiedza socjologiczna jest uzywa-
na poza kontekstem naukowym, a jednoczesnie wykorzystanie do
tego stricte socjologicznych narzedzi analitycznych.

Odnoszac si¢ do wspomnianych zagadnien, nie dokonuje tu-
taj ich wyczerpujacej charakterystyki, a ten rozdzial nie jest pelng
rekonstrukeja prowadzonych debat (a tym bardziej préba ich roz-
strzygnigcia), lecz jedynie préba nawigzania do nich. Moim ce-
lem jest bowiem naszkicowanie szerszego tta problemu, ktéremu
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poswiecona jest ta ksigzka, wstepne uporzadkowanie poruszanych
tutaj poje¢ i zagadnienl oraz usytuowanie tej pracy na tle toczacych
si¢ debat. Przedstawione tu watki bede rozwijal w kolejnych roz-
dzialach, a zaprezentowane wyjasnienia jeszcze poglebie — rozdzial
ten mozna zatem potraktowac jako wstepna mape, ktéra ma utatwié
wyruszenie w podréz.

Wiedza o tym, co spoleczne

W socjologii refleksja nad wiedza ma dos¢ szczegélny, dwuwymia-
rowy charakter. Przede wszystkim w wielu klasycznych i wspélczes-
nych teoriach socjologicznych wiedza jest traktowana jako funda-
mentalny aspekt zycia spolecznego. To przekonanie sigga co najmniej
francuskiego i szkockiego o$wiecenia i pojawiajacej siec w tym okre-
sie refleksji, ze formy $§wiadomosci spolecznej s3 na rézne sposoby
zalezne od czynnikéw spolecznych, ekonomicznych i politycznych
(Stehr, Meja 2011: 3). W historii socjologii wiele teorii rozwijato
te mysl — przykladowo Karol Marks i Emile Durkheim prébowali
na rézne sposoby wyjasni¢ geneze i ksztalt swiadomosci spolecz-
nej, a Max Weber czy Florian Znaniecki uczynili jednym z central-
nych elementéw swoich koncepcji przekonanie, ze $wiat spoleczny
nie moze by¢ adekwatnie zrozumiany bez uwzgledniania znaczen
i idei, na ktérych opiera si¢ ludzkie dzialanie. W wielu wspélczes-
nych teoriach spolecznych wiedza, ktérag maja aktorzy zycia spo-
tecznego — w formie réznego typu konstruktéw, znaczen, ideologii,
kategorii czy schematéw interpretacyjnych — stanowi punkt wezlo-
wy proponowanych systeméw teoretycznych. Chyba najbardziej jest
to widoczne w réznych odmianach konstruktywizmu spotecznego,
np. w koncepcji Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, w pracach
Niklasa Luhmanna, a takze w modelach teoretycznych zapropono-
wanych przez Michela Foucaulta, Anthonyego Giddensa i Pierre’a
Bourdieu. W tym sensie wiele wspélczesnych teorii spotecznych
jest w jakiej$ mierze takze spolecznymi teoriami wiedzy. Co wiecej,
przekonanie, ze rézne formy wiedzy z jednej strony sa kolektyw-
nie tworzone i spolecznie uwarunkowane, a z drugiej same wsp6t-
konstytuuja $wiat spoleczny, jego porzadek i dynamike, nalezy juz
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chyba do podstawowych idioméw socjologicznego myslenia (Jasa-
noff 2004).

Drugi poziom socjologicznej refleksji na temat wiedzy wiaze si¢
z powstaniem i rozwojem subdyscypliny socjologii wiedzy zajmuja-
cej si¢ badaniem aktywnosci zwigzanych z powstawaniem idei, prze-
konan, poje¢, teorii, $wiatopogladéw i ideologii oraz ich krazeniem,
przyjmowaniem, uzywaniem, przechowywaniem czy zapominaniem,
a takze wytworami powstajacymi w trakcie tych proceséw. Przeko-
nanie, ze aktywnosci te s3 w fundamentalnym sensie spoleczne i ze
powinny by¢ przedmiotem socjologicznej analizy, siega lat dwudzie-
stych poprzedniego wieku (Camic et al. 2011: 4), a w szczegSlnosci
prac uznawanego za prekursora socjologii wiedzy Karla Mannheima.
W socjologii znalazlo ono wyraz m.in. w klasycznej, Mertonowskiej
analizie nauki jako aktywnosci uregulowanej normatywnie w spo-
s6b odzwierciedlajacy szerszy porzadek spoleczny (Merton 1973).
Tradycja traktowania wiedzy jako swoistej zmiennej zaleznej, kté-
rej tres¢ i sposéb powstawania sg uwarunkowane przez stanowia-
ce jej ,podloze” czynniki spoleczno-kulturowe, jest wcigz aktual-
na w socjologii. Jednak przeszta ona istotng zmiang, poczawszy od
prac Thomasa Kuhna (1962) i wylonienia si¢ spolecznych studiéw
nad naukg jako nowego, istotnego nurtu (Camic 2011: 8145-8146).
Jego przedstawiciele doprowadzili do zradykalizowania tez klasycz-
nej socjologii nauki, argumentujac na podstawie empirycznych stu-
diéw proceséw tworzenia wiedzy naukowej, ze wszystkie rodzaje
wiedzy — w tym powstajaca w ramach nauk przyrodniczych i $cis-
tych — s3 na rézne sposoby spolecznie uwiktane (Zybertowicz 1995:
18-25). Dzis obszar badari najczgsciej okreslany jako studia nad na-
uka i technologia stanowi swoistg interdyscyplinarng domeng, do
ktérej poza socjologia istotny wktad wnosza m.in. filozofia, antropo-
logia czy historia nauki (Sismondo 2010: vii). Co ciekawe, w jakiej$
mierze studia prowadzone w tym obszarze oddzialuja zwrotnie na
ogolniejsza teorie spoleczna, czego przykltadem moze by¢ chocby
pozycja teorii aktora-sieci (actor-network theory) w teorii socjolo-
gicznej (Lezaun 2017).

Niniejsza ksigzka sytuuje si¢ wlasnie w tym drugim z wymie-
nionych tu nurtéw socjologicznej refleksji nad wiedza, a — doklad-
niej — koncentruje si¢ na powstawaniu i kragzeniu pewnych rodzajéw
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wiedzy o §wiecie spolecznym oraz na tym, jak te procesy i powstaja-
ca w ich ramach wiedza s3 spolecznie usytuowane. Jest ona w szcze-
golnosci skoncentrowana na takim wytwarzaniu i obiegu wiedzy,
ktére maja charakter zinstytucjonalizowany, czyli odbywaja si¢
w obszarach, ktére s spolecznie rozpoznawane jako wytwarzajace
i przyjmujace wiedzg. Jednym z takich obszaréw jest socjologia jako
dyscyplina akademicka. Zakladam, zZe powstajaca w ramach socjolo-
gii wiedza przemieszcza si¢ w pewien sposéb do innych spolecznych
kontekstéw, w ktérych jest przyjmowana, adaptowana i wykorzy-
stywana (lub odrzucana, pomijana, nieuzywana). I wlasnie przebieg
oraz uwarunkowania tych proceséw s3 tematem tej pracy. Innymi
slowy, ksigzka ta sytuuje si¢ w ramach spolecznych studiéw nad wie-
dza o $wiecie spolecznym.

Pojeciem wiedzy o $wiecie spolecznym (inaczej: wiedzy o tym,
co spoteczne!) postuguje sie w tej pracy w §lad za niektérymi inny-
mi studiami, w ktérych podjeto te tematyke (Camic et al. 2011; zob.
takze Burrows, Savage 2007) w szerokim znaczeniu. Zdefiniuje je
teraz w sposéb projektujacy — tak, by w mozliwie precyzyjny sposéb
okresli¢ je na poczatku prowadzonych tu analiz; zaznaczam jednak,
ze pelniejsze umocowanie teoretyczne tego pojecia przedstawie wraz
z gléwna ramg analityczng tej ksiazki w rozdziale trzecim. Po pierw-
sze, zakladam, ze w sklad wiedzy o $wiecie spolecznym wchodza
opisowe i analityczne sady na temat dziatan, zachowari i stanéw jed-
nostek i zbiorowosci (w tym grup, sieci, organizacji i wielu innych).
Po drugie, zaliczam do niej réwniez sady normatywne, tj. méwia-
ce o tym, jak powinno lub nie powinno by¢, w tym rekomendujace
lub krytykujace okreslone stany rzeczy lub pewne kierunki dziata-
nia w $wiecie spolecznym. Po trzecie, zaktadam, ze w sktad wiedzy
o $wiecie spolecznym wchodzg réwniez narzedzia i techniki two-
rzenia takich sadéw, w tym pojecia epistemologiczne, reguly wnios-
kowania, metody i techniki badari oraz narzedzia i materialy, kt6-
re stuzg do wytwarzania, oceniania, gromadzenia, reprezentowania

! Nie brakuje prac (np. Burrows, Savage 2007; Turner 2018; Entwistle, Slater
2019), w ktérych stowo ,spoleczne” ujmuje sie w cudzystow (knowledge on ,the so-
cial”), co jak sadz¢ ma akcentowa¢ fakt, ze zwlaszcza w badaniach inspirowanych
teorig aktora-sieci czy, ogélniej, w postkonstruktywistycznej teorii spolecznej sam
podziat na elementy ,spoteczne”i ,niespoleczne” jest kwestionowany.
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czy komunikowania wiedzy (Camic et al. 2011: 3). Tak rozumiana
wiedza zawiera zatem elementy propozycjonalne (sady o zjawiskach
spolecznych), epistemiczne (jak wytwarza¢ wiedz¢ o §wiecie spo-
tecznym) oraz normatywne (jakie dzialania nalezy podja¢, by osiag-
na¢ zamierzone efekty). W proponowanym tu ujeciu wiedza o §wie-
cie spolecznym obejmuje zatem m.in.: teori¢ strukturacji Giddensa,
dane na temat liczby rozwodéw w danej populacji, sondaz wyborczy
jako technike badawcza, aktualng warto$é¢ wspélczynnika Giniego
w Meksyku, wyniki badania fokusowego dotyczacego percepcji mar-
ki proszku do prania czy rekomendacje na temat zwigkszenia réw-
nosci traktowania oséb pracujacych w firmie X.

W niektérych popularnych ujeciach (np. Bell 1973) traktuje si¢
wiedzg jako co$ w swojej istocie eksplicytnego — abstrahowalnego,
wyodrebnialnego z kontekstu i ujmowalnego w formie symbolicz-
nej. W takim ujeciu wiedza jest rozumiana np. jako ,zorganizowany
zesp6l informacji wraz z regutami ich interpretowania” (Jemielniak,
Kozminski 2021: 24). Jednak w ramach spolecznych studiéw nad
wiedza te sposoby rozumienia byly wielokrotnie krytykowane. Od
czasu klasycznych rozréznien wprowadzonych przez Michaela Pola-
nyiego (1966) i Gilberta Ryle’a (1949) mi¢dzy, odpowiednio, wiedza
jawng (explicit) a ukrytg (facit) oraz migdzy wiedzg ,,co” (know-whar)
a wiedzg ,jak” (know-how) zauwaza si¢, ze wiedza obejmuje znacz-
nie szerszy obszar niz to, co da si¢ artykulowaé w jezyku czy innych
systemach symbolicznych. Ostatnie dekady badan prowadzonych
w réznych nurtach (tj. nie tylko w socjologii, ale takze np. w studiach
nad organizacjami) poglebily te wyjsciowe rozréznienia, pokazu-
jac, w jak istotny sposéb wiedza ma charakter ukryty i niewyarty-
kutowany oraz ze ukryte i eksplicytne aspekty wiedzy sa powigzane
(Nonaka 1994; Lam 1997, 2000; Adolf, Stehr 2014). W niektérych
wspolezesnych ujeciach méwi sie juz nie tyle o wiedzy (knowledge),
ile o ,wiedzeniu” (knowing), podkreslajac jego procesualny i dyna-
miczny charakter (Orlikowski 2002). Wiedze¢ uwaza si¢ réwniez za
tak $cisle zwigzang z praktykami spotecznymi i w nich osadzong, ze
wlasciwie niemozliwe jest jej wyodrebnienie bez utraty jej konstytu-
tywnych czesci (Gherardi, Nicolini 2000; Nicolini et al. 2003; Ghe-
rardi, Miele 2018). Przyktadowo umiej¢tnosé jazdy na rowerze wy-
daje si¢ niewyodrebnialna z samej praktyki jezdzenia, poniewaz jest
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trudna do wyartykulowania, faczy si¢ z umiejetnoscig postugiwania
si¢ szeregiem przedmiotéw, a takze nierozerwalnie wiaze si¢ z calg
siecig znaczen towarzyszacych tej praktyce. Wielokrotnie podkresla-
no, ze wiedza ukryta nie tylko jest wazna dla czynnosci nawykowych
czy przebiegu codziennych interakcji, ale takze ma fundamentalne
znaczenie dla praktyk wysoce eksperckich i pozornie opartych na
wiedzy skodyfikowanej, jak badania laboratoryjne w fizyce kwanto-
wej (Collins 2001).

W ¢lad za tymi wspélczesnymi spolecznymi koncepcjami do
wiedzy o §wiecie spolecznym zaliczam tutaj nie tylko wiedzg¢ wyra-
zang w jezyku, symbolach czy innych reprezentacjach, ale takze jej
uciele$nione, performatywne, ukryte, praktyczne, materialne i trudne
do wyartykulowania aspekty. Przyjmuje zatem, ze wiedza o $wiecie
spolecznym nie stanowi jedynie pewnej czysto informacyjnej tre-
§ci, ale jest gleboko zakorzeniona w praktykach, w ktérych powstaje
i w ktérych jest uzywana, a jej spoleczny sens nie moze by¢ w pelni
zrozumiany bez uwzglednienia tych wlasnie powigzan. W odnie-
sieniu do wiedzy o $wiecie spolecznym te jej praktyczne, ukryte czy
ucielesnione aspekty moga obejmowa¢ np. umiejetnosé szybkiego
znalezienia wartosciowych materialéw przy uzyciu internetowych
baz artykuléw naukowych, zdolnos¢ prowadzenia wywiadu pogle-
bionego w taki sposéb, ktéry budzi zaufanie u rozméwey?, albo takie
postugiwanie si¢ glosem, mimika i postaws ciala przy prezentacji
raportu z badar, ktére wywola u odbiorcéw wrazenie bezstronno-
§ci i wiarygodnosci. W tym sensie aspekty ukryte, performatywne
czy uciele$nione wiedzy moga by¢ zwigzane zaréwno z tworzeniem
wiedzy, jak i z jej uzasadnieniem czy przekazywaniem (zob. Geiger

2 Stosowanie feminatywéw w tej ksigzce to kwestia, dla ktérej nie znalaztem
satysfakcjonujacego mnie rozwigzania. Z jednej strony uzywanie wylacznie meskich
koricéwek jest — zaréwno politycznie, jak i logicznie — niepoprawne. Z kolei unika-
nie dychotomii plciowej i pisanie za kazdym razem o ,osobach” — cho¢ zdecydo-
wanie zasadne — jest przynajmniej na tym etapie ewolugji jezyka polskiego jeszcze
trudniejsze. W wypowiedziach pisemnych podlegajacych dos¢ konserwatywnym
regufom odbioru jest to dodatkowo problematyczne, poniewaz wigze si¢ z istot-
nym zwickszeniem objetosci ksigzki. Dlatego po konsultacjach z osobami bardziej
bieglymi ode mnie w tej kwestii zdecydowalem si¢ na stosowanie w tej ksiazce jako
gléwnej formy meskiej, a dodawanie konicéwek zeniskich wowcezas, gdy odwoluje sie

do wypowiedzi konkretnych oséb identyfikujacych si¢ jako kobiety.



Wiedza o tym, co spoleczne 29

2021). Zakladam jednak takze, Ze te implicytne aspekty wiedzy nie
uniewazniaja tego, ze wiedza ma rézne eksplicytne, artykutowane
i kodyfikowane formy. Idac sladem wielu studiéw w tym zakresie
(np. Gherardi, Nicolini 2000; Lam 2000; Nicolini 2012), przyjmuje,
ze wszystkie te rodzaje wiedzy s3 powigzane i wspélzalezne — przy-
ktadowo wspomniana umiejetno$¢ prowadzenia wywiadu pogltebio-
nego obejmuje nie tylko pewna znajomo$¢ metodologicznych regul
bezstronnosci czy zasad logicznego wnioskowania, ale takze umie-
jetnos¢ budowania kontaktu z rozméwcg, odpowiedniego postugi-
wania si¢ scenariuszem czy dokonywania na biezaco interpretacji
wypowiedzi w kontekscie okreslonej ramy teoretycznej. Precyzyjne
oddzielenie wiedzy artykutowalnej (eksplicytnej) od nieartykutowa-
nej (implicytnej) byloby tutaj zapewne niemozliwe bez wypaczenia
obrazu tego, w jaki sposéb wiedza istnieje w spolecznym $wiecie,
a by¢ moze takze niepotrzebne. A zatem w przyjmowanym tutaj
rozumieniu wiedze traktuje jako fenomen, ktéry jest zaréwno skon-
tekstualizowany, procesualny i ucielesniony, jak i obiektywizowany,
abstrahowany i na rézne sposoby odrywany od kontekstu; przyjmuje
takze, ze zaréwno ukryte, jak i eksplicytne aspekty wiedzy sa sposo-
bami jej spolecznego istnienia.

Sytuujac prowadzone w tej ksigzce rozwazania w ramach socjolo-
gii wiedzy, w naturalny sposéb koncentruje si¢ na wiedzy, ktéra jest
wytwarzana i uzywana spolecznie. Zakladam tym samym, ze wiedza
nie jest produktem, zasobem czy wlasnoscia jednostek, ale efektem
kolektywnych form istnienia i wspélzaleznosci. W tej pracy intere-
suja mnie gtéwnie obszary i konteksty spoleczne, w ktérych powsta-
wanie wiedzy o $wiecie spolecznym ma charakter zinstytucjonalizo-
wany, a wigc jej wytwarzanie jest oficjalnym celem odbywajacych si¢
w tych kontekstach praktyk i aktywnosci, z reguly sa w nie zaanga-
zowane osoby majace uznawane spolecznie kompetencje w tym ob-
szarze, praktyki wytwarzania wiedzy sa za$ regulowane przez szereg
oczekiwan spolecznych, w tym przez pewne formalne i nieformal-
ne standardy. Tak rozumiana wiedza o $§wiecie spolecznym powstaje
w ramach i przy udziale m.in. instytucji naukowych i badawczych,
organizacji i ich dzialéw zajmujacych si¢ badaniami rynku i wiedza
o konsumentach, w administracji publicznej i szeroko rozumianym
policy-making, w think-tankach oraz w wielu rozmaitych projektach
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o charakterze eksperckim. Jednym z obszaréw wytwarzania tego ro-
dzaju wiedzy jest akademicka socjologia, ktéra interesuje mnie w tej
ksigzce gléwnie jako strefa, z ktérej wiedza przemieszcza si¢ do in-
nych kontekstéw czy domen spolecznych. Nie traktuje tutaj jednak
socjologii jako dyscypliny z zalozenia uprzywilejowanej epistemicznie,
bardziej wiarygodnej niz inne dziedziny wiedzy i praktyki czy w jakis
sposéb wyjatkowo predestynowanej do zabierania glosu w kwestiach
spolecznych. Ten rodzaj powsciagliwosci jest, jak mi si¢ wydaje, sp6jny
z popularnym w spolecznych studiach nad wiedza (czy moze nawet
w socjologii w ogéle) sceptycznym traktowaniem przekonari o po-
znawczej przewadze jakichkolwiek sadéw, idei czy przekonan.

Koncentrujac si¢ na wiedzy o $wiecie spolecznym powstajacej
w sposéb zinstytucjonalizowany, pomijam w prowadzonych tu ana-
lizach wiedz¢ potoczng czy codzienng na temat $wiata spolecznego
oraz rézne rodzaje $wiadomosci praktycznej, a wige wiedzg, ktérej
uzywaja w toku codziennych interakeji ich kompetentni uczestni-
cy, a ktéra w wielu socjologicznych tradycjach (np. socjologii feno-
menologicznej, interakcjonizmie czy etnometodologii) ma funda-
mentalne znaczenie jako konstytuujaca porzadek spoteczny (zob.
takze Giddens 2001: 51-60, 2003: 81-153). Pomijam takze wie-
dze o §wiecie spolecznym ucielesniong w habitusach, obecng w for-
mie tzw. practical understandings (Schatzki 2002), oraz rézne rodzaje
»zdrowego rozsadku” (Hotéwka 1986) czy wiedze prywatng uzyska-
ng na drodze wlasnej refleksji.

Podtytut tej ksiagzki odwoluje si¢ do wiedzy praktycznie uzytecz-
nej i sformulowanie to wymaga kilku wyjasnier. Mozna mie¢ wra-
zenie, ze w ostatnich dekadach w socjologii pojecia stosowalnosci,
praktycznosci, aplikacyjnosci czy uzytecznosci wiedzy naukowej byty
i s3 uzywane wlasciwie wymiennie. Siggano po nie w okresie II woj-
ny $wiatowej — co wida¢ choéby w nazwie kierowanej przez Paula
Lazarstelda slynnej jednostki prowadzacej badania stosowane, czyli
Biura Stosowanych Badan Spotecznych (Bureau of Applied Social
Research). Uzywa jej réwniez wspélczesnie sytuujacy si¢ w zupel-
nie innym klimacie intelektualnym brytyjski socjolog zaangazowa-
ny w promowanie praktycznej roli socjologii, gdy pisze o ,socjologii
praktycznej” (practical sociology; Fox 2016) i ,socjologicznych bada-
niach stosowanych” (applied sociological research; Fox, Alldred 2021).
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Mimo to uzywanie terminéw wiedza ,stosowana”, ,praktyczna” czy
yuzyteczna’ (useful) bywa w socjologii traktowane z pewnym dystan-
sem, co ma chyba dwie gléwne przyczyny. Przede wszystkim pojecie
wiedzy stosowanej wywoluje skojarzenia z wiedzg instrumentalng,
czyli uzywana w celu osiagniecia pewnych efektéw w rzeczywisto-
éci. Takie rozumienie jest obcigzone powigzaniami z okreslong wizja
relacji migdzy nauka a $wiatem spolecznym — przyktadowo obecnie
dominujace polityki nauki promuja tworzenie wiedzy, ktéra przynosi
pozytywny (jakkolwiek to rozumie¢) wplyw spoleczny (social impact)
i jest praktycznie adekwatna (relevant). Jednak z socjologicznej per-
spektywy takie sformulowania moga budzi¢ obawy, jako przejawia-
jace niewystarczajaca wrazliwo$¢ na to, kto uzywa wiedzy, w jakim
celu to robi i jak oceniane sg tego skutki. Co wiecej, takie rozumo-
wanie wydaje si¢ umniejsza¢ role tradycji krytycznej i zaangazowa-
nej w socjologii (ktére tworzg wiedzg raczej refleksyjna) w stosunku
do tych sposobéw uprawiania socjologii, ktérych owocem jest wie-
dza instrumentalna®. Druga przyczyna dystansu wobec tych pojeé
wiaze sig, jak sadze, z rozpoznaniem problematycznosci obecnego
tutaj zalozenia, zgodnie z ktérym wiedza to co§ w rodzaju narze-
dzia, zasobu czy produktu, ktéry jest zasadniczo zewngtrzny wzgle-
dem dzialania, a jego ,wytworzenie” poprzedza ,uzycie”. Z punktu
widzenia wspélczesnych spolecznych studiéw nad wiedzg takie za-
lozenie jest wysoce problematyczne (Gherardi, Nicolini 2000; Ni-
colini 2012), poniewaz w tych ujeciach wiedza jest rozumiana jako
powstajaca w praktykach spotecznych (a wiec w kontekscie i w toku
dzialania) i w pewnym sensie od nich nieseparowalna (zob. dyskusja
w rozdziale trzecim). Warto takze zaznaczy¢, ze pojgcia aplikacyjno-
§ci, stosowalnosci czy uzytecznosci wiedzy maja dluga intelektualng
historie, siggajaca Arystotelejskiego rozréznienia na epistemé i techné
(Fuller 2015). W tym sensie s3 one w znacznej mierze powigzane
z filozoficznymi debatami na temat natury wiedzy*, a potaczenie

3 W swoim tekscie programowym poswigconym socjologii publicznej Michael
Burawoy uzywa zresztg okreslent wiedza ,praktyczna”i ,uzyteczna” w cudzyslowie
(Burawoy 2005).

* Jak twierdzi Steve Fuller (2015), epistemé byla wiedza o uniwersalnym cha-
rakterze zwiazang z aktywnoscia kontemplacyjna podejmowang w czasie wolnym
przez obywateli polis utrzymujacych si¢ z odziedziczonego majatku. Z kolei techné
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tych réznych aspektéw w dzisiejszym pojeciu wiedzy (w kazdym ra-
zie w takim sensie, w jakim jest ono uzywane w tradycji zachodnio-
europejskiej) bylo juz samo w sobie tematem obszernych rozpraw
(zob. Stehr 1992; Stokes 1997).

W tej ksiazce, piszac o uzywaniu wiedzy (inaczej: jej stosowaniu
czy aplikowaniu), mam na mysli sytuacje, w ktorych jakis rodzaj
wiedzy jest wlaczany do pewnego spolecznego kontekstu czy ob-
szaru, przez co staje si¢, na trwale lub incydentalnie, jego czescia.
W proponowanym tutaj rozumieniu ,uzywanie” wiedzy nie doty-
czy jedynie wiedzy instrumentalnej (ktéra jest srodkiem do osigg-
nigcia celu, a wigc moze ulatwiaé, ukierunkowywaé czy inspirowaé
dzialania), ale obejmuje réwniez wiedz¢ refleksyjng, ktéra moze
stawac si¢ czgsScig pewnego spolecznego kontekstu, niekoniecz-
nie czy niebezposrednio przekladajac si¢ na dzialania. Zakladam
takze, Ze nie zawsze wiedza ,stosowana” czy ,uzywana’ ma pelny,
gotowy ksztalt poprzedzajacy jej ,zastosowanie”, ale moze tez by¢
tworzona, adaptowana, dostosowywana i przeksztalcana w toku
tych proceséw.

Podsumowujac: w przyjetym w tej pracy rozumieniu wiedza
o $wiecie spolecznym to wiedza zaréwno opisowa, jak i normatyw-
na czy epistemiczna; w jakims stopniu artykutowana, kodyfikowana
i wyrazana w jezyku, ale tez majaca forme praktycznego know-how,
kontekstowa i zakorzeniona w praktykach. Powstawanie takiej wie-
dzy jest zinstytucjonalizowane w pewnych spolecznych obszarach,
ajednym z nich jest akademicka socjologia. Pojecia takie jak uzywa-
nie czy stosowanie wiedzy odnosza si¢ natomiast do sytuacji, w kt6-
rych wiedza staje si¢ czescig pewnego ukladu czy kontekstu spo-
tecznego.

byta wiedzg ,ekspercka”, ograniczong do konkretnego kontekstu, zwigzang z ak-
tywnoscia nicobywateli, ktérzy musieli uzasadnia¢ swojg przydatnos¢ dla spotecz-
nosci. A zatem, wedtug Fullera, ,nauka i ekspertyza to historycznie przeciwstawne
idee” (2015: 191), a za rozréznieniem wiedzy ,czystej” (uniwersalnej i motywowanej
wylacznie poznawczo) oraz ,praktycznej” (eksperckiej, lokalnej) kryja si¢ nie tylko
réznice pojeciowe, ale takze spoleczne, ktére — jak sie wydaje — odbijaja si¢ echem
tez w dzisiejszych dyskusjach, w ktérych wiedza ,czysta” wydaje si¢ bardziej elitarna.
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Wiedzy o $wiecie spolecznym — zdefiniowanej tak jak powyzej —
wydaje si¢ dotyczy¢ szczegdlny paradoks. Z jednej strony, we wspol-
czesnym $wiecie jest ona w swoich réznych formach i przejawach
powszechnie obecna. Dane demograficzne na temat sytuacji gospo-
darstw domowych, zatrudnienia, migracji czy religijnosci, wyniki
sondazy, badan opinii i nastrojéw spolecznych, analizy zmian oby-
czajowych i $wiatopogladowych sa powszechnie dostgpne, omawiane
i komentowane. Pojecia takie jak ,gender”, , kapital spoteczny”, ,pre-
kariat”, ,panika moralna”, ,Panopticon” czy ,barika internetowa” po-
jawiaja si¢ w publicznych debatach i prywatnych dyskusjach. Ksiazki
takich socjologéw jak Erving Goffman, Michel Foucault, Zygmunt
Bauman czy Ulrich Beck zyskaly szeroki rezonans, a nawet znala-
zly si¢ na listach bestselleréw. Ruchy spoleczne upowszechnily wiele
postulatéw, zwlaszcza krytycznych i antydyskryminacyjnych, zako-
rzenionych w socjologicznej refleksji. Trudno dzis sobie wyobrazi¢
prowadzenie odpowiedzialnej polityki spotecznej bez wiedzy socjo-
logicznej i aktualnych badan. Réwniez przedsigbiorstwa masowo
korzystaja z wiedzy na temat zachowan konsumenckich, percepcji
produktéw i marek czy analiz trendéw kulturowych; prowadza takze
na szeroka skale badania zadowolenia pracownikéw i doswiadczeni
zwigzanych z miejscem pracy. Stowem, wiedza o §wiecie spolecznym
(w tym wiedza wywodzaca si¢ z socjologii) przenika wiele obszaréw
i kontekstéw, publicznych i prywatnych, makro- i mikrospolecz-
nych — od polityki i gospodarki po tozsamos¢ i intymnos¢. Jak pisal
Anthony Giddens, teorie spoleczne ,,przyczynity si¢ do uksztaltowa-
nia §wiata spolecznego, w ktérym zyjemy” (2003: 34).

Z drugiej strony, wiedza ta wciaz bywa traktowana jako w ja-
kims$ sensie ,gorsza” niz wiedza dotyczaca przyrody czy techniki —
nie tak rygorystyczna czy ,$cista’, niewystarczajaco konkluzywna,
spéjna, kompletna, pewna i ,oparta na dowodach”. Co wazne, jed-
nym z obszaréw ,stabosci” tej wiedzy jest takze, jak si¢ czgsto uwaza,
jej ograniczona praktyczna uzyteczno$¢ i stosowalnosé. O ile w po-
wszechnym odczuciu nauki przyrodnicze przekladaja si¢ na kon-
kretne wynalazki, technologie i rozwiazania — w ramach STS méwi
si¢ w tym kontekscie o tzw. technonaukach (Binczyk 2012; Nowak
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et al. 2016), sygnalizujac Scisle polaczenie tak rozumianej nauki
z technologia — o tyle nauki spoleczne uwaza si¢ nieraz za czysta
refleksje, rodzaj komentarza do rzeczywistosci, co$ bliskiego filozo-
fii czy wrecz sztuce, a w kazdym razie nieprzektadalnego wprost na
praktyczne wnioski i rekomendacje, nie méwiac juz o technologiach
do wywierania wplywu na rzeczywistos¢ czy konkretnych ,rozwigza-
niach” probleméw spolecznych. Nawet w socjologicznych dyskusjach
padaja czasem stwierdzenia, ze najlepsze, co socjologia moze zrobic,
to ,nazwac co§” (Meghji 2023).

Z perspektywy przyjetej w tej ksiazce szczegdlnie istotny jest jed-
nak fakt, Ze kwestia praktycznej uzytecznosci wiedzy jest obecna
takze w socjologii i to od poczatku jej istnienia jako dyscypliny na-
ukowej. Warto przypomnie¢, ze socjologia powstala w klimacie inte-
lektualnym, w ktérym poszukiwano mozliwosci budowania nowego
tadu spolecznego w rzeczywistosci po Rewolucji Francuskiej i woj-
nach napoleonskich (Bauman 1998; Latour 2000). Nowy porzadek
prébowano oprzeé¢ na zasadach nierewolucyjnych i niereakcyjnych
jednoczesnie, a zgodnie z o$wieceniowymi idealami podstawy do
tego miata dostarczy¢ naukowa, ,wolna od przesadéw” oraz ,pozy-
tywna” i praktyczna wiedza o $wiecie spolecznym. W tej atmosferze,
»t0, CO »pozytywnes, zostalo przeciwstawione temu, co negatywne,
urojone, jalowe, chwiejne, mgliste i destrukcyjne, jako to, co real-
ne, pozyteczne, Scisle, pewne i konstruktywne” (Szacki 2004: 246).
A zatem praktyczna uzyteczno$é byta jednym z fundamentéw po-
zytywistycznie zorientowanej mysli spolecznej. Wprawdzie w wy-
daniu Comte’a i Saint-Simona oznaczalo to uzycie wiedzy do prze-
widywania i aktywnego wplywania na swiat spoleczny, podczas gdy
Spencer czy Mills starali si¢ ograniczy¢ kontrole pafistwa nad spole-
czeristwem — we wszystkich tych podejsciach chodzilo jednak o to,
by dzigki uzyskaniu wiedzy pewnej zbudowa¢ lepsze spoleczeristwo.

Ta pozytywistyczna tradycja miata wiele przejawéw i form kon-
tynuacji w dwudziestowiecznej socjologii. Najbardziej powszech-
nie kojarzona jest chyba inzynieria spoleczna, ktéra na poziomie
pojeciowym wprowadzit Karl Popper, a w praktyce dzialania bli-
skie temu mianu realizowano m.in. w latach okolowojennych w stu-
dium American Soldier czy we wspominanym juz tutaj Biurze Sto-
sowanych Badan Spotecznych, kierowanym przez Paula Lazarsfelda
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(Bryant 1995). Model inzynierii spotecznej pojawial si¢ takze w sze-
regu autorskich koncepcji — jak choéby w ujeciach Adama Podgé-
reckiego (1968, 1972) czy Gunnara Myrdala (Dziedziczak-Foltyn,
Musiat 2022) — w ktérych dazono do ztagodzenia probleméw spo-
tecznych dzigki wiedzy czy, ogdlniej, do ,racjonalnego usprawnie-
nia spolecznego rozwoju” (Podgérecki 1972: 3). Do tradycji inzy-
nieryjnej nawigzuje tez socjologia kliniczna, ktéra wyodrebnila si¢
na gruncie socjologii amerykariskiej w pierwszych dekadach XX w.
i jest aktywna do dzisiaj (Bruhn, Rebach 2012). Zaktada ona stoso-
wanie wiedzy socjologicznej do rozwigzywania probleméw spolecz-
nych, planowania, inicjowania i facylitowania pozadanych zmian i —
ogdlnie rzecz bioragc — poprawe jakosci zycia w takich obszarach, jak
stosunki etniczne, relacje w miejscu pracy, konflikty spoteczne, funk-
cjonowanie wspdlnot lokalnych czy wsparcie oséb uzaleznionych.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze w Stanach Zjednoczonych funkcjo-
nuje Association for Clinical and Applied Sociology, istnieje system
akredytacji socjologéw klinicznych, tamtejsze uczelnie oferuja sze-
reg kurséw wprowadzajacych do tego podejscia (Afeltowicz, Pietro-
wicz 2013), w ramach International Sociological Association za$ od
1992 r. funkcjonuje Research Committee ,,Clinical Sociology”.
Obok tradycji pozytywistyczno-inzynieryjnej praktyczna rola
socjologii byla takze postulowana i realizowana, cho¢ w odmien-
ny sposéb, w tradycji socjologii krytycznej i zaangazowanej. Zgod-
nie z mysla Karola Marksa zmiana spoleczna powinna przebiegaé
w kierunku postepujacej emancypacji i uzyskania wigkszej zgodnosci
porzadku spolecznego z glebokimi ludzkimi potrzebami. Pomagaé
temu miata krytyka istniejagcych warunkéw spolecznych, rozprasza-
nie iluzji i ideologii, ktére je podtrzymuja, oraz formutowanie wizji
nowego porzadku. Z tradycji marksowskiej wyrosly dwa nurty so-
cjologii zaangazowanej spolecznie — socjologia krytyczna i socjo-
logia radykalna. O ile pierwsza byla przede wszystkim wplywowga
sil intelektualna, o tyle druga miala takze charakter empiryczny,
interwencyjny i polityczny. Za jej patrona uznaje si¢ czgsto Charle-
sa Wrighta Millsa (1959), a w jej zalozeniach byta zaréwno krytyka
naturalistycznego sposobu myslenia, jak i analiza makrostrukturalna,
zmierzajaca do poglebienia upodmiotowienia i samo$wiadomosci,

a w konsekwencji do postepu emancypacji. Wplywy tej perspektywy
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widaé choéby w nurtach aktywistycznych, zwigzanych np. z socjo-
logia feministyczng, socjologia gueer czy ruchami ekologicznymi.
W tym nurcie umiesci¢ takze mozna socjologie¢ akcjonalistyczng
Alaina Touraine’a (1984) i jego model zaangazowania w ruchy spo-
teczne, ktéry swego czasu spotkal si¢ takze z duzym zainteresowa-
niem, m.in. we Francji i w Polsce. W poczatkach XXI w. ozywiong
debate wywotlata z kolei idea socjologii publicznej (public sociology),
zaproponowana przez Michaela Burawoya (2005), a potem wielo-
krotnie komentowana, chwalona i krytykowana (zob. Beck 2005;
Calhoun 2005; Holmwood 2007; a w polskim pismiennictwie m.in.:
Wiarczok, Zarycki 2014; Pawlak 2015; Gdula 2022). Zaktadata ona,
ze obok juz zinstytucjonalizowanych sposobéw uprawiania socjolo-
gii — socjologii profesjonalnej, praktycznej i krytycznej — powinna
zosta¢ wyraznie ukonstytuowana socjologia publiczna, ktérej celem
bedzie zaangazowanie na rzecz wzmocnienia sfery publicznej i spo-
teczenstwa obywatelskiego. Warto podkresli¢, ze w Stanach Zjedno-
czonych socjologia publiczna jest aktualnym i budzacym duze zain-
teresowanie oraz praktycznie realizowanym projektem”.

W XX w. pojawilo si¢ tez szereg inicjatyw w zakresie praktycz-
nej socjologii, ktére nie wpisywaly si¢ do konca ani w nurt pozy-
tywistyczno-inzynierski, ani krytyczno-zaangazowany, ale w ory-
ginalny sposéb laczyly wybrane elementy obu. Szczegélne miejsce
ma tutaj tradycja tzw. partycypacyjnych badan w dziataniu (parsi-
cipatory action research, PAR). Jej poczatki kojarzone sg z dziatal-
noscig kregu skupionego wokét Kurta Lewina w Stanach Zjed-
noczonych oraz brytyjskiego Tavistock Institute, przy czym nurt
ten byl intensywnie rozwijany w kolejnych dekadach, szczegélnie
w krajach skandynawskich i w Ameryce Lacinskiej (Afeltowicz
et al. 2021). W amerykariskiej socjologii jego oredownikiem byl
takze William F. Whyte, pelniacy zreszta przez jakis czas funkcje
prezesa Amerykariskiego Towarzystwa Socjologicznego (Whyte
1982). Oryginalnie podejscie PAR zaktadalo polaczenie nastepu-
jacych elementéw: partycypacji, czyli tworzenia wiedzy i rozwigzan

5 Na zjezdzie American Sociological Association w 2023 r. poswiecono mu kil-
kanascie wystapieri i paneli oraz jedng sesj¢ plenarng (118th ASA Annual Meeting
The Educative Power of Sociology).
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praktycznych probleméw przez zaangazowanie w ten proces od-
biorcéw i beneficjentéw; dzialania, czyli badania prowadzone po-
przez projektowanie i dokonywanie interwencji w $wiecie; wiedzy,
poniewaz partycypacja i dzialanie mialy by¢ prowadzone nie tylko
w celach praktycznych, ale takze prowadzi¢ do rozwoju wiedzy na-
ukowej (Afeltowicz, Pietrowicz 2013). Z biegiem czasu podejscie
PAR ulegto tak znacznemu zréznicowaniu, ze dzi§ mozna o nim
moéwié raczej jako o rodzinie podej$é niz o spdjnej szkole; w prak-
tyce bywa ono dzi$ zreszta stosowane gléwnie jako zestaw narzedzi
(Afeltowicz et al. 2021). W mniej bezposredni sposéb do tej tradycji
nawigzuja takze rézne metody prowadzenia konsultacji spotecznych
i deliberacji (w tym rozwijajace si¢ gléwnie na gruncie zarzadzania
publicznego i w naukach politycznych, np. sondaz deliberatywny;
Fishkin, Luskin 2005), ktére stuza wzmacnianiu partycypacji oby-
watelskiej i przeciwdzialaniu niedostatkom demokracji przedstawi-
cielskiej (Przybylska 2016).

Wiarto zaznaczy¢, ze poza wymienionymi tutaj tradycjami w ra-
mach socjologii praktycznej wciaz pojawiaja si¢ nowe podejscia.
W ostatnich dekadach wylonily si¢ chocby: wyrastajacy z trady-
¢ji krytycznej projekt socjologii pragmatycznej Luca Boltanskiego
i Laurenta Thévenota (Blokker 2011; Atkinson 2019), inicjatywy
wykorzystujace inspiracje plynace z kregu studiéw nad spoleczen-
stwem i technologia (Afeltowicz, Pietrowicz 2013; Marres et al.
2018) czy pomyst interaktywnych nauk spolecznych (Caswill, Shove
2000). Mozna zaktada¢, ze ogromna cze¢s¢ przypadkéw praktycz-
nego zaangazowania socjologii odbywala si¢ i odbywa bez etykiet
okreslajacych to czy inne podejscie oraz poza socjologia uprawia-
ng w ,centrum’ (np. Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy
Francji). Przyktadowo socjologowie byli zaangazowani w budowg
firiskiej wersji welfare state w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych, za$ w trakcie wizyty Michaela Burawoya w Kolumbii tamtejsi
badacze twierdzili, Ze uprawiaja socjologi¢ publiczng od dawna (Ba-
iocchi et al. 2023). Istnieje tez cala, chyba wcigz nie do korica opo-
wiedziana historia praktycznego zaangazowania pojedynczych oséb
lub zespoléw zajmujacych si¢ socjologia — od dobrze znanych przy-
ktadéw, jak rola Roberta K. Mertona w badaniach nad propaganda

w czasie wojny i jego udzialu w powstaniu metody zogniskowanych
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wywiadéw grupowych (Merton, Kendall 1946)°, przez znacznie
mniej znany fakt, ze badania terenowe Pierre’a Bourdieu nad spo-
tecznoscig Kabyli byly zamdéwione przez armig francuska (ktéra
zresztg nie chciala si¢ potem zgodzi¢ na ich publikacje; Pérez 2022,
za: Eekelen 2022: 257), po niezliczone rodzaje praktycznego zaan-
gazowania wielu oséb zajmujacych si¢ naukowo socjologia w rézne
tormy doradztwa, ekspertyz, aktywizmu, deliberacji czy wspierania
spoleczeristwa obywatelskiego’. Nie chodzi tutaj jedynie o to, ze so-
cjologowie majg prywatne polityczne poglady czy udzielaja si¢ w ru-
chach spolecznych, ale o to, ze wiedza, ktéra tworza w ramach nauki,
powstaje w kontakcie, a czasem takze na zaméwienie albo dzieki
kontaktom z praktyka (Afeltowicz, Rudnicki 2023).

Zaznaczmy wreszcie, ze idea praktycznego zastosowania wiedzy
wytwarzanej w ramach socjologii bynajmniej nie byla i wciaz nie
jest przyjmowana bez watpliwosci. Chyba najmocniej taka reakcja
zaznaczyla si¢ w szeroko pojetej tradycji socjologii humanistycznej,
ktéra krytykowala myslenie o rzeczywistosci spolecznej w sposéb
nasladujacy przyrodoznawstwo i nieuwzglednianie podmiotowosci
i refleksyjnosci aktoréw spolecznych. Jak zauwaza Jerzy Szacki, so-
cjologia uprawiana zgodnie z postulatem rozumienia i interpreta-
¢ji ,nie moze, rzecz jasna, prowadzi¢ do rezultatéw, ktére stanowi-
tyby podstawe inzynierii spolecznej, o jakiej marzyli pozytywisci”
(2004: 437), poniewaz jej celem jest raczej samowiedza niz tech-
niczna sprawnos$¢. Wsréd gloséw niechetnych praktycznemu zaan-
gazowaniu socjologii najbardziej styszalne sg chyba dwa argumenty.
Zgodnie z pierwszym, osadzonym wlasnie w tradycji socjologii ro-
zumiejacej, dyscyplina ta ani nie jest w stanie stworzy¢ wiedzy na
podobiernistwo wiedzy dostarczanej przez nauki przyrodnicze i po-
zwalajacej na osiagnigcie celéw instrumentalnych, ani nie aspiru-
je do tego. W tym ujeciu jest przede wszystkim ,rozbudowanym

¢ Udziat naukowcéw z zakresu socjologii, antropologii, psychologii czy polito-
logii w okresie II wojny $wiatowej i dekadach po niej byt zresztg znacznie szerszy,
niz to chyba zazwyczaj zauwaza si¢ w socjologicznych debatach (Rohde 2009).

7 Mozna takze wspomnieé, ze do grona absolwentéw socjologii nalezal cho¢by
Martin Luther King (https://sociologyatwork.org/2013/01/16/dr-martin-luther-
-king); absolwentka tego kierunku jest tez Michelle Obama (https://www.white-
houschistory.org/bios/michelle-obama).



Wiedziec i dzialac 39

komentarzem do [ludzkich] doswiadczen, ktérego zrédlem sg re-
lacje spoteczne”, i pozwala nam ,zrozumie¢ siebie lepiej” w relacji
z innymi (Bauman, May 2001: 180). Drugi kierunek argumentacji
przeciwnej praktycznemu zaangazowaniu jest w duchu konstrukty-
wistyczny i pokazuje nieuchronne uwikianie w relacje wiedzy i wla-
dzy wszelkich préb diagnozy i interwencji na zaméwienie. Zawsze
bowiem, gdy mowa o problemach czy celach istotnych spolecznie,
powstaje pytanie, kto je definiuje, w czyim imieniu dziala, od kogo
zalezy, kto decyduje o tym, czy cele zostaly osiagniete itd. Z tej per-
spektywy nie ma zatem rodzajéw zaangazowania, ktére bylyby neu-
tralne i nieusytuowane. Do tych argumentéw mozna jeszcze dola-
czy¢ przekonanie (ktére omawiam szerzej w kolejnym rozdziale), ze
$wiat spoleczny jest szczegdlnie ztozony i wieloczynnikowo uwarun-
kowany, a zatem jakiekolwiek, nawet najlepiej motywowane, inter-
wencje mogg prowadzi¢ do trudnych do przewidzenia, niezamierzo-
nych, a czasami szkodliwych konsekwencji (zob. Watts 2017).

We wspélczesnej socjologii wyrazne sg tez glosy wskazujace, ze
poprzez praktyczne zaangazowanie socjologia moze rozmy¢ swoja
dyscyplinarng (w duzej mierze krytyczna) tozsamos$é. Zagrozenie to
jest tym wicksze, ze obecnie nawolywanie do upraktycznienia nauki
plynie czesto z pozycji usytuowanych w obszarze ,nowego zarza-
dzania publicznego”, bliskiego nurtom neoliberalnym (Holmwood
2010; Brewer 2013). Jak zauwazano, ,pojecia impaktu, zaangazo-
wania i wymiany wiedzy sa zazwyczaj oparte na uproszczonych, li-
nearnych modelach proceséw tworzenia polityk, zgodnie z ktérymi
policy-makers s3 chetni do »uzywania« ekspertyzy, by proponowac
bardziej »efektywne« polityki” (Boswell, Smith 2017: 1), a zaloze-
nia te s3 w sprzecznosci z ustaleniami plynacymi z bardziej zniuan-
sowanych i poglebionych studiéw nad wiedza. Co wigcej, uzytecz-
nos¢, dostepnosé, przejrzystosé czy zrozumialosé wiedzy, do ktérych
obecnie czgsto si¢ nawoluje, mozna uznaé nie tylko za wyraz inkluzji
i demokratyzacji dostgpu do wiedzy, ale tez w pewnym sensie za re-
alizacje¢ populistycznych i antyintelektualnych postulatéw, zas ulega-
nie im moze by¢ dla socjologii pulapka (Villa 2021). Wydaje sig, ze
cecha tradycji socjologicznej jest raczej pluralizm, wieloglosowos¢
i refleksyjno$¢ niz generowanie opartych na danych rozwiazan (choé¢
oczywiscie mozna znalez¢ rézne stanowiska na ten temat).
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Naszkicowany powyzej pejzaz prezentujacy klasyczne i nowsze
orientacje i stanowiska wzgledem uprawiania praktycznej socjologii
nie jest chyba niczym nowym. Warto jednak podkresli¢, ze wigk-
sz0$¢ z wymienionych tutaj podejs¢ jest zakorzeniona w jakiej$ szer-
szej perspektywie teoretycznej (pozytywizm, teoria krytyczna, so-
cjologia humanistyczna) i w pewnej wizji uprawiania socjologii jako
takiej (np. nasladowaniu przyrodoznawstwa lub uprawianiu socjolo-
gii rozumiejacej) oraz w pewnych zalozeniach na temat faktycznych
mozliwosci socjologii (np. zdolnosci do tworzenia wiedzy instru-
mentalnej czy emancypacyjnej). Réznorodnosé stanowisk i podejsé
wewnatrz socjologii moze by¢ czyms pozytywnym, dajacym szero-
ka i zréznicowang baz¢ wiedzy (Nowotny 2010) oraz wspierajacym
teoretyczny, metodologiczny, empiryczny i normatywny pluralizm
(Villa 2021). Moze jednak takze stanowié¢ przeszkode w budowa-
niu wizerunku dyscypliny, dokumentowaniu osiggni¢é, komuniko-
waniu wlasnej agendy czy rywalizacji o zasoby z innymi obszarami
wytwarzajacymi wiedzg o §wiecie spolecznym (Siza 2019). Tak czy
inaczej jedng z najbardziej charakterystycznych cech socjologicznej
refleksji na temat stosowalnosci wiedzy o §wiecie spotecznym wyda-
je si¢ wlasnie to zakorzenienie w wewnetrznych debatach teoretycz-
nych — skupienie na wlasnych tradycjach, dylematach i podejsciach,
nawet jesli podejmuje ona wysilek zwigkszenia swojego praktyczne-
go oddzialywania (zob. Boundon 2002; Burawoy 2005). Trudno si¢
przy tym oprze¢ wrazeniu, ze s3 to dyskusje, ktére prowadzimy we
wlasnym gronie — zazwyczaj bowiem na sali wsréd dyskutujacych
0s6b prézno szukac nie tylko decydentéw, policy-makers czy przed-
stawicieli biznesu, ale nawet organizacji pozarzadowych, nie méwiac
juz o grupach tzw. beneficjentéw oddzialywan. Jak pisaly Elizabeth
Shove i Arie Rip, wspominajac sesj¢ panelowa poswigcong zebraniu
opinii uzytkownikéw badan spotecznych o tych badaniach: ,Mimo
poszukiwan nie udalo si¢ znalez¢ na sali Zadnego uzytkownika”
(2000: 175). W takim uktadzie prowadzone dyskusje mozna uznaé
za forme autorefleksji odbywajacej sie raczej we wzglednej izolacji
niz w interakcji ze $wiatem, w ktérym wiedza wytwarzana przez so-
cjologi¢ mialaby funkcjonowaé. Jak skonstatowal Mike Savage, so-
cjologia ,obdarza hojng introspekcyjng uwaga wilasne [postrzegane]

niedostatki” (2010: 659).
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Poza orientacja ,do wewnatrz” drugg charakterystyczna cechy tej
debaty wydaje si¢ jej rozproszenie. Wprawdzie w tradycji socjolo-
gicznej istnieje kilka do§¢ tatwo wyodrebnialnych, wspomnianych
juz tutaj orientacji dotyczacych praktycznego zaangazowania tej
dyscypliny, jednak znakomita czg¢$¢ biezacych dyskusji na ten te-
mat jest prowadzona jakby w oderwaniu od nich. Cho¢ temat prak-
tycznego zaangazowania i spolecznej roli socjologii powraca — czy
w ksiazkach i artykulach, czy na konferencjach towarzystw socjo-
logicznych®, czy w rozmaitych apelach i raportach — to stosunkowo
niewiele jest wypowiedzi majacych teoretyczne zakorzenienie lub
opartych na szerszym materiale empirycznym. Dominuja podejmo-
wane mniej czy bardziej ad hoc préby diagnozy, refleksji czy apelu,
czesto artykulowane z pozycji obrony dyscypliny przed nieuzasad-
nionymi czy niesprawiedliwymi oczekiwaniami zewnetrznymi albo
przeciwnie — motywujace do praktycznego zaangazowania i reali-
zowania ,trzeciej misji” nauki (np. Holmwood 2010; Savage 2010;
Inglis 2014; Campaign for Social Science 2015; Flecha et al. 2015;
Fox 2016; Komp 2017; Mucha 2017; Watts 2017; Hokka 2019; Siza
2019; Fox, Alldred 2021; Meghji 2023). By¢ moze trafnie wsp6l-
ny, ale ogélnikowy mianownik tych wysitkéw zawiera sie w zdaniu
z call for papers zjazdu Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego
w 2021 r. (ktéry zreszta odbywal sie pod zamiennym hastem Socio-
logical knowledges for alternative futures): ,Wierzymy, ze wyobraznia
socjologiczna moze odegrac wielka role w mysleniu o alternatywach
dla przyszlosci, zaczynajac od solidnej naukowej wiedzy i idac dale;j”
(European Sociological Association 2021: 9).

Powyzsze uwagi o wewnetrznej orientacji i rozproszeniu socjolo-
gicznej ,reakcji” nie maja na celu sugerowania, ze zorientowana na
zewnatrz czy ujednolicona odpowiedz bylaby w jakims$ generalnym

8 Sesje specjalne np. na konferencjach ESA w 2017 r. w Atenach (Assessment of
sociology) oraz w 2019 r. w Barcelonie (online) (Why researchers from all sciences look
for sociologists? oraz The public role of national sociological associations towards alter-
native futures), a takze sesje Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w 2019 r. we
Wroctawiu (Rola socjologii w zmieniajgcym si¢ swiecie — sesja plenarna z udzialem
prezydentéw towarzystw socjologicznych z réznych czesci $wiata; sympozjum Ko-
mentatorzy czy wspolkreatorzy Zycia spolecznego?) oraz w 2022 r. w Warszawie (sym-
pozjum Nauki spoleczne wobec zmiany).



42 Praktycznie uzyteczna wiedza o swiecie spolecznym

sensie ,lepsza”’ — s3 jedynie préba opisu stanu rzeczy oraz punk-
tem wyjscia do prowadzenia rozwazan ujetych w tej ksiazce, w kt6-
rej zaproponowano w duzej mierze strategi¢ odwrotng. Po pierw-
sze, prébuje popatrze¢ na wiedze socjologiczng niejako od zewnatrz
i przyjrzeé si¢ nie temu, jak ona powstaje, na jakich tradycjach inte-
lektualnych si¢ opiera oraz jak jest instytucjonalnie uwarunkowana,
ale temu, w jaki sposéb przenika do innych spoltecznych obszaréw
i co si¢ z nig w tych obszarach dzieje. W tym sensie jest to w znacz-
nej mierze ksigzka o losach wiedzy socjologicznej poza socjologia.
Po drugie, ksigzka ta wyrasta na w miar¢ spéjnym gruncie teoretycz-
nym, ktéry przedstawiam w dalszych rozdzialach, a ktéry stanowia
teorie praktyk oraz wybrane watki z obszaru spotecznych studiéw
nad technologia. W pewnym sensie jest ona zatem przyktadem za-
stosowania socjologicznych narzedzi analitycznych do badania same;j
wiedzy socjologicznej. Zabieg ten daje mozliwosci, ktére moim zda-
niem wciaz sg zbyt rzadko wykorzystywane przez socjologie, a ktére
moglyby poméc tej dyscyplinie odpowiedzie¢ w jej wiasnym jezyku
na pojawiajace si¢ wyzwania.

Kontekst instytucjonalny

Uzupelniajac przedstawiong wczesniej wewngtrzng perspektywe na
praktyczng uzytecznosé¢ wiedzy powstajacej w ramach socjologii,
przyjrzyjmy sie teraz jeszcze zmianom zachodzacym na zewnatrz tej
dyscypliny. Chodzi mi tutaj w szczegélnosci o transformacje w szer-
szym otoczeniu instytucjonalnym, w ktérym socjologia jest uprawia-
na i w ktérym wiedza powstajaca w ramach tej dyscypliny jest (lub
mogtaby by¢) odbierana i uzywana.

Pierwszym, szerokim nurtem tych transformacji s3 zmiany w ca-
tosciowych sposobach wytwarzania wiedzy, tradycyjnie opisywane
jako przejécie migdzy trybem 1 (Mode 1) a trybem 2 (Mode 2) wy-
twarzania wiedzy. Jak twierdzg tworcy tego rozréznienia (Gibbons
et al. 1994; Nowotny et al. 2003), w XIX i XX w. wiedza naukowa
wytwarzana byla gléwnie w trybie 1, co oznaczalo produkowanie
wiedzy w podziale na specjalistyczne dyscypliny, relatywnie autono-
miczne wzgledem spotecznych odbiorcéw tej wiedzy (np. wzglednie
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odizolowane od nich w murach uniwersytetéw), dysponujace wias-
nymi kryteriami oceny jakosci wiedzy — gléwnie epistemicznymi
(np. prawdziwoscia, niesprzecznoscia), ale tez konsensusem we-
wnatrz dyscypliny, w ktérym fundamentalng role odgrywata ocena
kolezeriska (peer review). Przeniesienie tak wytworzonej wiedzy do
praktyki odbywalo si¢ w zasadniczo linearnym procesie jej zastoso-
wania, w ktérym dysponujacy wiarygodnosciag w danej dziedzinie
eksperci (wytwérey lub dysponenci wiedzy) proponowali sprawdzo-
ne empirycznie sposoby postepowania tym, ktérzy ich potrzebowa-
li (odbiorcom, klientom, zamawiajacym itp.). Zdaniem Michaela
Gibbonsa, Helgi Nowotny i ich wspétpracownikéw ten sposéb wy-
twarzania wiedzy jest obecnie uzupelniany (a zdaniem niektérych
komentatoréw — zastgpowany) trybem 2. W nim wiedza jest wy-
twarzana przede wszystkim w konkretnych kontekstach jej zastoso-
wania, ktére s3 z natury rzeczy dynamiczne i w ktérych od samego
poczatku procesu wytwarzania wiedzy zderzaja si¢ potrzeby, inte-
resy, doswiadczenia oraz kryteria zaréwno producentéw, jak i od-
biorcéw wiedzy. Ostateczny ksztalt wiedzy, ktéra si¢ wylania, jest
wynikiem negocjacji oraz wkladu réznych dyscyplin praktycznych
i naukowych oraz umiejetnosci i kompetencji ich przedstawicieli.
Wytwarzanie wiedzy w trybie 2 odbywa si¢ w znacznej mierze poza
tradycyjnymi instytucjonalnymi kanalami, dzieki pracy sieciowo
i tymczasowo zorganizowanych zespoléw. W takich uktadach od-
powiedzialno$¢ spoleczna przenika caly proces wytwarzania wiedzy
i nie ogranicza si¢ do dyfuzji jego rezultatéw, ale wplywa réwniez
na definicje probleméw, ktére ,nie moga by¢ rozwiazywane jedy-
nie wedtug naukowych czy technicznych kryteriéw” (Gibbons et al.
1994: 7). Sprawia to, ze proces tworzenia wiedzy jest z natury rzeczy
refleksyjny, przy czym refleksyjnosé dotyczy nie tylko wytwércéw
wiedzy, ale takze jej odbiorcéw, jak choc¢by ludzi biznesu, medycyny,
inzynieréw, instytucji regulujacych czy szerszej opinii publicznej. To
wszystko sprawia, ze do tradycyjnych kryteriéw epistemicznych do-
chodza takie wymiary jak efektywnos¢ kosztowa rozwiazan czy ich
spoleczna akceptowalnos¢.

Twércy koncepcji trybu 2 zaproponowali go jako typ idealny,
a wigc niekoniecznie wystepujacy w pelnym ksztalcie. Mozna zakta-
da¢, ze ta koncepcja raczej wskazywala kierunek przeksztalcen, niz
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istniala w pelnej skali w momencie, gdy ja opisywano. Z pewnoscia
oddawata jednak ducha zachodzacych zmian w sposobach wytwa-
rzania i uzywania wiedzy oraz zmieniajacy si¢ kontekst instytucjo-
nalny, w ktérym funkcjonowala nauka (inng popularna koncepcja
byla tzw. potréjna helisa, opisujaca relacje miedzy nauka, przemy-
slem i panstwem; Etzkowitz, Leydesdorff 2000). Ten klimat in-
telektualny zwiastowal wyczerpywanie si¢ wizji humboldtowskie-
go modelu uczelni, opierajacego si¢ na dwdch filarach — badaniach
i ksztalceniu — oraz promowal rosnacg role tzw. trzeciej misji uni-
wersytetu. Co ciekawe, autorzy koncepcji trybu 2 od poczatku trak-
towali ten sposéb wytwarzania wiedzy jako odnoszacy sie zaréwno
do prac prowadzonych w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych
czy humanistycznych. Wskazywali, Ze wartosci, w ktérych huma-
nistyka jest zakorzeniona, odzwierciedlajg spoleczny kontekst jej
powstania i rozwoju, a takze twierdzili, Ze konstrukcja znaczen, do
ktérej dochodzi si¢ w jej ramach, ma istotny wplyw na calg sfere
kultury (Gibbons et al. 1994: 92). W humanistyce réwniez — jak
twierdzili — mamy do czynienia z rosngcg transdysyplinarnoscia,
zmieniajacy si¢ definicja tego, co uznaje si¢ za wartoSciowa wiedze,
przenikalnoscia granicy miedzy nauka a jej zastosowaniami oraz —
jesli nie z komercjalizacja — to przynajmniej ze ,spofeczng kontek-
stualizacja” (Gibbons et al. 1994: 93) lub ,zaangazowaniem” (No-
wotny et al. 2003) wiedzy.

Tego rodzaju diagnozy wywoltywaty i chyba nadal wywoluja r6z-
norodne reakcje, m.in. obawy o jakos$¢ produkowanej w ten spo-
s6b wiedzy czy o autonomie¢ nauki. Jednak trudno nie zgodzi¢ si¢
z obecng w $wiecie spolecznym i zauwazang w tym modelu wie-
lowymiarowg odpowiedzialnoscig (multiple accountability) proce-
s6w wytwarzania wiedzy — chocby przed opinig publiczng i rézny-
mi aktorami spolecznymi (np. ruchami spolecznymi), sfera polityki
i rynku, a wreszcie wzgledem nauki jako calosci oraz wiasnej dys-
cypliny. Wiedza w istotnym stopniu przestala by¢ produkowana dla
niej samej, a stala si¢ postrzegana jako zaséb o fundamentalnym
znaczeniu w tzw. gospodarce opartej na wiedzy, czemu towarzy-
szylo pojawienie si¢ takich terminéw jak ,wlasnos¢ intelektualna”,
ytransfer wiedzy” czy ,zarzadzanie wiedzg” (Drucker 1993; Nona-

ka 1994; Adolf, Stehr 2014). W slad za tym rozwingely si¢ formy
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zarzadzania naukg oraz kontroli jakosci wiedzy oparte juz nie na
kryteriach epistemicznych, ale na przydatnosci i odpowiedniosci
wiedzy do oczekiwan jej odbiorcéw. Bodaj najszerzej dyskutowa-
nym w wielu dyscyplinach rozwigzaniem administracyjnym bylo
wprowadzenie w Wielkiej Brytanii w 2014 r. Research Excellence
Framework, czyli systemu ewaluacji jednostek naukowych, ktérego
jednym z gléwnych wymiaréw byla ocena ,spolecznego oddzialy-
wania” (social impact) nauki (Parker, Teijlingen 2012; Boswell, Smith
2017). Analogiczne kryteria oceny byly dyskutowane i wprowadza-
ne takze w innych krajach, m.in. w Australii, Kanadzie, Holandii,
Stanach Zjednoczonych (Smith, Stewart 2017), a takze w Polsce
w kontekscie tzw. ustawy 2.0 i trzeciego kryterium ewaluacji, czyli
oceny wplywu dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczeri-
stwa i gospodarki.

Zdaniem wielu oséb zajmujacych si¢ nauka te transformacje sa
przejawem ekspansji wspolczesnych form biurokratycznej racjo-
nalnosci, przyczyniaja si¢ do erozji publicznej misji uniwersytetu
i wzmocnienia akademickiego (neo)kapitalizmu (Jessop 2018). Co
wigcej, zmiany te byly i sg dla socjologii oraz innych dyscyplin nauk
spolecznych i szeroko pojetej humanistyki sporym wyzwaniem.
Mozna powiedzie¢, ze w jakims istotnym zakresie zewnetrzna war-
to$¢ wiedzy socjologicznej jest coraz bardziej zalezna od zdolnosci
do pokazywania jej oddzialywania (impact) i wykazania adekwatno-
§ci (relevance) do rozwigzywania praktycznych probleméw. Istnieja
wprawdzie analizy, ktére pokazuja np., ze spoleczne oddzialywa-
nie nauk spolecznych nie jest wcale mniejsze, ale po prostu inne
niz w przypadku dyscyplin STEM (Science, Technology, Engineering,
Medicine), a wyraza si¢ bardziej we wplywie na sektor ustug, media,
dziedziny kreatywne oraz w oddzialywaniu na wladze publiczne,
agencje konsultingowe czy organizacje miedzynarodowe (Bastow
et al. 2014; Campaign for Social Science 2015). Sporym proble-
mem jest jednak natura tego wplywu. Jak podkreslaja niektérzy, tzw.
kultura audytu jest w istocie projektem ideologicznym, ktéry jest
przedstawiany jako obiektywny i przejrzysty, lecz w istocie maskuje
swoje zakorzenienie w mysleniu neoliberalnym, traktujacym wiedze
jak produkt i promujacym pewne jej rodzaje i sposoby wytwarzania
kosztem innych (Holmwood 2010). Tym samym uprzywilejowuje
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ona te formy oddzialywania, ktére s3 tatwe do pokazania i ,,udo-
wodnienia”, ma za$ tendencj¢ do pomijania tych rodzajéw wplywu,
ktore sa nieliniowe, nieoczekiwane, warunkowe, ztozone, zalezne od
okolicznosci; nie méwige juz o tym, ze ma tez tendencje do ignoro-
wania tych rodzajéw wplywu nauki, ktére sa negatywne lub ukryte
(Brewer 2013).

Wymierna konsekwencja tego projektu jest jednak zmiana dys-
trybucji srodkéw na nauke. W krajach, gdzie nauka i szkolnictwo
wyzsze s3 w dominujacym stopniu finansowane ze srodkéw pu-
blicznych, pojawia si¢ tendencja, by dywersyfikowaé Zrédla docho-
du, w tym w wigkszym stopniu pozyskiwa¢ srodki z agencji rzado-
wych lub z rynku. Wskazywano, ze socjologia moze by¢ szczegdlnie
poszkodowana w tym kontekscie, poniewaz ze swej istoty nie jest
nastawiona na odkrywanie uniwersalnych, nadajacych si¢ do bezpo-
sredniego wykorzystania prawidlowosci, a wigc trudno jej udoku-
mentowac swéj ,wplyw” czy komercjalizowaé wytwarzang wiedze.
Jak to dobitnie ujal jeden z socjologéw przepytanych przez Kathrin
Komp (2017: 12): ,,Co mam sprzedawac? Nieréwnosci spoleczne?”.
Wymiernym przejawem slabngacej w tym zmieniajacym si¢ krajo-
brazie naukowym pozycji nauk spolecznych moze by¢ fakt, ze pro-
gram Horizon 2020 przeznaczyl jedynie 0,002 proc. srodkéw na te
dyscypliny na lata 2014-2020, podczas gdy programy ramowe na
lata 2007-2013 alokowaly na ten sam cel 1 proc. budzetu (Komp
2017: 2). Mimo ze zmiana ta byla oficjalnie motywowana bardziej
horyzontalng rolg tych dyscyplin w péZniejszym okresie programo-
wania, wywolalo to duze obawy, wyrazone m.in. w petycji do Ko-
misji Europejskiej zainicjowanej w 2015 r. przez Europejskie To-
warzystwo Socjologiczne’. W odniesieniu do programu Horizon
Europe alarmowano z kolei, ze ,uwzglednienie nauk spotecznych
i humanistycznych jest stabe, zaréwno w misji programu, jak i w po-
szczegblnych wyzwaniach” (European Alliance for Social Sciences
and Humanities 2023: 3). Odnoszac si¢ do krajowego kontekstu,
mozna zauwazy¢, ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére
z uwagi na swoja aplikacyjna specyfike jest trudniej dostepne dla

9 https://secure.avaaz.org/community_petitions/en/SSH_community_mem-

bers_Call_to_Action/?n (dostgp: 10.06.2023).
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nauk spolecznych, miato mie¢ w zalozeniach przewage finansowania
w proporcji 3 : 1 nad otwartym dla wszystkich nauk podstawowych
Narodowym Centrum Nauki, tymczasem w 2023 r. finansowanie
wynosito — odpowiednio — 8,5 mld z! i niecale 1,4 mld zI (Karpin-
ski 2023).

Innym zjawiskiem wplywajacym na pozycje socjologii — zaréw-
no akademicka, jak i zwigzang z zastosowaniami wiedzy — jest roz-
wdj dyscyplin i obszaréw badari, ktére maja zblizony do socjologii
przedmiot badan, a w konsekwencji staja si¢ dla tej dyscypliny bez-
posrednig lub posrednia konkurencjg. Juz dekady temu zauwazono
konsekwencje, jakie dla socjologii ma tzw. zwrot kulturowy (cultural
turn) i wplyw paradygmatéw i pojec z dyscyplin takich jak antropo-
logia czy studia kulturowe na sposéb, w jaki uprawiana jest socjolo-
gia (Scott 2005). Dziedzing, ktéra objeta juz wiele obszaréw, jakie
z powodzeniem mogtyby by¢ eksplorowane przez socjologie, jest
szeroko pojete zarzadzanie (management studies) i badania nad orga-
nizacjami (organization studies). Wsréd dziedzin, ktére zyskaty zna-
czacy status i szeroka rozpoznawalno$é (takze w §wiecie pozanauko-
wym), mozna wymieni¢ takze nauki kognitywne (w tym uprawiang
w poznawczym paradygmacie psychologie spoleczng), analize sieci
spolecznych, nauki o ztozonosci czy ekonomi¢ behawioralng (Afel-
towicz, Pietrowicz 2013; Drozdowski, Szlendak 2013; Turner 2018).
Do wzglednie nowych obszaréw badan, w ktérych socjologia jest juz
tylko Zrédlem inspiracji, a nie hegemonem, mozna zaliczy¢ polityke
spoleczna, zarzadzanie publiczne, badania nad srodowiskiem (envi-
ronmental studies), kryminologie, badania nad zdrowiem publicznym,
edukacjg czy mediami. Sporo wskazuje zatem, ze mamy do czynie-
nia z zajmowaniem przez inne dyscypliny obszaru badawczego, kt6-
ry kiedys byl zdominowany przez socjologig, co naturalnie wiaze si¢
m.in. z utrata dostepu do $rodkéw finansowych i innych zasobéw,
w tym kadr. Pojawiaja si¢ tez glosy, ze socjologia jest na szczegdlnie
wrazliwej pozycji w obecnym pejzazu naukowym, poniewaz moz-
na jg zaliczy¢ do dziedzin raczej eksportujacych tematy, podejscia,
pojecia i wyniki badari do innych dziedzin, co czyni ja szczegdlnie
podatng na pewien rodzaj eksploatacji, w efekcie ktérego przyczynia
si¢ do rozwoju innych nauk spolecznych (w szczegélnosci stosowa-

nych), sama na tym tracac (Holmwood 2010).
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Z punktu widzenia popytu na wiedze jedna z konsekwencji tej
sytuacji jest utrata przez socjologi¢ uprzywilejowanej pozycji jako
autorytetu i dysponenta wiedzy o $wiecie spolecznym, czyli — moé-
wigc jezykiem Brunona Latoura — ,obowigzkowego punktu przej-
scia” (obligatory passage point), poprzez ktéry uzyskuje si¢ dostep do
wiedzy o $wiecie spolecznym i mozliwosci dziatania w nim (Savage,
Burrows 2007). Poza rozwojem nowych dziedzin naukowych duze
znaczenie ma tutaj takze powstanie wielu obszaréw praktycznych,
w ktérych wiedza o $wiecie spolecznym jest wytwarzana rutynowo
i na masows skal¢. Od dawna takim obszarem byly badania rynku
i opinii, ktére rozwinely sie, wykorzystujac niektére elementy wiedzy
socjologicznej (Osborne, Rose 1999), a jednoczesnie same rozwingty
instrumentarium badawcze, z ktérego socjologia akademicka chet-
nie korzysta. Jednak w ostatnich dwéch dekadach szczegélne zna-
czenie miafo powstanie i rozwdj obszaru big data, czyli systematycz-
nych metod i praktyk zbierania, przechowywania i analizy danych
o zachowaniach ludzi z niespotykang do tej pory predkoscia, zakre-
sem i mozliwosciami przetwarzania. Niekt6rzy wplywowi badacze
zwiastowali w tym kontekscie nadchodzacy kryzys socjologii empi-
rycznej i zmierzch znaczenia tradycyjnych metod badari spolecznych
zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych (Savage, Burrows 2007;
Burrows, Savage 2009). Rozwdj big data jest powiazany z silniej
obecnymi dyscyplinami naukowymi, ktére go wspieraja — szerokim
obszarem data science, naukg o sieciach czy fizyka spoteczna (Pietro-
wicz 2020) — bardziej istotne jednak moze by¢ to, ze w $wiadomosci
spolecznej te dyscypliny i praktyki staja sie popularnym, legitymi-
zowanym, a w wielu obszarach wrecz niezbywalnym Zrédiem wie-
dzy o swiecie spolecznym, zachowaniach zbiorowych czy preferen-
cjach konsumenckich. Co wazne, szybko$¢ analizy big data i sposéb,
w jaki wyniki sa raportowane, sprawia, ze mozna je wlacza¢ niemal
od razu w decyzje i dzialania podejmowane chocby przez przedsig-
biorstwa. Z kolei w dziedzinie policy making duza popularnos¢ zdo-
bylo podejscie polegajace na ,oparciu na dowodach” (evidence-based)
przyjmowanych kierunkéw regulacji i wybieranych rozwiazan, kt6-
re wprawdzie bylo poczatkowo stosowane na polu medycyny, jed-
nak obecnie jest szeroko uzywane w odniesieniu do polityk publicz-
nych (Cartwright, Hardie 2012). Mimo ze otwiera to mozliwosci
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administracyjnego zbierania danych, z ktérych mogtaby skorzysta¢
réwniez socjologial?, podejscie to preferuje jednak ilosciowe mode-
le wyjasniajace i stawia w gorszym s$wietle te rodzaje wiedzy, ktére
nie wpisuja si¢ w takie rozumienie ,dowodu” (zob. Knaapen 2013).
Innym podejsciem, ktére zyskalo duze uznanie i popularnosé w ob-
szarze, w ktérym tradycyjnie rola ekspercka socjologii byta znaczaca,
czyli w projektowaniu polityk publicznych, jest tzw. nudging, czyli
czerpiace z nauk behawioralnych podejscie polegajace na modelowa-
niu zachowania ludzi poprzez dokonywanie stosunkowo drobnych
zmian w otoczeniu (np. podawanie opcji domyslnych czy stosowa-
nie rozmaitych uproszczeri), ktére maja wplyw na procesy podejmo-
wania decyzji. Mimo ze tego rodzaju wplyw czesto nie jest uswia-
damiany przez poddawane mu osoby i mozna go uznaé za migkka
forme paternalizmu (Sunstein 2014), podejscie to bywa uznawane
za interesujacy alternatywe dla tradycyjnego zarzadzania poprzez
regulacje prawne, dostarczanie informacji czy zachety ekonomiczne
(Sucha, Sienkiewicz 2020: 201-202).

Istnieje wreszcie caly obszar publicznego odbioru nauk spo-
tecznych (public understanding of science). O ile nauki przyrodnicze
dysponuja wieloma demonstrowalnymi efektami, rozbudowanym
zapleczem popularyzacji nauki i angazujacymi ideami (takimi jak
kolonizacja Marsa czy rozwdj sztucznej inteligencji), o tyle nie moz-
na tego samego powiedzie¢ o naukach spolecznych czy socjologii.
Poniewaz spoleczne wyobrazenia na temat nauki s w znacznej mie-
rze ksztaltowane w odniesieniu do nauk przyrodniczych, to nauki
spoleczne sg zmuszone, by ,méwi¢ do swoich odbiorcéw, uzywa-
jac paradygmat6éw rozwinietych przez fundamentalnie odmienne od
nich dyscypliny” (Lewis et al. 2023). Co wigcej, naukom spolecznym
trudniej osiggna¢ epistemiczng przewage: ,Inaczej niz w wigkszosci
nauk przyrodniczych, gdzie specjalistyczne przygotowanie, wiedza
i urzadzenia, ktérymi dysponuja naukowcy, pozwalaja im osiagnaé
w duzej mierze niekwestionowany autorytet, ekspertyza naukowcéw

10 Przyktadem takiego dzialania w duzej skali jest choéby przyjecie w 2019 r.
w Stanach Zjednoczonych ,Foundations for Evidence Based Policymaking Act”,
ktéry zakiada dazenie do zbierania i stosowania danych nie tylko w ewaluaciji, ale
tez w tworzeniu polityk publicznych (https://www.epa.gov/evaluate/evidence-act).
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z dziedzin spolecznych dotyczy czesto spraw zycia codziennego
i wiedzy zdroworozsadkowe;j” (Cassidy 2021: 204).

Mamy wreszcie do czynienia z nasileniem réznego typu popu-
lizméw i radykalizméw. Wiedza naukowa jest czesto podwazana
w réznych dyskursach postprawdy (Geiger 2021) i wydaje sig, ze
socjologia moze by¢ szczegdlnie dotknieta przez ,,odbicie kulturo-
we” (cultural backlash), bedace konserwatywna reakcja na progresyw-
ne zmiany w kulturze (Inglehart, Norris 2016). W tym sensie wie-
dza socjologiczna moze stawac si¢ szczegélnie ,niewygodna wiedzg”
(zob. Rayner 2014), jako dziedzina niechetna populizmom i propo-
nujaca czesto tresci o orientacji krytycznej i emancypacyjnej.

W czasie, w ktérym pisze t¢ praceg, stosunkowo nieodleglym,
a jednoczesnie znaczacym symbolem oslabienia statusu socjologii
jako dziedziny zapewniajacej wartosciowa, wiarygodng i uzytecz-
ng wiedz¢ o $wiecie spolecznym jest jej raczej marginalna obecnosé
w dyskursie i politykach zwigzanych z pandemiag COVID-19. Jak
si¢ wydaje, zaréwno opinia publiczna, jak i rzadzacy w wielu krajach
szukali odpowiedzi na pytania o przebieg epidemii, srodki ograni-
czajace jej trwanie i minimalizujace negatywne efekty nie w socjolo-
gii czy innych naukach spotecznych, ale w epidemiologii, wakcynolo-
gii i technologiach medycznych oraz w srodkach administracyjnych.
Jak to ujat jeden z badaczy: ,Pomimo wysitkéw niektérych naukow-
c6w z dziedzin spolecznych, by analizowaé¢ pandemie jako »zjawi-
sko spoleczne« oraz podja¢ wysiltek zajecia sie szeregiem probleméw
w postpandemicznym $wiecie, byly to préby niemal automatycznie
uznawane za majace drugorzedne znaczenie” (Sinha 2020: viii).

Dlaczego teraz?

Naszkicowany w poprzednich dwéch podrozdziatach obraz wska-
zywal gléwnie na wyzwania, jakie stoja przed socjologia w obliczu
nowych sposobéw wytwarzania wiedzy o $wiecie spolecznym czy
polityk zarzadzania nauka oraz trwajacych od dawna sporéw na te-
mat etosu socjologii jako dyscypliny. By¢ moze jednak najwazniej-
szym argumentem za waznoscig pytania o to, jak wiedza o $wiecie
spolecznym bedzie wytwarzana i wykorzystywana do inspirowania
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czy prowadzenia interwencji, jest charakter wyzwan, przed ktérymi
stoja wspolczesne spoleczenstwa.

Kryzysy ekonomiczne i zdrowotne, uporczywe i wielowymiaro-
we nieréwnosci, migracje i zmiany demograficzne, zagrozenie bez-
pieczenstwa, sifa populizméw i ekstremizméw, nieoczywiste konse-
kwencje rozwoju technologii, blaski i cienie globalizacji, a wreszcie
chyba najwigksze dlugoterminowe wyzwanie, czyli kryzys klima-
tyczny — we wszystkich tych wyzwaniach wymiar spoleczny ma fun-
damentalne znaczenie jako jeden z kluczowych elementéw wply-
wajacych nie tylko na powstanie tych zjawisk, lecz takze na ich
dynamike czy sposoby radzenia sobie z nimi. W konsekwencji tymi
problemami nie mozna, jak si¢ wydaje, sensownie zajmowac si¢ bez
odpowiedniej wiedzy o §wiecie spolecznym. Argument ten jest pod-
noszony zaréwno przez obroricéw statusu i przydatnosci nauk spo-
tecznych (Flecha et al. 2015; Hess 2015; Spencer 2021), jak i przez
ekspertéw z innych dyscyplin (Van Langenhove 2012); padaja nawet
glosy, ze nauki spoteczne moga wchodzi¢ w nowg zlota er¢ (Buyal-
skaya et al. 2021). W tych glosach wyraza si¢ przekonanie, ze ,,$wiat
bedzie gorszym miejscem do zycia, jesli nie bedziemy dysponowali
silnymi naukami spolecznymi” (Sinha, 2020: viii). Helga Nowotny
ujela to nastepujaco:

Teraz nadrz¢dng kwestig jest to, jak ten wspéltworzony $wiat, w ktérym
czynniki naturalne i bedace efektem dziatan czlowieka sa gleboko potaczo-
ne, moze by¢ ksztaltowany w warunkach globalizacji [...]. Trzecia forma
zaangazowania moze dotyczy¢ projektowania nowych instytucji [...], ktére
beda nadgzaly za réznorodnymi doswiadczeniami ludzi i nadawanymi im
znaczeniami. Te instytucje muszg zbalansowacé zapewnienie przestrzeni dla
indywidualnych doswiadczen z jednoczesna propozycja nowych form zbio-
rowej solidarnosci (Nowotny 2010: 321-322).

Konkretnymi celami, do ktérych osiagniecia wiedza o §wiecie
spolecznym moze by¢ uzywana, moga by¢ takze: odpowiadanie na
potrzeby spoleczne polityki publicznej, wigcej wolnosci i bezpie-
czeristwa, sprawne spoleczeristwo obywatelskie, bardziej sprawied-
liwe prawo i sagdownictwo, lepsza jako$¢ zycia i mozliwosé wyra-
zania tozsamosci, latwiejsza komunikacja miedzy rzadzonymi
a rzgdzacymi, ograniczanie przemocowego ekstremizmu i zachowari
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antyspolecznych oraz wiele innych celéw, co do ktérych istnieje sze-
roki konsensus spoteczny (British Academy 2008; Campaign for
Social Science 2015; Fox 2016; Fox, Alldred 2021). Zatem w pew-
nym sensie odpowiednia wiedza o $wiecie spolecznym by¢ moze
nigdy nie byla réwnie przydatna jak teraz. Nie chodzi tutaj wylacz-
nie o wiedz¢ majaca potencjal refleksyjny czy krytyczny albo o wie-
dze, ktéra Rosi Braidotti (2019) za Gillesem Deleuze’em i Felixem
Guattarim nazywa ,wiedzg mniejsza” (minor science), czyli taka, ktéra
jest niedofinansowana i marginalizowana, ale ma potencjal wspiera-
nia etycznych transformacji i dawania wzmocnienia (empowerment)
politycznego. Mimo zakorzenienia i pozytkéw plynacych z tych tra-
dycji obecne jest takze w srodowisku socjologicznym przekonanie,
ze socjologia moze angazowac si¢ réwniez w inne sposoby — unika-
jac naiwnego interwencjonizmu, ale tez nie poprzestajac na krytyce
spolecznej. Nick J. Fox i Pam Alldred (2021: 2) pisali: ,[...] jestesmy
przekonani, ze socjologia powinna tez posiada¢ zdolno$¢ (capacity)
do dostarczania wiedzy (evidence), ktéra bedzie w stanie efektyw-
nie wnosi¢ wkiad do praktyk, polityk i aktywizmu”. W jakiej$ mie-
rze chodzi tu o mozliwe przyczynianie si¢ socjologii do budowania
lepszego $wiata, przy pelnej $wiadomosci problematycznosci i usy-
tuowania tego okreslenia. Jednoczesnie samomarginalizowanie si¢
i oddawanie innym dyscyplinom ,,przyczotkow” (Afeltowicz, Pietro-
wicz 2013) wydaje si¢ szkoda nie tylko dla socjologii, ale takze — jak-
kolwiek szumnie by to zabrzmialo — $wiata. W tej optyce praktycz-
ne zaangazowanie socjologii i uzyteczno$¢ powstajacej w jej ramach
wiedzy stanowig nie tylko reakcje na zwigkszajaca si¢ w otoczeniu
instytucjonalnym presje, ale takze w jakiej$§ mierze realizacje gteboko
obecnego w socjologii etosu.

Co wigcej, wydaje sig, ze socjologia dysponuje tutaj sporym po-
tencjalem. Istnieje przeciez ogromny rezerwuar teorii, poje¢, kon-
cepcji, metod oraz wynikéw badan, ktére sa rozproszone na wie-
le obszaréw badan, a moga by¢ przydatne w radzeniu sobie z tymi
wyzwaniami — od gender studies przez badania nad uzywaniem
energii i zréwnowazonym rozwojem, zdrowiem publicznym, nie-
pelnosprawnoscia, praca, migracjami, demokracja, rozwojem regio-
nalnym i lokalnym po edukacje, konsumpcje mediéw czy uczestnic-

two w kulturze — zeby wymieni¢ tylko kilka najbardziej oczywistych
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przyktadéw (Shove 2010; Konopdsek et al. 2018; Stevens 2021; Blue
et al. 2021; Fox, Alldred 2021). Problemem moze by¢ wigc nie tyle
brak, ile niepelne wykorzystanie tych zasobéw.

Celem tego rozdzialu bylo naszkicowanie pola badawczego, w kté-
rym umieszczone s3 rozwazania zawarte w niniejszej ksiazce. Za-
proponowalem stosunkowo szerokie rozumienie wiedzy o swiecie
spolecznym, tak aby obejmowalo ono jej rézne formy i przejawy
oraz uwzglednialo takze te jej rodzaje, ktére s3 tworzone poza aka-
demicka socjologia czy nauka w ogéle, ale byto jednak zawezone do
zinstytucjonalizowanych sposobéw wytwarzania wiedzy. Zarysowa-
tem tez gléwne tradycje, ktére porzadkowaly myslenie socjologicz-
ne o zastosowaniu wiedzy wytwarzanej w tej dyscyplinie, nie tylko
zwracajac uwage na rozbieznosci miedzy tradycjami i stanowiska-
mi, ale przede wszystkim argumentujac, ze sa one osadzone raczej
w wewnetrznych, czgsto teoretycznych debatach naszej dyscypliny
niz w rozpoznaniu tego, jak wiedza o $wiecie spolecznym jest fak-
tycznie uzywana i adaptowana w domenach pozanaukowych. Poka-
zalem wreszcie, jak obecnie zmienia si¢ kontekst i warunki wytwa-
rzania wiedzy, w tym wiedzy o $wiecie spolecznym — jak pojawiaja
sie¢ nowe formy wiedzy, jak zmieniajg si¢ polityki i kryteria oceny
wiedzy, wyzwania przed nig stawiane oraz jak na tym tle sytuuje si¢
socjologia.

Z pewnoscig kazdemu ze wspomnianych zagadnieri mozna by-
toby poswieci¢ caly ksigzke. Zakladam jednak, ze nawet takie dosé¢
szkicowe ujecie pozwala mimo wszystko uporzadkowa¢ obszar ba-
dawczy i wskaza¢ pewne luki istniejace w socjologicznym obrazie
omawianych zagadnienl. Po pierwsze, sa to rozbieznosci w stano-
wiskach istniejacych w socjologii wzgledem postulatu praktyczne;j
przydatnosci wytwarzanej w tej dyscyplinie wiedzy. Po drugie, utrzy-
mujacy si¢ rozdzwiek miedzy dyskusjami prowadzonymi wewnatrz
tej dyscypliny a zmieniajacym si¢ otoczeniem — wydaje sie, Ze w so-
cjologii istnieje $wiadomos¢ zmieniajacego si¢ kontekstu, pytanie
jednak, w jakim stopniu wplywa on na etos i sposéb uprawiania

tej dyscypliny. Po trzecie, jak si¢ wydaje, istnieje przepas¢ miedzy
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ogromnymi zasobami wiedzy wytworzonej w ramach socjologii
a ich stosunkowo skromnym wykorzystaniem w $wiecie pozanau-
kowym. Nietrudno chyba znalez¢ caly szereg mozliwych wyjasnien
stanu rzeczy zarysowanego wyzej — od skomplikowanej wewngtrznej
tozsamosci socjologii jako dyscypliny po jej wizerunek na zewnatrz
i warunki instytucjonalne, w ktérych jest uprawiana; wiele zresztg
takich diagnoz bylo juz formulowanych i nawiazuje do nich szerzej
w kolejnym rozdziale.

Celem niniejszej ksigzki jest uzupelnienie toczacej si¢ debaty
o perspektywe opartg w wickszym stopniu na zasobach analitycz-
nych, ktére socjologia rozwingta w ramach spolecznych studiéw nad
wiedza. Mam tutaj na mysli obszar najczgsciej okreslany jako stu-
dia nad naukg i technologia (STS), ktére wprawdzie sa polem in-
terdyscyplinarnym (Sismondo 2010), ale takim, w ktérym myslenie
socjologiczne jest silnie obecne. Warto takze zauwazy¢, ze wspot-
czesna socjologia dysponuje modelami teoretycznymi, ktére sg za-
korzenione w $cisle socjologicznej tradycji, ale nawiazujac do niej,
jednoczesnie przeformulowuja ja i wzbogacaja. Mam tutaj na mysli
w szczegdlnosci szerszy nurt teoretyczny, czyli tzw. teorie praktyk
(practice theories), ktére — jak bede jeszcze pokazywal — majg poten-
cjal, by w ciekawy sposéb uja¢ zagadnienia powstawania i krazenia
wiedzy o §wiecie spolecznym. Wreszcie wydaje si¢, ze odnawiajaca
sie debata o praktycznym zastosowaniu wiedzy socjologicznej czy
wiedzy o §wiecie spolecznym w ogéle moze skorzysta¢ na studiach,
ktére beda wychodzi¢ poza wewnatrzdyscyplinarne debaty i inicja-
tywy programowe i w wigkszym stopniu operowaé materialem em-
pirycznym na temat proceséw zastosowania, adaptowania i wyko-
rzystania wiedzy socjologicznej poza nauka. Prébg takiego studium
jest ta ksigzka.



Rozdzial 2

Wyjasnienia i recepty

Majac juz swiadomo$¢ niejednoznacznego nastawienia socjologii
wzgledem praktycznego wykorzystania wiedzy wytwarzanej w ra-
mach tej dyscypliny, a takze zmieniajacego si¢ kontekstu instytucjo-
nalnego, w ktérym socjologia jest uprawiana, warto teraz zastanowic
sig, skad wlasciwie biorg si¢ trudnosci w tworzeniu praktycznie przy-
datnej wiedzy o $wiecie spolecznym. W historii socjologii odpowie-
dzi na to pytanie udzielano wiele razy i najbardziej popularne wy-
jasnienia sg przekazywane adeptom tej dyscypliny juz w pierwszych
latach studiéw. Chyba czgsto traktowane sa one jako oczywistos¢,
jednak ten nieproblematyczny status staram si¢ w tym rozdziale za-
kwestionowa¢. Zdecydowanie mniej popularne i zinternalizowane
wewnatrz socjologii wydaja si¢ natomiast interpretacje sformulowa-
ne w ramach bardziej wspélczesnych badan, w szczegélnosci w ob-
szarze spolecznych studiéw nad nauka, wiedzg i technologia. Po-
nadto, na pytanie o mozliwos$¢ uzywania wiedzy z nauk spoltecznych
w praktyce odpowiadano tez poza socjologia, m.in. w badaniach
z zakresu zarzadzania wiedzg, a odpowiedzi tam udzielane okazaly
si¢ silnie oddzialywa¢ na opini¢ publiczng i decydentéw, co sprawia,
ze réwniez im warto si¢ tutaj przyjrzed.

Ten rozdzial nie bedzie jednak tylko préba przytoczenia tych
wyjasnien i formulowanych na ich podstawie recept dotyczacych
tego, w jaki sposéb ,nalezy” wytwarzaé wiedze o swiecie spolecznym,
by byla bardziej uzyteczna, ale bedzie takze wskazywal na ich ogra-
niczenia. Jak postaram si¢ pokazaé, zaréwno klasyczne socjologiczne
interpretacje, jak i wyjasnienia pojawiajace si¢ w obszarze zarzadza-
nia wiedza opieraja si¢ na zestawie zalozen, ktéry nazywam tutaj
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modelem reprezentacji, a ktéry mimo pozornej oczywistosci jest pod
wieloma wzgledami problematyczny. Z kolei odpowiedzi formulo-
wane w ramach spolecznych studiéw nad wiedza, cho¢ omijaja pu-
tapki modelu reprezentacji, sa obcigzone innymi stabosciami, ktére
ograniczaja ich moc eksplanacyjna. Prowadzi to do sformulowane;j
na koricu tego rozdzialu konkluzji, Ze wymienione konceptualiza-
cje — mimo swojej popularno$ci — pomijaja przynajmniej cze$¢ istot-
nych uwarunkowari sukceséw i porazek tych proceséw, a jako takie
zasluguja na uzupelnienie nowymi modelami.

Wyjasnienia klasyczne

Moze najbardziej fundamentalng, bo odwolujaca si¢ do podstaw
teorii spolecznej, odpowiedzig na pytanie o zrédia trudnosci w wy-
twarzaniu praktycznie uzytecznej wiedzy o §wiecie spolecznym jest
argument o ontologicznej specyfice rzeczywistosci spolecznej. Jak
pisza Nico Stehr i Reiner Grundman:

Przekonanie o wyjatkowej ,zlozonosci” albo szczegélnie zawilym czy
nieuporzadkowanym charakterze zjawisk spotecznych ma, przynajmniej
w socjologii, dtuga, czcigodna i niemal niepodwazalng tradycje [...]. Od
przeszlo stu lat teoretycy spoleczni, niemal jednomyslnie, wyrazali silne
przekonanie, ze wyjatkowa zlozono$¢ zjawisk spotecznych komplikuje roz-
woj teorii socjologicznej i jest przeszkoda w stworzeniu praktycznej wiedzy

w ramach nauk spotecznych (2001: 314).

Uzasadnienia owej ,zlozonosci” byly w mysli socjologicznej réz-
norodne (Stehr 1992). Uwazano m.in., Ze ta cecha wynika z emer-
gencji zjawisk spolecznych i ich nieredukowalnosci do zjawisk bar-
dziej elementarnych. Inng wersja tego argumentu jest przekonanie
o wyjatkowosci i swoistosci $wiata spolecznego jako ludzkiego, do
ktérego dostep jest warunkowany przez rozumienie (Verstehen) czy
uwzglednienie wspéiczynnika humanistycznego. Za jednag ze szcze-
golnych cech $wiadczacych o specyfice $wiata spolecznego uznawa-
na byla czesto refleksyjnos¢ tworzacych go aktoréw, ich zdolnos¢ do
swiadomego odniesienia si¢ do wiasnych dzialari, wytworéw i proce-
s6w, w ktérych s zanurzeni (np. Merton 1982: 462-476; Ossowski
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1983), co od nauk spolecznych wymaga stosowania ,podwdjne;
hermeneutyki” (Giddens 2003). Co istotne, argument o swoisto$ci
$wiata spolecznego wiaze si¢ z przekonaniem o niemozliwosci ade-
kwatnego poznania go metodami wlasciwymi przyrodoznawstwu,
ktére okazuja si¢ bezradne wobec sfery rzeczywistosci nieredukowal-
nej do swoich elementéw sktadowych i aktywnie zmieniajacej swoj
ksztalt w trakcie obserwacji (Cole 1994). Nawet podchodzac natu-
ralistycznie do rzeczywistosci spolecznej, wcigz — jak pisze Duncan
Wiatts — trzeba si¢ skonfrontowac z faktem, ze ,zjawiska spoleczne
[...] sa nieuchronnie emergentnymi wlasciwosciami ztozonych, wie-
loskalowych, sieciowych systeméw” (2017: 2; zob. takze Drozdowski,
Szlendak 2013). A zatem nawet w bardzo zlozonych modelach sta-
tystycznych potrzebne jest wzigcie pod uwage wielopoziomowych
i dynamicznych zaleznos$ci. Z kolei operowanie terminami typu
,emergencja’ czy ,zaleznosci $ciezkowe” (path dependance) wychodzi
poza proste rozumienie przyczynowosci i nie jest latwe do empirycz-
nej weryfikacji. W efekcie co najmniej trudne staje si¢ sformutowa-
nie praw regulujacych przebieg zjawisk spolecznych czy zbudowanie
sformalizowanych modeli redukujacych ich ztozonos¢ i emergen-
cje, a jednoczesnie wystarczajaco trafnych, rzetelnych i dysponuja-
cych duzg mocg eksplanacyjng. Trudno zatem o solidne podstawy do
opartych na takiej wiedzy interwencji w $wiecie spolecznym. Mo-
wigc metaforycznie: skoro nie mamy odpowiednikéw teorii grawi-
tacji czy modelu DNA, to nie mozemy tworzy¢ skutecznych i bez-
piecznych odpowiednikéw rakiet kosmicznych czy terapii genowe;.

Nieco inng argumentacja, cho¢ z podobnymi konkluzjami, postu-
giwano sig, upatrujgc umiarkowanego sukcesu praktycznego socjolo-
gii nie tyle w specyfice ontologicznej $wiata spotecznego, ile w nie-
dostatkach epistemologicznych tej dyscypliny, a wigc w sposobie
generowania wiedzy, prowadzenia badan i budowania teorii. Wska-
zywano na wielo$¢ i niespéjnos¢ paradygmatéw lub wrecz przedpa-
radygmatyczny charakter socjologii, powtarzajace si¢ kryzysy teo-
retyczne, niepowodzenia w tworzeniu grand theories, niedostatek
twierdzen czy modeli dedukcyjnych, niewystarczajaco kumulatywny
proces budowy wiedzy, trudnosci w testowaniu koncepcji prowadza-
cym do jednoznacznych wynikéw; zauwazano tez stabosci wynika-
jace z oparcia si¢ na danych deklaratywnych, ograniczony poziom
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kwantyfikacji oraz indukcyjny lub probabilistyczny charakter analizy
(np. Merton 1982; Collins 1994; Davis 1994; Bruhn 2001; Watts
2017). Te cechy diagnozowano jako niepowodzenia w wytwarza-
niu wiedzy, ktéra miataby podobng ,$cistos¢” jak ta produkowana
w naukach przyrodniczych, i stosownie do tego postulowano zmia-
ny w socjologicznej epistemologii i metodologii. W tym kontekscie
domniemany sukces praktyczny psychologii (uprawianej w podejsciu
poznawczym jako nauki w duzej mierze laboratoryjnej i ekspery-
mentalnej) lub ekonomii (réwniez bedacej nauka spoleczna, ale wy-
korzystujacej na szeroka skale modelowanie i inne techniki analizy
ilosciowej) bywal traktowany jak argument, ze socjologia réwniez
moglaby sta¢ si¢ bardziej ,Scisty” dyscypling, kierujaca si¢ surowszym
rygorem badawczym. Préby przezwyci¢zenia tego stanu rzeczy, do
ktérych mozna zaliczy¢ chocby niektére warianty teorii wymiany
(np. teori¢ elementarng Davida Willera), rézne wersje fizyki spo-
tecznej (teorie ztozonosci, metody symulacyjne) czy analizy sieci
spolecznych (zob. Afeltowicz, Pietrowicz 2013), byty czesto w du-
chu nominalistyczne i oparte na jakiej$ wersji indywidualizmu me-
todologicznego oraz inspirujace si¢ pozytywizmem, naturalizmem
i uniwersalizmem (Law 2009).

Nietrudno zauwazy¢, ze zaréwno wspomniane argumenty onto-
logiczne, jak i epistemologiczne mozna wywies¢ z klasycznego sporu
o natur¢ §wiata spolecznego oraz o wizj¢ socjologii jako dyscypliny.
W szczegdlnosci wyraznie zarysowuje si¢ tutaj debata naturalizm-—
antynaturalizm i pytanie o to, na ile $wiat spoleczny przypomina
$wiat przyrodniczy i powinien lub moze by¢ badany w podobny spo-
s6b. Problemem wydaje si¢ jednak nie tylko juz nieco przebrzmia-
ty charakter tego sporu, ale takze to, ze oba rodzaje argumentéw sg
trudne do udowodnienia (Stehr 1992). Nie da si¢ w sposéb bez-
sporny wykazaé, ze $wiat spoleczny jest bardziej zlozony niz przy-
roda, choc¢by dlatego, ze nie dysponujemy jednolita miarg ztozo-
nosci (Afeltowicz, Pietrowicz 2013: 159). Mozna mieé takze spore
watpliwosci na temat tego, czy stawianie za wzér nauk przyrodni-
czych (zwlaszcza fizyki teoretycznej) nie jest bardziej pozostatoscia
po pismach filozoféw z Kota Wiederiskiego, niz opiera si¢ na roz-
poznaniu tego, jak dyscypliny przyrodnicze (w szczegdlnosci takie
jak biologia czy chemia) s3 faktycznie uprawiane, co — jak pokazaty
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dekady badan w ramach spolecznych studiéw nad nauka — moze
znacznie rézni¢ si¢ od potocznego na ten temat wyobrazenia. Nie
jest tez wcale jasne, czy zastosowanie wigkszego rygoru badawczego
przyniostoby efekt w postaci wigkszej aplikacyjnosci wiedzy socjo-
logicznej. Z jednej strony, bycie ,,opartym na empirycznych dowo-
dach” (evidence-based) jest czgsto wskazywane jako warunek prak-
tycznej przydatnosci wiedzy (Likens 2010), z drugiej strony, moze
réwniez prowadzi¢ do takiego sposobu uprawiania nauki, w ktérym
celem jest uzyskanie powtarzalnosci wynikéw w cisle kontrolowa-
nym srodowisku laboratoryjnym, co skutkuje wysoce specjalistyczna
wiedzg o waskim zakresie i stosunkowo niskiej trafnosci zewngtrznej
(Cartwright, Hardie 2012). Jak juz dawno zauwazyt Randall Collins
(1994), ani siegajacy pierwszej potowy XIX w. rozwéj badani empi-
rycznych, ani kwantyfikacja i matematyzacja, ani badania prowadzo-
ne w paradygmacie eksperymentalnym nie osiagnely w socjologii
statusu dominujacej orientacji.

Trzecia grupa klasycznych argumentéw uzywanych do wyjas-
nienia ograniczonego sukcesu praktycznego socjologii koncentruje
sie na tym, jak socjologia jest zorientowana i zorganizowana jako
dyscyplina naukowa. Chodzi tutaj o rodzaj podejmowanych za-
gadnien, sposéb, w jaki cele tej dyscypliny sa definiowane, i to, ja-
kie metody badawcze, teorie i sposoby tworzenia wiedzy ciesza si¢
uznaniem. Ten rodzaj argumentéw widaé¢ zwlaszcza w propozy-
cjach programowych formulowanych przez tych badaczy, ktérzy
proponowali jej przeorientowanie tak, by w wickszym stopniu inte-
resowala si¢ problemami spolecznymi, pomagala opracowywa¢ in-
terwencje majace na celu wigksze ,dobro spoleczne” i ogdlnie byta
bardziej zaangazowana w kwestie pozanaukowe (np. Mills 1959;
Whyte 1982; Burawoy 2005). W tym ujeciu socjologia moglaby
by¢ bardziej praktycznie relewantna, gdyby zwrdécita wiecej uwa-
gi na zagadnienia praktyczne, zamiast skupia¢ si¢ na wewnetrz-
nych, czesto teoretycznych dylematach. Mozna domniemywac, ze
ten praktyczny zwrot méglby sie réwniez wigza¢ z adekwatnymi
zmianami tozsamosci zawodowej os6b uprawiajacych t¢ dyscypli-
ne, wzorami karier zawodowych, sposobami dystrybucji prestizu
i innych spolecznych nagréd czy reforma programéw ksztalcenia
na studiach wyzszych. Powstaje naturalnie pytanie, czy taki ruch



60 Wyjasnienia i recepty

jest wykonalny, tj. czy socjologia jako dyscyplina akademicka by-
taby gotowa na taka instytucjonalng transformacje, w tym na za-
miang tradycyjnych kryteriéw akademickiego prestizu na wigksza
uzyteczno$¢ i relewancje wytwarzanej wiedzy. Sadzac po miesza-
nych reakcjach — cho¢by na program socjologii publicznej Michae-
la Burawoya (Beck 2005; Calhoun 2005; Holmwood 2007; Gold-
berg, Berg 2009), nie méwiac juz o postulatach ,upraktycznienia”
inspirowanych przez nowe polityki zarzadzania nauka — wydaje si¢
to watpliwe. Nie jest takze pewne, czy taka reorientacja dyscypli-
ny byltaby faktycznie krokiem wystarczajacym do osiagnigcia przez
nig wigkszego wplywu. Ostatecznie powstalo juz wiele programéw
i szk6t praktycznego zaangazowania socjologii (zob. poprzedni
rozdzial), niektére sa silne w pewnych regionach $wiata (np. socjo-
logia publiczna w Stanach Zjednoczonych czy nurt partycypacyj-
ny w Ameryce Laciniskiej), co jednak nie spowodowato wyraznego
przeorientowania calej dyscypliny. Podwaza to zatem moc argu-
mentu wyjasniajacego ograniczong praktyczng skutecznosé wiedzy
wytwarzanej w ramach tej dyscypliny wylacznie jej zbyt malo zaan-
gazowang orientacjg.

Co dos¢ charakterystyczne, wszystkie wymienione w tym pod-
rozdziale argumenty s3 powtarzane od dekad — moze nie tyle domi-
nuja w publikacjach naukowych, ile istniejg jakby podskérnie jako
zrozumialy sam przez si¢ zestaw wyjasnien, stanowiacy wrecz ele-
ment tozsamos$ciowy, ktéry nie jest poddawany jakiejs szczegélnie
rozbudowanej refleksji czy problematyzowaniu. Jednoczesnie nie-
trudno dostrzec, ze — ponownie — wszystkie te argumenty sa skie-
rowane niejako do wewnatrz, tj. koncentruja si¢ na wiedzy socjo-
logicznej, na jej epistemicznych wlasciwosciach i na tym, jak jest
wytwarzana.

Wyjasnienia spoza socjologii

Zastosowania wiedzy naukowej byly i s3 przedmiotem zaintereso-
wania takze w obszarach lezacych daleko od socjologii, a tworzone
tam konceptualizacje moga by¢ bardziej wplywowe niz te powsta-
jace w ramach naszej dyscypliny. W tym podrozdziale skupie si¢
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na tych z nich, ktére wywodzg si¢ z obszaru tzw. zarzagdzania wie-
dza. Zagadnienie to stalo si¢ popularne gléwnie w ramach studiéw
nad organizacjami i badani nad politykami publicznymi, w $lad za
popularnym przekonaniem, ze zyjemy obecnie w spoleczeristwach
i gospodarkach opartych na wiedzy, czyli takich, w ktérych wiedza
jest traktowana jako zaséb o fundamentalnym znaczeniu, wply-
wajacy na stan gospodarek, kondycje przedsiebiorstw, jakos¢ zycia,
zmiany w kulturze itd. (Drucker 1993; Nonaka 1994; Adolf, Stehr
2014). Wybieram ten obszar, poniewaz wydaje mi si¢, ze stwo-
rzone w nim konceptualizacje przeniknely daleko poza te dzie-
dziny, wchodzac do powszechnego obiegu i wplywajac na to, jaki
ksztalt przybieraja polityki publiczne zwigzane z zarzadzaniem na-
uka, a wiec takze na to, w jakich instytucjonalnych warunkach jest
uprawiana socjologia.

Skupig si¢ tutaj na najbardziej chyba popularnym modelu tzw.
transferu wiedzy, ktéry ma za zadanie opisywaé przeplyw wiedzy
miedzy réznymi $rodowiskami czy kontekstami spolecznymi (np.
miedzy dzialem badan i rozwoju w przedsi¢biorstwie a innymi
dzialami, miedzy dwiema organizacjami albo mi¢dzy nauka a biz-
nesem). W popularnych wersjach modelu transferu wiedzy (Szu-
lanski 1996; Gupta, Govindarajan 2000; Cummings, Teng 2003;
Minbaeva 2007) wyréznia si¢: 1) nadawcéw wiedzy, czyli aktoréw
tworzacych wiedze lub bedacych jej Zrédiem; 2) odbiorcéw wiedzy,
do ktérych wiedza trafia; 3) wiedzg, ktéra jest przekazywana migdzy
nimi; 4) relacj¢ mi¢gdzy nadawcami i odbiorcami. Model transfe-
ru wiedzy uzywany jest do wyjasniania przyczyn, ktére hamuja lub
utrudniaja przekazanie i przyjecie wiedzy, a takze do projektowania
polityk i oddzialywan, ktére maja pomaga¢ w osigganiu pozadanego
przebiegu tych proceséw (np. poprzez stworzenie réznego rodzaju
zachet instytucjonalnych, organizacyjnych czy finansowych pomaga-
jacych przezwycigzy¢ wymienione bariery, pokazywanie przyktadéw
sukcesu itd.). W tym kontekscie jako znaczace czynniki wplywajace
na procesy transferu wymienia si¢ m.in.: te zwigzane z samg wiedza,
np. jej niejednoznacznos¢ (ambiguity) czy trudnosé jej artykulacji
i skodyfikowania (zacitness); cechy zrédla wiedzy, takie jak moty-
wacje do wytwarzania wiedzy do uzycia w innych obszarach albo
postrzegang rzetelnos¢ danego Zrédla jako dostawcy wiedzy; cechy
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odbiorcéw wiedzy, m.in. ich motywacj¢ do przyjecia nowej wiedzy
lub posiadang uprzednia wiedze, ktéra moze ulatwiaé lub utrudniaé
zdobycie nowej; 1 wreszcie relacje migdzy zrédlem a odbiorcami,
np. zaufanie czy wezesniejsze doswiadczenia wspélpracy (Szulanski
1996; Gupta, Govindarajan 2000; Minbaeva 2007).

Metaforyka transferu jest tez szeroko wykorzystywana w od-
niesieniu do technologii — w tym kontekscie méwi si¢ o transferze
technologii (Bozeman 2000), a pojecie to stuzy jako okreslenie cate-
go obszaru studiéw (jest nawet zawarte w tytule prestizowego czaso-
pisma naukowego Journal of Technology Transfer). Co wazne, autorzy
wielu rekomendacji czy wskazéwek w rozmaitych opracowaniach
instruktazowych poswigconych tworzeniu wiedzy bardziej przydat-
nej w praktyce (np. uzytecznej dla policy-makers) mniej czy bardziej
$wiadomie odwoluja si¢ w nich do tego modelu barier i ulatwien
w transferze wiedzy. Przyktadowo czgsto spotykang rekomendacja
jest zalecenie, by oferowa¢ wiedzg, ktéra jest solidna (robusz) i opra-
cowana zgodnie z naukowym rygorem (rigorous), a jednoczesnie
dopasowana do kontekstu zastosowania (relevant), wyrazona pro-
stym jezykiem, pokazujaca konkretne zwigzki przyczynowo-skut-
kowe czy proponujaca kierunki dziatania (Likens 2010; Topp et
al. 2018; Oliver, Cairney 2019; Sucha, Sienkiewicz 2020). Ideatem
poznawczym jest w tym ujeciu wiedza malo ambiwalentna, pro-
sta w odbiorze i dopasowana do mozliwosci i potrzeb odbiorcéw,
a jednoczesnie naukowo uzasadniona. W kontekscie praktycznego
wykorzystania wiedzy z zakresu nauk spolecznych pojawia si¢ na-
turalnie pytanie, w jakim zakresie ta wiedza oraz jej wytwércy i od-
biorcy spetniajg warunki pozwalajace na jej tatwy transfer (Davies et
al. 2008). Jak si¢ wydaje, szczegdlnie duzym problemem moze by¢
tutaj zwlaszcza zaoferowanie wiedzy jednoznacznej (mato ambiwa-
lentnej), instrumentalnej (tj. proponujacej konkretne kierunki i spo-
soby dziatania) i posiadajacej udokumentowang histori¢ skuteczne-
go zastosowania. Do tego dochodza motywacje wytwércéw wiedzy
(ktére w przypadku socjologii sa, jak pokazywalem w poprzednim
rozdziale, mocno zréznicowane) oraz zaufanie mi¢dzy twércami
a odbiorcami (ktére jest problematyczne w kontekscie ewentualne-
go wybiérezego lub wprost manipulacyjnego wykorzystania wiedzy
przez decydentéw).
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Jednoczesnie model transferu wiedzy byt wielokrotnie krytyko-
wany z perspektywy spolecznych studiéw nad wiedza. Po pierwsze,
zwracano uwage na fakt, Ze opiera si¢ on uproszczonemu, a nawet —
z perspektywy tego obszaru badari — nieadekwatnemu rozumieniu
tego, czym jest wiedza. Zaktada on bowiem (jednoczesnie nie pro-
blematyzujac tego zalozenia), ze wiedza jest czyms na podobiefistwo
przedmiotu, ktéry moze by¢ ,transterowany”, ,nabywany”, ,przeka-
zywany” czy ,akumulowany” (Gherardi, Nicolini 2000), i w znacznej
mierze ignoruje to, ze ,wyniki badan i inne formy wiedzy sa czgsto
uzywane w bardziej subtelny, posredni i konceptualny sposéb” (Da-
vies et al. 2008: 189). Po drugie, mimo ze w literaturze dotyczacej
transferu wiedzy zwraca si¢ uwage na szereg czynnikéw kontek-
stowych wplywajacych na efektywnos$¢ przekazywania wiedzy, ta-
kich jak stopieni osadzenia wiedzy w kontekscie (embeddedness) czy
wartosci 1 normy regulujace funkcjonowanie ,zrédla” i ,,odbiorcéw”
wiedzy (Cummings, Teng 2003), to jednak ma on tendencje do uj-
mowania obiegu wiedzy w kategoriach zracjonalizowanych i line-
arnych, nieraz skupiajac si¢ na uchwyceniu wyodrebialnych ,trans-
akcji”, do jakich dochodzi miedzy producentami i uzytkownikami
(Nicolini et al. 2008), i ocenie ich efektywnosci wedtug zewnetrz-
nych kryteriéw. Po trzecie, istnieje caly nurt badan, ktére postuguja
si¢ pojeciem translacji wiedzy (Czarniawska, Joerges 2011; Rovik
2016) i pokazuja, ze wiedza nie rozchodzi si¢ spotecznie jako nie-
tknigta calo$¢, ale raczej ulega wielu ztozonym przeksztalceniom
i adaptacji do warunkéw, w ktérych jest przyjmowana. Wykorzysta-
nie w tym kontekscie pojecia translacji w rozumieniu zaczerpnigtym
z teorii aktora-sieci ma akcentowac zmiany i przesunigcia miedzy
obiektami, ktére pozornie s3 tozsame. W tym ujeciu wiedza, kra-
zac miedzy kontekstami spolecznymi, ulega rozmaitym transforma-
cjom — mowa tu jednak nie tyle o znieksztalcaniu wiedzy czy idei,
ile o dostosowaniu ich do kontekstu i lokalnych warunkéw (Revik
2016; Rudnicki 2017).

Niezaleznie od tej krytyki model transferu wydaje si¢ mocno za-
korzeniony w mysleniu o praktycznej stosowalnosci wiedzy. Co wig-
cej, ma duze znaczenie praktyczne, poniewaz ksztaltuje myslenie
i dzialanie w obszarze czg¢sto nazywanym ,zarzadzaniem wiedzg”

(Jemielniak, Kozmiriski 2021). W mniej czy bardziej refleksyjny
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sposéb myslenie w tych kategoriach jest stosowane do wielu rodza-
jow wiedzy (w tym dziedzin naukowych), jednak z punktu widzenia
tej pracy szczegdlnie istotne jest to, ze oddzialuje on na instytucje,
oczekiwania i systemy motywacyjne stosowane w odniesieniu do
nauk spolecznych. Kariera metaforyki transferu wydaje si¢ zreszta
sama w sobie ciekawym przypadkiem do analizy — by¢ moze kon-
cepcyjna prostota i perswazyjno$¢ metafory transferu jest tutaj nie
bez znaczenia. Warto jednak zwréci¢ uwagg takze na fakt, ze mimo
uproszezen koncepcyjnych w modelu tym przyjmuje sie, ze nie tylko
cechy samej wiedzy czy jej epistemiczna ,jakos¢” determinuja prze-
bieg i efekty transferu, ale wplywaja na niego takze cechy aktoréw,
ktérzy sa w ten proces zaangazowani, oraz relacje migdzy nimi —
uwzgledniajac te kontekstowe i relacyjne elementy, nalezy stwier-
dzi¢, ze model ten rézni si¢ od przedstawionych wezesniej wyjasnien
formulowanych wewnatrz socjologii, skupiajacych si¢ na specyfice

tej dyscypliny.

Model reprezentacji i jego krytyka

Wychodzac poza dotychczas tu naszkicowang rekonstrukcje i cze-
$ciowg krytyke zaréwno klasycznych, formutowanych w ramach so-
cjologii wyjasnien, jak i odpowiedzi dostarczanych w pismiennictwie
na temat zarzadzania wiedzg, mozna zauwazy¢, ze mimo niewatpli-
wych réznic opieraja si¢ one na wspélnym fundamencie filozoficz-
nym czy teoriopoznawczym. Tworzy go zestaw przekonan na temat
relacji miedzy wiedzg a §wiatem, okreslany tutaj jako model repre-
zentagji, ktéry mozna sprowadzi¢ do trzech zatozen'!:

11 Stanowisko nazywane reprezentacjonizmem obecne jest w filozoficznych
teoriach umystu i $wiadomosci (Lycan 2019). Tutaj jednak odwoluj¢ si¢ bardziej
do rozumien wystepujacych w filozoficznych ujeciach jezyka, rozwazan nad proble-
mem referencji i korespondencyjng teorig prawdy. Wymieniajac elementy modelu
reprezentacji (i przedstawionego nizej modelu translacji), inspirowalem si¢ w szcze-
g6lnosci rozwazaniami Ewy Binczyk (2007) i w mniejszym stopniu niektérymi
uwagami Andrzeja Zybertowicza (1995). Podobnym rozréznieniem postugiwat sie
tez np. Richard Rorty (1988). Rozréznienie tych dwéch modeli, ktére proponuje
tutaj i ktére opisywatem tez w innych tekstach (np. Rudnicki 2018, 2021, 2023a),
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1) Wiedza i swiat spoleczny, do ktérego ta wiedza si¢ odnosi, to
dwa odrebne obszary polaczone relacja reprezentacji, tj. wiedza
jest jakim$ rodzajem odzwierciedlenia §wiata.

2) Wiedza jest zasadniczo biernym elementem w tym sensie, ze
moze jedynie opisywaé, wyjasnia¢ lub przewidywa¢, ale nie
moze sama w sobie aktywnie oddziatywaé na $wiat, lecz moze
jedynie by¢ uzytecznym narzedziem, ktére ulatwia osigganie
celéw lub ukierunkowuje dzialania.

3) Warunkiem skutecznego i odpowiedzialnego dziatania w $wie-
cie jest posiadanie wiedzy, ktéra jest mozliwie wiernym od-
zwierciedleniem istotnych w danym kontekscie elementéw
i aspektéw $wiata, a wigc jest jego mozliwie wierna, doklad-
na, kompletng, stabilng i rzetelng reprezentacja. Dysponowanie
taka wiedzg powinno zatem poprzedzaé podjecie interwencji
w Swiecie.

Ten sposéb rozumienia relacji miedzy wiedza a $wiatem, mimo
problematycznego statusu w filozofii jezyka (krytykowali go m.in.
Ludwig Wittgenstein, Richard Rorty czy Joset Mitterer; zob. Bin-
czyk 2007), wciaz jest dos¢ powszechnie stosowany i traktowany
jako niemal oczywisty nie tylko w mysleniu potocznym, ale tak-
ze w eksperckich wyjasnieniach czy politykach zwigzanych z na-
uka. Przywolane powyzej klasyczne wyjasnienia trudnosci socjologii
w osiagnieciu wplywu na praktyke zakladaja przeciez, ze zrédiem
tych probleméw jest ztozono$¢ swiata spolecznego lub niedoskona-
tos¢ epistemiczna wiedzy socjologicznej — innymi stowy: niemoz-
no$¢ osiagniecia wystarczajaco trafnej, dokladnej i pewnej reprezen-
tacji $wiata spolecznego. Na dazeniu do osiggnigcia takiego obrazu
§wiata opiera si¢ tez postulat obiektywnosci badawczej, oddziela-
nia wiedzy opisowej od normatywnej czy przekonanie, ze interakcja
mie¢dzy badaczami a badanymi moze prowadzi¢ do utraty bezstron-
nosci i wypaczenia wynikéw (Lindblom, Cohen 1979). Podobne
podloze majg obawy, ze socjologia moze zosta¢ zmarginalizowana

przez dyscypliny dysponujace dostepem do lepszych danych, ktére

jest préba zwiczlego przedstawienia stanowisk, ktore — cho¢ maja w duzej mierze
charakter filozoficzny — przynajmniej podskérnie wystepuja tez w réznych socjolo-
gicznych ujeciach wiedzy.
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pozwolg na wytwarzanie dokladniejszych, bardziej aktualnych i wia-
rygodnych obrazéw $wiata (Savage, Burrows 2007). Konkurencyj-
ne do socjologicznych wyjasnien interpretacje bywaja krytykowane
jako postugujace si¢ ,zaskakujaco ograniczonym rozumieniem $wia-
ta spolecznego” (Shove 2010: 1273) — tak jakby zniuansowany obraz
automatycznie zwigkszal mozliwos¢ sensownego, odpowiedzialnego
dziatania. Dazac do wiedzy praktycznie uzytecznej, proponuje si¢
oparcie jej na takich idealach jak rzetelnos¢, solidnosé, bezstronnosé,
otwarto$¢ na krytycyzm, ostrozne traktowanie zrédel oraz ujawnia-
nie ukrytych zalozen (Nightingale, Scott 2007), a odwolywanie si¢
do nich bywa waznym elementem uzyskiwania eksperckiej wiary-
godnosci (tzw. credibility work; Geiger 2021). Réwniez w tych ob-
szarach, gdzie popularne jest myslenie w kategoriach zarzadzania
wiedzg i transferu wiedzy, czgsto zaktada sie, ze jej rygor czy ,oparcie
na dowodach” s3 niezbednym warunkiem, a cechy te powinny by¢
dodatkowo poparte dopasowaniem wiedzy do kontekstu czy prosto-
ta sposobu, w jakim zostaje ona wyrazona (Topp et al. 2018; Oliver,
Cairney 2019; Sucha, Sienkiewicz 2020).

Co ciekawe, ten reprezentacjonistyczny sposéb myslenia byl juz
podwazany nie tylko z perspektywy filozoficznej, ale takze w ramach
mysli socjologicznej!. Najsilniejszym glosem byt tutaj chyba kon-
struktywizm spoleczny, ktéry w swoich réznych wariantach pokazy-
wal, Ze nasze reprezentacje $wiata sg nieuchronnie efektem oddzia-
tywania wielorakich sit spotecznych, ktérych wptyw wykracza poza
konwencjonalne problemy z zapewnieniem obiektywnosci, poniewaz
sigga do uzywanych kategorii pojeciowych, stawianych pytan badaw-
czych i usytuowania oséb zajmujacych si¢ wytwarzaniem wiedzy, nie
moéwigce juz o wykorzystaniu spolecznym wynikéw badari. W swoich
bardziej umiarkowanych wariantach (np. Berger, Luckmann 1983)
konstruktywizm wskazywal na spoleczne uksztaltowanie reprezen-
tacji §wiata spolecznego, utrzymywal jednak analityczna separacje
wiedzy i §wiata. Silniejsze wersje konstruktywizmu (np. Butler 1990;
Barad 2003) wskazywaly, ze wiedza moze mie¢ formujacy wplyw na

12 Warto tez przynajmniej wspomnie¢ wktad antropologii spolecznej do rozu-
mienia kultur przedreferencyjnych, w ktérych jezyk i swiat nie s3 od siebie oddzie-
lone (Zybertowicz 1995; Biniczyk 2007).
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$wiat (nie tylko na $wiat spoleczny, ale takze na to, co okresla si¢ jako
naturalne czy materialne elementy rzeczywistosci), proponujac ro-
zumienie wiedzy nie jako instancji reprezentujacej $wiat, ale wywo-
tujacej efekty performatywne. W obu wypadkach mozliwos¢ czystej,
niezaposredniczonej reprezentacji $wiata w jakimkolwiek systemie
wiedzy byta podwazana, a ideal epistemiczny, na ktérym jest oparty
model reprezentacji, uznawany byl za — po pierwsze — nieosiagalny,
a po drugie, zawsze usytuowany lub stronniczy. W konsekwencji za-
kwestionowania modelu reprezentacji pojawiala si¢ zatem watpli-
wos¢, na jakiej podstawie moga by¢ oparte interwencje w rzeczywi-
stosci spolecznej.

Na wspélczesna socjologie nauki konstruktywizm spoleczny wy-
wiera istotny wplyw od czaséw Thomasa Kuhna (1962), przyjmu-
jac wiele réznych ujeé, ktére generalnie taczylo przekonanie, ze ,to,
co uznajemy za fakty, jest spolecznie wytwarzane, a nie odkrywane”
oraz ze ,presja’ samej rzeczywistosci nie jest wystarczajaco silna, by
wymusi¢ uznanie czego$ za fakt, poniewaz ,zawsze w gre wchodza
rézne okolicznosci spoleczne; i to weale nie w roli czynnika ubocz-
nego, lecz istotnie (wspol)tworzacego” (Zybertowicz 1995: 59-60).
Mysl ta — wyrazona na wiele réznych sposobéw — lezy u podstaw
wspolczesnych spolecznych studiéw nad nauka, wiedzg i techno-
logia. Warto jednak zauwazy¢, ze znaczenie konstruktywizmu we
wspdlczesnej teorii spolecznej czy socjologii w ogéle bylto i chyba
wciaz jest na tyle duze, ze nurt ten wywiera silny wplyw na klimat
intelektualny calej dyscypliny, w tym na poglady na temat jej prak-
tycznego zaangazowania. Konstruktywizm spoleczny podwaza bo-
wiem nie tylko mozliwo$¢ obiektywnego, czystego, nieusytuowane-
go obrazu rzeczywistosci, ale takze wprowadza watpliwos$¢ wobec
tych elementéw czy rodzajéw wiedzy, ktory maja charakter instru-
mentalny, tj. maja poméc w osiagnigciu zaktadanych efektéw w rze-
czywisto$ci spolecznej. Préby te s bowiem — z perspektywy kon-
struktywistycznej — nieuchronnie wpisane w relacje wiedzy i wladzy,
ktére gleboko zaposredniczaja nasze myslenie i wplywaja zaréwno
na stosowane definicje probleméw spolecznych, jak i na kryteria,
wedlug ktérych oceniane s3 ich rozwigzania. Jednoczesnie konstruk-
tywizm, traktujac konstrukty spoleczne jako glebokie aspekty rze-
czywisto$ci spolecznej, wydaje si¢ przejawia¢ predylekcje w kierunku
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interwencji zmierzajacych do zmiany dyskurséw, sfery symbolicznej
i $wiadomosci spolecznej. Jako ze z perspektywy konstruktywistycz-
nej wlasnie te sfery maja podstawowe znaczenie jako budulec $wiata
spolecznego, to na nie wlasnie powinno by¢ ukierunkowane oddzia-
tywanie zmierzajace do zmiany $wiata spolecznego na lepszy.

Jak twierdzi Bruno Latour (2000), taka orientacja opiera si¢ na
pewnym szczeg6lnym mechanizmie, w ktérym obiekt socjologicznej
interpretacji jest dekonstruowany, a wierzenia i ideologie, ktére go
podtrzymuja, sa identyfikowane i rozbrajane, jednak nie sg zast¢po-
wane innymi przekonaniami. Jako ze pewien poziom iluzji i falszy-
wej $wiadomosci jest potrzebny, by swiat spoleczny istnial, to analiza
konstruktywistyczna ,niszczaca swéj obiekt” (Latour 2000: 110) jest
w pewnym sensie dos¢ destrukcyjna. Mozna oczywiscie argumento-
wad, ze takie dekonstruowanie sprzyja réznym formom emancypacji
i ze samo w sobie moze uruchamia¢ zmiane spoleczna, prowadzac
do wylonienia si¢ nowych form porzadku spolecznego. Jednak argu-
ment Latoura wydaje si¢ wskazywa¢ na to, ze interpretowanie kon-
struktéw spolecznych jako rezultatu dzialania sit i mechanizméw
spolecznych sprzyja bardziej ich podwazaniu i erozji niz zastepowa-
niu nowymi obiektami. A poniewaz w konstruktywistycznym od-
czytaniu kazda wiedza jest spolecznie zaposredniczona i ,nie mo-
zemy odzyska¢ faktéw” (Marres 2018), moze to réwniez sprzyjaé
podejrzliwosci wobec réznych propozycji dzialania i jakiej$ formie
imposybilizmu.

Wyjasnienia z kregu ST'S i model translacji

Wyraznie odmienna interpretacja przyczyn trudnosci w tworzeniu
praktycznie uzytecznej wiedzy o §wiecie spolecznym zostala zapro-
ponowana w badaniach w obszarze STS oraz w tzw. teorii aktora-
-sieci (actor-network theory), ktére dystansuja si¢ zaréwno od modelu
reprezentacjonistycznego, jak i od jego konstruktywistycznej kryty-
ki'3. Dominujacy (jak sadz¢) w STS model teoriopoznawczy nazwe

13 Tnaczej niz w waznej dla polskojezycznej socjologii wiedzy ksigzce Andrze-
ja Zybertowicza (1995), poswieconej wspélczesnym studiom nad nauka, wiedza
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tutaj modelem translacyjnym i zaczn¢ od wskazania jego podsta-
wowych zalozen, a potem przejde do bardziej szczegélowych wyja-
$niert. Zgodnie z modelem translacyjnym:

1) Relacja miedzy swiatem spolecznym a wiedzg jest relacja nie
odzwierciedlenia, ale translacji, co oznacza, ze migdzy swiatem
a wiedzg istnieje zaréwno pewne podobiedstwo oraz cigglosé,
jak i przesunigcie, nieciaggto$é i znieksztalcenie.

2) Swiat i wiedza nie sa niezalezne, ale gleboko powigzane i wza-
jemnie konstytutywne. Narzedzia, technologie i materialy uzy-
wane w procesie wytwarzania wiedzy wywierajg istotny wplyw
na tre$¢ powstajacej wiedzy. Jednoczesnie wiedza jest genera-
tywna i performatywna — wywoluje pewne zjawiska i stany rze-
czywistosci, a przynajmniej przyczynia si¢ do ich istnienia.

3) Praktyczna uzytecznos¢ wiedzy opiera si¢ nie na jej wier-
nosci wzgledem $wiata, ale na jej generatywnym potencja-
le — po pierwsze, na zdolnosci do pokazywania, modelowania

i technologis, traktuj¢ badania prowadzone w tym nurcie w duzej mierze — przy-
najmniej od czaséw glosnych studiéw z zakresu etnografii laboratorium (Latour,
Woolgar 2013; Knorr-Cetina 1981; Collins 1985; Lynch 1985), a potem wylonie-
nia si¢ teorii aktora-sieci — jako wpisujace sie w orientacje¢ postkonstruktywistyczng
lub péznokonstruktywistyczna, ktéra rézni sie od spolecznego konstruktywizmu.
Gléwna réznica polega na tym, ze w konstruktywizmie porzadek natury i porzadek
kultury (lub spofeczenstwa) sa uznawane za wyraznie odrebne, a w postkonstruk-
tywizmie ta dychotomia jest zakwestionowana. W tym drugim ujeciu mamy raczej
do czynienia z pewnym rodzajem monizmu, w ktérym obiekty i zjawiska sa z regu-
ty ztozone, hybrydyczne, heterogeniczne, rozproszone, wielowymiarowe, relacyjne,
ale nie dualistyczne (Law, Mol 1995; Mol 2002). Mozna tez powiedzieé, ze w tej
postkonstruktywistycznej interpretacji §wiat spoteczny i materialny jednoczesnie
si¢ ksztaltuja i dopasowujg do siebie (Sismondo 2010: 65). Wiecej o tym rozrdz-
nieniu mozna dowiedzie¢ si¢ m.in. z oméwien Abriszewskiego (2008: 205-212),
Sismondo (2010: 57-71) i Bifczyk (2012: 51-112). Jest to o tyle wazne, ze pojecia
konstruktywizmu czy reprezentacji pojawiaja sie tez w klasycznych pracach z kre-
gu STS — np. ksigzka Laboratory Life miala pierwotnie podtytul Social Construction
of Scientific Facts, ktéry w drugim wydaniu zmieniono na Construction of Scienti-
fic Facts (Latour, Woolgar 2013: 281), a w innej klasycznej pracy Representation
in Scientific Practice, wydanej po latach w zupelnie nowej wersji (Coopmans et al.
2014), pojecie reprezentacji zostawiono, ale opatrzono stosownym komentarzem
(Lynch, Woolgar 2014).

14 Znacznie wigcej o samym pojeciu translacji i jego teoretycznym umocowaniu
pisze w rozdziale sz6stym.
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i symulowania zjawisk w sposéb, ktéry staje si¢ Zrédlem no-
wych mozliwosci dzialania, a po drugie, przez wywolywanie
i podtrzymywanie istnienia obiektéw i zjawisk, ktére bez wie-
dzy nie zaistnialyby.

Te zalozenia sa w nurcie STS wsparte przez empiryczne bada-
nia proceséw wytwarzania wiedzy naukowej (m.in. w ramach tzw.
etnografii laboratorium), uzyskiwania spolecznego konsensusu wo-
bec wynikéw badan czy genealogie metod i technologii badawczych.
W gléwnej mierze badania te dotyczyly proceséw wytwarzania wie-
dzy w ramach nauk przyrodniczych, medycznych i technicznych
(technonauk). Zasadniczo kwestionuja one przekonanie, ze tech-
nonauki osiggnely swoja praktyczng uzytecznos¢ dzigki przewadze
epistemologicznej, wyrazajacej si¢ w wigkszej obiektywnosci czy
uprzywilejowaniu w dostepie do prawdy. Z perspektywy ST'S sukees
praktyczny tych dziedzin nie opiera si¢ na wierniejszej, doktadniej-
szej czy pelniejszej reprezentacji badanego $wiata — istotny jest nato-
miast szereg innych wlasciwosci:

1. Osiaganie konsensusu poznawczego i domykanie kontrower-
sji, ktére sprawiaja, ze dyscypliny te rozwijaja si¢ w trybie Aigh
consensus rapid discovery science (Collins 1994). Oznacza to,
ze istnieje generalna zgoda spolecznosci naukowej dotyczaca
znacznej cz¢$ci wytworzonej wiedzy, ktéra za Latourem (1987)
czesto okresla sie mianem ,nauki gotowej” (science-already-
-made), a jedynie cz¢$¢ badan prowadzona jest na szybko prze-
suwajacych si¢ ,frontach badawczych” (fast moving research
fronts), a wigc w obszarach, woké! ktérych istniejg znaczne
kontrowersje i konsensus dopiero jest wypracowywany (science-
-in-the-making). Domykanie kontrowersji pozwala na kumula-
tywny postep w budowie wiedzy (zob. Afeltowicz 2012).

2. W procesach naukowego tworzenia wiedzy szczegdlne zna-
czenie majg réznego rodzaju technologie badawcze. Sa one nie
tyle odzwierciedleniem pewnych idei naukowych czy $wiadec-
twem intelektualnego progresu, ile pozwalaja w sposéb powta-
rzalny generowaé zjawiska, przeksztalcac je i stabilizowaé uzy-
skiwang wiedze (finkerable research technologies; Collins 1994:
171). Przykladami takich technologii moga by¢ teleskop Ga-

lileusza, barometr, baterie elektryczne czy akceleratory czastek
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elementarnych — ich zbudowanie pozwolilo stworzy¢ ukia-
dy eksperymentalne generujace nowe fakty naukowe i wyniki
(Rheinberger 1997; Carlile 2004). Dzigki technologiom ba-
dawczym obiekty epistemiczne (epistemic objects), majace po-
czatkowo rozlang forme i bedace abstrakcyjne, niedookreslone,
zlozone i poznawczo ,niedomknigte”, s3 uznawane za realnie
istniejace 1 mogace sta¢ si¢ przedmiotem wysitkéw poznaw-
czych i praktycznych (Rheinberger 1997; Knorr-Cetina 2001).

3. Poza technologiami badawczymi, ktére maja swoje genealo-
gie i tworzg cale uklady, duze znaczenie w procesach wytwa-
rzania wiedzy naukowej maja artefakty, urzadzenia i materialy.
W5réd nich szczegélne znaczenie maja urzadzenia inskryp-
cyjne (inscription devices), ktére daja rézne mozliwosci zapisu,
rejestrowania i wizualizacji (Latour, Woolgar 2013; Coopmans
et al. 2014). Istnieja rézne inne rodzaje instrumentéw konsty-
tuujacych wiedze, w tym takie, ktére dostarczaja reprezenta-
¢ji zjawisk (np. model podwéinej helisy DNA), pozwalaja na
ich faktyczne wytwarzanie w laboratoriach (np. zderzacze cza-
stek elementarnych), oraz urzadzania pomiarowe, bedace hy-
brydami powyzszych (Baird 2004). Niebagatelng role w prze-
konywaniu odbiorcéw do prawdziwosci odkry¢ naukowych
odgrywaja techniki wizualizacji i obrazowania, dzi¢ki ktérym
odkrycia naukowe staja si¢ demonstrowalne, co wywoluje silne
wrazenie obiektywnosci (Shapin, Schaffer 1985). Istotne jest
w szczegdlnosci systematyczne powtarzanie eksperymentéw,
pomiaréw i pokazéw, ktére nie tylko unaoczniaja odkrycia na-
ukowe, lecz takze sprawiaja, ze zyskuja one walor intersubiek-
tywnosci i uwiarygodnienia.

4. Dokonywanie pomyslowych translacji $wiata zewnetrznego
do wewnatrz laboratorium, ktére pozwalaja nastepnie wyko-
nywac szereg operacji w warunkach laboratoryjnych (Knorr-
-Cetina 1995; Latour 1987; Afeltowicz 2011; Biriczyk 2012).
Istotne jest tu nie tyle stworzenie ,czystego”, pozwalajacego na
obserwacj¢ bez zaktécen srodowiska, ile uzyskanie mozliwosci
eksperymentowania i ,majsterkowania” (¢inkering) z przeska-
lowanymi i przeniesionymi do laboratorium elementami §wia-
ta. Prowadzi to do osiagniecia nieprzewidzianych wczesniej
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efektéw, ktére mozna multiplikowac i stabilizowa¢, a przez to
uzyskiwac znaczny poziom kontroli nad nimi.

. Technonauki osiagaja swoja praktyczng skutecznosé takze dzig-
ki zdolnosci do ,ekspansji”laboratorium, rozumianego nie tylko
jako zestaw technologii obrazowania i eksperymentowania, ale
takze jako pewne zasady organizujace aktywno$¢ oraz okreslone
reguly myslenia. Jak argumentuja badacze z kregu STS, efek-
ty uzyskiwane w laboratoriach moga by¢ uzyskiwane réwniez
w $wiecie zewnetrznym, o ile uda si¢ odtworzy¢ tam w istotnym
zakresie warunki obowigzujace w laboratorium (np. stosowac
analogiczne metody pomiaru albo zasady higieny). Przyktado-
wo pasteryzacja mleka, uzyskana najpierw w laboratorium, wy-
magala przeniesienia pewnych laboratoryjnych regul do $wia-
ta zewnetrznego (Latour 1988), a skutecznosé¢ szczepionki
na waglika zalezala takze od zastosowania regul dezynfekcji,
czystoéci, mierzenia czasu, liczenia zachorowan oraz oddzie-
lania zdrowych od chorych zwierzat (Latour 2009). Zgodnie
ze stwierdzeniem Latoura ,fakty naukowe sg jak pociagi — nie
dzialajg bez toréw” (tamze: 28), co oznacza, ze nauka moze by¢
skuteczna o tyle, o ile wlasciwe jej instrumentarium i procedury
zostang rozciggnigte na rzeczywisto$¢ pozalaboratoryjna.

. To, co uznaje si¢ za fakty naukowe, ma czgsto charakter ,czar-
nych skrzynek”, a wiec obiektéw, ktére sg traktowane jako sta-
bilne, a proces ich konstrukeji i rozwigzywanych po drodze
kontrowersji jest zamazywany (Latour 1987: 2-3). Jednoczes-
nie ,czarne skrzynki” sa tym stabilniejsze, im wyzsze sa koszty
ich demontazu — chodzi tutaj nie tylko o ewentualne zakwe-
stionowanie wynikéw prac naukowych, ale takze podwazenie
albo zakl6cenie dzialania instytucji i praktyk, ktére s3 powia-
zane z istnieniem skrzynek (Afeltowicz 2012: 70-71). To, co
potocznie nazywamy praktycznym sukcesem nauki, jest zatem
w tym ujeciu w istotnym stopniu wynikiem skutecznej budowy
,czarnych skrzynek” i nadbudowania wokét nich praktyk i in-
stytucji — tak Ze tworzg one wzajemnie wspierajacy si¢ ukiad.

Skoro zatem nauki przyrodnicze i techniczne nie osiagaja swo-

ich efektéw dzicki doskonalosci epistemicznej, wigkszemu rygorowi
czy obiektywnosci, ale dzigki szczegdlnym, historycznie rozwinigtym
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i kolektywnie zaakceptowanym sposobom wytwarzania i stabilizowa-
nia wiedzy, to spostrzezenia te prowadza do odmiennego niz przed-
stawiane wczesniej spojrzenia na trudnosci dyscyplin wytwarzajacych
wiedze o $wiecie spotecznym. Wprawdzie STS mial i w duzej mierze
chyba dalej przejawia wigksza sklonnos¢ do badania proceséw wy-
twarzania wiedzy w naukach przyrodniczych czy technonaukach, to
jednak pojawilo si¢ juz niemalo prac poswigconych produkeji wie-
dzy w naukach spolecznych, w tym w socjologii (np. Collins 1994;
Osborne, Rose 1999; Latour 2000; Law 2004; Lezaun 2007; Law
2009; Camic et al. 2011; Lury, Wakeford 2012; Afeltowicz, Pietro-
wicz 2013; Ruppert et al. 2013; Marres et al. 2018; Entwistle, Sla-
ter 2019; Ruppert 2019; Rudnicki 2023b). Duza ich cz¢$¢ opiera si¢
na przekonaniu, ze by osiggna¢ wicksza praktyczng skutecznosé, na-
uki spoleczne powinny nasladowa¢ technonauki, ale ,w zupelnie inny
sposob” (Latour 2000: 107). Chodzi mianowicie nie o wyréwnywanie
tradycyjnie rozumianego poziomu obiektywnosci, Scistosci czy rygo-
ru poznawczego, ktére to przewagi epistemiczne sg przeciez przez
STS podwazane, ale o budowanie laboratoriéw i rozwéj technologii
badawczych, ktére pozwalatyby na podobne ,majsterkowanie”, sta-
bilizacj¢ wynikéw, budowanie ,czarnych skrzynek”, domykanie kon-
trowersji, tworzenie i przesuwanie frontéw badawczych itd. Jak pisze
Collins (1994), empiryzm, matematyzacja czy metoda eksperymen-
talna — cho¢ zadomowily si¢ w niektérych obszarach socjologii — nie
przyniosly transformacji tej dyscypliny w kierunku Aigh consensus ra-
pid discovery science. Potrzebny jest zatem raczej rozwdj instrumen-
téw i technologii badawczych, ktére pozwalatyby wytwarza¢ zjawiska
spoleczne w warunkach laboratoryjnych, a nast¢pnie eksperymento-
wac z nimi, co bedzie prowadzito do produkcji odkry¢ naukowych:

Fundamentalng staboscig [nauk spolecznych] jest nie brak badari empirycz-
nych ani niepowodzenie w nasladowaniu naukowej epistemologii, ani tez
wieksze ideologiczne kontrowersje, z ktérymi zwigzane sg zagadnienia spo-
teczne. To, czego fundamentalnie brakuje w naukach spolecznych, to roz-
woj [genealogy] technologii badawczych, ktére pozwalatyby w powtarzalny
spos6b wytwarza¢ nowe zjawiska i szybko poruszajace si¢ fronty badawcze.
Jesli nauki spoleczne nie wynajda nowego oprzyrzadowania badawczego
[research hardware], to prawdopodobnie nigdy nie osiagng konsensusu ani
szybkich odkry¢ (Collins 1994: 155).
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Mimo ze badania z kregu STS sg czesto traktowane jako od-
brazawiajace, sceptyczne wzgledem heroizmu odkry¢ naukowych,
ujawniajace pozanaukowe kryteria stosowane na drodze do ,,prawdy”
i w ogdlnosci podwazajace uprzywilejowany status technonauk, to
formulowane w nich argumenty mozna tez odczytywaé jako akcen-
tujace w istocie twoérczy i konstruktywny charakter proceséw tworze-
nia wiedzy. Badania nie s3 w tym ujeciu mimetyczne wzgledem rze-
czywistosci, a kolejne translacje nie sg jedynie lustrzanym odbiciem
poprzednich, bo ,,gdyby byty, nie bytoby zysku informacyjnego mie-
dzy jednym krokiem a drugim” (Latour 2014: 348). Przeciwnie, isto-
ta translacji jest to, ze dzi¢ki nim dochodzi do wylonienia si¢ nowych
mozliwosci dziatania (action possibilities) — przyktadowo mapy, beda-
ce efektem translacji terytoriéw, pozwolily kolonizatorom na wizu-
alizacje zajmowanych obszaréw, a przez to na efektywniejsze spra-
wowanie nad nimi kontroli (Law 1984; Latour 1987). Analogicznie
translacja elementéw zewnetrznego $wiata do wewnatrz laborato-
rium — np. poprzez pobranie prébek i poddanie ich obrébce — pro-
wadzi do powstania niedost¢gpnych wezesniej mozliwosci dziatania.
Mozliwe staje si¢ chocby wykonanie szeregu operacji, przeprowadze-
nie pomiaréw, zrobienie zapiséw za pomocg aparatury, ktére bytyby
trudne lub niemozliwe do wykonania w zewngtrznym $wiecie itd.
Translacja jest w tym ujeciu twérezym, konstruktywnym procesem,
w ktéry zaangazowane s3 technologie, narzedzia, pojecia, czynnosci,
a w toku zlozonych relacji miedzy heterogenicznymi obiektami wy-
taniajg sic nowe zjawiska, obiekty i praktyki (Mol 2002).

Jedna z propozycji przedstawiajacych w sposéb komplekso-
wy implikacje wynikajace z badan prowadzonych w nurcie STS
(w szczegdlnosci z wywodzacej si¢ z tego kregu teorii aktora-sieci)
dla socjologii, ktéra dazy do wytwarzania wiedzy o wigkszej prak-
tycznej uzytecznoscl, jest ksiazka Lukasza Afeltowicza i Krzysztofa
Pietrowicza Maszyny spofeczne (2013). W tej pracy sformulowano
program nowego rodzaju ,socjo-techniki”, ktéra zamiast inspira-
cji pozytywistycznych wykorzystywalaby idee ze spolecznych badari
nad nauka. Gl6wng ideg tej pracy jest postulat tworzenia przez so-
cjologie ,maszyn spolecznych”, czyli ,sztucznych (§wiadomie zapro-
jektowanych i skonstruowanych, niebedacych wynikiem spontanicz-
nych proceséw i nieposiadajacych odpowiednikéw w rzeczywistosci
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spolecznej), zamknigtych uktadéw rél i relacji, ktére — o ile zosta-
ng zachowane pewne warunki brzegowe — dzialaja w przewidywal-
ny i regularny sposéb” (Afeltowicz, Pietrowicz 2013: 174). Przy-
ktadem takich maszyn spolecznych moga by¢ grupy spotkaniowe
(2-groups wywodzace si¢ z prac Kurta Lewina), rézne techniki sto-
sowane w ramach participatory action research czy systemy mikro-
pozyczek. Jedng z gléwnych zalet takich ukladéw jest to, ze nie
staraja si¢ odzwierciedla¢ rzeczywistosci spolecznej, ale sg izolowa-
ne i sztuczne, a dzigki temu funkcjonuja podobnie jak laboratoria
w technonaukach, tj. pozwalajag na manipulowanie, eksperymento-
wanie i ,majsterkowanie”. W tym celu maja wykorzystywac w $wia-
domy sposéb elementy infrastruktury, artefakty, materiaty, technolo-
gie, proksemike itd. Dzieki temu mozliwe staje si¢ powstanie nowej
wiedzy o $wiecie spolecznym — w duchu metodologii syntetycznej
i przypisywanego Lewinowi powiedzenia: ,Jesli naprawde chcesz
zrozumie¢ rzeczywistos¢, sprobuj ja zmieni¢” — a wiedza ta moze by¢
nastepnie eksportowana do $wiata zewngtrznego. Jak pokazuja Afel-
towicz i Pietrowicz, tego rodzaju maszyny spoleczne juz powstaja
i sg stosowane do innowacyjnego rozwigzywania probleméw spo-
tecznych czy budowania technologii — niestety czgsto dzieje si¢ to
poza instytucjonalnym polem nauk spolecznych, przez co socjologia
traci swoj status i zasoby.

Generatywno$¢ wiedzy o $wiecie spotecznym

Waznym sktadnikiem modelu translacyjnego, wybrzmiewajacym tez
w wielu koncepcjach z kregu STS, jest przekonanie o generatyw-
nosci (wytwérczym charakterze) wiedzy. Zwolennicy tezy o gene-
ratywnosci wiedzy odrzucaja reprezentacjonistyczne przekonanie,
ze $wiat i wiedza to dwie odrgbne sfery, a wiedza sama w sobie nie
moze aktywnie oddzialywa¢ na rzeczywistosé. Ten sposéb myslenia
jest zastgpowany pogladem, ze §wiat i wiedza s3 gleboko powiazane
oraz wzajemnie konstytutywne, a w szczegélnosci, ze formy wiedzy
i praktyki jej wytwarzania w wigkszym lub mniejszym stopniu przy-
czyniajg si¢ do powstawania oraz trwania pewnych stanéw rzeczy
i zjawisk.
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W éwietle tego argumentu badania naukowe nie sg procesem od-
krywania czy rejestrowania rzeczywistosci, ktéry miatby jakas goto-
wa, zamknieta, zewngtrzng i niezalezng od samego badania forme.
Przeciwnie, badania sg konstruktywne, generatywne i performatyw-
ne (Law, Urry 2004) i maja swéj udzial w wywolywaniu pewnych
zjawisk — czy to poprzez systematyczne wywolywanie ich w labora-
toriach (np. w akceleratorach czastek elementarnych), czy to poprzez
wprowadzanie pewnych kategorii pojeciowych, ktére kaza postrze-
gac rzeczywisto$¢ w okreslony sposéb (np. Hacking 1998), czy to
poprzez tworzenie i eksport technologii, ktére pomagaja wywolywaé
okreslone efekty w rzeczywistosci poza instytucjonalng nauka (np.
domowy test na grype oddziela w spolecznie realny sposéb osoby
,chore” od ,zdrowych”). Na wielu poziomach badania mogg zatem
»aktywnie konstytuowa¢ dokladnie to zjawisko, ktére pozornie jedy-
nie reprezentujg’ (Marres et al. 2018: 21), a proces badania jest ,wy-
tworezy 1 ontologiczny, a nie opisowy i epistemologiczny” (Knorr-
-Cetina 2014: 207).

Wiarto réwniez podkresli¢, ze studia nad naukg i technologia za-
zwyczaj méwia o innym rodzaju wytwérczego wplywu niz ten tra-
dycyjnie zauwazany w perspektywie konstruktywizmu spolecznego.
Jest bowiem czym innym przyjecie, ze choroby (np. autyzm czy arte-
rioskleroza) s3 pewnymi spolecznymi konstruktami, ktérym przypi-
suje si¢ okreslone znaczenia, a czym innym pokazanie, jak w rzeczy-
wisto$ci szpitalnej te choroby sa — doslownie, przy zaangazowaniu
ludzi, narzedzi, materiatéw, inskrypcji i poje¢ — na rézne sposoby wy-
twarzane, czyli staja si¢ realnoscia (czy, $cislej, réznymi i nie zawsze
kompatybilnymi realno$ciami; Mol 2002). Méwimy tutaj nie o cho-
robie jako spolecznie tworzonym konstrukcie (czyli pewnej formie
wiedzy), ktéry jest ,narzucany” na realnos¢ pewnej cielesno-mate-
rialnej kondycji. Tak rozumiane konstrukty z pewnoscig wywieraja
wplyw chocby na to, jak traktowane sa osoby z okreslong diagno-
zg albo jak zorganizowane s3 instytucje zajmujace si¢ nimi. Jednak
w kregu STS méwi si¢ raczej o chorobie jako realnosci, do ktérej
powolania i odegrania (enact) potrzebne jest zaangazowanie wielu
aktoréw tworzacych ztozone uktady, w ktérych elementy materialne
i symboliczne nawzajem si¢ konstytuuja (Law 2004). W tym ujeciu
choroba nie jest pojgciem ,nalozonym” na materialng rzeczywistos¢
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z réznymi tego skutkami, ale czyms, co sie ,robi” i, arza” (do,
enact) w praktykach. Nie jest tez czyms, co da si¢ osiagnac wylacznie
za pomocy jezyka, dyskursu czy operacji symbolicznych, ale czyms,
co wymaga materialéw, technik i narzedzi — nie jako biernej sub-
stancji czy postusznych instrumentéw, ale jako aktywnych, konsty-
tutywnych elementéw.

Zgodnie z tg perspektyws generatywne wlasciwosci wiedzy mia-
tyby dotyczy¢ tez wiedzy o $wiecie spolecznym. W tym duchu na-
pisano chocby wiele prac pokazujacych performatywnosé¢ ekono-
mii (Callon 1998; Callon et al. 2007; MacKenzie 2008; Afeltowicz
2016) — wedlug tych interpretacji mialaby ona wytwarzaé zjawi-
ska ekonomiczne, ktérym powszechnie przypisujemy obiektywne
istnienie (np. rynek). Wytwoéreze zdolnosci socjologii poczatkowo
kwestionowano (Collins 1994), z czasem jednak pojawily si¢ prace
pokazujace, ze wiedza wytwarzana w ramach tej dyscypliny réw-
niez moze mie¢ potencjal generatywny. Modelowym przykladem
takiej analizy moze by¢ klasyczne studium powstania i rozwoju ba-
dan opinii publicznej (Osborne, Rose 1999). Jak pokazujg jego au-
torzy, w latach dwudziestych, trzydziestych i czterdziestych XX w.
doszlo w Stanach Zjednoczonych do wylonienia si¢ tego rodzaju
badan jako szeroko akceptowanego sposobu wytwarzania pewnego
rodzaju wiedzy o $wiecie spolecznym uznawanej za rzetelng i wia-
rygodng. Zdaniem Thomasa Osborne’a i Nicolasa Rose’a wigzalo
si¢ to z powstaniem opinii publicznej jako pewnej realnosci spotecz-
nej. Stalo si¢ tak pomimo watpliwego teoretycznie charakteru tego
pojecia, np. zalozenia, ze opinia publiczna obejmuje tylko doros-
tych mieszkancéw danego kraju lub ze mozna ja poznad, zbierajac
odpowiedzi od wybranej grupy oséb (a przynajmniej tych sposréd
nich, ktérzy zgodzili si¢ na badanie), albo przekonania, ze ludzie
maja wyrobione opinie na okreslone tematy, a opinie te mozna ze-
braé, pytajac o nie wprost. Co wazne, konstytutywna role dla realno-
éci opinii publicznej odegraly powstajace wtedy techniki i narzedzia
zbierania danych, a przede wszystkim pojecie proby reprezentatyw-
nej, ktérej ,wyzszo$¢” nad dotychczasowymi technikami zostala za-
prezentowana m.in. w stynnym badaniu Gallupa, w ktérym trafnie
przewidziano wyniki wyboréw prezydenckich w Stanach Zjedno-

czonych w 1936 r. Jak argumentujg Osborne i Rose: ,[...] istnienie
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kwestionariuszy i badan opinii samo przez si¢ wspieralo ideg, ze ist-
nieje jaka$ »zewnetrzna« opinia publiczna, ktérg mozna zmierzyc.
[...] opinia publiczna [za$] istnieje w takim stopniu, w jakim istnieja
technologie, ktére podtrzymuja jej istnienie, i respondenci, ktérzy
potrafig si¢ do nich dostroi¢” (1999: 387). Zgodnie z tg interpreta-
cja praktyczna uzyteczno$¢ badan opinii publicznej jest pochodng
ukonstytuowania obiektu, czyli opinii publicznej jako czegos, co ist-
nieje realnie i obiektywnie, a efekt ten w istotnej mierze zrealizowal
si¢ poprzez stworzenie technologii badania i pomiaru tego obiektu
oraz obrazowe zaprezentowanie ich trafnosci.

Potencjal generatywny zauwazano tez, piszac o innych techni-
kach badan spolecznych, np. o sondazach (Law 2009), wywiadach
fokusowych (Lezaun 2007) czy konsultacjach spotecznych (Lezaun,
Soneryd 2007). Ten nurt badari akcentowal przede wszystkim samg
mozliwo$é tworzenia przez socjologie wiedzy o wlasciwosciach ge-
neratywnych — to, ze taka wiedza moze powstawac¢ nie tylko w ra-
mach technonauk czy ,twardszych” nauk spolecznych, ale réwniez
w ,migkkich” obszarach socjologii. Duzg wagg przyktadano do tech-
niczno-narzedziowych aspektéw wytwarzania wiedzy, ktére maja
mie¢ fundamentalne znaczenie w wywolywaniu (enactment) pew-
nych zjawisk spolecznych. Istotne jest zwlaszcza to, ze wytwarzanie
rzeczywistosci spolecznej nie jest jedynie jezykowym czy dyskur-
sywnym zabiegiem, ale odbywa si¢ dzieki rozmaitym technologiom
badania, pomiaru, rejestracji czy wizualizacji, ktére wywoluja wra-
zenie naocznosci, ewidentnosci, realnosci i obiektywnego istnienia
badanych obiektéw. Zauwazano tez, ze nauki spoleczne moze mimo
wszystko cechowal ,wolniejsze tempo kreatywnosci”, niz dzieje si¢
to w przypadku technonauk, poniewaz powstanie spolecznych real-
nosci wymaga wylonienia si¢ pewnych form jazni i porzadku spo-
tecznego (Osborne, Rose 1999).

W jakiej$ mierze prace te mialy rys krytyczny, dekonstruujac
pozytywistyczne, realistyczne i uniwersalistyczne idealy oraz zaste-
pujac je pogladem, Ze to, co rzeczywiste, ,istnieje i »realizuje sie«
w swoich okreslonych formach jedynie wewnatrz sieci praktyk, kt6-
re je odgrywaja [enact] lub performujg” (Law 2009: 240). W ostat-
nich latach jednak pewna popularnos¢ zdobyly tez ujecia swiadomie
eksplorujace mozliwosci, jakie otwiera przed socjologia argument



Generatywnost wiedzy o Swiecie spolecznym 79

o generatywnosci wiedzy. Stwierdzano, ze socjologia powinna nie
tyle unika¢ swojego generatywnego potencjalu, ile raczej mysle¢
o tym, ,jak si¢ zaangazowac” (Law 2004: 7). Odrzucano reprezenta-
cjonizm i interwencjonizm w duchu inzynierii spolecznej, ale jedno-
cze$nie proponowano, aby metody badan spolecznych odgrywaty ak-
tywna role w ,,opiekowaniu si¢, prowokowaniu, a nawet wytwarzaniu
pewnych formacji spolecznych” (Marres et al. 2018). W tym kontek-
$cie méwiono o ,,pomystowych metodach” (inventive methods), ktére
pozwalatyby nie tylko bada¢ swiat spoleczny, ale tez angazowac sie
w niego w sposéb przemyslany, celowy i metodyczny (Lury, Wake-
tord 2012). Zauwazono, jakie mozliwosci daje wlaczenie obywateli
w proces tworzenia, analizy i interpretacji big data, a nie traktowanie
ich jako biernych obiektéw dostarczajacych danych (Ruppert 2019),
i pokazano performatywny potencjal metod badan wykorzystuja-
cych dane cyfrowe (Ruppert et al. 2013). Podstawg tego nurtu badarn
jest potraktowanie proceséw badania $wiata spolecznego (doing re-
searching) jako nieodlgcznie zwigzanych z jego wytwarzaniem
(mmaking of social lifé) i uznanie generatywnego potencjalu nauk spo-
tecznych nie za epistemologiczng stabos¢, ale za mozliwosé, ktéra
warto eksplorowac i wykorzystywac.

Jednak argument o wytwérczym charakter wiedzy o $wiecie spo-
tecznym jako fundamencie jej praktycznej uzytecznosci ma dale-
ko idace konsekwencje, poniewaz wywolywanie jakichkolwiek efek-
téw generatywnych w $wiecie oznacza takze wspélodpowiedzialnosé
wiedzy za formy rzeczywistosci, do ktérych istnienia ta wiedza sig

przyczynia (Law, Urry 2004). Jak zauwaza John Law (2009: 240):

[...] praktyki wytwarzania wiedzy [knowledge practices] oraz formy wie-
dzy, ktére si¢ w nich pojawiaja, utrzymuja si¢ jedynie wtedy, gdy sa w sta-
nie spetni¢ dwa warunki. Po pierwsze, muszg by¢ w stanie stworzy¢ wiedze
— teorig, dane, cokolwiek, ktére dzialajg, w jakis spos6b trzymaja si¢ razem,
sa przekonujace i (co kluczowe) wykonuja prace, ktéra jest dla nich prze-
znaczona. Ale po drugie, co jest nieintuicyjne, musza réwniez by¢ w stanie
wytwarzaé rzeczywistosci, ktore pasuja do wytwarzanej wiedzy.

Przyktadowo, jak pisze dalej Law, sondaze Eurobarometru nie tyl-
ko dostarczaja wynikéw dotyczacych opinii mieszkancéw krajéw
Unii Europejskiej, ale takze pomagaja konstytuowa¢ pewien model
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europejskiego obywatela konsumenta (np. podejmujacego decyzje
indywidualnie, na podstawie zasadniczo racjonalnych przestanek, ale
nie zawsze dysponujacego pelng wiedza i nie zawsze majacego spéj-
ne poglady i zachowania), pewien model prowadzenia polityki eu-
ropejskiej 1 instytucje Unii Europejskiej jako jej aktora, a takze wizje
Europy jako kolektywu — pozornie spéjnego agregatu jednostek ma-
jacego jaka$ wspdlng opinie. A zatem wiedza powstajaca w sonda-
zach Eurobarometru pomaga wytwarza¢ pewne obiekty i zjawiska,
a jednoczesnie ta wiedza jest podtrzymywana i usensawniana przez
spoleczng realno$¢ tych wlasnie obiekt6w.

Podkreslmy jeszcze, ze zauwazenie generatywnego charakteru
wiedzy pomaga dostrzec zwigzane z nig polityczne mozliwosci — jako
ze wiedza wspélwytwarza pewne elementy $wiata, to nieuchronnie
tez wzmacnia pewne realnosci kosztem innych, co ma polityczne
znaczenie (Mol 1999). Jesli jednak badania s3 nieuchronnie zaanga-
zowane w powolywanie, odgrywanie (enactment) i podtrzymywanie
pewnych form rzeczywistosci, to oznacza rozstanie z wizja nauki
niezaangazowanej, co moze by¢ powodem oslabienia wiarygodnosci
dostarczanej wiedzy i ekspertyzy (Geiger 2021). Dla socjologii wig-
zaloby sie to takze z konieczno$cig odpowiedzi na nietatwe pytanie
o to, jakiego rodzaju realnosci spoleczne ta dyscyplina chce i moze
wspottworzy¢ (szerzej do tych probleméw odnosz¢ si¢ w rozdziale
szostym i w zakoriczeniu).

Czego wciaz nie wiadomo?

O wszystkich przedstawionych w tym rozdziale ujeciach i interpre-
tacjach mozna powiedzie, ze sa czg$ciowo trafne, a jednoczesnie
pozostawiajg wiele kwestii niewyjasnionych. Wydaje si¢, ze wskazy-
wana w klasycznych ujeciach refleksyjnosé i zlozonos¢ ontologiczna
$wiata spolecznego w jakims sensie moze stanowi¢ trudnos$¢ w pro-
jektowaniu klasycznie rozumianych interwencji, ktére zaktadatyby
operowanie na dynamicznie zmieniajacej si¢ pod wplywem oddzia-
tywania materii. Brak spéjnego gmachu teoretycznego czy narzedzi
predykcyjnych albo opieranie si¢ na danych, ktérych trafnos¢ i rze-
telno$¢ sg z natury ograniczone, moze utrudnia¢ odpowiedzialne
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myslenie o zmianie i sklania¢ raczej do skromnosci poznawczej
i powsciagliwosci niz do szeroko zakrojonych interwenciji. Jednak —
jak juz wskazywalem w poprzednim rozdziale — praktyczny ,sukces”
wielu rodzajéw wiedzy o $wiecie spolecznym, ktére staly sie popu-
larne i s3 wykorzystywane na szeroka skale (wspomnijmy tutaj tyl-
ko o big data czy réznych rodzajach wiedzy o $wiecie spotecznym
znajdujacych zastosowanie w biznesie, zarzadzaniu organizacjami
czy projektowaniu polityk publicznych), nie polega wcale na ich
epistemologicznej doskonalosci. Jak zauwazyl Nico Stehr, dokonu-
jac analizy teorii makroekonomicznej Johna M. Keynesa, ktéra stata
sie¢ fundamentem powojennego interwencjonizmu panstwowego,
teoria ta okazala si¢ uzyteczna mimo swego uproszczonego charak-
teru (Stehr 1992; Stehr, Grundman 2001). Jednoczesnie mozemy
tez obserwowac odwrotne zjawisko — czyli to, ze dostepnos¢ wiedzy,
ktéra ma wysoka epistemiczng jako$¢, nie gwarantuje bynajmniej,
ze bedzie ona uwazana za uzyteczna, nie méwiac juz o tym, czy
taktycznie bedzie uzywana. Jak si¢ obecnie zauwaza, rygor i rele-
wancja wiedzy to dwa idealy epistemiczne, miedzy ktérymi moze
istnie¢ luka (Nicolai, Seidl 2010; Bartunek, Rynes 2014; Kieser et
al. 2015; Paine, Delmhorst 2020). Zatem nawet jesli mozliwe byto-
by stworzenie wiedzy o $wiecie spolecznym tak kompletnej, pewnej,
solidnej i niesprzecznej, ze pozwalalaby na planowanie i prowadze-
nie interwencji zgodnych z tradycyjnym, reprezentacjonalistycznym
modelem, to rzeczywiste wykorzystanie takiej wiedzy wcale nie jest
przesadzone.

Jednak réwniez wyjscie poza tradycyjne sposoby rozumienia tego,
czym jest wiedza i jak powstaje, oraz skorzystanie z propozycji in-
spirowanych przez STS nie pozwala w pelni wyjasni¢ uzyteczno-
§ci 1 popularnosci réznych rodzajéw wiedzy o §wiecie spotecznym.
Przede wszystkim studia nad nauka i technologia sa zazwyczaj po-
znawczo skromne, nie proponuja uniwersalnych praw czy ,wyjas-
nieri, dlaczego jedne sieci powigzan przewazaja i moga okazywaé
si¢ trwalsze niz inne, czy tez dlaczego pewne innowacje okazuja si¢
udane, a pewne fakty zostaja uznane za obiektywne” (Bificzyk 2012:
178-179). Wazniejsze wydaje si¢ jednak to, ze badania prowadzone
w kregu STS s3 w istotnym stopniu skupione na tym, jak wiedza jest
wytwarzana (np. w laboratoriach), jak dochodzi do uznania faktéw
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naukowych za rzeczywiste i jak wiedza uzyskuje status prawdziwosci
czy inne pozadane cechy epistemiczne, anizeli to, w jaki sposéb wie-
dza jest uzywana w praktykach pozanaukowych.

Powyzsze stwierdzenie wymaga nieco obszerniejszego wyjas-
nienia. Z pewnoscig badania prowadzone w obszarze spolecznych
studiéw dotycza nie tylko tego, co dzieje si¢ wewnatrz laborato-
riéw, ale takze relacji migdzy nauka a $wiatem na zewnatrz niej.
Bodaj najbardziej znane s3 tutaj badania na temat roli laborato-
riéw — przy czym chodzi tutaj zaréwno o role laboratoriéw w po-
pularyzacji wiedzy (Shapin, Schaffer 1985), jak i o wspomniang
juz teze o ekspansji laboratoriéw i laboratoryzacji $wiata (Latour
2009), ktére sg warunkiem skuteczno$ci opracowywanych przez
technonauki rozwigzan (np. skutecznosé leku zalezy od podawania
go w wystandaryzowany sposéb). W klasycznej ksigzce Latoura
Nadzieja Pandory (1999) pojawia si¢ z kolei tzw. krgzeniowy model
nauki. Teoria naukowa jest w nim metaforycznie przedstawiona
jako serce szerszego uktadu, w ktérym uwzglednione s3 réwniez
czynniki instytucjonalne, zwigzane ze srodowiskiem naukowym
czy z publicznym odbiorem wiedzy naukowej. Zatem w jakims
istotnym zakresie badania z kregu STS dotykaja problemu wy-
korzystywania czy spolecznego funkcjonowania wiedzy nauko-
wej. Wydaje mi si¢ jednak, ze robig to w specyficzny sposéb, kté-
ry mimo wszystko kladzie silniejszy akcent na wytwarzanie niz
na uzywanie wiedzy. Jak sadzg, jest tak dlatego, ze studia nad na-
uka i technologia w znacznej mierze kwestionujg samo rozréznie-
nie miedzy ,wnetrzem” a ,zewngtrzem” nauki. Jak stwierdzila Ewa
Binczyk, wedtug Latoura ,nie mozemy [...] traktowa¢ laborato-
rium jako instytucji o jednoznacznych granicach [...], laborato-
ria nie maja zewngtrza, sukces odkrycia naukowego zasadza si¢ na
przeksztalceniu calej sieci relacji poza laboratorium” (2012: 153—
154). Réwniez model krazeniowy nauki opiera si¢ na ,odwréce-
niu potocznego wyobrazenia o nauce jako czyms oddzielonym od
zycia’, w czym wyraza si¢ typowe dla STS ,przekonanie, ze nauka
stanowi niezwykle istotny element §wiata spolecznego — jego kon-
struowania, stabilizowania i rekonstruowania” (Nowak et al. 2016:
56, 64). Jak to ujat sam Latour, ,studia nad nauka moga by¢ zde-
finiowane jako projekt, ktérego celem jest pozbycie si¢ tej réznicy
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[migdzy nauka a polityka czy, szerzej, miedzy nauka a §wiatem
spolecznym] w calosci” (1999: 85).

Mozna jednak zada¢ sobie pytanie — skoro skadinagd wiadomo, ze
przyjecie i uzywanie wiedzy nie musi by¢ automatyczne czy tatwe —
w jakim sensie i w jakich warunkach do takiego zaniku granic fak-
tycznie dochodzi. Wydaje si¢, Ze o ile badania prowadzone w nurcie
STS sa przekonujace w krytyce reprezentacjonizmu i podwazaniu
potocznych wyobrazen na temat nauki, o tyle jednak samo dostrze-
zenie roli laboratoriéw, instrumentarium badawczego czy ,,czarnych
skrzynek” nie wydaje si¢ w pelni wyjasniaé, czemu — mimo ze tyle
rodzajéw technologii badawczych (laboratoriéw, narzedzi i inskryp-
cji) powstalo w ramach socjologii — jedynie niektére z nich zostaly
z sukcesem przyjete w réznych obszarach praktyki. Skoro badania
opinii publicznej, sondaze czy grupy fokusowe spopularyzowaly si¢
i zostaly uznane za dostarczajace przydatnej wiedzy, to dlaczego po-
dobny los nie spotkal podejscia i metodologii PAR albo krytycznej
analizy dyskursu? Co do zasady przeciez wszystkie te metody ba-
dawcze pozwalaja na translacje elementéw $wiata do wewnatrz la-
boratoriéw, dokonywanie na nich pewnych operacji, wykonywanie
inskrypcji i reprezentaciji, jaki§ rodzaj manipulowania i ,,majsterko-
wania”. Socjologia jako dyscyplina badawcza moze by¢ wielopara-
dygmatyczna i nie spelnia¢ kryteriéw high consensus rapid discovery
science, ale przeciez sa w niej takie obszary, w ktérych konsensus jest
znaczacy, a fronty badawcze faktycznie si¢ przesuwajg, nawet jesli
dzieje si¢ to w wolniejszym tempie niz w technonaukach (by¢ moze
nawet sam STS mogloby by¢ przyktadem takiego obszaru). Najwy-
razniej spelnianie powyzszych kryteriéw samo w sobie nie gwaran-
tuje praktycznego sukcesu.

Réwniez argument o wytwérczym charakterze wiedzy, ktéry
proponuja studia z zakresu STS, wydaje si¢ mie¢ jedynie czescio-
we mozliwosci eksplanacyjne. Samo dostrzezenie generatywnego
potencjalu wiedzy o §wiecie spolecznym nie wyjasnia bowiem jesz-
cze, skad bierze si¢ popularno$¢ pewnych form wiedzy i uznanie
wspéltworzonych przez nie realnosci jako rzeczywistych, podczas
gdy inne rodzaje wiedzy najwyrazniej nie odnoszg takiego sukcesu.
Jak zauwazat juz Pierre Bourdieu, wypowiedzi jezykowe nie s per-
formatywne per se, ale staja si¢ performatywne dopiero w pewnym
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konkretnym spolecznym polu (Bourdieu 1991; Brisset 2016) i w ra-
mach pozycji zajmowanej przez moéwiacego. Jak stwierdzono
w ostatnich latach, socjologia nie jest w stanie ,,po prostu narzuci¢
koncepcji »tego, co spoleczne«, w autorytatywny czy ekspercki spo-
s6b”, ale jest zmuszona do wchodzenia w relacje, negocjacje, a cza-
sem konflikty z innymi dyscyplinami (Entwistle, Slater 2019: 3).
By¢ moze zatem nie wystarczy stworzenie koncepcji jakiegos zja-
wiska spolecznego i opracowanie technologii, ktéra przyczyniataby
sie do jego zaistnienia, zeby obiekt ten stawal si¢ realny dla akto-
16w spolecznych i motywowat ich do poszukiwania wiedzy o nim.
Wskazanie powyzszych ograniczern w wyjasnianiu sposobéw wy-
korzystywania wiedzy (w tym wiedzy socjologicznej) z pewnoscia
nie stosuje si¢ do calosci badan z obszaru STS. Wyjatkiem moga
by¢ cho¢by wspomniane juz prace badaczki z tego kregu Annema-
rie Mol (Mol 2002; Mol, Law 2004), ktéra pokazata, w jaki sposéb
pojecia z zakresu medycyny (np. arterioskleroza czy hipoglikemia)
s3 wytwarzane i odgrywane (enact) w praktykach, w ktére zaangazo-
wani s3 pacjenci i lekarze (a takze ciala pacjentéw i sprzet medycz-
ny). Ten kierunek badan zastuguje moim zdaniem na kontynuacije
w odniesieniu do problemu funkcjonowania wiedzy socjologicznej
poza nauka.

W kolejnych rozdziatach chcialbym péjs¢ w tym wiasnie kie-
runku i przyjrze¢ si¢ lepiej nie temu, jak powstaje wiedza o swie-
cie spotecznym w ramach socjologii czy nauk spolecznych albo jak
jest instytucjonalizowana czy popularyzowana, ale temu, co z nig
si¢ dzieje, gdy trafia do obszaréw poza nauka. Przyjrzymy sie zatem
adaptowaniu i uzywaniu metod, idei, koncepcji i technik, ktére sa
uzywane w socjologii, w pewnym konkretnym praktycznym obsza-
rze. Zobaczymy tez, jak wiedza o $wiecie spolecznym krazy migdzy
praktykami, napotykajac w niektérych opér, a w innych bedac przyj-
mowang bez wigkszych probleméw i to niezaleznie od jej episte-
micznej ,jakosci”. Wrécimy tez do dyskusji o modelu reprezentacjo-
nistycznym i translacyjnym i zastanowimy sie, ktéry z nich trafniej
wyjasnia osiaganie przez wiedzg o $wiecie spolecznym praktycznej
uzytecznosci. Wreszcie rozwiniemy zagadnienie relewancji (odpo-
wiednio$ci) wiedzy — sprébujemy je skonceptualizowaé w sposéb
adekwatny socjologicznie i opierajgc si¢ na tym nowym rozumieniu,
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odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy wiedza o $wiecie spolecznym moze
stawac si¢ relewantna.

Odpowiedz na te pytanie wymaga jednak zbudowania ramy teo-
retycznej, ktéra bedzie wystarczajaco nosna, by poprowadzi¢ dalsze
poszukiwania, a jednoczesnie bedzie w stanie uzupelni¢ przynaj-
mniej cze$¢ luk zauwazonych w dotychczasowych badaniach. Opar-
ta bedzie na kategoriach analitycznych zaczerpnietych z teorii prak-
tyk, co blizej przedstawie w kolejnym rozdziale.



Rozdziat 3

Teorie praktyk i wiedza

Jakie modele analityczne — inne niz te juz funkcjonujace w socjolo-
gii wiedzy i nauki — mogtyby by¢ przydatne w rozumieniu proceséw
uzywania wiedzy socjologicznej poza nauka? W tym rozdziale ar-
gumentuje, ze $wiezg, inspirujacg i dajaca ciekawe mozliwosci ana-
lityczne alternatywa moze by¢ wspélczesna generacja teorii praktyk.
To stosunkowo nowy obszar w teorii spolecznej, osadzony w socjo-
logicznej tradycji, a jednoczesnie w elegancki — jak sadze — anali-
tycznie sposéb wychodzacy poza wiele jej dylematéw i aporii. Co
wiecej, w ostatniej dekadzie nurt ten stal si¢ bazg teoretyczna dla
wielu empirycznych badan, cho¢by w takich obszarach jak studia
nad konsumpcja, organizacjami czy zyciem codziennym. Jest on
takze gléwng bazg teoretyczng tej pracy. Jak bede argumentowal
w tym rozdziale, walory analityczne podejscia teoriopraktycznego
wynikajg w gléwnej mierze z tego, ze pozwala ono na oryginalne,
a jednoczesnie par excellence socjologiczne rozumienie wiedzy, jej
wytwarzania i przemieszczania si¢ miedzy kontekstami spoleczny-
mi. Tym samym teorie praktyk dostarczaja ramy analitycznej, ktéra
pomaga uzupelnié i rozwing¢ istniejace ujgcia proceséw wykorzy-
stywania wiedzy socjologicznej poza nauka i wytwarzania wiedzy
o $wiecie spolecznym, ktéra ma praktyczng uzytecznos¢ — a wiec
pomaga udzieli¢ odpowiedzi na gléwne pytania badawcze stawiane
w tej ksigzce.

Celem tego rozdzialu jest zwigzle wprowadzenie do wspélczes-
nych teorii praktyk — w takim zakresie, w jakim jest to potrzeb-
ne do zrozumienia modelu teoretycznego i wynikéw badan, ktére
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przedstawiam w dalszej czesci ksiazki'®. Zaczynam od pokazania ich
teoretycznych waloréw, po czym — poniewaz teorie praktyk stanowia
podstawe teoretyczng badan omawianych dalej w tej pracy — kon-
struuje przede wszystkim architekture pojeciows, z ktérej bede dalej
korzystal, oraz akcentuj¢ specyfike podejscia teorii praktyk do wie-
dzy. Rozdziat koricze sformulowaniem w jezyku teorii praktyk zato-
zeni i probleméw badawczych, ktérym poswiecitem badania wlasne.

Zwrot ku praktykom w teorii spolecznej

Jak wielokrotnie zauwazano (np. Schatzki 2001: 2; Nicolini 2012:
8-11; Schmidt et al. 2018: 28; Smagacz-Poziemska et al. 2021), teo-
rie praktyk nie stanowig wyraznie wyodrebnionej grupy koncep-
¢ji czy ortodoksyjnego systemu pojeciowego. Dlatego dos¢ czesto
mowi si¢ i pisze nie o teorii praktyk, ale o teoriach praktyk (prac-
tice theories), podejsciu praktyczno-teoretycznym (practice-theoretical
approach) czy studiach opartych na badaniu praktyk (practice-based
research). Ponadto autorzy wielu prac unikajg stosowania okreslenia
,praktyki spoteczne”, wychodzac z zalozenia, ze bylby to pleonazm,
jako ze w tym rozumieniu wszystkie praktyki sa z definicji spoleczne
(w tej ksigzce bedg si¢ stosowal do tego zwyczaju).

Filozoficzne korzenie tego nurtu w teorii spolecznej si¢gaja do-
robku dwéch dwudziestowiecznych myslicieli — Ludwiga Witt-
gensteina i Martina Heideggera. W pierwszym przypadku gléwna
inspiracja okazaly si¢ rozwazania na temat rozumienia regut i roli
wiedzy praktycznej w wyjasnianiu ludzkiego zachowania (Witt-
genstein 2000). Z kolei od Heideggera teoria praktyk zapozyczy-
ta m.in. fundamentalne zalozenie, ze nasza ,podstawowa relacja ze
$wiatem nie ma charakteru reprezentacji i dokonuje si¢ raczej po-
przez praktyczng aktywnos¢ i potoczne rozumienie” (Nicolini 2012:
35). Wspélczesne teorie praktyk uznaje si¢ cz¢sto za rozwinigcie

15W Zadnej mierze nie jest to pelne opracowanie teoretyczne teorii praktyk
jako nurtu w socjologii, co samo w sobie zaslugiwaloby co najmniej na osobna
ksiazke. O ile wiem, takie kompleksowe opracowanie jeszcze nie powstalo — chyba

najblizsza mu jest praca Davidego Nicoliniego (2012).
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watkéw, ktére pojawily sie w fundamentalnych dla teorii spolecz-
nej korica XX w. pracach Anthonyego Giddensa i Pierre’a Bour-
dieu. Czgsto przywolywang inspiracja jest znamienne stwierdzenie
ze Stanowienia spoleczenstwa (Giddens, 2003: 40): ,[...] gléwnym
przedmiotem badari nauk spolecznych nie jest ani doswiadczenie in-
dywidualnego aktora, ani jakakolwiek »calos¢ spoteczna, lecz upo-
rzagdkowane w czasie i przestrzeni praktyki spoleczne”. Podkresla
sie réwniez, ze to w tytulach kilku waznych prac Bourdieu — w tym
Outline of a theory of practice (1997; polskie ttumaczenie Szkic reorii
praktyki, 2007) oraz The logic of practice (1990; polskie thumaczenie
Zmyst praktyczny, 2008) — pojawia si¢ bezposrednie odniesienie do
praktyk, mimo ze autor ten nie zbudowal w tym obszarze pelnej
i spéjnej teorii (Shove et al. 2012: 5). Wspélczesne teorie praktyk
mozna jednak uzna¢ za wychodzace w istotny sposéb poza propo-
zycje tych czotowych przedstawicieli dwudziestowiecznej teorii spo-
tecznej, a nawet za pewnego rodzaju odpowiedZ na stabosci tych
koncepcji. Zauwazano np., ze koncepcja stanowienia spoleczeristwa
Giddensa jest w nieuzasadniony sposéb woluntarystyczna, a z kolei
teoria Bourdieu popada w przesocjalizowang wizje¢ swiata spolecz-
nego (Shilling 1993; Rudnicki 2013), a jednoczesnie obie jedynie
w bardzo niewielkim zakresie odnoszg si¢ do materialéw, artefaktéw
czy infrastruktur jako elementéw wspéitworzacych praktyki (Shove,
Pantzar 2005). Jak si¢ wydaje, tych niekonsekwencji teorie praktyk
dos¢ skutecznie unikaja.

Do innych socjologicznych inspiracji teorii praktyk naleza: péz-
ne prace Michela Foucaulta (szczegélnie Historia seksualnosci), stu-
dia etnometodologiczne (nie tylko Harolda Garfinkela, ale takze
waznej postaci z kregu STS — Michaela Lyncha), prace filozoficz-
ne Charlesa Taylora, watki posthumanistyczne w teorii spolecznej
(np. prace Donny Haraway) oraz koncepcje wywodzace si¢ z kregu
studiéw nad spoleczeristwem i technologia (w szczeg6lnosci prace
Brunona Latoura, Michela Callona i powstale w ramach teorii ak-
tora-sieci), a takze ujecia socjomaterialno$ci zaproponowane m.in.
przez Andrew Pickeringa. Pierwsze uzycie terminu ,teoria prak-
tyk” w odniesieniu do wyodrebniajacego sie watku we wspéiczes-
nej teorii spolecznej przypisuje si¢ Sherry Ortner (1984). Wymie-
nione w tym akapicie koncepcje bywaja retrospektywnie nazywane
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teoriami praktyk ,pierwszej generacji” (Hui et al. 2017: 1), podczas
gdy teorie ,drugiej generacji” to koncepcje rozwijane od przetomu
XX 1 XXI w., w juz bardziej swiadomy sposéb nazywajace si¢ same
teoriami praktyk i na wiele sposobéw nawigzujace do siebie.
Wspélnym zalozeniem tej nowszej generacji teorii praktyk jest
konsekwentnie stosowane zalozenie, ze centralng kategorig analizy
socjologicznej powinny by¢ praktyki rozumiane jako wiazki (bundles)
aktywnosci (Schatzki et al. 2001: 11; Schatzki 2002: 70; zob. takze
Hui 2017), a $cislej jako ,ucielesnione, materialnie zaposredniczone
uktady [arrays] ludzkiej aktywnosci skupione wokét podzielanych
praktycznych rozumien” (Schatzki et al. 2001: 12). Praktyka moga
by¢ zakupy, uprawianie nordic walkingu, parkowanie samochodu,
jazda na rowerze, robienie prania, notowanie, opiekowanie si¢ dziec-
kiem czy branie udzialu w konferencji naukowej — a w tej ksiazce
jako praktyki bede traktowal wigzki aktywnosci zwigzane z wytwa-
rzaniem i wykorzystywaniem wiedzy o $wiecie spolecznym. Istotng
cechg praktyk jest to, Ze maja one habitualng, powtarzalng natu-
r¢ — jak zaktadajg zaréwno Giddens czy Bourdieu, jak i Schatzki czy
Reckwitz, w praktyki wpisana jest repetycja i rekursywnos¢ (Sma-
gacz-Poziemska et al. 2021: 66). Zdaniem os6b zajmujacych si¢ ba-
daniami praktyk nie stanowia one tylko osnowy zycia spolecznego
ijego tworzywa, ale takze moga by¢ traktowane jako fundamentalna
kategoria analityczna, ktéra pozwala w szczegdlny sposéb odpowie-
dzie¢ na najwazniejsze pytania mysli spolecznej, w tym na pytania
o zrédla porzadku spolecznego, relacj¢ migdzy dzialaniem a struk-
turg, zmiang i reprodukcje $wiata spolecznego, role jezyka, wiedzy
i znaczen oraz o podmiotowo$¢ i uciele$nienie dziatania.
Postawienie praktyk w centrum analizy socjologicznej odréznia
teorie praktyk od tych ujeé, ktére szukaly wyjasnien zjawisk spo-
tecznych w kategoriach indywidualistycznych, mechanicystycznych,
behawiorystycznych czy nominalistycznych, i od tych, ktére priory-
tetyzowaly struktury, systemy czy instytucje. Jak podkresla Andreas
Reckwitz (2002a: 245-246), teorie praktyk wychodzg poza myslenie
w kategoriach zaréwno homo economicus, jak i homo sociologicus, czyli
nie ttumaczg ludzkich dziatan i porzadku spotecznego ani przez od-
niesienie do indywidualnych celéw i intereséw, ani przez odwolanie
do przyjmowanych zbiorowo norm i wartosci. Co wiecej, nie wpisuja
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si¢ réwniez w tradycje mentalistyczng wyjasniajaca §wiat spoleczny
przez pryzmat cech i struktur umystu ani w tekstualizm, ktéry wska-
zuje na zasadnicza role znakéw, tekstéw i dyskurséw. Odrézniajg si¢
réwniez od intersubiektywizmu i interakcjonizmu, dla ktérych istota
$wiata spolecznego sg interakcje i akty komunikacji. Na plaszczyznie
teoretycznej teorie praktyk dystansuja si¢ zatem zaréwno od réz-
nych form teorii racjonalnego wyboru, indywidualizmu metodolo-
gicznego czy analizy sieci spolecznych, jak i od strukturalizmu, ujeé
systemowych, semiotyki czy wielu poststrukturalistycznych watkéw
(Schatzki et al. 2001: 10).

Atrakcyjno$¢ teorii praktyk wynika moze wlasnie ze sposobu,
w jaki wpisuja si¢ one w tradycje mysli socjologicznej i udzielaja ory-
ginalnej odpowiedzi na stawiane w niej od dawna pytania, jedno-
cze$nie unikajac aporii, putapek i réznych rodzajéw redukcjonizmu,
jakie cechowaly wielkie koncepcje dwudziestowiecznej socjologii.
Jak pisze Nicolini (2012: 9): ,Wielka obietnica, jaka sktada perspek-
tywa teorii praktyk, jest mozliwos¢ wyjasniania zjawisk spolecznych
w sposéb procesualny, bez utraty z pola widzenia powszedniej natury
zycia spolecznego oraz natury zycia codziennego i konkretnej, mate-
rialnej natury aktywnosci, w ktére wszyscy jestesmy zaangazowani”.
Mozna mie¢ wrazenie, ze teorie praktyk przetwarzaja i twérczo
wykorzystuja wiele watkéw teoretycznych, splatajac je w oryginal-
ny socjologiczny sposéb myslenia. Ktada one duzy nacisk na rolg
wiedzy ukrytej i habitualnej, cielesno$ci, emocji i materialnosci, nie
rezygnujac przy okazji z elementéw refleksyjnych, $wiadomych oraz
znaczen i symboli (Schmidt et al. 2018). W pewnym sensie moz-
na powiedzie¢, ze teorie praktyk proponuja architekture pojeciowa,
ktéra integruje wiele inspirujacych watkéw we wspélezesnej teorii
spolecznej i oferuje wizje $wiata spolecznego jako dynamicznego
i relacyjnego, a jednoczesnie niepozbawionego regularnosci, powta-
rzalnosci i porzadku.

Co wigcej, wydaje sig, ze z aparatury pojeciowej teorii praktyk
mozna korzysta¢ bez koniecznosci akcesu do jakiej$ nowej formy
teoretycznej ortodoksji, poniewaz nie stanowig one kolejnej pro-
by budowy grand theory (Reckwitz 2002a: 257), a raczej proponuja
uwrazliwiajaca perspektywe teoretyczna, co§ w rodzaju architektury
pojeciowej, ktéra nie tyle jest bardziej prawdziwa niz inne koncepgje,
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ile oferuje raczej cieckawe mozliwosci patrzenia i rozumienia zjawisk.
W tym sensie mozna traktowac teorie praktyk jako narzedzie heu-
rystyczne (beuristic device), ktére pomaga wyjasnic zjawiska spotecz-
ne i zej$¢ ponizej poziomu tego, co jest bezposrednio obserwowal-
ne (Smagacz-Poziemska et al. 2021), niekoniecznie zmuszajac przy
tym do uznania, ze praktyki sa w jakim$ sensie bardziej realne niz
struktury, dyskursy, habitusy czy inne zmienne wyjasniajace uzywane
w socjologii.

Warto wreszcie zaznaczy¢, ze teorie praktyk nie sa przedsie-
wzigciem czysto teoretycznym, ale znajduja zastosowanie w wielu
obszarach badan empirycznych. Do najwazniejszych z nich naleza
studia nad konsumpcja (Repke 2009; Shove, Pantzar 2005; Warde
2005, 2014), badania nad organizacjami i zarzadzaniem (Feldman,
Orlikowski 2011) — w tym nad uczeniem si¢ i wiedza w organiza-
cjach (Gherardi 2009; Nicolini 2012), strategia (Spee, Jarzabkowski
2009) i dokumentami (Jarzabkowski et al. 2013) — a takze studia
nad uzywaniem energii i zréwnowazonym rozwojem (Shove 2010;
Spaargaren 2011). W ostatniej dekadzie z teorii praktyk korzysta-
no réwniez w wielu innych obszarach, m.in. w: socjologii rodziny
i relacji intymnych (Sikorska 2018; Schmidt et al. 2018), studiach
miejskich (Smagacz-Poziemska et al. 2018; Smagacz-Poziemska et
al. 2021), studiach nad zywnoscig (Fonte 2013; Goszczynski et al.
2018; Kopczyniska 2021), badaniach praktyk kulturalnych (Droz-
dowski et al. 2014), innowacji (Pantzar, Shove 2010) czy designu
(Kuijer et al. 2013). Warto podkresli¢, ze teorie praktyk zyskaly
réwniez recepcje w ramach polskojezycznej socjologii, ktérej wyra-
zem moze by¢ numer 4 Studicw Socjologicznych z 2023 r., zatytulo-
wany Wokdl kontrowersji teorii praktyk spotecznych (Krajewski 2023
i inne artykuly w tym numerze). Pozwala to stwierdzié, ze teorie
praktyk maja wlasciwos¢ inspirowania i ukierunkowywania analiz
empirycznych w wielu obszarach studiéw socjologicznych i poza ta
dyscyplina. Jak bede pokazywal doktadniej nieco dalej w tym roz-
dziale, jednym z waloréw teorii praktyk jest podejscie do wiedzy
ijej przemieszczania si¢ migdzy spolecznymi kontekstami — jest to
gléwny powdéd, dla ktérego uzywam teorii praktyk jako bazy teore-
tycznej w tej pracy.
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Czym s3 iz czego skladajg si¢ praktyki?

Sposéb rozumienia tego, czym sa praktyki, nie tylko jest fundamen-
talnym elementem aparatury pojeciowej proponowanej w teoriach
praktyk, ale tez pokazuje, z jakiego rodzaju teoretyzowaniem mamy
tutaj do czynienia. Jednymi z najczgsciej przywolywanych w tym
kontekscie okresleni sg stwierdzenia, ze praktyki to ,otwarte, roz-
wijajace sie w czasie sploty dziatar” (Schatzki 2002: 72) albo ,cza-
sowo i przestrzennie rozproszone wiazki czynnosci i wypowiedzi”
(Schatzki 1996: 89). Sugeruja one, ze praktyki to nie jednorazowe
dzialania czy czastkowe aktywnosci (np. podanie reki, wpisanie sto-
wa w wyszukiwarke internetows), ale ich cale uklady (np. uczestni-
czenie w spotkaniach biznesowych czy robienie zakupéw online).
Te polaczone w pewne zestawy i konfiguracje czynnosci (doings)
i wypowiedzi (sayings) sa spolecznie sensowne i wyodrebnialne jako
pewne, wewnetrznie zorganizowane calosci i sg traktowane jako jed-
nostki analizy socjologiczne;.

W podejsciu teoriopraktycznym zakiada sie, ze praktyki sa
w istotnej mierze ustabilizowane i zrutynizowane. Jak zauwazo-
no, ,praktyke nalezy rozumie¢ jako pewien ukiad wypelniany wie-
loma pojedynczymi aktywnos$ciami, ktére go reprodukuja” (Sma-
gacz-Poziemska et al. 2018: 122). Jednak poza ustrukturowaniem
i wewnetrzng organizacja praktyki sa takze otwarte i dynamiczne.
Jak pisat Andreas Reckwitz, praktyka to ,wzér, ktéry moze by¢ wy-
pelniony wielorakimi pojedynczymi, a czgsto unikalnymi dzialania-
mi” (2002a: 250). Innymi stowy, praktyki stanowig uporzadkowane
i powtarzalne zestawy czynnosci, a jednoczesnie ich reprodukeja nie
ma charakteru biernego odwzorowania, poniewaz praktyki wiaza
si¢ z tworczym odczytywaniem i przeksztalcaniem struktur, a takze
wkomponowywaniem w nie nowych elementéw oraz tworzeniem
nowych polaczen.

Powyzszy sposéb rozumienia praktyk wydaje si¢ w duzej mierze
kontynuowac¢ tradycje Giddensowskiej teorii strukturacji i operowaé
podobnymi do niej zalozeniami na temat relacji miedzy dzialaniem
a strukturg. Jednak wspélczesna generacja teorii praktyk rozwija te
teoretyczne inspiracje, do jej oryginalnego wktadu nalezy koncep-
tualizacja elementéw, z ktérych sktadajg si¢ praktyki. W tym ujeciu
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nie s3 to bynajmniej uktady amorficzne, a raczej heterogeniczne,
tj. sktadajace si¢ z elementéw ontologicznie odmiennych, ktére sg
jednak powigzane w pewng konfiguracje. Wedlug Reckwitza prak-
tyki to ,zrutynizowane rodzaje zachowania, skladajace si¢ z kilku
powiazanych ze soba elementéw: form aktywnosci cielesnej, form
aktywno$ci mentalnej, »rzeczy« i ich uzywania, wiedzy kontekstowej
[background knowledge] przyjmujacej forme rozumienia, £now-how,
stanéw emocjonalnych i motywacyjnych” (2002a: 249). To wylicze-
nie pokazuje, ze sktadnikami praktyk nie sg tylko, czy w gléwne;j
mierze, elementy mentalne albo ukryte struktury ani tez wylacznie
bezposrednio obserwowalne stany, reakcje czy zachowania. Budowa
praktyk nie jest zatem jednorodna i jednolita, ale raczej wieloraka
i ontologicznie zlozona. Ten sposéb rozumienia wybrzmiewa tak-
ze w definicji zaproponowanej przez Schatzkiego, zgodnie z ktérg
praktyki to ,ucielesnione, materialnie zaposredniczone wigzki ludz-
kiej aktywnosci zorganizowane wokét podzielanych praktycznych
rozumien [practical understandings]” (Schatzki 2001: 11). W tym
ujeciu zwraca sie uwage na to, ze praktyki sa uciele$nione, a wiec nie
tylko przezywane cielesnie czy bedace Zrédlem cielesnych doswiad-
czen, ale takze to, ze w praktykach ciato jest formowane, ksztalto-
wane, nabiera okreslonych zdolnosci i wlasciwosci. Co wiecej, prak-
tyki przeplataja si¢ réwniez z calymi uktadami i konfiguracjami
przedmiotéw materialnych, artefaktéw, technologii, narzedzi i in-
nych nie-ludzkich elementéw (Schatzki 2001: 12). W tym aspekcie
wspolczesne teorie praktyk wyraznie wyszly poza choéby koncep-
cje Giddensa i Bourdieu, w ktérych préby konceptualizowania ciata
i cielesnosci sg jedynie czgsciowo udane i nie zawsze spdjne z resztg
budowanego gmachu teoretycznego (zob. Shilling 1993; Rudnicki
2013) i ktére zwracajg bardzo ograniczong uwage na role przedmio-
téw materialnych w konstytuowaniu tego, co spoleczne. Jak zauwa-
zyli Elizabeth Shove i Mika Pantzar (2005: 44), Giddens i Bourdieu
s3 ,catkowicie spotecznymi teoretykami w tym sensie, ze [w ich pra-
cach] materialne artefakty, infrastruktury i produkty prawie w ogéle
si¢ nie pojawiaja’.

Jednym z najbardziej popularnych uje¢ teorii praktyk jest koncep-
cja zaproponowana przez Elizabeth Shove, Mike Pantzara i Matta
Watsona (2012), w ktérej elementy skladajace si¢ na praktyki zostaly
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podzielone na trzy grupy: 1) znaczenia (meanings), obejmujace spo-
teczne i symboliczne aspekty praktyk, w tym emocje, motywacje, idee,
wartosci, aspiracje i cele; 2) materialy (materials), do ktérych zaliczaja
si¢ artefakty, technologie, narzedzia, sprzety i materiaty, z ktérych zo-
staly one zrobione; 3) umiejetnosci (competences), czyli wiedza prak-
tyczna, know-how, techniki 1 umiejetnosci niezbedne do spolecznie
adekwatnego zaangazowania si¢ w dang praktyke. Jesli wezmiemy
pod uwage praktyke, jaka jest jezdzenie na rowerze (rysunek 1), to
wspélczesnie w zachodnioeuropejskim kontekscie kulturowym zna-
czenia zwigzane z ta praktyka obejmuja np. dbanie o zdrowie, fitness,
sprawnos¢, mobilnos¢, proekologicznosé oraz tacza si¢ ze wspdlczes-
nymi ideami slow /ife i zycia w miescie. Innymi slowy, aktywnosci
tworzace t¢ praktyke odwolujg sie¢ do tego rodzaju sieci znaczen, idei
i symboli. Z kolei do materialnych komponentéw tej praktyki naleza
nie tylko rowery, ale takze kaski, stroje do jazdy rowerem, aplikacje
ulatwiajace znalezienie trasy rowerowej, stojaki na rowery, zapigcia
czy $ciezki rowerowe. Do umiejetnosci zwigzanych z praktyka jazdy
na rowerze mozemy natomiast zaliczy¢ nie tylko umiejetnos¢ jaz-
dy w sensie $cistym (tj. zdolno$¢ do krecenia pedatami, poruszania

UMIEJETNO §cr  Kierowanie rowerem, poruszanie

si¢ w ruchu miejskim, reguty ruchu

drogowego, umiejetnos¢ wjechania
na kraweznik itd.

JAZDA
NA
ROWERZE

MATERIAEY ZNACZENIA
RO\TVCY.)G kaski, stroje ‘410 J."‘tZd}’, Mobilno$é, miejskosé, zdrowy styl
zapiecia rowerowe, Sciezki zycia, ekologia, slow life

rowerowe, stojaki na rowery,
aplikacje do tras i parametréw
jazdy

Rysunek 1. Jazda na rowerze jako praktyka

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Shove et al. 2012.



Czym sq i z czego skladajq sig praktyki? 95

kierownicg i utrzymywania réwnowagi), ale takze znajomos¢ regut
ruchu drogowego, praktyczne know-how zwigzane z poruszaniem si¢
w ruchu miejskim pomigdzy innymi pojazdami i pieszymi czy umie-
jetno$¢ zabezpieczenia roweru przed kradzieza.

Do koncepcji Shove i jej wspétpracownikéw bede jeszeze wielo-
krotnie w tej pracy nawiazywal — dostarczy ona podstawowej ramy
analitycznej do moich analiz, poniewaz pozwoli uchwyci¢ elemen-
ty, z ktérych sktadajg sie praktyki i z ktérymi powigzana jest wie-
dza. W tym momencie chcialbym przede wszystkim zaznaczy¢, ze
w tym ujeciu podstawowe znaczenie ma postrzeganie wszystkich
tych elementéw praktyk jako polaczonych ze soba, wspélzaleznych,
zintegrowanych w pewien dynamiczny uklad i razem tworzacych
praktyke, jaka jest jazda na rowerze. Praktyka ta istnieje, poniewaz
miedzy wspomnianymi elementami powstaly i sa utrzymywane po-
taczenia — zerwanie tych powiazan oznacza rozpad danej praktyki
jako elementu Zycia spolecznego (Shove et al. 2012: 26-35). Teorie
praktyk proponuja zatem rozpatrywanie i rozumienie poszczegdl-
nych elementéw, z ktérych sktadajg si¢ praktyki, jako powiazanych
i nabierajacych spolecznego sensu przez odniesienie do innych ele-
mentéw oraz danej praktyki jako calosci. Praktyki nalezy rozumieé
jako calo$¢ nieredukowalng do swoich czesci sktadowych — w teo-
riach praktyk podkresla sie, ze istotg praktyk jest wlasnie powigzanie
tych elementéw i sposéb, w jaki trzymajg si¢ one razem (bang fo-
gether), tworzac uktad czy konstelacje!®.

Jedna z istotnych konsekwencji tego zalozenia jest przekonanie,
ze zmiana ktéregokolwiek z tych elementéw oddziatuje na pozostate
skladniki i praktyke jako catosé. Przykladowo upowszechnienie sig
roweréw typu szosowego, przypominajacych rowery uzywane w wy-
$cigach kolarskich oraz majacych lekka konstrukgje i cienkie opony,
nie oznacza po prostu pojawienia si¢ nowego przedmiotu, ale wigze

16 Dla porzadku nalezy doda¢, ze nie wszystkie teorie praktyk wliczaja elemen-
ty materialne, technologiczne czy cielesne w skiad praktyk. Przyktadowo w ujeciu
Schatzkiego (2002) tworza one ,materialne uktady” (material arrangements), ktére
jednak sa nierozerwalnie zwigzane z praktykami: ,praktyki oddzialuja, uzywaja, re-
aguja i nadaja znaczenie i sg niecoddzielne od uktadéw [arrangements] [...], [a z ko-
lei] uktady wywotujg, kanalizuja, prefiguruja i s3 niezbedne [essential] dla praktyk”
i konstytuujacych je aktywnosci (Schatzki 2016a: 5).
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si¢ z wylonieniem si¢ nowego wariantu praktyki jazdy rowerem. Inna
konstrukcja roweru wymusza przeciez zmodyfikowanie umiejetnosci
jazdy na rowerze, np. duzo trudniejsze staje si¢ wjechanie na krawez-
nik, trzeba réwniez nauczy¢ si¢ porusza¢ po drogach z duzo wicksza
predkoscia. Pojawiaja si¢ takze inne znaczenia — jazda na rowerze
upodabnia si¢ do sportu, staje si¢ aktywnos$cig zwiazana z wigkszym
wysitkiem, silniejszymi emocjami i rywalizacja. Upowszechniajg si¢
tez inne materialy i technologie, jak nowego rodzaju stroje do jazdy
na rowerze (np. bardziej obciste koszulki z kieszeniami na plecach,
czapeczki z niewielkim odginanym do géry daszkiem), aplikacje,
w ktérych mozna zaznacza¢ i upublicznia trasy oraz czasy przejaz-
du, zegarki treningowe, nowe rodzaje pompek, uchwytéw itd. Jazda
na rowerze szosowym to nie po prostu jazda na innym rowerze, ale
innego rodzaju praktyka jako catos¢.

Warto podkresli¢, ze teorie praktyk nie idg mimo wszystko tak
daleko w przyznawaniu sprawczej roli elementom materialnym,
przedmiotom i technologiom jak niektére ujecia z zakresu STS,
w szczegolnosei teoria aktora-sieci (ANT), w ktérej elementy spo-
teczne i niespoleczne s3 w jednakowej mierze obdarzane sprawczo-
$cig (tzw. uogdlniona zasada symetrii; Binczyk 2012: 66-68). W tym
aspekcie teorie praktyk sg bardziej humanistyczne, poniewaz przy-
znaja praktykom priorytet nad obiektami materialnymi — praktyki
sa bowiem ,ontologicznie bardziej pierwotnymi kompleksami re-
lacyjnymi” (Schatzki 2002: 110), ktére mieszcza w sobie zaréwno
ludzky sprawczos$¢ i przyczynowosé, jak i to, ze ksztalt praktyk jest
wspoéldeterminowany przez wchodzace w ich sklad obiekty, mate-
rialy i infrastruktury. W tym sensie teorie praktyk wychodza poza
tradycje teorii spotecznej, ktéra skupiala si¢ na ludziach, ich dziata-
niach i relacjach, a takze wykorzystuja obecne w tradycji STS i ANT
przekonanie, ze artefakty, technologie i materialy nie stanowig bier-
nego odzwierciedlenia spoleczeristwa, ale s3 raczej konstytutywnym
(i to nie w sensie metaforycznym, ale dostownym) sktadnikiem Zycia
spolecznego (Latour 2010). Jednoczesnie teorie praktyk nie przy-
znaja wylacznej czy przewazajacej roli ani elementom spolecznym,
ani materialnym, ani mentalnym, ani ucielesnionym. Czynnikiem
konstytuujacym praktyki sa wszystkie wymienione elementy pozo-
stajace w pewnej konstelacji i wspétoddziatujace na siebie: ,Mdéwiac
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prosto: konfiguracje, ktére dzialaja (czyli praktyki), dzialaja, ponie-
waz elementy materialne oraz te zwigzane ze znaczeniami i formami
kompetencji sa ze soba polaczone i przeksztalcane poprzez proces

wykonywania praktyk” (Shove et al. 2012: 41).

Dynamika praktyk

Przedstawiony do tej pory sposéb konceptualizowania praktyk moze
sprawia¢ wrazenie, ze s3 one zlozonymi, ale nieco statycznymi obiek-
tami. Nic bardziej mylnego. Przede wszystkim w teorii praktyk po-
pularne jest rozréznienie ,praktyk jako calosci” (practice-as-entity)
oraz ,praktyk jako performanséw” (practice-as-performance). Pierwsza
z tych kategorii odnosi si¢ do rozpoznawalnej konfiguracji elemen-
téw stanowigcej wyodrebnialng, spolecznie sensowng calos¢ — w ta-
kim sensie jak opisywana powyzej praktyka jezdzenia na rowerze.
Pojecie ,praktyki jako performansu” oznacza z kolei konkretna ak-
tywnos¢ angazowania si¢ i wykonywania danej praktyki, przez ktéra
ta praktyka jest reprodukowana. Relacja migdzy tymi pojeciami przy-
pomina relacje miedzy wzorem jakiej$ aktywnosci a realizacja tego
wzoru w toku konkretnych czynnosci. Co wiecej, performansy danej
praktyki nie stanowig jedynie jej prostych odtworzen, ale raczej sa
ciagglym procesem stawania si¢, poniewaz w toku kolejnych odegran
ypraktyki jako calosci” ulegaja przeksztalceniom. Jak pisze Shove ze
wspoipracownikami, ,zmieniajace si¢ kontury »praktyk jako calosci«
sg efektem catkowitej sumy tego, co robig uczestnicy praktyk [prac-
titioners], w réznym stopniu wiernych sposobéw odegrania perfor-
manséw w czasie oraz zakresu i zaangazowania wykonawcéw” (2012:
101). Ten sposéb rozumienia praktyk oznacza réwniez, ze zaangazo-
wane w nie (praktykujace) osoby (practitioners) nie sg jedynie bierny-
mi, mechanicznymi wykonawcami, ale twérczymi, aktywnymi pod-
miotami, ktérych aktywnosci stanowia realng, zywa tkanke praktyk.

W tej ksigzce bedg si¢ postugiwal gtéwnie rozumieniem ,prak-
tyk jako calosci”, opisujac w ten sposéb praktyki wytwarzania i wy-
korzystywania wiedzy o §wiecie spolecznym. Warto wobec tego
zaznaczy¢, ze réwniez ,praktyki jako calosci” rozpatrywane same
w sobie nie s3 jedynie statycznymi konfiguracjami, lecz znajduja sie
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w procesie ciaglej przemiany. Po pierwsze, wynika to z ich prze-
strzennego rozproszenia, ktére sprawia, ze ulegaja one rozmaitym
lokalnym wariacjom, nawet jesli utrzymuja zasadnicza spéjnosé.
Przyktadowo jazda na rowerze jest wykonywana nieco inaczej w za-
leznosci od kraju czy regionu — rézne sg popularne typy roweréw,
podejscia do uzywania kaskéw rowerowych czy zasady zachowania
si¢ w relacjach z innymi pojazdami i pieszymi. Mozna zatem powie-
dzieé, ze jezdzenie na rowerze pozostaje jezdzeniem na rowerze, ale
spos6b wykonywania tej praktyki, zwigzane z nig znaczenia, mate-
rialy i umiejetnosci mogg istotnie si¢ réznié i ktos, kto jest spolecz-
nie kompetentnym wykonawcg tej praktyki w Krakowie, moze nie
by¢ réwnie kompetentny w Amsterdamie czy Kalkucie. Po drugie,
praktyki zmieniajg si¢ wskutek zmiany sktadu ich elementéw i rela-
¢ji miedzy nimi, np. nabieraja nowych znaczen, a niektére ze starych
celow, aspiracji i idei, ktére je tworzyly, odchodza w przeszlosé; poja-
wiaja si¢ tez nowe narzedzia i technologie, a ze wzgledu na te zmia-
ny uczestnictwo w praktykach wymaga nieco innych umiejetnosci.
W tym ujeciu wszystkie elementy praktyk — zaréwno znaczenia, jak
i materialy oraz umiejetnosci — s3 w procesie ciaglego przeksztalca-
nia si¢, w ktérym jedne elementy sa przylaczane, a inne usuwaja si¢
w cien lub zmieniaja swoje znaczenie, gdy zmienia si¢ caly ukiad,
ktérego czgs¢ stanowia. Powtérzmy tez, Ze zmiana nawet jednego
z elementéw moze za sobg pocigga¢ zmiany pozostalych sktadnikéw
(zob. powyzszy przyklad pojawienia si¢ praktyki jezdzenia na rowe-
rach szosowych).

Praktyki moga zaréwno si¢ wylaniaé, jak i zanikaé. Przyktado-
wo powstanie i rozpowszechnienie nordic walkingu na przelomie
XX 1 XXI w. bylo przez badaczy z kregu teorii praktyk interpreto-
wane jako wyodrebnienie si¢ nowego sposobu chodzenia jako prak-
tyki (Shove, Pantzar 2005; Pantzar, Shove 2010). Jego wyjatkowosé
polegala nie tylko na uzyciu do chodzenia nowego rodzaju sprzgtu
(gtownie kijkéw ze specjalnymi koricéwkami, innymi niz w przy-
padku kijéw trekkingowych), ale takze na zbudowaniu oryginalnego
uktadu znaczen, dzigki ktéremu chodzenie z kijkami przestalo byé¢
kojarzone z niesprawnoscia lub dziwng czynnoscia, lecz zostalo po-
wigzane ze zdrowiem, sprawnoscia fizyczng, przyjemnoscia oraz sze-
roko dostepna, wzglednie spokojna aktywnoscig sportowa. Wigzalo
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sie to takze ze zbudowaniem praktycznych kompetencji dotyczacych
chodzenia w ten nowy sposéb, ktére zaczeli przekazywac trenerzy
i rehabilitanci (np. tego, jak uzywac kijéow, zeby zmaksymalizowaé
pozytywny wplyw tej aktywnosci na organizm, jakie ¢wiczenia moz-
na za ich pomocg wykonywac). Badania procesu wylaniania si¢ nor-
dic walkingu pokazuja, ze byl on motywowany przez firiska firme,
ktéra rozpoczeta produkcje kijkéw, ale wigzal si¢ takze z szerokim
wsparciem tamtejszych instytucji publicznych promujacych zdrowy
tryb Zycia oraz z wykorzystaniem istniejacej juz infrastruktury scie-
zek spacerowych. Jak twierdza Shove i Pantzar, istotne jest tez to,
w jaki sposéb ta praktyka zostala podchwycona przez konsumentéw,
ktérzy zaczeli ja tworczo adaptowad i rozwijaé — zreszta w réznych
krajach i kontekstach kulturowych na rézne sposoby (np. w krajach
niemieckojezycznych zyskala duzg popularnos¢, ale w Wielkiej Bry-
tanii juz nie). W tej interpretacji powstanie nowej praktyki wynika
z polaczenia skladajacych si¢ na nig elementéw w oryginalng calos¢
i jest aktem ich aktywnej integracji, ktéra musi by¢ niejako podtrzy-
mywana w kolejnych performansach. Analogicznie mozna interpre-
towaé zanikanie praktyk, ktére polega na zrywaniu wigzi miedzy
tworzacymi je elementami. Przyktadowo, cho¢ pisanie piérem wcigz
istnieje, to jednak jest praktyka w sensie spolecznym zupelnie inng
niz przed kilkoma dekadami. Wiaze si¢ to przede wszystkim z zani-
kiem kompetencji zwigzanych z postugiwaniem si¢ piérem, katama-
rzem, staléowkami. Ale nawet w przypadku piér wiecznych, ktérych
konstrukcja jest zasadniczo niezmienna i ktére sg prostsze w ob-
sludze, mozna zauwazy¢, ze pisanie nimi ma obecnie zupelnie inng
symbolike niz kiedys — przede wszystkim jest czynnoscia wyjatkowa
i ekskluzywng (Shove et al. 2012: 59).

Praktyki znajduja si¢ tez w relacji migdzy soba — tworza wiazki
(bundles) i kompleksy (complexes). Pierwsze z nich oznaczaja ukta-
dy praktyk polaczone czasowo i przestrzennie, np. odbywajace si¢
w salonie wieczorem réwnolegle praktyki przygotowywania kolacji,
ogladania telewizji i odrabiania lekcji. Kompleksy praktyk to ukla-
dy praktyk polaczonych ze soba w taki sposéb, ze tworzg cale, ma-
jace swoj odrebny spoleczny sens uktady, np. gotowanie positkéw
powigzane jest z robieniem zakupéw, a jezdzenie samochodem jest
zwigzane z utrzymywaniem go w sprawnosci technicznej. Warto
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zaznaczy¢, ze powigzania miedzy praktykami sprawiaja, ze prakty-
ki ,ograniczajg, umozliwiajg i warunkujg si¢ nawzajem” (Shove et al.
2012: 83). Oznacza to, ze poszczegdlne praktyki tworza w pewnym
zakresie kontekst i warunki dla innych praktyk oraz ze zmiana w ra-
mach jednych praktyk wywoluje zmiany w pozostatych powigzanych
praktykach. Przyktadowo pojawienie si¢ samochodéw, ktére wyma-
gaja specjalistycznego serwisu, sprawilo, ze umiejetnosé naprawia-
nia drobnych czy nawet wigkszych usterek przestata by¢ kompeten-
cja niezbedng do prowadzenia samochodu. Wigzalo si¢ to réwniez
z przeksztalceniem si¢ znaczen zwigzanych z prowadzeniem samo-
chodu — przestata to by¢ praktyka ryzykowna, powigzana z przy-
goda, niepewnoscig czy tradycyjnie rozumiang meskoscig (Shove
et al. 2012: 26-39). W kontekscie analiz prowadzonych w dalszych
rozdzialach warto tutaj zaznaczy¢, ze pojecia komplekséw i wig-
zek praktyk beda uzyteczne do skonceptualizowania relacji migdzy
praktykami wytwarzajacymi i przyjmujacymi wiedzg.

Zdaniem Shove i jej wspélpracownikéw mozna takze méwié
o przynajmniej cz¢sciowo niezaleznym ,zyciu” elementéw, z kté-
rych sktadaja si¢ praktyki (Shove et al. 2012; Pantzar, Shove 2010).
Zaréwno znaczenia, jak i materialy oraz kompetencje moga po-
drézowa¢ miedzy praktykami — niektére z nich fizycznie, a inne
w przestrzeni symbolicznej lub poprzez nabywanie i ucielesnianie
kompetencji (Shove et al. 2012: 44-57). Tego rodzaju cyrkulacje sa
praktykotwércze w tym sensie, ze umozliwiajg zaistnienie lub prze-
ksztalcenie praktyk. Jednoczesnie w toku tego rodzaju migracji po-
szczegolne elementy praktyk ulegaja przeksztalceniom, zaposredni-
czeniom i zaleznosciom.

Do kwestii cyrkulacji elementéw, zwlaszcza wiedzy, mi¢dzy
praktykami nawiaz¢ znacznie obszerniej w rozdziale piatym. W tym
momencie chcialbym jedynie podkresli¢, Ze ontologia $wiata spo-
tecznego proponowana przez teorie praktyk jest w swej istocie rela-
cyjna, dynamiczna i procesualna. Opisuje rzeczywisto$¢ spoleczna,
ktéra ani nie jest chaotyczna i dowolna, ani zdeterminowana czy
zastygla w skoniczonym ksztalcie. Praktyki, ich elementy i relacje
miedzy nimi oraz zwigzki migdzy praktykami znajduja sie w ciag-
tym procesie wylaniania sie, trwania, zanikania i przeksztalcania,
ktéry jest wielostronnie uwarunkowany, emergentny i zlozony. Jak
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sadzg, jest to jedna z przyczyn, dla ktérych to podejscie jest atrak-
cyjne teoretycznie (jako oryginalna odpowiedz na klasyczne pytanie
o relacj¢ miedzy porzadkiem i zmiang spoteczna) oraz okazuje sig
w jaki$ podskérny sposéb chwyta¢ specyfike wspéiczesnego swiata,
czasami bardzo dynamicznego, a czasami poddanego wplywom sta-
rych struktur i sil.

Nie sposéb w jednym rozdziale oméwi¢ wszystkie teoretyczne
niuanse teorii praktyk, warto jednak przynajmniej zaznaczy¢ jesz-
cze, jak ten nurt badan odnosi si¢ do zagadnienia pozioméw ontolo-
gicznych rzeczywistosci spolecznej, w szczegdlnosci do rozréznienia
miedzy zjawiskami zachodzacymi na poziomie mikro- i makrospo-
tecznym. Mozna bowiem mie¢ wrazenie, ze teorie praktyk opisuja
i wyjasniajg przede wszystkim zjawiska dziejace si¢ w mikroskali, co
spotkaloby si¢ ze sprzeciwem wielu oséb zajmujacych sie ta rodzing
koncepcji. Bodaj najwigksza popularno$¢ zyskalo w teoriach prak-
tyk podejscie wpisujace si¢ w tzw. plaskie ontologie (flaz ontologies),
ktére — podobnie zresztg jak to dzieje si¢ w teorii aktora-sieci — kwe-
stionujg samo rozréznienie mi¢gdzy poziomem mikro- i makrospo-
tecznym (Schatzki 2016b: 31), zaktadajac, ze zjawiska uznawane cz¢-
sto za szersze, nadrzedne czy wielkoskalowe (large scale-phenomena)
w istocie wylaniaja si¢ ze zlozonych uktadéw praktyk i zaleznosci
miedzy nimi. Jak pisze cho¢by Schatzki (2016b), swiat spoteczny to
gigantyczne zgromadzenie (plenum) praktyk i uktadéw materialnych,
miedzy ktérymi istnieja wielokierunkowe, gestsze lub luzniejsze oraz
bardziej lub mniej rozlegte czasowo i przestrzennie relacje. W tym
duchu mozna powiedzie¢, ze takie zjawiska jak formacje dyskursyw-
ne, rynki finansowe czy systemy edukacji sa pewnymi abstraktami
i generalizacjami, ,ktére nie maja mocy przyczynowej i nie powinny
by¢ uznawane za calosci posiadajace niezalezng egzystencj¢” (Ni-
colini 2017: 100). Innymi stowy, odpowiadajace tym szerszym zja-
wiskom pojecia moga mie¢ sens retoryczny czy praktyczny, ale nie
mieszcza sie¢ w plaskiej ontologii §wiata spolecznego proponowane;j
w ramach teorii praktyk!”. Problem teoretyczny zaleznoéci miedzy
praktykami a zjawiskami wielkoskalowymi trudno jednak uznaé za

17 Nie we wszystkich teoriach praktyk jest uwzgledniany model plaskiej on-
tologii — dos¢ oczywistym wyjatkiem jest tu teoria Pierre’a Bourdieu (w tym jego
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zamkniety. W ostatniej dekadzie pojawilo si¢ sporo prac, ktére na
rézne sposoby prébuja w jezyku teorii praktyk konceptualizowac te
zjawiska (Schatzki 2016a, 2016b; Everts 2016; Nicolini 2017; Sjelie
et al. 2020; Welch 2020; Shove 2023), co okazuje si¢ potrzebne, gdy
teorie praktyk uzywane sg do analizy ukladéw typowo opisywanych
w socjologii w kategoriach instytucjonalnych, systemowych czy w je-
zyku teorii pdl. Jak sie wydaje, teoria praktyk nie daje tutaj jeszcze
pelnych odpowiedzi, ktére bylyby jednoczesnie spdjne teoretycznie
i dawaly sie wzglednie tatwo zoperacjonalizowac.

Wiedza i krazenie wiedzy

W kontekscie probleméw badawczych poruszanych w tej ksiaz-
ce najwicksze znaczenie ma jednak wartos¢ poznawcza wynikajaca
z zastosowania teorii praktyk do rozumienia wiedzy, jej wytwarzania,
przemieszczania i wykorzystywania w réznych spolecznych kontek-
stach. W teoriach praktyk podchodzi si¢ do tych zagadnien w swo-
isty sposdb, pozwalajacy — jak sadze — uzupelni¢ dyskusje dotyczace
wytwarzania praktycznie uzytecznej wiedzy o $wiecie spolecznym,
ktére podsumowywatem w poprzednich dwéch rozdziatach.

Po pierwsze, priorytetyzowanie praktyk jako fundamentalne-
go sktadnika czy poziomu rzeczywistosci spolecznej wiaze si¢ z ro-
zumieniem rozmaitych zjawisk, a wiec takze wiedzy, jako usytu-
owanych w kontekscie praktyk, w ktérych powstaja i funkcjonuja.
Z perspektywy teorii praktyk wiedza nie jest rzeczg czy mentalnym
obiektem, ktére niczym fizyczny przedmiot moga by¢ bezproblemo-
WO przenoszone z miejsca na miejsce, magazynowane, nabywane czy
wymieniane (Gherardi, Nicolini 2000; Orlikowski 2002; Nicolini
et al. 2003; Gherardi, Miele 2018). Innymi stowy, wiedza nie istnieje
jako zewnetrzny wzgledem praktyk, tatwy do okreslenia i odsepa-
rowania od nich przedmiot. Jest za to czyms, co istnieje w ramach
praktyk — praktyki stanowig jej /ocus albo inaczej: wiedza przynale-
zy do praktyk. Oznacza to, ze wiedza jest w tym ujeciu rozumiana

pojecie pola), faktycznie jednak perspektywa ta jest dominujaca we wspolezesnej
generacji teorii praktyk.
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jako usytuowana w praktykach, powigzana z innymi ich elementa-
mi, nabywana poprzez aktywny udzial w praktykach. Jako element
tej konfiguraciji wiedza znajduje si¢ w ciagtym procesie reprodukcji
i transformacji, a zatem jest zawsze w pewnym zakresie dynamiczna
i tymczasowa (Gherardi, Nicolini 2000: 330). Jednoczesnie wiedza —
w swoich réznych formach — jest elementem konstytutywnym dla
praktyk, czyli jednym ze sktadnikéw podtrzymujacych ich istnienie
albo wrecz fundamentalng zasada organizujaca praktyki. W réznych
wersjach teorii praktyk powtarza si¢ przekonanie, ze bez relewantne;
praktycznej wiedzy, umiejetnosci i kzow-how praktyki po prostu nie
moga by¢ wykonywane i w konsekwencji zanikajg (tak jak zanika pi-
sanie piérem czy niektére formy rzemiosta). Zatem z jednej strony
wiedza powstaje, istnieje i ma spoleczny sens w ramach praktyk, ale
z drugiej strony praktyki mogg istnie¢ w takim zakresie, w jakim do-
stepna, przyswojona czy ucielesniona jest wiedza wymagana do ich
wykonywania.

Po drugie, podejscie teorii praktyk do wiedzy wyraza si¢ takze
w specyficznym rozumieniu, ktére pojecie wiedzy przyjmuje w tym
kontekscie teoretycznym. Wiedza z pewnoscia nie jest tutaj wylacz-
nie zbiorem jakich§ mentalnych obiektéw, informacji czy stwierdzen
reprezentujacych rzeczywistos¢. Nie jest réwniez towarem ani czyms,
co mozna posiadac tak jak rzeczy, przechowywaé w umysle czy w re-
pozytorium. Jej zakorzenienie w praktykach nie oznacza réwniez po
prostu jej umieszczenia w pewnym kontekscie, ale wielopoziomowg
integracje z réznymi elementami praktyki. Z tej perspektywy ,wie-
dzie¢” oznacza przede wszystkim mie¢ praktyczng zdolnos¢ i umie-
jetno$¢ pewnych sposob6éw dziatania czy praktykowania. Dlatego
wiele konceptualizacji teorii praktyk traktuje wiedze jako kompeten-
cje (competence), praktyczng umiejetnos¢ dziatania (skill) czy know-
-how (Gherardi 2008; Shove et al. 2012; Nicolini et al. 2015), a nie
jako wiedze abstrakcyjna, deklaratywna, skodyfikowana, know-what.
W tych ujeciach wiedza wiaze si¢ ze zdolnoscia osiagania w $wiecie
pewnych efektéw oraz mozliwoscia podejmowania i realizowania
aktywnosci dopasowanej do kontekstu wielorakich ukladéw, sktada-
jacych si¢ z dynamicznych konfiguracji ludzkich i nie-ludzkich ele-
mentéw (Nicolini et al. 2015). ,,Wiedzie¢” to ,uczestniczy¢” w prak-

tyce (practising is knowing in practice; Gherardi, Miele 2018: 168),
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a praktyka i wiedza s3 réwnowazne w tym sensie, ze zadne z nich
nie poprzedza drugiego, ale wiedza warunkuje mozliwos¢ udzialu
w praktyce, a z kolei ten udzial wytwarza okreslone formy wiedzy.

Po trzecie, w teoriach praktyk przyjmuje si¢ — a chyba najbardziej
wida¢ to w koncepcji Shove i jej wspéipracownikéw (2012) — ze
wiedza zmienia si¢ w konsekwencji zmian zachodzacych w prak-
tykach i pojawiania si¢ nowych praktyk. Umiejetnosci praktyczne
zwigzane z jazdg na rowerze miejskim réznia si¢ w pewnym zakresie
od umiejetnosci potrzebnych do jazdy rowerem szosowym, a upra-
wianie nordic walkingu rézni si¢ od zwykiego spaceru po parku —
wlaczane do praktyk artefakty, narzedzia, technologie oraz nowe,
przypisywane im znaczenia sprawiajg, ze zmienia si¢ réwniez wie-
dza praktyczna potrzebna do spolecznie kompetentnego ich wyko-
nywania. Pojawiajace si¢ nowe wzory rodzicielstwa (np. tzw. rodzi-
cielstwo blisko$ci) wymagaja inkorporowania do praktyki, jaka jest
opieka nad dzie¢mi, nowych form wiedzy teoretycznej, w tym m.in.
wiedzy z zakresu psychologii rozwojowej czy wiedzy na temat ge-
nezy probleméw emocjonalnych, a takze praktycznych umiejetnosci
zwigzanych z okazywaniem dzieciom wsparcia w problemach roz-
wojowych, proponowania adekwatnych form zabawy czy reagowania
w trudnych emocjonalnie sytuacjach. W tym sensie mozna powie-
dzieé, ze pojawianie si¢ nowych praktyk badz zmiany praktyk istnie-
jacych wywoluja zapotrzebowanie na nowe rodzaje wiedzy, podczas
gdy zanik praktyk sprawia, ze zwigzana z nimi wiedza staje si¢ prze-
starzala lub niepotrzebna. Biorac pod uwage $cisty zwigzek miedzy
praktykami a wiedza, mozna takze dostrzec zaleznosci zachodzace
w przeciwng strong, czyli to, jak zmiany w wiedzy wywoluja zmiane
w praktykach. Tym samym z teoriopraktycznej perspektywy prze-
ksztalcenia wiedzy sg Scisle powigzane z trwaniem i zmiang porzad-
ku spotecznego.

Po czwarte, w teoriach praktyk przyjmuje sie, ze wiedza i kom-
petencje moga przemieszczaé si¢ pomiedzy praktykami — podobnie
jak inne sktadniki praktyk, ktérymi sa znaczenia i materialy. Nie
oznacza to jednak, ze mozna ten proces adekwatnie opisa¢ jako me-
chaniczny transfer, przekazanie czy nabycie wiedzy. W ujeciu teorio-
praktycznym proces ten jest bardziej zlozony, co wynika z wczes-
niejszej tezy o usytuowaniu wiedzy w praktykach i réznorodnych
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polaczeniach, jakie istnieja migdzy wiedza a innymi sktadnikami
praktyk. Przyjmuje sie, ze aby przemieszczaé si¢ pomiedzy prakty-
kami'®, wiedza musi by¢ najpierw zdekontekstualizowana, wyabstra-
howana i niejako wyrwana z jednej praktyki, a potem przetranspor-
towana oraz zrekontekstualizowana, zintegrowana i zakorzeniona
w nowym obszarze (Shove et al. 2012: 48-49). Oba aspekty tego
procesu, tj. dekontekstualizacja i rekontekstualizacja, s3 jednakowo
wazne. Poswiece im chwile uwagi.

W socjologii wiedzy od dawna wskazywano, ze niektére rodzaje
wiedzy, w szczegblnosci wiedza ukryta, praktyczna, habitualna czy
ucielesniona, sg trudno transferowalne i Ze ich nabycie wymaga co
do zasady aktywnego udzialu w danej praktyce, w ktérej sa uzywane
i ktorej sg czgscia (Polanyi 1966; Bukowski et al. 2012). Argumento-
wano réwniez, ze artykulacja czy kodyfikacja wiedzy sa podstawowy-
mi sposobami, dzigki ktérym wiedza staje si¢ ,ruchoma”, zwlaszcza
jesli istnieja pewne infrastruktury, dzigki ktérym moze by¢ przeka-
zywana. W tym sensie teza o usytuowaniu, ucielesnieniu czy kon-
tekstualizacji wiedzy, ktéra ma podlegaé transferowi, nie jest nowa.
By¢ moze jednak bardziej oryginalne jest polozenie w teorioprak-
tycznym podejsciu do wiedzy nacisku na to, ze wiedza, ktéra pojawia
si¢ w nowym kontekscie, nie jest po prostu przyjmowana (lub nie)
w formie czego$ w rodzaju importu czy przejecia, ale z zasady wy-
maga pewnej kontekstualizacji i zakorzenienia w nowym otoczeniu.
I nie chodzi tutaj jedynie o to, ze do przyjecia niektérych rodzajéow
wiedzy potrzebna jest jakas wiedza zastana, czesto w formie wiedzy
ukrytej (facit knowledge), ktéra jest potrzebna by przyja¢ nowa wie-
dze. Ten argument jest juz w socjologii wiedzy obecny od dawna —
wystarczy wspomnie¢ chocby klasyczna pracg Harry’ego Collinsa
(2001) dotyczaca préby opanowania metody pomiaru pewnych cech
szafiru w innym laboratorium, ktéra pokazuje, ze nawet w pozornie
wysoce specjalistycznych i stechnologizowanych kontekstach obieg

18 W tym rozdziale i w calej ksigzce staram si¢ zachowa¢ dystans do mentali-
stycznych i reprezentacjonistycznych uje¢ wiedzy. Z tego powodu czasami umiesz-
czam stowa wyraznie nawiazujace do przestrzennych metafor (np. transfer, transmi-
sja czy dyfuzja) w cudzystowie albo uzywam bardziej wieloznacznych sformutowari
(jak np. krazenie, podréz). Za zwrécenie na to uwagi w trakcie Practice Theory

Reading Room (21.09.2022) dzigkuje Theodorowi Schatzkiemu.
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i przyjecie wiedzy skodyfikowanej wymaga uprzedniej obecnosci
pewnego ukrytego know-how, ktére pozwalaloby te nowa wiedze
zdekodowad. Innym przyktadem s3 usytuowane w podejsciu insty-
tucjonalnym prace Alice Lam (1997, 2000) pokazujace role réznic
w wiedzy ukrytej w relacjach miedzy dziatami duzych organizacji.
Oryginalnym wkiadem teorii praktyk wydaje si¢ raczej polozenie
nacisku na to, ze kontekstem, w ktérym funkcjonuje wiedza, sa nie
tylko pozostate rodzaje wiedzy (praktycznej, skodyfikowanej, ukrytej
czy ucielesnione;j), ale takze inne elementy symboliczno-materialne
skladajace si¢ na dane praktyki. W tym ujeciu nie mozna réznych
form wiedzy i kompetencji rozpatrywaé w oderwaniu od dynamicz-
nej konfiguracji artefaktéw, urzadzen, technologii, konstruktéw, zna-
czeni, dyskurséw tworzacych ten heterogeniczny uktad, ktérym sa
praktyki. Innymi slowy, skoro wiedza jest usytuowana, to nie moz-
na jej i jej krazenia rozpatrywaé¢ w oderwaniu od tego, w czym jest
usytuowana — w ciele, jezyku, interakeji, przestrzennym i socjomate-
rialnym kontekscie (Gherardi 2008). Jednoczesnie mozna zaktada¢,
ze aby wiedza byla przyjeta w nowym kontekscie, réwniez powinna
zosta¢ w nim osadzona (embedded), a wigc zintegrowana z réznorod-
nymi elementami, ktére go tworza. Podsumowujac, mozna powie-
dzie¢, ze teoria praktyk jest atrakcyjna jako rama analityczna pozwa-
lajaca zaakcentowac to, ze praktyki sa zlozonymi, heterogenicznymi
i dynamicznymi konfiguracjami, a osadzenie (embeddedness) wiedzy
w praktyce wymaga jej integracji z innymi elementami tej praktyki.

Jednoczesnie mozna zakltada¢, ze aby wiedza byta ,ruchoma”
i zdolna do ,podrézy” do innych kontekstéw, musi mie¢ wlasciwosé
zrozumialosci, spolecznej sensownosci, adekwatnosci poza kon-
tekstem, w ktérym powstata. Opierajac si¢ na konceptualizacjach
formutowanych do tej pory w ramach teorii praktyk, przyjmuje, ze
dzieje si¢ to m.in. w toku dwéch proceséw — dekontekstualizacji
wiedzy z praktyki wytwarzajacej oraz jej rekontekstualizacji w ra-
mach praktyki przyjmujacej (Disco, Meulen 1998; Shove et al. 2012:
48-53). Istoty tych proceséw jest tworzenie, przerywanie lub prze-
ksztalcanie powigzari migdzy wiedzg a praktykami. Powigzania te
nie tylko dotycza zwiazkéw jakiego$ rodzaju wiedzy z warstwg kon-
ceptualng czy dyskursywna obecng w ramach konkretnych prak-
tyk, ale maja charakter wielowymiarowy. Dzieje si¢ tak, poniewaz
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praktyki sg zlozonymi konfiguracjami. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze
procesy dekontekstualizacji i rekontekstualizacji nie muszg by¢ prze-
strzennie czy czasowo rozdzielone (np. nie musza nastgpowaé po
sobie, ale moga by¢ réwnoczesne). Kategorie te majg sens analitycz-
ny, a ich istota jest laczenie i roztaczanie wiedzy z praktykami, a nie
z lokalizacjami czy momentami.

Sposéb, w jaki teorie praktyk konceptualizuja wiedze, wydaje mi
si¢ szczegodlnie atrakeyjny analitycznie w perspektywie pytan badaw-
czych stawianych w tej pracy. Po pierwsze, teorie te proponuja $cisle
socjologiczng rame analityczng, umocowang w teorii spolecznej, na-
wigzujaca do niektérych waznych watkéw refleksji, a jednoczesnie
rozwijajaca je. Po drugie, te konceptualizacje pozwalaja uniknaé po-
pularnych, ale uproszczonych, a przynajmniej niewystarczajaco zniu-
ansowanych teoretycznie sposobéw rozumienia wiedzy (np. takich
jak metafora transferu). Po trzecie, pozwalaja w nowatorski sposéb
ujac¢ kontekst, w jakim funkcjonuje wiedza. Nawigzuja wéwcezas do
klasycznej (mertonowskiej, a nawet wezesniejszej) socjologii wie-
dzy — opartej na przekonaniu, ze tres¢ i sposoby artykulaciji wiedzy sa
spolecznie uwarunkowane — a jednoczesnie rozwijaja i poszerzaja ro-
zumienie tego, czym jest wiedza i czym jest kontekst spoleczny oraz
jaka jest relacja migdzy nimi. Ujmujac praktyke jako kontekst, w kt6-
rym osadzona jest wiedza, teorie praktyk pozwalaja np. uwzgled-
ni¢ elementy materialne, tradycyjnie uznawane za niespoleczne, jako
jego element oraz zwréci¢ uwage na dynamike polaczern miedzy
sktadnikami praktyk jako czynnik wyjasniajacy. Z dost¢pnych dzieki

temu mozliwosci analitycznych zamierzam skorzysta¢ w tej pracy.

Wiedza wytwarzana w praktykach

W perspektywie zagadnien poruszanych w tej pracy istotne jest jed-
nak takze to, ze teorie praktyk skupiaja si¢ czgsciej na wiedzy trak-
towanej w gléwnej mierze jako praktyczna umiejetnosé czy rozu-
mienie potrzebne do spolecznie sensownego praktykowania niz na
wiedzy bedacej produktem czy efektem praktyk. W tym sensie ta
perspektywa rézni si¢ od podejscia typowego dla studiéw nad spo-

teczeristwem i technologia czy socjologii nauki — w tych obszarach
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badari pyta si¢ przede wszystkim o to, jak powstaje wiedza nauko-
wa, w tym gléwnie wiedza eksplicytna (np. wyniki badan), oraz jak
uzyskuje status prawdziwosci, tymczasem teorie praktyk zajmuja si¢
przede wszystkim tym, jak powstaja i zmieniajg si¢ praktyki oraz
wiedza praktyczna jako ich sktadnik i spajajacy czynnik. Te réznice
warto tutaj podkresli¢, poniewaz — jak wspominatem wczesniej —
w tej ksiazce interesuje mnie krazenie czy przemieszczanie si¢ wie-
dzy o $wiecie spolecznym miedzy domenami spolecznymi, w kté-
rych jej powstawanie i uzywanie jest instytucjonalizowane (a nie
wiedza powstajaca po prostu w toku uczestnictwa w praktykach).
Czy zatem teorie praktyk moga stanowi¢ adekwatne i wartosciowe
zaplecze teoretyczne dla prowadzenia analizy takich zagadnieri?
Moim zdaniem odpowiedzZ na to pytanie jest twierdzaca. Moz-
na postawic tezg, ze teorie praktyk nie sg przeciwstawne do STS,
a wrecz wyrastajg w istotnej mierze z inspiracji plynacych z tego
nurtu. W zbiorze tekstéw waznym z punktu widzenia ukonstytu-
owania si¢ w teorii spolecznej ,,zwrotu ku praktykom” (Schatzki et
al. 2001) wiele rozdzialéw zostalo napisanych przez badaczy z kre-
gu STS (w tym Davida Bloora, Harry'ego Collinsa, Michaela Lyn-
cha, Andrew Pickeringa), a jego wspétredaktorka byla jedna z naj-
bardziej znanych badaczek z kregu STS Karin Knorr-Cetina. Role
STS-owych watkéw w konstytuowaniu si¢ wspolezesnej generacji
teorii praktyk wida¢ takze w praktykocentrycznej ontologii §wia-
ta spolecznego autorstwa Theodora Schatzkiego, zawierajacej roz-
budowang polemike z teorig aktora-sieci (2002: 60-70 i 177-188).
Wiele nawigzan do prac z kreggu STS (w tym do prac Brunona La-
toura) pada tez w innej waznej ksigzce z tego nurtu, ktérg poswigco-
no dynamice praktyk, a ktérej autorzy przyznaja otwarcie, ze ,w spo-
s6b selektywny korzystaja z idei rozwinietych w ramach studiéw nad
naukg i technologia” (Shove et al. 2012: 9). Sg nawet ujgcia, w kto-
rych prace Latoura i innych badaczy z kregu STS wprost zalicza
si¢ do teorii praktyk (Rouse 2007: 499; Feldman, Orlikowski 2011:
1241). Wreszcie moze najwazniejszym argumentem jest to, ze ba-
dania z kregu STS, zwlaszcza prowadzone w nurcie tzw. etnografii
laboratorium, czesto bazuja na opisie przebiegu codziennych aktyw-
noséci zwigzanych z wytwarzaniem wiedzy, ktére bywaja tez wprost
nazywane ,praktykami naukowymi” (scientific practises; Schatzki
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2002: 113) czy ,praktykami obiektowymi” (objectual practises, Knorr-
-Cetina 2001). Warto tez podkresli¢, ze dla obu nurtéw wazng in-
spiracja byla etnometodologia, a w STS réwniez przyklada si¢ duza
wage do wiedzy praktycznej, ukrytej, kontekstowej czy habitualne;j
jako niezbednego sktadnika pracy naukowej i badawczej.

Oczywiscie migdzy STS a teoriami praktyk istnieja tez istot-
ne réznice, o ktérych juz czesciowo wspominatem w tym rozdziale.
Jakkolwiek rola przedmiotéw, artefaktéw i ,materialnych uktadéw”
(mmaterial arrangements; Schatzki 2010) jest bardzo istotna zaréwno
w STS, jak i w teoriopraktycznym podejsciu (Reckwitz 2002b), to
ujecia te si¢ réznig. W teoriach praktyk przedmioty nie maja jedynie
wartosci symbolicznej, ale s3 uwazane za co$, czym w zyciu spolecz-
nym trzeba si¢ postugiwacé (handle), a co z kolei wymaga praktycznych
umiejetnosci — generalnie s one jednym z elementéw konstytuuja-
cych praktyki. Jednak przedmioty i artefakty nie sa tutaj nie-ludzkimi
aktantami, ktérym ,przypisuje si¢ paradygmatycznie ludzki rodzaj
dziatania [czy] intencjonalne sprawstwo” (Schatzki 2002: 199), albo
elementami sieci w takim rozumieniu, jakie proponuja Bruno La-
tour czy Michel Callon®. Z kolei w ujeciu Shove i jej wspotpracow-
nikéw (2012: 10, 121) — cho¢ autorzy ci idg nieco dalej w uznawa-
niu oddziatywania elementéw materialnych na przebieg aktywnosci
spolecznych niz Schatzki — przedmioty nie s3 tak niezmienne, a ich
wplyw tak jednoznaczny, jak to si¢ nieraz zaklada w STS. By¢ moze
jednak nawet bardziej zasadnicza réznicy jest fakt, ze teorie praktyk
i badania prowadzone w nurcie STS rézni zakres zjawisk, do ktérych
si¢ odnoszg — o ile pierwsze z nich dostarczajg stownika teoretyczne-
go do analizy wielu réznych zjawisk, o tyle STS jest skoncentrowany
écisle na badaniu wytwarzania wiedzy i uzyskiwaniu jej spolecznej
legitymizacji. Wprawdzie z ST'S wylonita si¢ teoria aktora-sieci, ktd-
ra jest uwazana za istotny glos we wspélczesnej teorii socjologicznej
(Lezaun 2017), ale to teorie praktyk od poczatku byly budowane jako
cze$¢ ogdlnej teorii spolecznej.

W tej pracy zakladam, ze praktyki wytwarzania i uzywania wie-
dzy sa praktykami w takim sensie, w jakim pojecie to jest uzywane

19 A ktérym Schatzki zarzuca nominalizm, w odréznieniu od proponowanego

przez siebie kontekstualizmu (2002: 60-70).
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w ramach teorii praktyk, a zatem ze w ramach teorii praktyk moz-
na w sposéb uprawniony wypowiada¢ si¢ na ten temat. A robiac to,
mozna sensownie wykorzystywaé inspiracje, ustalenia czy niektére
pojecia, ktére pojawily si¢ w STS, zwlaszcza w badaniach praktyk
zwigzanych z prowadzeniem badari naukowych i laboratoryjnych.
Jednoczesnie uwazam, ze zastosowanie teorii praktyk do analizy
krazenia wiedzy w konkretnych, zinstytucjonalizowanych kontek-
stach moze by¢ wartosciowe jako sposéb na rozwiniecie i uzupel-
nienie tych watkéw, ktére w STS sg rzadziej dostrzegane. Wydaje
mi si¢ w szczeg6lnosci, ze teorie praktyk pomagaja ,wyjs¢ z labora-
torium” i przyjrzec si¢ blizej spolecznemu kontekstowi przyjmowa-
nia wiedzy i wlaczania jej do praktyki. Co wiecej, umozliwiaja one
ujecie problemu krazenia wiedzy w sposéb pozwalajacy wyjs¢ poza
omawiane wczesniej, uproszczone, lecz wcigz dominujace mecha-
nicystyczne i ekonomiczne modele ,transferu” wiedzy (Shove et al.
2012: 48). Jednoczesnie teorie praktyk pozwalajg uwzglednic¢ role
przedmiotéw, narzedzi, materialéw i innych réznorodnych elemen-
téw tworzacych praktyki w sposéb, ktéry jest Scisle socjologiczny, re-
lacyjny i przyznajacy praktykom priorytet nad przedmiotami. A za-
tem zakiadam, Ze teorie praktyk sg w stanie wykorzystaé czgsciowo
wkiad teoretyczny plynacy z STS, by niejako zasili¢ si¢ plynaca
z nich inspiracja, nie przejmujac jednak catkowicie ich stownika czy
zalozeni i nie powielajac formutowanych na tym gruncie wyjasnien,
ale proponujac wlasne.

Waznym obszarem badan w podejsciu teoriopraktycznym jest
wykorzystanie tej perspektywy do badania zjawisk zachodzacych
w ramach organizacji, w tym proceséw tworzenia i wykorzysty-
wania wiedzy oraz organizacyjnego uczenia si¢ (Gherardi 2008,
2009; Feldman, Orlikowski 2011; Nicolini 2012; Jarzabkowski et
al. 2013; Nicolini et al. 2015). W tym ujeciu organizacje sa prze-
strzeniami, w ktérych ,dzieja si¢” praktyki, czyli zachodzace tam
zjawiska i procesy mozna rozumie¢ jako odegrania lub elementy
pewnych praktyk. Wydaje mi sie, Ze wlasnie w badaniach nad orga-
nizacjami z perspektywy teorii praktyk mozna szukaé inspiracji do
uzywania tego podejscia w kontekscie wytwarzania i przemieszcza-
nia wiedzy migdzy konkretnymi spotecznymi kontekstami. Te ro-
dzaje wiedzy o $wiecie spolecznym, ktére mnie interesuja, powstaja
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bowiem w znacznej mierze w ramach czy wewnatrz organizacji —
miedzy organizacjami, ich dzialami czy zespolami. Oczywiscie wie-
dza o $wiecie spolecznym funkcjonuje tez w sferze publicznej i jest
czgscig zjawiska nazywanego ,spolecznym odbiorem nauki” (public
understanding of science), ale jesli méwimy o wykorzystywaniu wie-
dzy w kontekstach eksperckich — np. do tworzenia polityk publicz-
nych, projektowania kampanii informacyjnych czy podejmowania
decyzji biznesowych — to procesy te odbywaja si¢ wiasnie wewnatrz
organizacji. Podobnie jest z tworzeniem wiedzy naukowej czy in-
nego rodzaju specjalistycznej wiedzy o $wiecie spolecznym, ktéra
powstaje w ramach uniwersytetéw, osrodkéw badawczych, think-
-tankéw, osrodkéw badania opinii i rynku czy jednostek analitycz-
nych w przedsi¢biorstwach — a w wiec w ramach konkretnych or-
ganizacji.

Zalozenia badan wlasnych

Sformutuj¢ teraz podwaliny modelu analitycznego oparte na przed-
stawionych w tym rozdziale konceptualizacjach z zakresu teorii
praktyk, ktére beda kierowaly moimi dalszymi analizami proceséw
krazenia wiedzy miedzy akademicka socjologia a obszarami prak-
tycznego zastosowania wiedzy wytwarzanej w tym obszarze.

Po pierwsze, przyjmuj¢ zalozenie, ze wiedza w swoich réznych
formach jest wytwarzana, zakorzeniona i uzywana w praktykach.
W tej pracy odwoluje sie w szczegdlnosci do wspomnianego juz
w tym rozdziale modelu Shove i jej wspélpracownikéw, ktory zakla-
da, ze praktyki sktadaja si¢ z trojakiego rodzaju, powigzanych zalez-
no$ciami elementéw: znaczeri, materialéw i umiejg¢tnosei. To powig-
zanie czy osadzenie (embeddedness) oznacza, ze wiedza ma spoleczny
sens, jest zrozumiala i oddzialuje jako organizujacy praktyki czynnik
w polaczeniu z innymi elementami konfigurujacymi dang prakty-
k¢ —w tym znaczeniami i strukturami aksjonormatywnymi oraz ma-
teriatami i artefaktami. Konsekwencja tego zalozenia jest przekona-
nie, ze wiedza (jej tworzenie, przyjmowanie i krgzenie) powinna by¢
badana w kontekscie praktyk, w ktérych te procesy zachodzg (a nie
w oderwaniu od nich).
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Po drugie, zakltadam, ze wiedza funkcjonujaca w praktykach
moze mie¢ rézne formy — moze by¢ wiedza propozycjonalng (np.
zbiorem twierdzen o faktach), eksplicytng (dajaca si¢ wyartykuto-
wac), praktycznym know-how, wiedzg ucielesniona, habitualng czy
implicytng. Wracajac do przyktadu jazdy na rowerze: wiedza b¢daca
czedcig tej praktyki obejmuje zaréwno znajomosé zasad pierwszeri-
stwa na skrzyzowaniu (wiedza eksplicytna), umiej¢tno$é utrzymania
réwnowagi (wiedza ucielesniona, niedajaca si¢ wyrazi¢ w stowach),
jak i umiejetnos¢ wjechania na kraweznik (ktéra tylko czgsciowo da
si¢ wyartykutowa¢ w formie stownej czy obrazowej instrukeji). To
zalozenie jest o tyle wazne, ze w teoriach praktyk zwykle gléwny na-
cisk kladzie si¢ na umiejetnosci czy wiedzg ukryta zwiazang z wyko-
nywaniem danej praktyki — warto jednak zaznaczy¢, Ze mimo wagi
tych aspektéw istotna i obecna jest takze wiedza, ktéra ma charakter
eksplicytny oraz artykulowalny, i Ze nie mozna jej lekcewazy¢.

Po trzecie, w tej pracy interesuje mnie przede wszystkim wiedza
o rzeczywisto$ci spolecznej — i to taka, ktérej powstawanie jest zin-
stytucjonalizowane, czyli spolecznie rozpoznawane, uregulowane ak-
sjonormatywnie, zwigzane z okreslonymi oczekiwaniami i standar-
dami w pewnych spolecznych kontekstach (zob. rozdzial pierwszy).
Zaktadam, ze biorgc pod uwage wspéiczesny kontekst — ideg¢ go-
spodarek i spoleczenistw opartych na wiedzy, systeméw eksperckich,
przedostawanie si¢ wiedzy naukowej do obszaréw pozanaukowych
itd. — praktyki, ktére sa spolecznie uznawane i uformowane jako wy-
twarzajace wiedz¢ niejako na zewnatrz, maja szczegdlne znaczenie.
Zakladam, ze rézne rodzaje wiedzy o $wiecie spolecznym powstaja
w réznych praktykach, w tym w praktykach zwigzanych z prowa-
dzeniem badar i analiz oraz przygotowywaniem ekspertyz i rapor-
téw, ktore odbywaja si¢ w réznych obszarach Zycia spolecznego (np.
w dzialalnosci naukowej, eksperckiej, administracyjnej, zarzadzaniu
organizacjami czy w aktywno$ciach badawczo-rozwojowych przed-
sigbiorstw). Jednym z obszaréw powstawania takiej wiedzy jest pro-
wadzenie badan naukowych w socjologii.

Po czwarte (jak juz pisalem w rozdziale pierwszym), zaktadam
w tej pracy, ze wiedza o §wiecie spolecznym obejmuje réznorod-
ne, eksplicytne i implicytne elementy, w tym pojecia, twierdzenia
o faktach, zasady metodologiczne, przekonania normatywne, a takze
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szereg praktycznych umiejetnosci zwigzanych z prowadzeniem ba-
dan o $wiecie spolecznym. W odniesieniu do praktyk prowadze-
nia badani naukowych w socjologii zakladam, ze wiedza powstaja-
ca w ich ramach obejmuje np. pojecie kapitatu spolecznego, wyniki
najnowszych badari na temat ruchliwosci spolecznej w Polsce, zasa-
dy doboru préby do badari sondazowych czy umiejetnos¢ prowadze-
nia wywiadu narracyjnego. W kontekscie pytan badawczych stawia-
nych w tej pracy bedzie mnie interesowac przede wszystkim wiedza
o §wiecie spolecznym, ktéra jest wytwarzana w praktyce prowadze-
nia badan socjologicznych jako spolecznie zinstytucjonalizowanym
obszarze wytwarzania i udostgpniania takiej wiedzy. Zaktadam, ze
wiedza tego rodzaju jest wytwarzana w ramach socjologii i w jakim$
istotnym zakresie udostgpniana na zewnatrz tej praktyki, jako jej
wytwor. Nie jest to jednak wiedza tozsama z wiedza wewngtrzng
potrzebng do praktykowania badan socjologicznych (tak jak si¢ je
uprawia w ramach akademickiej socjologii), ktéra obejmuje tez wie-
le innych elementéw niebedacych bezposrednio wiedzg o $wiecie
spolecznym, takich jak wiedza, jak robi¢ przypisy w stylu harwardz-
kim, jak wybra¢ czasopismo, do ktérego bedzie pasowal dany arty-
kul, albo jak opanowa¢ tremg¢ przed wystapieniem na konferencji
naukowe;.

Po piate, zaktadam, Ze rézne rodzaje wiedzy moga przemieszczaé
si¢ miedzy praktykami, a zatem Ze réwniez wiedza o $wiecie spo-
tecznym moze krazy¢ czy podrézowaé migdzy praktykami na wiele
sposob6w. Przyktadowo istnieje wiele praktyk (np. podejmowanie
decyzji politycznych, tworzenie i wdrazanie polityk publicznych, za-
rzadzanie organizacjami czy projektowanie kampanii reklamowych),
ktére w jakim$ zakresie wykorzystuja wiedz¢ wytwarzang w ramach
nauk spolecznych (lub moga to robi¢) albo w innych zinstytucjona-
lizowanych obszarach wytwarzania wiedzy o §wiecie spolecznym
(np. badaniach rynku i opinii). Krazenie wiedzy jako takie nie doty-
czy jednak tylko przemieszczania si¢ wiedzy z obszaru nauki do jej
otoczenia, ale procesy te zachodzg takze migdzy organizacjami (np.
miedzy konsultingiem a zarzgdzaniem) albo wewngtrz organiza-
¢ji (np. migdzy pracami dzialéw badawczo-rozwojowych a produk-
cja). Zaktadam na tym etapie, ze wiedza moze ,krazy¢”, ,podrézo-
wal” czy ,przenika¢” miedzy praktykami na wiele sposobéw i ze jej
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przemieszczanie si¢ moze, ale nie musi odbywac si¢ w toku konkret-
nych, identyfikowalnych transakeji czy wymian.

Ten zestaw zalozen pozwala ujaé problemy tworzenia praktycz-
nie uzytecznej wiedzy o $wiecie spolecznym oraz wykorzystywa-
nia wiedzy socjologicznej poza naukg (a wige podstawowe problemy
badawcze tej pracy) z perspektywy teoriopraktycznej jako proble-
my wytwarzania i przemieszczania si¢ wiedzy miedzy praktyka-
mi. W tym ujeciu wiedza o $wiecie spolecznym powstaje m.in. jako
efekt praktyk badawczych prowadzonych w zinstytucjonalizowanym
srodowisku socjologii jako dyscypliny naukowej. Pytanie o jej prak-
tyczng uzyteczno$¢ bedzie dla mnie pytaniem o to, jak tego rodzaju
wiedza jest przyjmowana i wlaczana w inne praktyki usytuowane
poza instytucjonalng nauka, czyli w jaki sposéb wiedza z obszaru
socjologii przenika do praktyk odbiorczych i staje si¢ ich czgscia.
Bede takze prébowat wyjasni¢ w jezyku teorii praktyk, skad biora si¢
trudnosci w przemieszczaniu si¢ pewnych rodzajéw wiedzy o swie-
cie spolecznym, a zatem wykorzystam perspektywe teoriopraktyczng
nie tylko do opisu, ale takze do préb wyjasnienia zjawisk.

W dalszych rozdzialach tej ksiagzki bede analizowal to, w jaki
sposéb wiedza, gtéwnie z zakresu metodologii prowadzenia badan
spolecznych, funkcjonujaca w ramach socjologii jako dyscypliny na-
ukowej jest wykorzystywana (obecna, stosowana) w ramach badan
user experience, czyli stosunkowo nowej praktyki, w ktérej réwniez
jest wytwarzana wiedza o $wiecie spolecznym, a ktéra jest usytuowa-
na poza instytucjonalng nauka. Skupie si¢ zatem na praktyce odbie-
rajacej czy wykorzystujacej wiedze pochodzaca z socjologii — spré-
buje pokazag, z jakich elementéw jest zbudowana ta praktyka, by
pokaza¢ kontekst, w ktérym zostala zastosowana wiedza socjologicz-
na. W kolejnych rozdzialach bedg takze analizowal wiedzg o swiecie
spolecznym wytwarzang w ramach badan wser experience — przyjrze
si¢ jej wytwarzaniu i krgzeniu miedzy praktykami w organizacjach
korzystajacych z takich badan, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposéb i w jakich kontekstach wiedza ta staje si¢ uzyteczna.

Najpierw jednak — w kolejnym rozdziale — przedstawi¢ doktad-
niej domeng wuser experience, czyli obszar moich badan empirycznych.
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User experience. Obszar i metoda badan wtasnych

W tej ksigzce opisuje user experience (UX) jako zinstytucjonalizowa-
ny obszar, w ktérym usytuowane sg zaréwno praktyki wytwarzajace,
jak i przyjmujace pewien rodzaj wiedzy o swiecie spotecznym. Wie-
dza ta dotyczy wrazen i zachowan ludzi zwigzanych z uzywaniem
produktéw cyfrowych (takich jak serwisy internetowe czy aplikacje
na komputery osobiste i smartfony), a jest wykorzystywana w proce-
sach tworzenia i udoskonalania takich produktéw.

Mimo ze domena wuser experience istnieje juz od ponad dekady, to
jak do tej pory nie cieszyla si¢ szczegélnym zainteresowaniem socjo-
logéw, co potwierdza relatywnie niewielka liczba publikacji socjolo-
gicznych traktujacych explicite o tym obszarze (np. Woolgar 1990;
Garrety, Badham 2004; Reeves 2019). W tej pracy traktuje user expe-
rience jako przypadek pozwalajacy empirycznie badac to, jak wie-
dza z obszaru socjologii (w tym wypadku gtéwnie wiedza o tym, jak
prowadzi¢ badania rzeczywistosci spolecznej) znajduje zastosowa-
nie w praktykach sytuujacych si¢ poza zinstytucjonalizowang na-
uka, a takze to, jak powstaje i przemieszcza si¢ miedzy praktykami
uzyteczna wiedza o $wiecie spolecznym. Fakt, Ze obszar user experi-
ence jest rzadko dostrzegany w socjologicznych analizach (inaczej
niz inne obszary, w ktérych wiedza socjologiczna bywa stosowana,
jak np. policy-making czy dzialalnos¢ ekspercka w sferze publicz-
nej), wydaje mi si¢ istotnym argumentem za badawczym zaintereso-
waniem nim. Jednak jeszcze wazniejszym kryterium bylo dla mnie
to, ze jest to domena wysoce skomercjalizowana i blisko zwigzana
ze $wiatem technologii, a jako taka sytuuje si¢ pozornie z dala od
socjologii i praktyk badawczych podejmowanych w tej dyscyplinie.
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Mimo to istnieje szereg podobienstw w metodologii i sposobie pro-
wadzenia badari spotecznych w socjologii i w obszarze user experien-
ce, co wigcej podobienistwa te dotycza szczegdlnie badan jakoscio-
wych i — jak jeszcze bed¢ argumentowal — majg niewiele wspdlnego
z kwantyfikacja, big data czy podejsciem ,opartym na dowodach”.
Relatywna nowo$¢ tego obszaru wytwarzania wiedzy o $wiecie spo-
tecznym, jego ,odleglos¢” od socjologii, a jednoczesnie dos¢ wyraz-
ne zapozyczenia z wiedzy socjologicznej oraz by¢ moze zaskakujacy
w domenie technologicznej, bo jakosciowy charakter produkowane;j
wiedzy sprawiaja, ze obszar user experience wydal mi si¢ szczegélnie
wartosciowy jako zrédto danych pozwalajacych odpowiedzieé na po-
stawione w tej pracy pytania badawcze.

Biorac pod uwage wzgledna nowos¢ tego obszaru w socjologii,
w tym rozdziale naszkicuj¢ histori¢ i terazniejszos¢ user experience.
Nastepnie przedstawi¢ doktadniejsze uzasadnienie wyboru tego ob-
szaru do wlasnych badan oraz metode i sposéb, w jaki te badania
zrealizowalem.

Powstanie user experience

Wedlug mojego rozeznania w literaturze (zaréwno naukowej, jak
i popularyzatorskiej) brakuje pogtebionych opracowan dotyczacych
historii domeny wuser experience, ktére wykraczatyby poza waskie,
technocentryczne ujecia. Trudno mi zatem tutaj po prostu omoé-
wic rozwdj tej dziedziny na podstawie istniejacych zrédet®. Pro-
buj¢ jednak ponizej — w duzym skrécie — nakresli¢ proces wylania-
nia si¢ UX jako pewnej szczegdlnej technospolecznej domeny czy
pola. W tej rekonstrukcji zaktadam, ze jej powstanie i rozwdj byty
efektem oddziatywania kilku grup czynnikéw — zaréwno przemian
technologicznych (w szczegélnosci powstania i popularyzacji takich
technologii informacyjno-komunikacyjnych jak komputery osobi-
ste, smartfony, strony internetowe, aplikacje oraz wspierajacych je
infrastruktur), jak i relacji migdzy przedsigbiorstwami oferujacymi

20O ile wiem, petniejsza analiza rozwoju tej domeny z perspektywy neoinstytu-
cjonalnej dopiero powstaje.
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te technologie na rynku oraz zmieniajacych sie spolecznych sposo-
béw ich konsumpcji i uzywania. Istotnym aspektem tych przemian
byl takze proces powstawania pewnych idei, koncepcji, podejsé, me-
tod oraz wiedzy praktycznej zwigzanej z projektowaniem i wytwa-
rzaniem produktéw cyfrowych. Przyjmuje, ze wszystkie te czynniki
wplynely na powstanie i obecny ksztalt domeny user experience.

Historycznie dziedzina ta wywodzi si¢ ze wzornictwa przemysto-
wego (industrial design), czyli dyscypliny zajmujacej si¢ projektowa-
niem przedmiotéw codziennego uzytku, od strony zaréwno ich for-
my (np. estetyki), jak i funkeji (np. wygody korzystania). Wzornictwo
zyskalo duze znaczenie po II wojnie §wiatowej wraz z ozywieniem
gospodarczym, wzrostem aspiracji konsumpcyjnych klasy $redniej
oraz rosngcym zapotrzebowaniem na produkty codziennego uzytku
(meble, radia, urzadzenia kuchenne itp.), ktére bylyby produkowane
na duzg skale i wzglednie tanie (w poréwnaniu z tradycyjnym rze-
miostem), a jednoczesnie funkcjonalne, trwale i estetyczne (King,
Chang 2016). W warstwie ideowej wzornictwo w znacznej mierze
wyrastalo z tradycji modernistycznej w architekturze i sztuce (m.in.
Bauhausu) i byto zdominowane przez trendy akcentujace funkcjo-
nalno$¢, wygode i minimalistyczng elegancje produktéw. W tym
okresie zwracano tez coraz wigksza uwage na ergonomie produk-
téw (zaczynajac od urzadzen militarnych, np. kokpitéw samolotéw),
poniewaz zauwazono, ze latwos¢ ich uzywania wiaze si¢ z wicksza
efektywnoscia i zmniejsza ryzyko pomylek. Zgodnie z tymi ideami
dobrze zaprojektowane produkty powinny nie tylko mie¢ estetycz-
ng forme, ale takze by¢ funkcjonalne, praktyczne, latwe w obstu-
dze i wygodne. Rozwéj wzornictwa przemyslowego wigzal si¢ tez
z rozwojem projektowania (designu) jako osobnej dyscypliny wiedzy.
Wspomng tutaj tylko prace Herberta Simona (zdobywcy Nagrody
Nobla z ekonomii m.in. za stworzenie poj¢cia ograniczonej racjonal-
nosci). Zaproponowal on rozumienie designu jako dyscypliny, ktéra
moze by¢ uprawiana w sposéb Scisly i racjonalny, czyli podobnie jak
medycyna i inzynieria (You, Hands 2019).

Pojawienie si¢ wezesnych technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych wigzalo si¢ z nowymi wyzwaniami projektanckimi, ktére
wychodzily poza projektowanie przedmiotéw materialnych. Wy-
twarzane od okolo polowy XX w., zajmujace cale pomieszczenia
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komputery typu mainframe byly tworzone na niewielka skale, cze-
sto przez i dla profesjonalistéw (Carroll s.a.) i dopiero z czasem
mozliwa stala si¢ produkcja tzw. komputeréw osobistych, niewiel-
kich i przeznaczonych do domowego uzytku przez niespecjalistéw.
Mimo zmniejszenia rozmiaréw ich obstuga wciaz jednak wymagala
do$¢ zaawansowanych umiejetnosci (np. znajomosci tekstowych ko-
mend), podobnie jak przy komputerach starego typu (King, Chang
2016: 11). Stanowilo to istotng bariere dla rozwoju masowego rynku
na te produkty.

Bariera ta zmniejszyla si¢ wraz z wprowadzeniem na rynek
w poczatkach lat osiemdziesiatych (poczatkowo w urzadzeniach
firm Xerox i Apple) juz nie tekstowych, ale graficznych interfej-
séw uzytkownika (Graphical User Interface, GUI), do obstugi kt6-
rych uzywano myszek komputerowych (Carroll s.a.). Przejscie z in-
terfejsu tekstowego na graficzny zmienialo istotnie sposéb interakeji
z komputerem, a jednoczesnie stanowilo wyzwanie — trzeba bylo
sprawié, zeby interakcja miedzy czlowiekiem a komputerem z gra-
ficznym interfejsem przebiegala bezproblemowo, co wykracza-
to poza dotychczasowa wiedze o ergonomicznym i funkcjonalnym
projektowaniu przedmiotéw fizycznych. Zaczgto zatem siegaé po
wiedze i inspiracje pochodzace z psychologii, antropologii, kogni-
tywistyki czy studiéw nad komunikowaniem (King, Chang 2016:
14). W latach osiemdziesiatych wylonita si¢ odrebna dyscyplina na-
zwana ,interakcjg cztowiek—komputer” (human—computer interaction,
HCI) — wywodzaca si¢ z nauk informatycznych, ale czerpigca réw-
niez z ergonomii, kognitywistyki, psychologii poznawczej, filozofii
umystu czy lingwistyki (Carroll s.a.). Pojawil si¢ réwniez termin
»projektowanie interakcji” (interaction design) na okreslenie dziedzi-
ny zajmujgacej si¢ — w odréznieniu od wzornictwa przemystowego —
projektowaniem nie materialnych, ale cyfrowych obiektéw, ktére re-
agowaly na zachowania uzywajacych ich ludzi (Moggridge 2007).

Poczatkowo pozycja domeny projektowania interakcji byla
w branzy komputerowej do$¢ marginalna (Cooper et al. 2007:
xxi). Istotng zmiang przyniosto jednak upowszechnienie si¢ w la-
tach dziewieddziesigtych internetu w formie sieci WWW i stron
tworzonych przy uzyciu jezyka HTML. Stalo si¢ tak m.in. dlate-

go, ze strony internetowe byly produktami o dos¢ specyficznych
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cechach — w odréznieniu od tradycyjnego oprogramowania insta-
lowanego na komputerach byly uzywane natychmiastowo i bez ko-
rzystania z instrukeji. Co wiecej, nawet niewielkie trudnosci w ko-
rzystaniu z nich mogly spowodowa¢ przejscie uzytkownikéw do
konkurencyjnej strony (Garrett 2011; Nielsen 2017). Potrzebne
stalo si¢ zatem stworzenie zrozumialych i prostych wzoréw inter-
akcji ze stronami internetowymi, co uproscitoby poruszanie si¢ po
nich czy znajdowanie i poszukiwanie informacji — nawet osobom
z niewielkimi kompetencjami technicznymi. Z punktu widzenia
firm produkujacych produkty cyfrowe istotne bylo takze zauwaze-
nie, ze strony, ktére byly przyjazne uzytkownikom i z ktérymi inte-
rakcja byta fatwa, byly takze chetniej odwiedzane, co z kolei prze-
ktadalo si¢ na korzysci biznesowe (Schaffer, Lahiri 2014). Réwniez
koszty tworzenia oprogramowania byly mniejsze, jesli na przyja-
zno$¢ produktéw zwracano uwage od poczatku tego procesu, po-
niewaz ograniczalo to konieczno$¢ kosztownych przerébek na dal-
szych etapach.

W efekcie zajmowanie si¢ ,,czynnikiem ludzkim” stopniowo sta-
walo si¢ juz nie tylko przedmiotem zainteresowania garstki pasjo-
natéw i projektantéw interakeji, ale coraz wyrazniej obecnym i do-
strzeganym elementem procesu tworzenia produktéw cyfrowych.
Branza zajmujaca si¢ ,ludzka strong” produktéw cyfrowych ewo-
luowala. Pojawily si¢ takie stanowiska, jak: psycholog inZynieryjny
(engineering psychologist), inzynier ludzkiej sprawnosci (human-per-
Jformance engineer), specjalista od czynnikéw ludzkich (human fac-
tors specialist) czy ergonom oprogramowania (soffware ergonomist,
Schaffer, Lahiri 2014: 11). Wylonily si¢ réwniez nowe pojecia, a ter-
minem, ktéry zyskal na przelomie wiekéw bodaj najwigksze zna-
czenie w tym obszarze, byla ,uzyteczno$¢” (usability), czyli ,stopien,
w jakim system, produkt lub ustuga moga by¢ uzywane przez okres-
lonych uzytkownikéw do osiagniecia okreslonych celéw w sposéb
skuteczny, efektywny i satysfakcjonujacy w okreslonym kontekscie
uzycia” (ISO: 9241-11:2018).

Podstawg pojecia uzytecznosci byto potraktowanie produktu (np.
programu, strony internetowej, urzadzenia) jako narze¢dzia, ktére ma
utatwia¢ uzytkownikom efektywne osiagniecie swoich celéw (Mo-
scichowska, Rogos-Turek 2015: 29), a wiec ma by¢ proste w uzyciu,
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tatwe do opanowania, wygodne, sprawne, zrozumiale, przyjazne
(user friendly).

Jednak wkrétce pojawilo si¢ i stopniowo zyskalo coraz wigksze
znaczenie nowe pojecie — user experience (UX). Jego wprowadzenie
przypisuje sie Donowi Normanowi, wéwczas projektantowi firmy
Apple (Norman et al. 1995). Jakkolwiek doktadny sens tego pojecia
budzil i wciaz budzi watpliwosci (Law et al. 2008; Berni, Borgianni
2021), to jego istotg wydaje si¢ wyjécie poza czysto uzytecznosciowe
aspekty i przejscie do projektowania systeméw, ktére nie tylko by-
tyby latwe w uzyciu, ale oferowalyby takze jakas szczegdlna wygode
i przyjemnos¢ z korzystania. W pojeciu user experience nie chodzilo
juz zatem jedynie o tworzenie produktéw funkcjonalnych i tatwych
w uzyciu, ale takich, ktére poza swoja uzytecznoscia sa atrakcyjne,
dostarczajg pozytywnych emocji, ,wzbudzaja rados¢ i usmiech na
twarzy uzytkownika” (Moscichowska, Rogos-Turek 2015: 28), sa
»przyjemne w posiadaniu i przyjemne w uzywaniu” (Norman, Niel-
sen s.a.). W rozmaitych definicjach user experience pojawiaja si¢ takie
okreslenia, jak: przyjemnos¢, przejrzystosé, intuicyjnosé, plynnosé,
kontrola, sprawczo$¢. Wskazywano takze, ze user experience integruje
aspekty ergonomiczno-uzyteczno$ciowe, percepcyjne oraz emocjo-
nalne (Berni, Borgianni 2021), a wigc wychodzi poza aspekty czysto
utylitarne w strone bardziej hedonistycznych. W tym duchu do user
experience zaliczano: ,Wszystkie aspekty uzywania przez ludzi inte-
raktywnych produktéw: w jaki sposéb »czué« je w dloniach, jak Iu-
dzie rozumieja ich dzialanie, co mysla o produkcie, uzywajac go, na
ile jest dopasowany do ich potrzeb i do catego kontekstu, w ktérym
go uzywajg’ (Alben 1996: 12). Stwierdzano takze, ze znaczenie po-
jecia wychodzi poza doswiadczenia zwigzane z samymi produktami
cyfrowymi i ich interfejsami, ale ze powstaje w rezultacie ,wszyst-
kich aspektéw interakcji uzytkownika koricowego z firma, jej ustu-
gami i produktami” (Norman, Nielsen s.a.), a wiec jest wypadkowsa
korzystania zaréwno z urzadzen i oprogramowania, jak i z uslug,
ktére im towarzysza (np. serwisu pozakupowego), a nawet wizerun-
ku firmy produkujacej dang technologie (branding).

Kariera pojecia user experience zwigzana jest takze z upowszech-
nianiem si¢ w pierwszej dekadzie XXI w. nowego rodzaju technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych, a mianowicie smartfonéw, oraz
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zwigzanych z nimi produktéw i ustug. Jako urzadzenia podlaczone
do internetu w sposéb ciagly i wykorzystujace interfejsy dotykowe,
smartfony stanowily kolejne znaczace wyzwanie projektowe, ponie-
waz tworzone z mysla o nich aplikacje mialy inne wymagania niz
strony WWW, byly tez uzywane w odmienny sposéb — nie tylko na
znacznie mniejszych ekranach, ale tez w réznych kontekstach sytu-
acyjnych. Wymagalo to stworzenia nowych standardéw projekto-
wych dla interakeji z tego rodzaju urzadzeniami i interfejsami. Co
wiecej, smartfony staly sie platformami technologicznymi, poprzez
ktére uzytkownicy korzystali juz nie ze stosunkowo malej liczby
specjalistycznych i rozbudowanych programéw o wielu zastosowa-
niach (jak w przypadku komputeréw osobistych), ale z bardzo du-
zej liczby aplikacji tworzonych dla wielu réznych przedsigbiorstw —
od bankéw, duzych platform e-commerce (np. Amazon, Allegro czy
Zalando) czy serwiséw streamingowych (np. YouTube, Netflix) po
pojedyncze kluby fitness, kawiarnie czy szkoly jezykowe. Oznacza-
to to pojawienie si¢ ogromnego rynku tworzenia aplikacji, od kt6-
rych oczekiwano prostoty obstugi oraz — co znamienne — dobrego
user experience.

Obecnie pojecia user experience uzywa si¢ juz w znacznie szer-
szym zakresie niz tylko w kontekscie serwiséw internetowych czy
aplikacji na smartfony. Interfejsy graficzne obecne sa w wielu in-
nych technologiach — mozna je spotka¢ w samochodach, automatach
zakupowych czy technologiach typu smart devices (np. zegarkach)
i smart home. Znaczenie zyskuja takze inne niz graficzne rodzaje in-
terfejsoéw, np. interfejsy glosowe czy interfejsy uzywane w wirtualnej
czy poszerzonej rzeczywistosci. We wszystkich tych obszarach wuser
experience jest uzywane na okreslenie wrazen i reakcji zwigzanych
z postugiwaniem si¢ produktami cyfrowymi.

Znaczenie user experience w branzy technologicznej

W kontekscie problematyki poruszanej w tej ksiazce znaczenie ma
jednak przede wszystkim pojawienie si¢ user experience nie jako po-
jecia, ale jako obszaru aktywnos$ci zwigzanego z wytwarzaniem pro-
duktéw cyfrowych. Doszlo do tego, poniewaz UX traktowano od
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poczatku jako korzys¢, ktéra moze by¢ zaproponowana konsumen-
tom i przeklada¢ si¢ na ich zadowolenie, sklonnos¢ do ponownego
uzycia czy polecenia produktu, a w efekcie wplywaé na wyniki biz-
nesowe (np. sprzedaz czy udzialy w rynku).

W celach ilustracyjnych oméwi¢ dwa serwisy — jeden, ktéry
mozna uznaé za (méwigc jezykiem branzowym) oferujacy uzyt-
kownikom ,dobre user experience”, i drugi ze zdecydowanie ,ztym
UX”. Za pierwszy niech postuzy Netflix, czyli platforma streamin-
gowa oferujaca dostep do filméw i seriali?!. Do wbudowanych w jej
interfejs rozwigzan oferujacych uzytkownikom prostote i wygode,
a nawet przyjemnos$¢ mozna zaliczy¢ takie funkcjonalnosci, jak:
odtwarzanie seriali i filméw od momentu, w ktérym skonczylto
si¢ je oglada¢ ostatnim razem bez potrzeby zapamietywania, ktéry
to byl odcinek czy ktéra minuta; spersonalizowany system pole-
cenl oparty na wezesniej ogladanych filmach; sekcja ,ogladaj dalej”,
przypominajaca i ulatwiajaca kontynuowanie ogladania bez po-
trzeby wyszukiwania danego materialu w bazie czy historii; przy-
ciski ,pomin czoléwke” i ,nastepny odcinek”, pozwalajace plynnie
omina¢ napisy bez koniecznosci ,trafienia” suwakiem we wiasci-
wy moment. Przyktad ten pokazuje takze, ze oferowanie ,,dobrego
UX” ma duzy sens biznesowy — zwicksza czas spgdzany w serwi-
sie 1 ilo$¢ konsumowanej tresci oraz przywiazuje uzytkownika do
platformy. Z kolei przykladem ,zlego UX” moze by¢ czes¢ serwi-
su PKP Intercity do zakupu biletéw, w ktérej wyswietlone pozio-
mo na ,karuzeli” polaczenia przesuwajg sie w lewo lub prawo przy
przewijaniu strony w gére lub w dét (a wige odwrotnie, niz pod-
powiada intuicja), trudno kupi¢ bilet dla dwéch 0séb z réznymi
ulgami, a za kazdym razem na stronie logowania pojawia si¢ diu-
ga i skomplikowana (wedlug standardéw UX-owych) informacja:
,Przerwa technologiczna w systemie e-1C 23:45-0:30 (a kazdego

21 Nie oznacza to, ze Netflix jest pod wzgledem UX idealny. Teksty, w ktérych
jest chwalony, wydaja si¢ przewazaé¢ (np. https://strate.in/how-netflix-creates-im-
mersive-ux-design/, https://variety.com/lists/user-friendly-streaming-services-su-
rvey/netflix-9), jednak sporo kontrowersji wzbudzilo dodanie do serwisu auto-
matycznego wlaczania zwiastunéw przy samym przewijaniu listy filméw (https://
maze.co/collections/ux-ui-design/ux-examples/) — ostatecznie wprowadzono opcje
wylaczenia tej funkcjonalnosci.
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pierwszego dnia miesigca 23:45-1:00)”. Zaréwno serwis interne-
towy, jak i szereg innych elementéw uslug transportowych ofe-
rowanych przez PKP doczekaly si¢ wielu uwag w srodowisku
UX-owym?? — krytykowano m.in. nieczytelne i przetadowane in-
formacjami napisy na biletach, niejasna logike numeracji miejsc
w przedzialach czy niedzialajace wi-fi w wagonach. Serwisy z du-
zymi bledami uzytecznos$ciowymi uswiadamiaja chyba najbardziej
wyraznie, jakie znaczenie ma UX w tworzeniu udanych produktéw
cyfrowych, z czego jako zwykli uzytkownicy niekoniecznie zdaje-
my sobie w pelni sprawe.

Jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za kariere domeny user
experience jest przekonanie, ze przy wielosci aplikacji i produktéw
cyfrowych na rynku, ich rosnacej ztozonosci, skracajacym si¢ cyklu
ich zycia oraz trudnosci w kontrolowaniu przekazu marketingowego
w mediach spotecznosciowych oferowanie produktéw ,przyjaznych
uzytkownikom?”, fatwych w uzyciu i dajacych przyjemne wrazenia
staje si¢ jedng z kluczowych przewag konkurencyjnych (Forrester
2018). W konsekwencji bycie skoncentrowanym na uzytkowniku
(user-centred) i zorientowanym na doswiadczenia (experience-driven)
uznano w branzy technologicznej za wazne Zrédlo przewagi rynko-
wej (Sheppard et al. 2018; Design Management Institute 2015). By-
cie zorientowanym na czlowieka i dbanie o doswiadczenia ma zresz-
tg wiele wcielent — dzi§ méwi si¢ nie tylko o wuser experience, ale takze
o customer experience (doswiadczeniach klienta w réznych kanatach;
Hyken 2018) czy employee experience (doswiadczeniach pracowni-
ka zwigzanych z praca). Wplywowe agencje konsultingowe i zrédia
wiedzy z zakresu zarzadzania przekonujg, ze ,dbanie o UX si¢ opla-
ca — zadowolony uzytkownik nie tylko powraca, lecz takze bedzie
bardziej sktonny skorzysta¢ z innego produktu firmy, a nawet pole-
ci go swoim najblizszym” (Moscichowska, Rogos-Turek 2015: 28).
Tym samym UX jest czgscig szerszego pola przeksztalceri obejmuja-
cych myslenie o rynku, konsumentach i produktach, a nawet zmian
spoleczno-kulturowych zwigzanych z ekonomia doswiadczen (Pine,
Gilmore 2011) oraz nowymi modelami konsumpcji, w ktérych liczy

22 Zob. szereg postéw na ten temat na grupie facebookowej Product and UX

Design PL (https://www.facebook.com/groups/160243033994630).
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si¢ juz nie tylko posiadanie, warto$¢ symboliczna czy nawet uzytko-
wa produktéw, ale poszukuje si¢ tez produktéw oferujacych pewna
warto$¢ doznaniows i na jej podstawie poréwnuje je oraz dokonuje
wyboréw konsumenckich.

Strategiczny zwrot w kierunku doswiadczen przeklada sie tak-
ze na inwestycje W user experience jako odrebny obszar aktywnosci
przedsiebiorstw. W wielu organizacjach funkcjonuja nie tylko poje-
dyncze stanowiska, ale cale dzialy UX, dyrektorzy do spraw designu
pojawiaja si¢ w zarzadach przedsiebiorstw, a liczba pracownikéw
zajmujacych sie user experience rosnie w ostatnich latach znaczaco
(Nielsen 2017). Bywa, ze obszar ten jest wskazywany nie jako jeden
z wielu majacych znaczenie biznesowe, ale jako centralny i taki, wo-
kot ktérego powinny byé zintegrowane inne dzialy czy funkcje orga-
nizacji (Design Management Institute 2015; Sheppard et al. 2018;
Ross 2014). O znaczeniu tego obszaru moze $wiadczy¢ takze fakt,
ze firma Adobe, potentat na rynku oprogramowania, oglosita zamiar
zakupu do konca 2023 r. przedsigbiorstwa tworzacego oprogramo-
wanie Figma uzywane w projektowaniu wuser experience — za 20 mld
dolaréw (co zreszta wywolalo w Unii Europejskiej interwencje re-
gulatora)?.

User experience to takze branza czy — uzywajac bardziej socjolo-
gicznego jezyka — spolecznosé zawodowa, ktéra organizuje wlasne
konferencje i wydarzenia. Tylko w Polsce sa przynajmniej cztery od-
bywajace si¢ corocznie konferencje poswiecone gtéwnie problematy-
ce UX?4, z ktérych kazda gromadzi przynajmniej kilkuset uczestni-
kéw, a na wielu innych konferencjach biznesowych, menedzerskich
i zwigzanych z tworzeniem produktéw cyfrowych tematyka UX
jest obecna®. User experience to takze obszar wiedzy rozwijanej od
kilkudziesigciu lat — nie tylko wiedzy branzowej, ale takze nauko-
wej — gléwnie w ramach takich dyscyplin jak Auman-computer in-
teraction i studia nad projektowaniem (design studies). Obecnie na
$wiecie dziala juz przynajmniej kilka wydawnictw wypuszczajacych

2 https://www.reuters.com/markets/deals/adobes-deal-acquire-figma-under-
threat-eu-regulators-ft-2023-06-20/ (dostep: 20.09.2023).

24 UX Poland (Warszawa), Design Ways/Ways Conf (Krakéw), World Usabili-
ty Days (w kilku miastach), Product Camp (Tr6jmiasto).

% Np. ACE!, Soap!
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serie podrecznikéw o tematyce UX?%; napisano ogromng liczbe arty-
kutéw popularyzatorskich i blogéw, opracowano szereg metod, tech-
nik i narzedzi informatycznych dla projektantéw. User experience jest
przedmiotem niezliczonych kurséw oraz specjalnosci i kierunkéw
studiéw wyzszych i podyplomowych (w tym na co najmniej kilku
uczelniach wyzszych w Polsce).

Podsumowujac ten zarys powstania i rozwoju user experience,
mozna podkresli¢ fakt, ze jest to domena juz w znacznej mierze wpi-
sana we wspolczesny $wiat biznesu i technologii. Z punktu widzenia
przedsigbiorstw UX to obszar $wiadomie podejmowanych wysitkéw,
w ktory si¢ inwestuje 1 w ktérym rywalizuje si¢ z innymi przedsie-
biorstwami; to takze czg$¢ rzeczywistosci organizacyjnej wielu firm.
User experience to réwniez branza i spoleczno$¢ zawodowa, maja-
ca swoja specyfike, w tym — o czym bedzie mowa w dalszej czesci
ksigzki — swoje wartosci i aspiracje, a takze domena, w ktérej rozwija
si¢ dziedzinowa wiedza ekspercka.

Wiedza o uzytkownikach w projektowaniu

W kontekscie pytan stawianych w tej ksiazce podstawowe znacze-
nie ma fakt, ze w obszarze user experience od poczatku obecne bylo
przekonanie, ze produkty cyfrowe i interaktywne ,powinny by¢ ce-
lowo i $wiadomie projektowane i wdrazane z uwzglednieniem moz-
liwosci, potrzeb i aspiracji ludzi” (Garrety, Badham 2004). Przeko-
nanie to funkcjonuje od wielu lat: w réznych przedstawionych tu
wezesniej podejsciach — od wzornictwa przemyslowego i ergono-
mii po uzyteczno$¢ i user experience — w mniejszym lub wigkszym
stopniu zakladano, ze czlowiek ze swoimi doswiadczeniami, moz-
liwosciami, sposobami percepcji czy potrzebami powinien stanowié
punkt odniesienia dla tworzenia systeméw i urzadzeri. Wymagato to
siggniecia po jakis rodzaj wiedzy na temat ,Judzkiej strony” interak-
¢ji migdzy czlowiekiem a komputerem, a w wielu wypadkach takze
stworzenia takiej wiedzy.

26 Rosenfeld Media, O'Reilly, A Book Apart.
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Inspiracji szukano poczatkowo przede wszystkim w kognitywi-
styce i psychologii (gtéwnie w wydaniu eksperymentalnej psycholo-
gii poznawczej), a istniejace tam modele pojeciowe i wyniki badan
starano si¢ zaadaptowac¢ do interakcji miedzy ludZmi a urzadzenia-
mi cyfrowymi. Modelem teoretycznym, ktory zyskal duza popular-
nos¢, byla ekologiczna psychologia percepcji Jamesa G. Gibsona,
a w szczegblnosci jego koncepcja afordancji (Gibson 2014). Wy-
chodzila ona od opisu relacji migdzy zwierzeciem a $rodowiskiem
i znajdujacymi si¢ w nim obiektami i zakladala, ze srodowisko ofe-
ruje (afford) dzialajagcym w nim aktorom pewne mozliwosci dzia-
tania, ktére s3 ,niezalezne od doswiadczenia, wiedzy, kultury lub
zdolnosci spostrzezeniowych aktora” (McGrenere, Ho 2000: 3). Ta
kategoria pojeciowa zostala spopularyzowana m.in. dzigki zalozy-
cielskiej dla projektowania wuser experience ksigzce o znamiennym ty-
tule Psychology of Everyday Things (Norman 1988; w polskiej wersji
Dizajn na co dzien, Norman 2018). Co wazne, z pojeciem afordancji
w tym ujeciu wigzalo si¢ rozumowanie w kategoriach behawiory-
stycznych, uniwersalistycznych i de facto aspolecznych. Jakkolwiek
znaczenie terminu ,afordancja” z czasem ewoluowalo (Norman
2018), a samo pojecie wywolalo tez zainteresowanie w socjologii
(Hutchby 2001; Bloomfield et al. 2010), to wiasnie psychologia,
uprawiana jako nauka empiryczna, w duzej mierze eksperymental-
na, naturalistyczna i obiektywistyczna, stanowila podstawows in-
spiracje teoretyczng dla tworzacej si¢ domeny user experience. Do
dzi$ zreszta w podrecznikach poswigconych projektowaniu UX czy
w programach studiéw pojawiaja si¢ odwolania do psychologicz-
nych, zgeneralizowanych prawidlowosci, np. uniwersalnych regul
poznawczych, zgodnie z ktérymi ludzie widza, czytaja, zapamigtuja,
mysla, odczuwajg, podejmuja decyzje czy popelniaja biedy (Wein-
schenck 2011; Yablonski 2021).

Innym Zrédlem wiedzy o ,ludzkiej stronie” interakcji na bardzo
wezesnym etapie rozwoju tej refleksji byly jednak studia inspirowane
etnografia, etnometodologig i interakcjonizmem. Bodaj najbardziej
znane staly si¢ badania Lucy Suchman, wieloletniej badaczki w styn-
nym, zajmujgcym si¢ innowacjami osrodku Palo Alto Research Cen-
ter (PARC), rozwijanym od lat siedemdziesiatych przez firme¢ Xe-

rox (bardzo wéwczas zamozng i wpltywows). Stynne stalo si¢ m.in.
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kierowane przez Suchman badanie nowego modelu kserokopiarek,
ktére mialy by¢ przeznaczone dla nieeksperckich uzytkownikéw,
jednak okazaly si¢ trudne w obsludze nawet dla doswiadczonych
inzynieré6w?’. Stalo si¢ to argumentem na rzecz zwracania uwagi nie
tyle na obiektywne wiasciwosci urzadzenia czy kompetencje tech-
niczne uzytkownikéw, ile na ich osadzong w konkretnej sytuacji,
wspomagang odpowiednim interfejsem interakcje (Suchman et al.
1999). Z punktu widzenia wiedzy o ,elemencie ludzkim” interakeji
tego rodzaju badania zwracaly zatem uwage na kontekstowe, sytu-
acyjne i relacyjne (a nie uniwersalne czy obiektywne) zrédta trudno-
§ci zwigzanych z obstuga urzadzen. Na poziomie metodologicznym
bylo to réwniez istotnym argumentem za uzywaniem metod obser-
wacyjnych, inspirowanych etnometodologia i etnografia, do szcze-
gotowego badania mikrointerakcji migdzy ludZmi a urzadzeniami.

Koncepcja Gibsona oraz studia Suchman to dwie wazne dla roz-
woju projektowania interakcji, uzytecznosci, a wreszcie user expe-
rience inspiracje. Wprawdzie polaczenie watkéw z zakresu psycholo-
gii i etnografii moze wyda¢ si¢ egzotyczne (chociaz ta egzotyka nie
jest zauwazana w popularnych podrecznikach czy opracowaniach
w dziedzinie UX), to jednak mimo swego teoretycznego eklekty-
zmu stanowi ono do dzi§ intelektualng podstawe dziatan zwigza-
nych z rozumieniem interakcji miedzy czlowiekiem a komputerem.
Zgodnie z dominujgcymi w obszarze wuser experience przekonaniami
podstawowym celem projektowania powinno by¢ doprowadzenie do
powstania obiektéw ,,odpowiadajacych potrzebom i mozliwosciom
ludzi, dla ktérych sg przeznaczone” (Norman 2018: 27), a ,projek-
tanci powinni zaspokajaé potrzeby uzytkownikéw, zapewniajac im
mozliwo$¢ plynnej interakeji z produktem” (Berni, Borgianni 2021:
1628). Zaktada si¢ ponadto, ze nalezy ,bra¢ pod uwage uzytkowni-
kéw na kazdym etapie rozwoju produktu” (Garrett 2011: 17) i ze
zrozumienie potrzeb uzytkownikéw (end users), oparte na poznaniu

27 Dzi$ powtarzana jest opinia, ze w wyniku tego badania do kserokopiarek
wprowadzono stynne duze zielone przyciski. Podobno nie jest to prawda — testowa-
ne urzadzenia mialy juz ten przycisk, istotne bylo raczej pokazanie, w jaki sposéb
ludzie staraja si¢ dogada¢ z trudng w obstudze maszyna (https://www.parc.com/
blog/mythbusting-corporate-ethnography-and-the-giant-green-button, dostep:
5.05.2023).
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ich doswiadczen, percepciji, reakcji, nawykéw i potrzeb, moze stuzy¢
jako punkt wyjscia procesu projektowego i jedno z podstawowych
kryteriéw weryfikujacych adekwatno$¢ opracowanych rozwiazan.

Co jednak wazne, poniewaz uzywanie produktéw i doswiadcze-
nia z tym zwigzane sg kontekstowe, sytuacyjne i dynamiczne, to za-
ktada si¢, ze do ich poznania nie wystarczy uniwersalna wiedza np.
o mechanizmach poznawczych czy sposobach powstawania emocji,
ale potrzebna jest takze wiedza o tym, jak okreslony produkt jest
uzywany i do§wiadczany w konkretnym, sytuacyjnym kontekscie.
Przekonanie to jest koncepcyjna podstawg wyodrebnienia si¢ ob-
szaru badan uzytkownikéw (badania UX, user experience research,
UX research, user research). Syntetyzujac rozmaite, spotykane w li-
teraturze branzowej definicje badari UX (Goodwin 2009: 5; Hall
2013: 5; Kuniavsky et al. 2012: 3), mozna okresli¢ je jako komer-
cyjnie zorientowany rodzaj badan spolecznych, w ktérym dochodzi
do wytworzenia wiedzy na temat ludzkich zachowan, reakji, opinii,
nawykéw i potrzeb zwigzanych z uzywaniem produktéw interak-
tywnych (urzadzen, systeméw, aplikacji, interfejséw). Badania te daja
m.in. odpowiedz na pytania: ,Kim sg moi uzytkownicy? Co staraja
si¢ osiagnac? [...] Jakiego rodzaju do$wiadczenia sg dla nich atrak-
cyjne i nagradzajace? Jak powinien si¢ zachowywaé méj produkt?
[...] W jaki sposéb uzytkownicy beda z nim wchodzi¢ w interakcje?”
(Cooper et al. 2014: 29). Tego rodzaju wiedza jest nast¢pnie uzywa-
na w projektowaniu produktéw, ktére maja oferowaé¢ pozadany wuser
experience, a przez to zwigksza¢ szanse na osiggniecie zakladanych
celéw biznesowych.

Z punktu widzenia problematyki tej ksigzki najbardziej istotne
jest to, ze badania UX zostaly zinstytucjonalizowane jako prak-
tyka wytwarzajaca wiedz¢ uznawang za przydatng w projektowa-
niu produktéw cyfrowych. Traktuje tutaj powstanie i zakorzenienie
si¢ praktyki badari UX jako swoisty praktyczny ,sukces” (w sensie
popularyzacji i przypisywanego mu spolecznie znaczenia) pewne-
go sposobu wytwarzania wiedzy o $wiecie spotecznym. Czynno-
$ci zwigzane z projektowaniem i badaniem naleza do gléwnych
aktywnosci podejmowanych w ramach projektowania wuser expe-
rience. Trudno dzi§ o podrecznik poswiecony projektowaniu UX,
ktéry nie omawialby, czgsto w obszerny sposéb, réwniez badan.
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Problematyka badawcza stanowi takze pokazng cz¢s¢ programéw
edukacyjnych, szkolen i studiéw wyzszych dotyczacych projekto-
wania UX. W popularnym obecnie w branzy tzw. modelu dojrza-
tosci UX-owej organizacji (UX maturity), okreslajacym, na ile dana
organizacja jest zaawansowana we wdrazaniu user experience, jed-
nym z podstawowych kryteriéw ewaluacyjnych jest to okreslajace,
na ile w systematyczny i zwigzany z calym cyklem rozwoju pro-
duktu sposéb prowadzi si¢ w danej organizacji badania UX (Per-
nice et al. 2021). A jak to ujeto w popularnej agencji szkolacej pro-
jektantéw: ,UX bez badan uzytkownikéw to nie UX” (Loranger
2014). Badania UX mozna zatem uznaé za zinstytucjonalizowana
dziedzing aktywnosci, poprzez ktdrg organizacje tworzace produk-
ty cyfrowe zyskuja dostep do $wiata spolecznego i wytwarzaja ja-
kiego$ rodzaju wiedz¢ o nim, a nastepnie uzywaja tej wiedzy do
tworzenia produktéw i ich rozwoju.

W tej pracy przyjmuje takze, Ze wytwarzana w badaniach UX
wiedza jest pewnym rodzajem wiedzy o $wiecie spolecznym, ponie-
waz spelnia kilka istotnych kryteriéw (Camic et al. 2011: 3; Rudnic-
ki 2023a). Po pierwsze, zawiera opisowe, analityczne lub normatyw-
ne stwierdzenia na temat zachowan, stanéw i mozliwosci ludzkich
aktoréw — w tym wypadku na temat ludzkich zachowan, reakeji, opi-
nii, nawykéw i potrzeb zwiazanych z uzywaniem produktéw inter-
aktywnych (urzadzen, systemoéw, aplikacji, interfejséw). Po drugie,
w badaniach UX traktuje si¢ te stwierdzenia jako wiedz¢ o pewnych
spolecznych agregatach — w tym wypadku o uzytkownikach dane-
go produktu. Po trzecie, na duza skalg¢ uzywa sie tutaj metod, tech-
nik i narzedzi majacych istotne podobieristwo do tych stosowanych
w zinstytucjonalizowanych obszarach wytwarzania wiedzy o $wiecie
spolecznym, w tym socjologii. Oczywiscie mozna si¢ zastanawiac,
na ile i w jakim sensie spoleczny jest swiat ujmowany w ten spo-
s6b — przykladowo w jakim sensie reakcje i potrzeby uzytkowni-
kéw zwigzane z wygoda uzywania konkretnej aplikacji sg spoleczne
w znaczeniu, ktérego uzywa si¢ czesto w socjologii (choc¢by akcen-
tujac emergentny, refleksyjny i ponadjednostkowy charakter zjawisk
spolecznych). Podobny rodzaj argumentacji mozna byloby jednak
zastosowaé nawet w odniesieniu do réznych obszaréw socjologii,
ktére operuja zalozeniami nominalistycznymi i indywidualizmem
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metodologicznym, a mimo to uznaje si¢ zazwyczaj, ze wiedza, ktéra
tam powstaje, jest pewna forma opisu §wiata spolecznego. Mozna
réwniez zastanawia¢ sig, na ile wiedza o interakeji migdzy czlowie-
kiem a maszyna (a nie migdzy cztowiekiem a cztowiekiem) jest wie-
dzg o $wiecie spolecznym — znowu jednak w badaniach nad spotecz-
nymi aspektami technologii traktuje si¢ czesto uzywanie technologii
jako zaposredniczony spolecznie proces. Podsumowujac, zakladam,
ze istnieje wystarczajaco duzo argumentéw, by uznaé¢ wiedze po-
wstajacg w ramach badan UX za pewien szczegélny rodzaj wiedzy
o $wiecie spolecznym. Jednoczesnie z pewnoscig nie jest to wiedza
naukowa czy socjologiczna (w sensie socjologii jako dyscypliny na-
ukowej i akademickiej) — chocby dlatego, ze powstaje w innym kon-
tekscie instytucjonalnym, a w konsekwencji podlega innym kryte-
riom oceny i uwarunkowaniom.

Metoda

Problem i pytania badawcze

W dalszej czesci ksigzki bede probowal odpowiedzie¢ na giéw-
ny problem badawczy tej pracy, a wigc to, w jaki sposéb powstaje
praktycznie uzyteczna wiedza o $wiecie spotecznym oraz (co jest
szczegblnym przypadkiem tego problemu) jak wiedza socjologicz-
na przenika do obszaréw poza instytucjonalng nauka i jak jest tam
uzywana. Odpowiadajac na te pytania, bede analizowal wykorzy-
stywanie wiedzy socjologicznej oraz wytwarzanie wiedzy o $wiecie
spolecznym w badaniach user experience, postugujac si¢ przy tym
kategoriami analitycznymi pochodzacymi z teorii praktyk szerzej
oméwionymi w rozdziale trzecim. Zakladam tutaj, ze praktyka ba-
dan wuser experience jest zinstytucjonalizowanym i rozpoznawanym
obszarem powstawania pewnego rodzaju wiedzy o $wiecie spotecz-
nym (,praktyka wytwarzajaca wiedz¢”), ktora znajduje praktyczne
zastosowanie w procesach tworzenia produktéw cyfrowych. Bada-
nia UX s3 takze domena, w ktérej wiedza socjologiczna (gtéwnie
z zakresu metodologii badani spolecznych, w tym pojecia, meto-
dy, techniki i reguly postepowania, zasady metodologiczne, a takze
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szereg praktycznych umiejetnosci zwigzanych z prowadzeniem ba-
dan o $wiecie spolecznym) zostala zaadaptowana i weszla do uzycia.
Z tych powodéw ten obszar uznaje za odpowiadajacy problemowi
badawczemu tej pracy.

Traktuje podejscie praktyk jako fundament teoretyczny prowa-
dzonej tutaj analizy, ale bed¢ réwniez wykorzystywal pewne wy-
brane, zarysowane wczesniej w rozdziale drugim watki z zakresu
studiéw nad spoleczenistwem i technologia, w szczegdlnosci za-
gadnienia reprezentacji i translacji, w takim zakresie, w jakim sg
one zwigzane z tworzeniem praktycznie uzytecznej wiedzy o $wie-
cie spolecznym. Zakladam, Zze oba te podejscia pasuja do siebie
w kontekscie zagadnien, ktére sg przedmiotem tej ksigzki — tak jak
pisalem w rozdziale trzecim, studia nad nauka i technologia roz-
wingly si¢ jako obszar studiéw nad praktykami tworzenia wiedzy
(knowledge production practices), a z kolei wspolezesna fala teorii
praktyk jest w znacznej mierze inspirowana spotecznymi studiami
nad wiedzg.

W dalszej czesci tej ksiazki bede préobowal odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytania badawcze:

1) Z jakich elementéw sktadaja si¢ badania wuser experience jako
praktyka, w ktérej jest wytwarzana praktycznie uzyteczna wie-
dza o $wiecie spolecznym, a takze wykorzystywana jest wiedza
pochodzaca z socjologii? W szczegélnosci beda mnie tutaj in-
teresowaly odpowiedzi na dwa bardziej szczegétowe pytania:
a) Jakie umiejetnosci, znaczenia oraz materialy tworzg prak-

tyke badan UX, jak sa one powiazane i jak wzajemnie si¢
warunkuja? Odwoluje si¢ tutaj do modelu praktyk zapropo-
nowanego przez Elizabeth Shove i jej wspétpracownikéw
(2012), przedstawionego w rozdziale trzecim.

b) W jaki sposéb w ramach badan UX wykorzystywana i ada-
ptowana jest wiedza socjologiczna (gléwnie wiedza zwigza-
na z metodologia i sposobami prowadzenia badari spolecz-
nych)?

2) Czy praktyczna uzytecznos¢ wiedzy wytwarzanej w badaniach
UX moze by¢ trafniej wyjasniona zgodnie z modelem repre-
zentacji, czy z modelem translacji? (zob. charakterystyka tych
modeli przedstawiona w rozdziale drugim). W szczegélnosci:
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a) Jakie s3 standardy metodologiczne akceptowane i stosowa-
ne w praktyce badari UX? Jakie jest podejscie do uproszczen
metodologicznych, skrétéw i przyblizen?

b) W jakim sensie wiedza wytwarzana w badaniach UX ma
charakter generatywny, tj. wytwarzajacy, a nie odzwiercie-
dlajacy rzeczywisto$¢ spoleczna? Jakie obiekty, praktyki
i aspekty rzeczywistosci spolecznej sa wspéitworzone przez
praktyke badan UX?

3) W jaki sposéb wiedza o §wiecie spolecznym przemieszcza si¢
miedzy badaniami UX a innymi praktykami w tym obszarze?

a) Dlaczego w pewnych obszarach jest przyjmowana z fatwo-
§cia, a w innych nie?

b) Jak mozna przyjecie tej wiedzy lub ,,op6r” wobec niej wy-
jas$ni¢ w kategoriach analitycznych pochodzacych z teorii
praktyk?

Na pierwsze pytanie staram si¢ odpowiedzie¢ w rozdziale piatym,
na drugie w rozdziale széstym, a na trzecie w rozdziale siédmym.

Wybér przypadku

Jedna z najczesciej wybieranych w studiach nad spoleczeristwem
i technologia, a takze w badaniach inspirowanych teoria praktyk me-
tod jest studium przypadku. Jak do$¢ czesto si¢ wskazuje, metoda ta
,pozwala na poglebiong, wielostronng eksploracj¢ zlozonych zjawisk
w ich naturalnym srodowisku” (Crowe et al. 2011: 1), w tym daje
mozliwos¢ zebrania bogatych i gestych [#4ick] danych pozwalajagcych
zrozumie¢ kontekst i proces (Flyvbjerg 2011: 311) oraz nasyci¢ em-
pirycznie kategorie teoretyczne. Wydaje si¢ to szczegdlnie przydatne
w pracy w takim podejsciu jak teoria praktyk, ktére prébuje pokazaé
zjawiska w ich zlozonosci, dynamice i wieloaspektowosci, a przez to
,zwicksza¢ naszg zdolnos¢ do tworzenia polaczen miedzy zjawiska-
mi” (Nicolini 2012: 216).

Z tych powodéw badania opisywane w tej ksiazce zostaly zre-
alizowane wlasnie jako studium przypadku. Analizowanym przy-
padkiem nie byla jednak tutaj pojedyncza organizacja, zespél czy
projekt badawczy (ani wigksza ich liczba), ale sama praktyka badan
user experience, ktorg traktuje w dalszej czesci tej ksigzki jako obszar
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wytwarzania pewnej specyficznej formy wiedzy o $wiecie spolecz-
nym oraz wykorzystania wiedzy socjologicznej. W tym sensie prak-
tyka badaii UX byta dla mnie tzw. przypadkiem pojedynczym (single
case study), czyli pewng wyodrebniong jednostka funkcjonalng i sys-
temem ograniczonym, na ktérego ztozonosci bytem skoncentrowany
(Stake 1995). Odnoszac si¢ réznych rodzajéw studium przypadku,
mozna uznaé praktyke badan wser experience za przypadek instru-
mentalny (Stake 1995; Crowe et al. 2011), poniewaz poprzez jego
analize staram si¢ zrozumiec zjawiska ogélniejsze, tj. wytwarzanie ta-
kiej wiedzy o $wiecie spolecznym, ktéra bedzie praktycznie uzytecz-
na, a takze wykorzystywanie wiedzy socjologicznej poza akademis.
Jako ze w badaniach UX dominuja metody jakosciowe, obszar ten
nie wpisuje si¢ w popularne wyobrazenia, zgodnie z ktérymi w ob-
szarach zwigzanych z biznesem i technologia zastosowanie znajduje
przede wszystkim wiedza wyrazona w sposéb ilosciowy, zdigitali-
zowana, ,oparta na dowodach” czy zaliczana do big data. A zatem
przypadek badari UX ma takze cechy przypadku krytycznego (criti-
cal case), poniewaz ma ,strategiczne znaczenie w relacji do ogélnego
problemu” (Flyvbjerg 2011: 307) i moze ,potwierdzaé, kwestiono-
wac lub rozwija¢” (Yin 2004: 40) istniejgce koncepcje w tym zakre-
sie. Wreszcie, jak pokazuje przedstawiony wczesniej rys historyczny,
obszar wuser experience jest stosunkowo mtody i do tej pory rzadko
pojawial si¢ w badaniach publikowanych w ramach socjologii czy
spolecznych studiéw nad wiedzg i technologia. W tym sensie byt to
zatem réwniez przypadek ujawniajacy (revelatory), poniewaz dawal
mozliwos¢ analizy zjawiska, ktére do tej pory pozostawalo relatyw-
nie malo zbadane w socjologii (Yin 2004: 42).

Zrédta danych

Aby zebra¢ material pozwalajacy na analiz¢ praktyki badan user
experience, korzystalem z réznych technik badawczych, giéwnie
z wywiadéw poglebionych, obserwacji nieuczestniczacej oraz z ana-
lizy materialéw zastanych.

Wstepem do zasadniczego projektu byto niewielkie badanie pi-
lotazowe obejmujace siedem wywiadéw poglebionych z osobami
zajmujacymi si¢ projektowaniem i badaniami wuser experience, ktére
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przeprowadzitem w latach 2016-2017%8. Zasadniczg cz¢$¢ materia-
tu zebralem jednak w latach 2019-2020 w ramach realizacji gran-
tu ,Badania uzytkownika jako praktyka spoleczna. Podejscie teorii
praktyk spolecznych do problemu uzywania wiedzy socjologicznej
poza nauky” (2018/29/B/HS6/02145), sfinansowanego ze srodkéw
Narodowego Centrum Nauki, konkurs OPUS 15%. Proces zbierania
tej czesci danych realizowalem w dwéch, czesciowo nachodzacych
na siebie fazach.

W pierwszej z nich przeprowadzilem 25 czg$ciowo ustrukturo-
wanych wywiadéw poglebionych z osobami zajmujacymi si¢ bada-
niem UX, projektowaniem UX oraz kierowaniem zespotami UX.
Rozméwcéw rekrutowatem przez indywidualne kontakty, za pomoca
ogloszenia zamieszczonego na najwickszej grupie facebookowej dla
branzy user experience w Polsce, przez wyszukiwanie w serwisie Lin-
kedIn oraz technikg kuli $niegowej. Moi rozméwey w tej czesci bada-
nia otrzymywali niewielkie wynagrodzenie za po$wigcony czas, finan-
sowane ze Srodkéw projektowych. Prébe dobralem celowo — w taki
sposéb, by obja¢ badaniem osoby z réznym stazem zawodowym (od
0s6b poczatkujacych po doswiadczone) i pracujace w réznorodnych
organizacjach (od duzych korporacji, przez mniejsze firmy produk-
towe, start-upy, agencje badawczo-projektowe, po osoby samozatrud-
nione). Ten etap badari mial na celu przede wszystkim zapoznanie si¢
z obszarem badan i projektowania UX. Wywiady rozpoczynaly si¢ od
pytani o przebieg kariery zawodowej, obecne stanowisko i czynnosci
wykonywane w pracy; w dalszej czgsci rozméwcey opowiadali w bar-
dziej szczegdlowy sposéb o jednym lub dwéch procesach badawczych
lub projektowych, w ktére byli zaangazowani. Wszystkie te wywiady
przeprowadzilem samodzielnie — 22 w formie bezposredniej, 3 za
posrednictwem internetu (komunikator wideo). Wszystkie wywiady
zostaly nagrane i poddane pelnej transkrypcji.

W drugiej fazie zbierania danych przez 4 tygodnie odbylem wi-
zyty badawcze w trzech organizacjach zajmujacych si¢ badaniami
UX - jednej agencji badawczo-projektowej i dwoch wewnetrznych

28 Badanie pilotazowe zostalo sfinansowane z grantu wewngtrznego przyzna-
nego mi przez Wydziat Humanistyczny AGH w Krakowie.
2 Bylem kierownikiem i jedynym wykonawca tego grantu.
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dzialach UX w wigkszych organizacjach. W ich trakcie przepro-
wadzilem dodatkowych 18 wywiadéw poglebionych z badaczami,
projektantami, menedzerami produktéw oraz innymi specjalistami.
Uzyskalem takze pewien dostep do wybranych materialéw zwia-
zanych z badaniami UX (wybranych raportéw, dokumentacji ba-
dawczej, pomocy uzywanych w trakcie warsztatéw, wyposazenia
wewngtrznych laboratoriéw UX itp.). W pewnym zakresie mog-
tem réwniez obserwowaé codzienng prace zwigzang z badaniami.
W trakcie wizyt badawczych w dwéch sposréd tych organizacji to-
warzyszyla mi osoba prowadzaca wlasne badania naukowe w obsza-
rze user experience. Przeprowadzilismy razem 6 z wymienionych wy-
zej 18 wywiadéw; za jej zgoda w analizie wykorzystalem takze dane
z 4 zrealizowanych przez nig wywiadéw, ktére wspdlnie przygoto-
wali$my, ale w ktérych osobiécie nie uczestniczytem.

Celem drugiej fazy badari bylo zebranie danych na temat przebie-
gu konkretnych proceséw badawczych i projektowych. Na tym etapie
prowadzilem wywiady nie tylko z badaczami, ale takze z projektan-
tami, menedzerami i innymi zaangazowanymi w dany projekt oso-
bami. Chodzilo tutaj o uzyskanie poglebionego wgladu w przebieg
konkretnych proceséw badawczych oraz przyjrzenie si¢ materialom,
narzedziom i technologiom uzywanym w codziennej pracy w dzie-
dzinie UX. Zebrane w ten sposéb materialy mialy uzupetnia¢ prze-
prowadzone wczesniej wywiady i analizy materialéw branzowych
o bardziej szczegélowe informacje dotyczace przebiegu faktycznych
proceséw badawczych — informacje te miaty by¢ nieco bardziej skon-
tekstualizowane, nasycone, a takze mniej obcigzone deklaratywnym
charakterem danych. Bez takiego wgladu ,,0od $rodka” trudno byloby
w szczegblnosci zebra¢ dane na temat materialéw, narzedzi i artefak-
téw uzywanych w praktykach w obszarze wuser experience. Wywiady,
ktére prowadzilem w tej fazie, byly mniej ustrukturowane niz weze$-
niej — pytalem o typowe czynnosci wykonywane przez rozméwcéw
w trakcie pracy oraz o przebieg poszczegélnych projektéw badaw-
czych, starajac si¢ przy tym zebra¢ material, ktéry pozwoli nasycié
empirycznie kategorie analityczne z zakresu teorii praktyk (a wige
przede wszystkim informacje o znaczeniach, materiatach i umiejet-
nosciach zwigzanych z praktykami, o ktérych opowiadali mi roz-
moéwcy, a takze dane na temat relacji migdzy praktykami).
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Lacznie wykorzystalem material pochodzacy z 54 wywiadéw.
Szczegblowe informacje dotyczace wszystkich oséb, z ktérymi prze-
prowadzilem pelnowymiarowe wywiady, stanowisk, ktére zajmowa-
ty, oraz rodzajéw organizacji, w ktérych pracowaly, zawiera tabela
umieszczona w aneksie.

W ramach obydwu faz badania prowadzilem réwniez (samo-
dzielnie) obserwacje nieuczestniczace w trakcie spotkan branzy
UX — trzech duzych krajowych konferencji oraz kilku mniejszych
spotkanl (meet-up6w), a takze zbieralem materialy zastane. Anali-
zowalem tez ksigzki, podreczniki, artykuly, raporty, blogi i dyskusje
w mediach spolecznosciowych poswigcone tematyce UX. Staralem
si¢ wybiera¢ przede wszystkim Zrédla wskazane przez moich roz-
méwceéw jako te, po ktére siegali. Z materialéw internetowych ko-
rzystalem w sposéb niesystematyczny — chodzilo mi przede wszyst-
kim o to, by mie¢ kontakt z prowadzonymi w branzy dyskusjami.
Zebrane w ten sposéb dane daly mi tez wglad w znaczenia, idee
i aspiracje oraz niektére elementy ,,codziennosci” badari UX.

Zebrany w ten sposéb material (oparty na wywiadach wzbo-
gaconych danymi z obserwacji wydarzen i analizy artefaktéw oraz
danymi zastanymi) wydaje mi si¢ odpowiedni do wykorzystania
w analizach sytuujacych sie w teoriopraktycznym podejsciu. Z pew-
noscia nie bylo to badanie prowadzone w duchu etnografii labora-
torium czy pozwalajace w detaliczny sposéb sledzi¢ mikrointerakeje
w trakcie aktywnosci podejmowanych w badaniach user experience.
Warto jednak zauwazy¢, ze w badaniach praktyk czesto stosowa-
ny jest material pochodzacy gléwnie z wywiadéw (Shove, Pantzar
2005; Smagacz-Poziemska et al. 2018; zob. takze Hitchings 2012),
a w wypadku przeprowadzonych przeze mnie badan byl on znacz-
nie rozszerzony o inne materiaty i wsparty dtugim (facznie kilku-
letnim) kontaktem z obszarem badan. We wspélczesnym pismien-
nictwie z kregu STS zwraca si¢ zresztg uwage na to, ze klasyczne
badania z zakresu etnografii laboratorium sa obcigzone (nie tylko
retorycznie) przekonaniem, ze oto metoda etnograficzna pozwala
im uchwyci¢ prawdg¢ na temat proceséw powstawania wiedzy, pod-
czas gdy faktycznie wiedza powstaje w sposéb rozproszony i hybry-
dowy, a przede wszystkim nieobserwowalny bezposrednio (Garforth
2012). Istotnie, w trakcie wizyt badawczych w trzech wybranych
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organizacjach mialem czesto wrazenie, ze chociaz obserwuje pracg
0s6b zaangazowanych w badania czy projektowanie UX, to faktycz-
nie wiedza powstaje gdzie indziej — jak gdyby pomig¢dzy czynnoscia-
mi, ktére moglem naocznie obserwowaé. W jakiejs mierze jest to
zapewne zwigzane z charakterem pracy w tego typu organizacjach,
w ktérych pracownicy spedzaja czas w milczeniu, przy komputerach
i wchodzg ze sobg w obserwowalne interakcje niemal wylacznie na
umdéwionych spotkaniach lub w przestrzeniach socjalnych. Zatem
w pewnym sensie sedno pracy, ktérag wykonuja, jest po prostu niewi-
doczne. Dlatego to wlasnie wywiady — zwlaszcza te, ktére dotyczyly
szczegotow konkretnych projektéw badawczych — pozwalaly mi naj-
pelniej wywolaé bogaty w szczegdly obraz tego, jak powstaje i krazy
wiedza w tej domenie.

Wszystkie transkrypcje z wywiadéw zakodowalem w calosci
w systematyczny spos6b®’. Podejscie do kodowania, ktére zastoso-
watem, bylo ukierunkowane w gtéwnej mierze teoretycznie (concept-
~driven coding), a w mniejszym stopniu danymi (data-driven coding,
zob. Gibbs 2007: 44—-46). Analiz¢ materialu rozpoczynatem, majac
liste wstepnych kodéw opracowang na podstawie wybranej koncep-
cji z zakresu teorii praktyk (Shove et al. 2012). Zgodnie z nig wsréd
podstawowych elementéw, z ktérych sktadaja si¢ praktyki, mozna
wyrézni¢ znaczenia (meanings), materialy (materials) i umiejetno-
§ci (competences) — 1 te kategorie analityczne przelozylem bezposred-
nio na trzy zastosowane w analizie kody (zob. pytanie badawcze 1).
Réwniez w §lad za ta koncepcja wyréznitem jako osobne kody po-
wigzania badait UX z innymi praktykami (kod ,relacje z praktyka-
mi”) — pytanie badawcze 3. Aby méc wskazaé w pézniejszej analizie
konkretne aktywnosci, ktére s3 podejmowane w ramach praktyki ba-
dan UX, oraz stosowane techniki badawcze i tematy badar, wyod-
rebnitem osobne kody: ,,czynnosci”, ,metoda” oraz ,przyklady badan,
projektéw” (zob. wszystkie pytania badawcze). W celu uchwycenia
specyfiki standardéw metodologicznych stosowanych w badaniach

30W calosci zakodowatem takze wybrane podreczniki do badari user experience,
postugujac sie kodami: ,znaczenia”, ,materialy” i ,umiejetnosci” oraz ,relacje z prak-
tykami”. W ostatecznej analizie traktowalem jednak ten material jedynie jako po-
mocniczy.
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UX i zweryfikowania, na ile odpowiadaja one modelowi reprezen-
tacji, wyodrebnitem kody ,standardy metodologiczne” oraz ,proces
projektowy” (zob. pytanie badawcze 2). Poza tymi ukierunkowanymi
koncepcyjnie kodami zastosowalem tez czgsciowo i w reakeji na tre-
§ci pojawiajace si¢ w analizowanym materiale kodowanie ukierunko-
wane danymi. Dodalem kody ,rekomendacje, raporty” (pytanie ba-
dawcze 3), ,user proxy” (pytanie badawcze 2) oraz ,ewangelizacja”
i,,Product Management” (te z kolei odnosily si¢ do relacji migdzy ba-
daniami UX oraz innymi praktykami, a wiec do pytania badawczego
3). Kody ukierunkowane empirycznie nie stalty w sprzecznosci z ko-
dami motywowanymi koncepcyjnie, mialy jedynie uchwyci¢ pewne
tematy w osobnych kategoriach, tak by utatwi¢ ich p6zniejsza analize.

Ograniczenia

Zastosowane przeze mnie podejscie oraz techniki badawcze nie s3
naturalnie wolne od szeregu ograniczen i slabosci. Piszac w dalszej
czescl tej ksiazki o ,badaniach UX” i innych praktykach, traktuje je
raczej jako praktyki jako calosci lub wzory (practice-as-entities) niz
jako praktyki jako wykonania (practice-as-performances) (Shove et al.
2012: 7-8). Réznica migdzy tymi ujeciami polega na tym, ze pierw-
sze z nich ujmuje praktyki jako istniejace wzglednie trwale ukiady
elementoéw, stanowiace spolecznie wyodrebnialne i zauwazalne kon-
figuracje. Z kolei traktujac praktyki jako wykonania, zwykle zwraca
si¢ uwage na to, w jaki sposéb wzor danej praktyki jest realizowa-
ny i reprodukowany w swoich rozmaitych realizacjach i odegraniach.
Zgodnie z koncepcja Shove i jej wspétpracownikéw praktyki jako ca-
tosci i jako wykonania sg ze soba ontologicznie powiazane — poprzez
reprodukeje w toku kolejnych wykonan praktyki istnieja i si¢ prze-
ksztalcaja, a jednoczesnie owe wykonania sg mozliwe dzieki temu, ze
praktyki istnieja jako wzglednie trwale i rozpoznawane wzory. Jednak
z powodéw analitycznych mozliwe i sensowne jest skupianie si¢ tyl-
ko na jednym z tych rozumieri (Shove et al. 2012: 7-8). W tej pracy
interesuje mnie raczej wytwarzanie i krazenie wiedzy o swiecie spo-
tecznym w ramach pewnych ukiadéw niz dynamika reprodukeji tych
ukiadéw, dlatego wiasnie korzystam giéwnie z rozumienia praktyki
jako calosci/wzoru.
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Ma to dos¢ oczywists, a jednak wartg tutaj podkreslenia kon-
sekwencje — mianowicie wymaga uproszczenia i operowania upo-
rzagdkowanym, niejako usrednionym i wyabstrahowanym z konkret-
nych odtworzen obrazem badanych praktyk. Wiaze si¢ to zatem
nieuchronnie z arbitralng w pewnym stopniu decyzja badacza, ktéra
stala si¢ tez moim udzialem. Zmuszony bylem bowiem oceniaé, na
ile dane wykonanie praktyki (np. badari UX) jest typowe, regularne,
czeste, czyli zgodne ze wzorem. Moja jedyna przewaga w tym za-
kresie bylo to, Ze dysponowalem dos¢ duzym i systematycznie ze-
branym zestawem materialéw empirycznych, na podstawie ktérych
podejmowaltem te decyzje.

Co wigcej, mozna zaklada¢, ze badania UX — tak jak i inne prak-
tyki — cechuje zmienno$¢ czasowa i przestrzenna. W trakcie badan
rozmawialem z osobami pracujacymi giéwnie w Polsce — jednak
cze¢$¢ z nich pracowala w organizacjach dziatajacych w kilku krajach,
a wiele w zespotach migdzynarodowych. Staralem si¢ réwniez ana-
lizowaé¢ gtéwnie materialy oddajace przede wszystkim stan branzy
UX w Polsce — jakkolwiek znaczna cz¢$¢ materialéw, ktore wyko-
rzystalem, zostala napisana po angielsku i opublikowana za grani-
c3. ,Polska branza UX” jest wigc nieuchronnie tworem arbitralnym,
o co najmniej niejasnych konturach. Prawdopodobnie to, jak wy-
gladaja badania i projektowanie w Polsce, rézni si¢ w jakim$ stop-
niu od ksztaltu tych praktyk za granicag. W trakcie badan mialem
wrazenie, ze dobrze sytuacj¢ t¢ opisuje kondycja pétperyferyjnosci
(Wallerstein 1976), ktéra jest mieszankg zjawisk charakteryzujacych
zaréwno centrum, jak i peryferie systemu $§wiatowego. Branza UX
w Polsce jest bowiem ideowo, a czesto takze organizacyjnie zwigza-
na z tym, jak badania i projektowanie wuser experience sg realizowane
na przodujacych w tym zakresie rynkach, a jednoczesnie ma ona
pewng lokalng specyfike, zwigzana po czesci ze specyfika rozwoju
branzy I'T w Polsce, w ktérej lokowane sa przede wszystkim prace
i procesy mniej strategiczne i decyzyjne, a bardziej wykonawcze.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy moi rozméwcey mieli $wia-
domos¢ mojej zawodowej roli socjologa akademickiego i badacza
spolecznego, co moglo w jakiejs mierze wplynac na sposéb, w jaki
opowiadali o swoich badaniach. Mimo moich zapewnien, ze nie
dokonuj¢ tutaj ocen poprawnosci postepowania badawczego, nie
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mozna wykluczyé, ze moje usytuowanie wywolywalo u badanych
pewne poréwnania czy jaki$ rodzaj autocenzury.

Wireszcie czuje si¢ zmuszony zaznaczyd, ze material badawczy,
ktéry zebralem w toku wywiadéw i obserwacji, jest znacznie bogat-
szy niz to, co opisalem w nastepnych rozdzialach. Nie odniostem si¢
w nich w ogéle do wielu kwestii, ktére w branzowych dyskusjach
w Srodowisku user experience s3 czgsto poruszane — przyktadowo nie
wspominam o réznicy miedzy wuser interface design a user experience
design, roli design systeméw w pracy projektanckiej, nadpodazy na
rynku pracy oséb z niewielkim do$wiadczeniem w projektowaniu
UX czy wreszcie obawach (nasilonych zwlaszcza w 2023 r.) co do
przysztosci branzy w zwiazku z rozwojem technologii tzw. genera-
tywnej sztucznej inteligencji. Tym samym kolejne rozdzialy nie s3
odzwierciedleniem tego, o czym méwi si¢ w branzy — sa za to ulozo-
ng w pewnych ramach teoretycznych préba odpowiedzi na pytania
badawcze postawione w tej pracy.



Rozdzial 5

Badania UX jako praktyka i obszar zastosowania
wiedzy socjologiczne;j

W tym rozdziale opisuje¢ badania user experience jako praktyke wy-
twarzajaca pewien rodzaj wiedzy o $wiecie spotecznym, a jednoczes-
nie obszar, w ktérym wykorzystane zostaly niektére elementy wie-
dzy socjologiczne;.

Rozdzial sktada si¢ z dwéch czgsci. W pierwszej charakteryzuje
badania UX jako praktyke, zaréwno rekonstruujac czynnosci, kté-
re si¢ do niej zaliczajg, jak i pokazujac — w §lad za przywolywana
w rozdziale trzecim koncepcja praktyk zaproponowana przez Shove
i jej wspélpracownikéw (2012) — konfiguracje znaczen, materialéw
i umiejetnosci, ktore ja konstytuuja. Wylaniajacy si¢ stad obraz ba-
dari UX nie jest po prostu przegladem uzywanej w nich metodo-
logii, ale portretem badan jako zywej praktyki — tego, jak ,robi si¢”
badania i jakie aktywnosci, czynnosci, znaczenia i formy wiedzy si¢
na to skladaja.

W drugiej czgsci rozdzialu analizuj¢, w jaki sposéb wiedza o ba-
daniu rzeczywistosci spolecznej istniejaca w socjologii jest wyko-
rzystywana w praktyce badari UX. Pokazuje rezultat rozmaitych
proceséw translacji, w efekcie ktérych pewne socjologiczne idee,
standardy, techniki czy praktyczne know-how zwigzane z badaniem
rzeczywistosci spolecznej znalazly swoje miejsce w zlozonej konfi-
guracji elementéw tworzacych badania UX. Uchwycenie relacji mig-
dzy ta ,inkorporowang” wiedza a kontekstem spolecznym, w sktad
ktérego weszla, okazuje si¢ kluczowe dla zrozumienia tego, w jaki
sposdb i w jakim sensie wiedza socjologiczna zostala tutaj ,zasto-
sowana’. Pozwala takze zrozumie¢, ze w trakcie przemieszczania
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i ,aplikacji” wiedza ta podlegata ré6znym przeksztalceniom warunko-
wanym przez koniecznos¢ jej dopasowania do ztozonej kompozycji
elementéw tworzacych przyjmujaca ja praktyke.

Odpowiadajac w ten sposéb na pierwsze pytanie badawcze po-
stawione w tej pracy, proponuj¢ takze w pelni socjologiczng i sp6jna
z teoriopraktycznym rozumieniem wizj¢ proceséw krazenia wiedzy
miedzy kontekstami spolecznymi. Jak sadze, moze ona by¢ interesu-
jaca alternatywg dla popularnych i uproszczonych modeli transferu
wiedzy.

Kontekst

Zanim przejdziemy do szczegdlowego opisu badan wser experi-
ence jako praktyki, poswie¢my chwile uwagi szerszemu konteksto-
wi, w ktérym sg one usytuowane. Kontekstem tym jest tworze-
nie i rozwijanie produktéw cyfrowych (czyli stron internetowych
i aplikacji dzialajacych na réznego rodzaju urzadzeniach, od tele-
fonéw przez smartwatche po paczkomaty). Na podstawie danych
zebranych w ramach wywiadéw, wizyt studyjnych oraz obserwa-
¢ji i poprzez analiz¢ materialéw zastanych opisze tutaj modelowy
przebieg procesu powstawania i rozwoju produktu cyfrowego, tak
jak odbywa si¢ on we wspdélczesnych przedsiebiorstwach z branzy
cyfrowej (rysunek 2).

Przyjmijmy, Ze jesteSmy organizacja tworzaca aplikacje stuzaca
do znajdowania informacji o lekarzach i umawiania u nich prywat-
nych wizyt. Proces tworzenia takiego produktu powinien si¢ zaczaé

| ODKRYWANIE | | PROJEKTOWANIE | TESTOWANIE

Prototyp
Wyn1k1 desz g1 Wymkl

Rysunek 2. Schemat modelowego przebiegu projektowania zorientowanego na

uzytkownika (user-centered design)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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od etapu odkrywania (discovery), nazywanego takze czesto etapem
eksploracji lub badania potrzeb. To pierwszy etap badan user expe-
rience, prowadzonych gléwnie przez badaczy UX (UX researchers).
Jego celem jest poznanie potrzeb, nawykoéw, zachowan i charakte-
rystyk ludzi bedacych potencjalnymi uzytkownikami tworzonego
produktu. Na tym etapie stosowane sg giéwnie jakosciowe techniki
zbierania danych (zwlaszcza wywiad poglebiony), a ich wyniki maja
sta¢ si¢ podstawg do sformulowania zatozen dotyczacych tworzone-
go produktu, czyli podjecia takich decyzji, jak: dla kogo ten produkt
jest przeznaczony, do czego ma stuzy¢, jakie potrzeby zaspokajaé
i jakie funkcjonalnosci zawierac.

Po badaniu potrzeb rozpoczyna si¢ projektowanie, ktére wyko-
nujg gléwnie projektanci UX (UX designers). Najpierw powinny zo-
sta¢ wykonane wstepne szkice wygladu poszczegdlnych ekranéw
interfejsu, rozmieszczenia na nich elementéw (przyciskéw, tekstu,
obrazkéw) oraz sekwencje wyswietlania ekranéw (user flow). Ry-
sunki takie sa czgsto najpierw wykonywane na papierze lub tabli-
cy, a potem przeksztalcane w bardziej szczegélowe, cyfrowe obrazy
(tzw. makiety). Nastepnie powstaja ,klikalne” prototypy, ktére maja
symulowa¢ zachowanie docelowej aplikacji, np. klikniecie na okres-
lony przycisk w prototypie powinno wywola¢ wyswietlenie adekwat-
nego ekranu, tak jak to si¢ dzieje w przypadku gotowej aplikacji.
Prototypy réznig si¢ stopniem doktadnosci — najprostsze (Jow—fide-
lity) mogg by¢ czarno-biale i wyraznie uproszczone, a zaawansowa-
ne (bigh-fidelity) moga by¢ na pierwszy rzut oka nieodréznialne od
gotowej aplikacji. Co bardzo wazne, wykonanie prototypéw nie wy-
maga prac programistycznych, poniewaz odbywa si¢ ono przy uzy-
ciu specjalistycznego oprogramowania do projektowania (np. Figma,
Sketch, Adobe XD, Axure), ktére przypomina programy graficzne
i sprawia, ze wykonanie prototypéw nie wymaga znajomosci jezy-
kéw programowania.

Gotowe prototypy sa nastepnie przekazywane do testowania. To
kolejny obszar badan wuser experience, réwniez wykonywany gléwnie
przez badaczy UX. Tym razem chodzi o weryfikacj¢ przygotowa-
nych prototypéw, giéwnie pod katem ich uzytecznosci, czyli zrozu-
miafosci i atwosci w obstudze. Najczesciej stosowana techniky sa
tutaj tzw. testy uzytecznosci (usability testing), czesto wykonywane
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laboratoryjnie, tj. w pomieszczeniach, w ktérych zaproszone oso-
by, pasujace do profilu potencjalnych uzytkownikéw aplikacji, maja
za pomocg prototypu wykonac seri¢ okreslonych z géry zadan (np.
umoéwic wizyte u lekarza, korzystajac z zaprojektowanego prototypu
serwisu). Wyniki testéw sg podstawa do wprowadzania poprawek
w prototypie przez projektantéw. W idealnych warunkach popra-
wiony prototyp przechodzi kolejne testy, a proces testowanie—po-
prawki powtarza si¢ iteracyjnie az do momentu, w ktérym osiggnie-
te zostaje satysfakcjonujace rozwigzanie.

Opisany tutaj schemat odkrywanie—projektowanie—testowanie
jest w branzowym dyskursie czgsto okreslany jako tzw. projektowa-
nie zorientowane na uzytkownika (user-centered design, human-cen-
tered design). Nazwa ta wynika z tego, ze — jak fatwo zauwazy¢ — po-
zyskiwanie informacji o potrzebach, zachowaniach i reakcjach oséb,
ktére sg lub moga by¢ uzytkownikami projektowanych produktéw,
ma w tym schemacie zasadnicze znaczenie — badania poprzedzaja
projektowanie oraz weryfikuja jego rezultaty. Wprawdzie opisany
tutaj przebieg tego procesu ma charakter modelowy (w rzeczywi-
stosci wystepuje w wielu wariantach i nie zawsze jest realizowany
w calosci), jednak mozna okresli¢ go jako podstawowg zasade orga-
nizujaca i porzadkujaca prace badawcze i projektowe w domenie user
experience. 7, perspektywy teorii praktyk mozna powiedzie¢, ze po-
kazuje on podstawowe aktywnosci, ktére sktadaja si¢ na dwie prak-
tyki — badanie UX i projektowanie UX — oraz relacj¢ miedzy tymi
praktykami.

Proces badawczo-projektowy jest jednak tylko czescia szersze-
go procesu rozwoju produktu (product development, rysunek 3). Po
opisanych juz pracach gotowy prototyp jest przekazywany do tzw.
wdrozenia, czyli prac programistycznych, w trakcie ktérych powstaje
kod odpowiadajacy za dzialanie wiasciwej aplikacji. Warto zazna-
czyé, ze to wlasnie prace programistyczne stanowia dla wielu or-
ganizacji serce procesu tworzenia produktéw cyfrowych, poniewaz
bez kodu nawet najlepiej zaprojektowana aplikacja po prostu nie
istnieje. A zatem mimo ze prace badawczo-projektowe (UX-owe)
zazwyczaj poprzedzaja programowanie, nie wynika to z ich wigkszej
wagi, ale w istocie jest na odwrét — jako ze prace programistyczne
sa kosztowne, czasochlonne i angazuja trudno dostepnych na rynku
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| Zarzadzanie produktem

T Raport T Prototyp
Prototyp
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Rysunek 3. Miejsce obszaru user experience w kompleksie praktyk zwigzanych

z rozwojem produktu (product development)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

specjalistéw, uwaza sie, ze szybciej i taniej jest dopracowac ostatecz-
ny wyglad poszczegélnych elementéw interfejsu przed wlasciwym
programowaniem. Po pracach programistycznych produkt powinien
by¢ jeszcze przetestowany pod wzgledem technicznym. Dopiero
sprawdzony produkt moze zosta¢ wprowadzony na rynek.

Jednak zanim rozpoczng si¢ jakiekolwiek dzialania badawcze,
projektowe czy programistyczne, konieczne jest podjecie decyzji
dotyczacej powstania lub rozbudowy produktu w okreslonym kie-
runku. Jest to decyzja zwigzana z przyjeta wezesniej strategia, eta-
pami i planami rozwoju produktu (tzw. product roadmap) oraz ana-
lizg sytuacji na rynku i rozwigzan funkcjonujacych u konkurencji.
Podejmujac te decyzje, uwzglednia si¢ dostgpne zasoby wiasne or-
ganizacji (czas, budzet, obcigzenie pracownikéw pracg itd.). Samo
tunkcjonowanie produktu na rynku monitoruje si¢, sprawdzajac,
czy produkt ,performuje” w oczekiwany sposéb, np. jaki jest ruch na
stronie czy konwersja (dane te zwykle analizujg tzw. analitycy biz-
nesowi). Poza tym potrzebne jest réwniez biezace organizowanie
pracy specjalistéw zaangazowanych w prace nad produktem (pro-
gramistéw, UX, analitykow, testeréw itd.) — trzeba przydzieli¢ im
zadania, stworzy¢ harmonogram, monitorowaé postepy, rozwigzy-
wac problemy zwigzane z zastojami itd. Caly ten obszar aktywnosci
okresla si¢ czgsto mianem ,zarzadzania produktem”, a osoby wyko-
nujgce te czynnosci nazywane s3 ,menedzerami produktu” (product
managers) lub ,wlascicielami produktu” (product owners), przy czym
sa oni wlascicielami jedynie w tym sensie, ze ich odpowiedzialnos¢
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polega na rozwoju i zarzadzaniu produktem, a nie w sensie formal-
noprawnej wlasnosci®?).

Warto jeszcze podkresli¢, ze specyfika produktéw cyfrowych
sprawia, ze s3 one czgsto tworzone w trybie tzw. ciaglego rozwoju
(continuous development), co oznacza, ze nie tylko si¢ je utrzymuje
w sprawnosci, ale faktycznie tworzy i przeksztalca w trybie ciag-
tym. Jest tak, poniewaz w odréznieniu od produktéw tradycyjnych
produkty cyfrowe nie muszg by¢ gotowe w calosci (tj. mie¢ pelnego
zestawu funkcjonalnosci w ostatecznym ksztalcie) w momencie wy-
puszczenia ich na rynek, ale poszczegdlne ich elementy moga by¢
zmieniane, dodawane lub usuwane niejako w tle, tj. bez potrzeby wy-
cofywania produktu z rynku i bez ponoszenia specjalnych naktadéw
(np. na zmiang linii produkcyjnych). W konsekwencji réwniez pro-
jektowanie i badanie user experience w zasadzie nigdy si¢ nie koniczg,
poniewaz produkty sa w ciaglej przebudowie — nieustannie dodawa-
ne lub przeprojektowywane s3 istniejace funkcjonalnosci, interfejs
oraz niewidoczne dla uzytkownikéw elementy produktu (back-end).

Ta logika procesu wytwarzania oprogramowania sprawia, ze
z wielu powodéw korzystne jest prowadzenie zaréwno prac progra-
mistycznych, jak i prac zwiazanych z projektowaniem i badaniem
user experience wewnatrz organizacji (in-house). Wprawdzie w Pol-
sce dziala tez kilka agencji projektowo-badawczych, ktére pracuja
na zlecenie innych podmiotéw (np. organizacji bez dzialéw UX albo
przy trudniejszych projektach), jednak to tzw. in-house’owy sposéb
prowadzenia badan jest charakterystyczny dla tej domeny jako nie
tylko finansowo efektywny, ale takze uzasadniony z punktu widze-
nia gromadzenia wiedzy potrzebnej do budowy produktu wewnatrz
organizacji i zapewniania koordynacji mi¢dzy wspélpracujacymi
specjalistami z réznych obszaréw. Taka organizacja badan, projekto-
wania i calego procesu rozwoju produktéw sprawia, ze badania UX
réznig si¢ od wielu innych zinstytucjonalizowanych rodzajéw two-
rzenia wiedzy o $wiecie spotecznym (np. od badan opinii publicznej
czy rynku), ktére w przewazajacej mierze sg realizowane jako ustu-
ga ekspercka (np. przez tzw. sondazownie lub zewngtrzne zespoly

31'W rzeczywisto$ci zréznicowanie nazw poszezegdlnych stanowisk jest bardzo
duze, tutaj podaje¢ jedynie najbardziej popularne okreslenia.
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badawcze), a ich wyniki s3 niejako przynoszone z zewngtrz i musza
dopiero zostaé przyjete i wdrozone w zamawiajacej je organizacji.
Wewngtrzne usytuowanie badan UX oznacza w praktyce, ze w orga-
nizacjach funkcjonuja zwykle osobne dzialy lub zespoly UX-owe, kt6-
re zazwyczaj zajmuja sic wigckszoscia dziatan projektowych i badaw-
czych zwigzanych z danym produktem. Tym samym w prowadzenie
badan zaangazowane sg osoby pracujace na stale w danej organizacj,
korzystajace z jej zasobéw i wspélpracujace z innymi pracownikami,
a powstajaca w tym procesie wiedza jest wytwarzana na wylaczny
uzytek danej organizacji. A zatem badanie i projektowanie user expe-
rience jest czyms$ obecnym stale w ,zyciu codziennym” organizacji,
a nie elementem incydentalnym, np. pojawiajacym si¢ wskutek inter-
akcji z zewnetrznymi aktorami wykonujacymi badania na zlecenie.

Czynnosci prowadzace do powstania produktéw cyfrowych na-
szkicowalem tutaj w sposéb modelowy — w rzeczywistosci nie zawsze
poszczegdlne etapy tego procesu maja taka jak opisana kolejnosé
i obejmuja wszystkie wspomniane elementy — istotne jest jednak to,
ze wymienione wigzki aktywnosci (badanie, projektowanie, progra-
mowanie, zarzadzanie produktem, testowanie i analityka) sa wyod-
rebnialne i powigzane ze sobg. Jak wspominatem w rozdziale trze-
cim, w teorii praktyk przyjmuje sie, ze praktyki moga tworzy¢ dwa
rodzaje wigkszych konfiguracji — wigzki i kompleksy (Shove et al.
2012). W przypadku wigzek (bundles) praktyk mamy do czynienia
z powigzaniami wynikajacymi gléwnie ze wspélistnienia praktyk
w tej samej przestrzeni lub czasie (np. bedac w kuchni, mozemy jed-
noczesnie przygotowywaé posilek i pomaga¢ dziecku w odrabianiu
zadania domowego). W przypadku komplekséw (complexes) praktyk
méwimy natomiast o glebszej wspélzaleznosci, np. wyrazajacej sie
w synchronizacji, sekwencyjnosci, bliskosci organizacyjnej lub innej
tformie wspdlistnienia (Shove et al. 2012: 87). Przedstawiony tutaj
uktad praktyk zwigzanych z pracami nad produktem (product deve-
lopment) mozna zatem w jezyku teorii praktyk skonceptualizowaé
jako kompleks, poniewaz poszczegdlne praktyki dzieja si¢ w pewnej
organizacyjnej bliskosci, s3 zintegrowane i polaczone wigzami zalez-
noséci wzajemnych. Zaleznosci te polegaja na tym, ze to co, dzieje si¢
w ramach jednych praktyk, jest punktem odniesienia dla pozosta-
tych — wykonujace te czynnosci osoby wchodzg ze sobg w interakgje,
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a powstajace obiekty (np. prototypy czy raporty z badan) kraza mig-
dzy praktykami. Innymi stowy, tworzace ten kompleks praktyki sa
na rézne sposoby skoordynowane i zsynchronizowane, oddzialuja na
siebie i nawzajem si¢ warunkuja.

We wchodzace w sktad tego kompleksu praktyki badan UX,
projektowania UX, zarzadzania produktem czy programowania za-
angazowane s3 osoby zajmujace stanowiska, ktérych nazwy czgsto
pokazuja ich bezposredni zwigzek z dang praktyka, np.: UX resear-
cher, UX designer, product manager czy software developer®. Jed-
nak zgodnie z podejsciem stosowanym w wersji teorii praktyk roz-
rézniam tutaj praktyki od wykonujacych je oséb (practitioners). Jest
to o tyle istotne, ze wprawdzie badania UX wykonuja bardzo czesto
osoby zatrudnione jako badacze UX, to sa one prowadzone takze
w organizacjach, gdzie nie ma oséb pracujacych na takich stanowi-
skach, a nawet tam, gdzie sa etatowi badacze, do cze¢sci prac badaw-
czych angazowani sg tez inni specjalisci (w szczegélnosci projektan-
ci UX). Opisujac zatem dalej w tym rozdziale praktyke badan UX,
przyjmujg, ze ,,nie tylko badacze badajg”, czyli ze badania jako prak-
tyka faktycznie wykraczajg poza aktywnosci oséb oficjalnie identyfi-
kowanych lub identyfikujacych si¢ jako badacze.

Z punktu widzenia problematyki poruszanej w tej ksiazce szcze-
golnie istotng cecha tego kompleksu praktyk jest to, ze powsta-
je w nim i krazy pewnego rodzaju wiedza o $wiecie spolecznym,
a praktyka badan UX jest zinstytucjonalizowanym i rozpoznawa-
nym obszarem powstawania tej wiedzy. Znajac juz kontekst, w kt6-
rym prowadzone s3 badania, przyjrzyjmy sie teraz dokiadniej tej
wlasnie praktyce.

32 Faktyczne zréznicowanie nazw stanowisk jest bardzo duze. Chyba w mniej-
szym stopniu dotyczy ono badaczy UX, a w wickszym projektantéw (czgsto nazy-
wanych tez product designers), a w jeszcze wigkszym menedzeréw produktu i pro-
gramistow.

33 Warto takze dodaé, ze zazwyczaj badacze angazowani sg do poszczegélnych
projektéw pojedynczo, nawet jesli w organizacji pracuje kilkoro oséb na takich
stanowiskach i dziala osobny zespét badawczy. Dos¢ czgsto zdarza sie, ze w prace
nad danym produktem zaangazowani sa — jedna osoba w roli badacza oraz jedna
osoba w roli projektanta, a poza tym programisci, menedzerowie produktu i inni
specjalisci.
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W tej czesci rozdziatu opisze konkretne czynnosci, ktére sktadaja
si¢ na praktyke badan UX, a nieco dalej scharakteryzuj¢ znaczenia,
materialy i umiejetnosci konstytuujace praktyki na glebokim pozio-
mie34, Aktywnosci wykonywane w ramach badan UX podziele tutaj
na dwie grupy — pierwsza z nich to czynnosci bezposrednio zwiaza-
ne z tworzeniem wiedzy o uzytkownikach, tj. z przygotowywaniem
i wykonywaniem procesu zbierania danych oraz analizg i raporto-
waniem ich rezultatéw. Te grupe aktywnosci nazywam ,robieniem
badant” (doing research). Jednak druga i — jak si¢ okaze — nie mniej
wazng grupe czynnosci tworzg te zwigzane z oddzialywaniem na
kontekst organizacyjny, w ktérym badania sg prowadzone i wyko-
rzystywana jest powstajaca w nich wiedza. Te aktywnosci nazywam
yinterakcjami z kontekstem”.

Robienie badan

Z przeprowadzonych wywiadéw i przeanalizowanych materialéw
wylania si¢ obraz aktywnosci badawczych podejmowanych w ra-
mach badan UX jako sktadajacych sie¢ z trzech gtéwnych grup czyn-
nosci: przygotowania i organizacji badania, zbierania danych oraz
przygotowania raportu (albo innego sposobu artykulacji wynikéw).

Poszczegolne projekty badawcze sa zazwyczaj odpowiedzig na
jaki$ rodzaj zaméwienia, ktére pojawia si¢ w procesie pracy nad
produktem — zwykle ze strony projektantéw lub menedzeréw pro-

duktu albo w przypadku agencji badawczo-projektowych ze strony

34 Rozréznienie obserwowalnych aktywnosci oraz strukturujacych je, ale bez-
posrednio nieobserwowalnych aspektéw praktyk jest spotykane w teorii praktyk
(Smagacz-Poziemska et al. 2021). Przyktadowo Schatzki (2002) odréznia zestawy
czynnosci i wypowiedzi (sets of doings and sayings) od praktycznych rozumieri (prac-
tical understandings) i struktur teleoafektywnych, za§ Shove ze wspétpracownikami
(2012) oddziela praktyki jako catosci/wzory od konkretnych czynnosci, w ktérych
s3 one wykonywane i reprodukowane (praktyki jako wykonania). W tym rozdziale
odrézniam typowe aktywnosci tworzace bezposrednio obserwowalng tres¢ praktyk
(i je opisuje najpierw) od ich glebokiej konfiguracji (sktadajacej si¢ ze znaczeri, ma-
terialéw i umiejetnoscei), do ktérej przechodze péznie;.
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klienta, ktéry zleca badania. Zdarza si¢ tez, ze badania podejmo-
wane s3 regularnie jako element pewnej organizacyjnej rutyny (np.
w danej organizacji przyjgte jest, ze produkty testuje si¢ co okreslo-
ny czas). W praktyce polega to na tym, ze badacze s3 informowani
o potrzebie realizacji konkretnego badania i zwolywane jest spo-
tkanie (z projektantami, menedzerami oraz innymi specjalistami),
ktére ma wprowadzi¢ ich w zagadnienie oraz stuzy¢ oméwieniu
oczekiwan dotyczacych badania. Nast¢pnie badacz przygotowu-
je badanie od strony koncepcyjnej i organizacyjnej, a wiec dobiera
metodg i probe, opracowuje narzedzie badawcze (najezesciej sce-
nariusz wywiadéw albo testéw uzytecznosci), zleca lub sam wyko-
nuje rekrutacje uczestnikéw badania, zajmuje si¢ harmonogramem,
a w przypadku badan laboratoryjnych zajmuje si¢ takze przygoto-
waniem miejsca badania.

Zbieranie danych to kolejna grupa czynnosci. Zazwyczaj w bada-
niach UX odbywa si¢ ono poprzez realizacje¢ wywiadéw i obserwa-
¢ji (wykonywanych tutaj jako metody jakosciowe), a czg¢sto poprzez
jakiego$ rodzaju potaczenie tych metod®. Do technik badawczych
uzywanych najczesciej nalezg testy uzytecznosci (usability testing).
S3 one na tyle popularne, ze w niektérych organizacjach badania UX
rozumie si¢ po prostu jako ,testy”. Testy uzytecznosci stuza do testo-
wania dzialajacej aplikacji lub jej prototypu, a w trakcie testu badani
maja za zadanie wykona¢ za ich pomocg okreslone w scenariuszu
czynnosci. Jak ujeta to badaczka UX3:

35 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w badaniach UX pojawiaja si¢ takze metody
ilosciowe. Po pierwsze, sg to badania ankietowe (zwykle ankiety internetowe), kt6-
re stosuje si¢ jednak rzadko i gtéwnie jako technike pomocnicza. Po drugie, w sze-
rokim uzyciu sg rézne dane dotyczace ruchu na stronie internetowej czy aplikacji,
ktére zwykle stuza do ewaluacji ich funkcjonowania, wzglednie wprowadzanych
poprawek. Jednak tego rodzaju analizy prowadza przede wszystkim analitycy biz-
nesowi lub analitycy danych, a w badaniach UX dane te maja réwniez charakter
gléwnie wspomagajacy. Dlatego mimo pewnej obecnosci tych technik badawczych
oraz danych ilo$ciowych traktuj¢ badania UX jako zdominowane przez jakosciowe
podejscie do bada.

36 Tak jak pisalem wczesniej (zob. przypis 2), dodaje koricéwke zeriska, gdy od-
woluje si¢ do wypowiedzi oséb identyfikujacych sie jako kobiety. Nie wprowadzam
jednak wersji zeriskiej stéw anglojezycznych, np. nie pisze ,UX researcherka” czy
»UX designerka”.
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[...] przygotowuije si¢ jakies krotkie zadania dla uzytkownikéw. Czyli np.,
nie wiem, wyobraz sobie, ze [...] zjadtes wspélny obiad z kolezanka z pracy,
jestes jej winny pienigdze, zréb przelew itd., itd. Czyli ubiera si¢ w histo-
rie jaka$ czynno$¢, ktéra si¢ chee sprawdzi¢ jakby, czy ona jest jasna i czy
plynnie si¢ ja udaje przej$¢ w aplikacji czy serwisie (R35, badaczka UX,
agencja®’).

W czasie testu uczestnicy s3 obserwowani i odpowiadaja na py-
tania ze strony osoby prowadzacej wywiad — ma to na celu wychwy-
cenie, ktére elementy produktu czy interfejsu s dla nich problema-
tyczne, i ustalenie, dlaczego tak si¢ dzieje. Giéwnym efektem takiego
badania jest lista bledéw, czyli probleméw, ktére uzytkownicy mieli
w trakcie testu (np. trudno$¢ dotyczaca zrozumienia koncepcji apli-
kacji, nawigowania po niej, ukoriczenia zadania), oraz lista tych ele-
mentéw, ktére sg pod wzgledem uzytecznosci zadowalajace.

Testy uzytecznosci wykonywane s3 w kilku wariantach, w tym
jako testy moderowane (z obecnoscig moderatora) i niemoderowa-
ne, face-toface i zdalne (Jardanowski 2011). Zazwyczaj wykonuje
si¢ je na relatywnie niewielkich prébach, zwykle od kilku do kil-
kunastu oséb. Jesli populacja uzytkownikéw jest zréznicowana, ta
liczebnos¢ ulega zwielokrotnieniu, jednak z informacji, ktére zebra-
tem, wynika, Ze rzadko przekracza ona 25-30 oséb w danym bada-
niu. Testy uzytecznosci czgsto s3 wykonywane w sposéb laborato-
ryjny, tj. odbywaja si¢ w specjalnych pomieszczeniach w siedzibach
firm (czasem sa one aranzowane tylko z okazji badania, a czasem
funkcjonuja na stale), do ktérych badani s3 zapraszani, podobnie
jak uczestnikéw wywiadéw grupowych zaprasza si¢ do fokusowni.
Testy wiaza si¢ tez zazwyczaj z uzyciem oprogramowania do na-
grywania ich przebiegu — zazwyczaj zaréwno nagrywany jest obraz
i wypowiedzi osoby uczestniczacej w tescie (jej twarz), jak i reje-
strowane sg jej aktywnos$ci w aplikacji, np. ruchy myszka, dotkniecia
ekranu (wiecej o tym oprzyrzadowaniu badan pisz¢ w dalszej czesci
rozdziatu).

37 Stosowany przeze mnie zapis identyfikuje konkretnego rozméwee (R — licz-
ba porzadkowa), stanowisko (badacz/ka UX, projektant/ka UX, product manager,
lead — kierownik zespotu), rodzaj przedsiebiorstwa (agencja projektowo-badawcza,
firma produktowa, start-up, freelancer).
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Poza testami uzytecznosci do najczesciej stosowanych technik
naleza wywiady poglebione oraz wywiady kontekstowe. Te pierwsze
maja zazwyczaj charakter czgsciowo ustrukturowany, czyli odbywa-
ja sie zgodnie ze scenariuszem. Do specyficznych cech wywiadéw
prowadzonych w badaniach UX nalezy to, ze w ich ramach dosé¢
czesto pojawia si¢ jakis artefakt (np. prototyp produktu albo pro-
dukt konkurencji), z ktérym osoba badana ma wej$¢ w interakeje
albo przynajmniej podzieli¢ si¢ opinig lub wrazeniem na jego te-
mat. Z kolei wywiady kontekstowe (contextual interview, contextual
inquiry) to technika, ktéra idzie jeszcze dalej w strong uchwycenia
sytuacji faktycznego uzycia danego produktu. Z zasady jest nasta-
wiona na polgczenie elementéw wywiadu i obserwacji, a polega na
prowadzeniu wywiadu w naturalnym, tj. relewantnym do tematyki
wywiadu, srodowisku, co pozwala zaobserwowacé np. to, jak rozméw-
ca wykonuje jaka$ wazng dla projektowanego produktu czynnosé,
lub prosi¢ o zademonstrowanie tego (Moscichowska, Rogos-Turek
2015:139-153). Przyktadowo, robigc aplikacje ulatwiajaca planowa-
nie i realizacj¢ zakupéw, wywiad kontekstowy mozna zrobi¢ w skle-
pie, a ,jesli testujemy aplikacje, ktérej uzywa si¢ w samochodzie, to
wywiad robimy w samochodzie — jednoczesnie obserwujac osobe
badana w trakcie tej czynnosci i zadajac pytania pomagajace lepiej
zrozumie( jej zachowania. [...] W tym sensie wywiad kontekstowy
to »wywiad z elementami etnografii<” (R33, badaczka UX, agencja).
Nie zawsze jednak kontekst uzywania produktu moze by¢ latwo za-
obserwowany w czasie odpowiadajacym dlugosci trwania standardo-
wego wywiadu. W takich sytuacjach czasami stosowane sg bardziej
rozbudowane wizyty w terenie — przykladowo projektowanie aplika-
cji dla pracownikéw call center moze wiazaé si¢ z wizytami studyjny-
mi w placéwkach i Iaczeniem obserwacji aktywnosci pracownikéw
(work shadowing) z wywiadami ad hoc odbywajacymi si¢ w trakcie
tych aktywnosci.

Czynnosci podejmowane w trakcie testéw i wywiadéw to za-
réwno rozmowa — zadawanie pytan, dawanie poleceri, dopytywanie,
wysluchiwanie odpowiedzi itd. — jak i prowadzenie notatek oraz zaj-
mowanie si¢ sprzetem uzywanym w trakcie wywiadéw (udostep-
nianie prototypéw aplikacji, monitorowanie urzadzer rejestrujacych
itd.). Notowanie jest bardzo wazne, poniewaz notatki sa dla badaczy



Aktywnosci 153

podstawowym Zrédlem informacji potrzebnych przy tworzeniu ra-
portéw (nagrania pelnig gtéwnie funkcje dokumentujaca i ewentu-
alnie pomocniczg w pézniejszej analizie). Badacze czgsto muszg tak-
ze ,obstlugiwa¢” osoby badane, tj. zaznajamiac je z sytuacja badania,
dba¢ o podpisanie dokumentéw itd. Do tego dochodzi interakcja
z innymi osobami zaangazowanymi w prowadzenie badari — pomoc-
nikami (czgsto w tej roli wystepuja np. projektanci UX) lub obser-
watorami (np. przedstawicielami klienta zamawiajacego badania).
Dodajmy, ze czgsto wywiady i testy s3 umawiane w taki sposéb, by
mozna bylo zrealizowa¢ ich kilka z rz¢du, co sprawia, ze etapy tere-
nowe sg dla badaczy dos¢ wyczerpujace.

Gdy dane s3 zebrane, nastgpuje czas tworzenia raportu lub in-
nego podsumowania wynikéw. Czasem badacze pracuja tutaj samo-
dzielnie, opierajac si¢ na swojej pamieci, notatkach i ewentualnie
nagraniach. Dos$¢ czesto jednak tworzeniu raportu towarzyszga roz-
maite konsultacje i dyskusje — z pomocnikami, bardziej doswiadczo-
nymi badaczami lub z przedstawicielami zespoléw zamawiajacych
badania (raporty s3 czgsto przegladane w wersjach roboczych przez
inne osoby, poprawiane i komentowane). Potem nast¢puje moment
oficjalnej prezentacji i przedyskutowania wynikéw — zwykle przed
mniejszym lub wigkszym zespolem, ktéry ,zaméwil” badania.

Jak wynika z informacji, ktére zebratem, typowy proces badawczy
w badaniach UX zajmuje zwykle od 3—4 do 6-8 tygodni, cho¢ ist-
nieja warianty szybkich testéw robionych na matych grupach (wig-
cej o nich pisz¢ w rozdziale széstym), testéw regularnie powtarza-
nych co okreslony czas oraz zdarzaja si¢ dluzsze procesy badawcze.
Nierzadko badacze zaangazowani s3 w danym momencie w wig-
cej niz jeden projekt. Warto podkresli¢, ze samo zbieranie danych
(w sensie prowadzenia badari w terenie lub w laboratorium) nieko-
niecznie jest dominujacym zestawem czynnosci w calym tym proce-
sie. Z moich obserwacji wynika, ze podobnie jak badacze opisywani
w klasycznych studiach z zakresu etnografii laboratoriéw, ktérzy nie
spedzaja ,pochyleni nad swoimi mikroskopami” az tak duzo czasu,
jak mogtoby si¢ wydawa¢, tak relatywnie nieduza czg¢s$¢ pracy ba-
daczy UX uplywa na wlasciwym ,robieniu” badaii (a juz zwlasz-
cza realizowanych gdzie§ poza siedziba organizacji). Przykiado-
wo w trakcie mojego dwutygodniowego pobytu w jednej z agencji
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badawczo-projektowych nie miatem okazji zaobserwowaé na zywo
ani jednej sesji testéw uzytecznosci, natomiast zatrudnieni w niej
badacze byli mimo wszystko zajeci — uczestniczac w spotkaniach,
wymieniajac maile, przygotowujac dokumentacje i piszac raporty na
podstawie wezesniej zebranych materialéw. Tak podsumowata swoja

prace jedna z badaczek UX:

[...] skoricze jedng runde testéw, wiesz, zrobie analize wszystkiego, co ze-
bratam, napisze raport, zaprezentuj¢ ten raport, potem jeszcze si¢ pospoty-
kam z milionem ludzi, ktérzy czego$ nie zrozumieli, trzeba im to ttumaczyé
i juz musze planowa¢ kolejna runde testéw [...]. Wigc ja zazwyczaj nie
mam czasu, zeby robi¢ cokolwiek innego, chociaz bardzo bym chciata (R46,
badaczka UX, firma produktowa).

Interakcje z kontekstem

Znaczna czg$¢ aktywnosci wykonywanych w ramach badan UX wig-
ze si¢ jednak nie tyle z dostownym ,robieniem badan”, ile z interak-
cjami z opisanym we wczesniejszym podrozdziale kontekstem orga-
nizacyjnym, w ktérym ,dzieja si¢” badania.

Usytuowanie badan UX jako jednej z szeregu praktyk naleza-
cych do calego ich kompleksu w ramach procesu rozwoju produk-
téw oznacza, ze wykonywanie badan wymaga wspélpracy z pro-
jektantami UX, menedzerami produktu, analitykami biznesowymi,
programistami, menedzerami wyzszych szczebli itd. Do interakeji
dochodzi m.in. przy spotkaniach inicjujacych proces badawczy i po-
swigconych na konceptualizacje badan, rozmowach ad hoc podsumo-
wujacych jakas runde testéw, oficjalnych prezentacjach wynikéw czy
zdalnej pracy nad wspélnym plikiem z kolejnymi wersjami raportu
z badari. W trakcie tych interakcji przedstawia si¢ i dyskutuje pro-
pozycje (np. koncepcji badania czy rekomendacji), uzasadnia decy-
zje badawcze, pomaga zrozumie¢ wyniki, siega do istniejacych da-
nych i na rézne sposoby opowiada o badaniach. Miedzy praktykami
kraza réwniez rozmaite materialy i obiekty — przyktadowo projek-
tanci wysylaja badaczom prototypy, ktére maja by¢ testowane, a ba-
dacze przekazuja raporty i inne materialy zawierajace wyniki bada-
nia (notatki, podsumowania, gtéwne wnioski) — a takim wymianom
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towarzysza nieraz dyskusje, komentarze i ustalenia. Z analitycznego
punktu widzenia mozna te interakcje zinterpretowac¢ jako punkty
styku miedzy badaniami UX a innymi praktykami, poprzez ktére
to, co dzieje si¢ w poszczegdlnych praktykach tego kompleksu, jest
strukturowane i koordynowane.

Wiarto zaznaczy¢, ze znaczna czg$¢ interakcji z kontekstem wy-
konywanych w ramach badanin UX wigze si¢ z przekonywaniem do
wartosci badan. Te czynnosci czesto okresla si¢ w obszarze user
experience jako ,ewangelizacja’, poniewaz sg one gléwnie zwigzane
z promowaniem badari UX — pokazywaniem korzysci, jakie daje ich
prowadzenie, przekonywaniem do dzialari nastawionych na dostar-
czenie uzytkownikom jak najlepszego user experience, ,oswajaniem”
z badaniami oraz przekazywaniem wiedzy metodologicznej na te-
mat badan. Dobrze pokazuja to chocby takie wypowiedzi badaczek

UX z dwéch organizacji:

[...] przychodzi taki biznes owner i méwi ,zrébmy fokusa”[...] i teraz edu-
kacja polega na tym, zeby nawet nie edukowa¢ ich o samej koniecznosci ro-
bienia badan, tylko zeby im wyttumaczy¢: to nie sa fokusy, tak, czy to nie sa
badania ilosciowe, ktére wy znacie [...]. To jest inny rodzaj badan, ktérego
wy jeszcze do korica tak bardzo dobrze nie znacie. Ale zaufajcie nam, bo to

dziata (R20, badaczka/kierowniczka zespotu UX, firma produktowa).

Ta agencja marketingowa, w ktérej pracowalam, byta taka w ogéle, ten po-
ziom wiedzy o UX oceniam w skali od 0 do 10 na 1. No i tez tam moja
rolg byto ewangelizowanie. To byla bardzo duza ironia, bo bytam juniorem
ijeszcze mialam za zadanie ewangelizowaé. No i mega $miesznie. No i tak
naprawde o tych badaniach to pierwszy raz dowiedzieli si¢ podczas mojej
rozmowy (R10, badaczka/projektantka UX, freelancer).

W znacznej mierze te dzialania promocyjno-edukacyjne skie-
rowane s3 na inne praktyki niz projektowanie UX, poniewaz w tej
praktyce wiedza o badaniach jest juz wystarczajaco zaawansowana
(a projektanci UX nieraz sami angazuja si¢ w promocje¢ badan). Bar-
dziej podbudowanej teoretycznie analizy ,ewangelizacji” dokonuje
w rozdziale siédmym, tutaj jednak warto podkresli¢ skale tych ak-
tywnosci — wedlug raportu branzowego 49 proc. specjalistow UX
(facznie projektantéw i badaczy) wskazuje na ,budowanie $wia-
domosci UX” jako jedng z najczgsciej podejmowanych przez nich
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w ostatnim roku aktywnosci, za$ ponad 30 proc. wymienilo takie
czynnosci, jak ,warsztaty z biznesem”, ,udzielanie konsultacji” czy
Hfacylitacje warsztatéw” (Moscichowska et al. 2021). Mozna wigc
powiedzied, ze te ,ewangelizacyjne” aktywnosci nie stanowig margi-
nesu czy dodatku do dziatan badawczych, ale s3 typows, czesto po-
dejmowang i oczekiwang od badaczy UX aktywnoscia.

Do relacji migdzy badaniami UX a innymi praktykami powré-
cimy jeszcze w kolejnych rozdziatach. Teraz przejde od opisu bez-
posrednio obserwowalnych aktywnosci sktadajacych si¢ na praktyke
badan UX do analizy jej wewngtrznej konfiguracji. Zgodnie z za-
czerpnigtym z teorii praktyk modelem koncepcyjnym (Shove et al.
2012) zaktadam, ze praktyki skomponowane sg z ukladu réznorod-
nych elementéw, ktére mozna sprowadzi¢ do: 1) znaczen — symboli,
wyobrazen, idei i aspiracji; 2) materialéw — przedmiotéw, narzedzi
i technologii zaangazowanych w praktyke; 3) umiejetnosci potrzeb-
nych, by uczestniczy¢ w praktyce w spolecznie aprobowany sposéb,
w ich sktad moze wchodzi¢ wiedza praktyczna, know-how, techniki,
rézne rozumienia (understandings), a takze wiedza eksplicytna po-
trzebna do wykonywania danej praktyki. Przyjrzyjmy si¢ po kolei, jak
te elementy wygladaja w przypadku badan UX.

Znaczenia

Na podstawie zebranego materiatu, w tym zaréwno opiséw aktyw-
nosci uzyskanych w toku wywiadéw i obserwacji, jak i bardziej nor-
matywnych, podrecznikowych ujeé, wydaje mi sie, ze w warstwie
znaczen, idei i aspiracji konstytuujacych badania UX mozna wyréz-
ni¢ cztery gléwne obszary, ktére w najwickszym stopniu charaktery-
zuja t¢ praktyke. Sa to: skoncentrowanie na uzytkowniku, prawdzi-
wos¢, lean i agile, a takze prostota.

Skoncentrowanie na uzytkowniku
Zgodnie z podstawowym dla calego obszaru wuser experience zaloze-
niem produkty cyfrowe powinny by¢ tworzone w taki sposéb, by byly

dopasowane do potrzeb i mozliwosci uzytkownikéw, tatwe w uzyciu,
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zrozumiale, wygodne i dajace jak najlepsze calosciowe doswiadcze-
nia. Temu pogladowi towarzyszy przekonanie, ze wiele produktéw
i urzadzen nie spelnia tych wymogéw, poniewaz postugiwanie si¢
nimi wymaga precyzji, niepopeiniania bledéw, dostarczania scisle
okreslonych informacji, uprzedniej wiedzy itp., co jest przyczyna
niepowodzeni i trudnosci w korzystaniu z nich oraz wplywa na ich
»zty UX”. Co wazne, zgodnie z ideg skoncentrowania na uzytkowni-
ku odpowiedzialnos¢ za problemy w interakcji migdzy czlowiekiem
a maszyng lezy nie po stronie czlowieka, ktéry popelnia blad, ale po
stronie maszyny — i to nie tyle jej ograniczen technologicznych, ile
raczej jej ztego zaprojektowania, ktére niewystarczajaco uwzglednia
»udzka strone¢” interakcji.

Zorientowanie na uzytkownika przenosi zatem odpowiedzial-
no$¢ za przebieg interakeji uzytkownikéw z maszynami na twor-
coéw tych ostatnich — jak si¢ twierdzi w domenie UX, ,to urzadzenia
i ich projektanci maja obowiazek zrozumie¢ ludzi” (Norman 2018:
24). Zgodnie z tym zalozeniem celem procesu projektowego jest do-
prowadzenie do sytuacji, w ktérej ,ludzkie potrzeby zostaly zaspo-
kojone, a produkt jest zrozumialy, nadaje si¢ do uzycia, wykonuje
pozadane czynnosci, za$ jego uzytkowanie jest doswiadczeniem po-
zytywnym i przyjemnym” (tamze: 241). Zaklada sie, ze taki efekt
mozna osiggnaé, stawiajac uzytkownika w centrum procesu projek-
towego, czyli traktujac ludzkie doswiadczenia, reakcje i opinie jako
informacje wplywajace na decyzje projektowe i weryfikujace jakosé
jego efektéw. To przekonanie jest wspélne dla badan i projektowania
UX - jak to ujela jedna z projektantek UX, z ktérymi rozmawiatem:

[...] chee tez wiedzied, jak ten uzytkownik dziala, co on tam robi, czego
potrzebuje. Musz¢ wiedzie¢ nawet [...], gdzie pracuje, bo czgsto moze by¢
tak, ze kto§ pracuje w piwnicy i ma ciemno, kto§ pracuje w oswietlonym
pomieszczeniu — ma jasno, no to juz myslisz inaczej o tym interfejsie, po-
wiedzmy, [ ...] jakby jest duzo takich aspektéw srodowiska i kim jest w 0gé-
le ten cztowiek. Czy jest inzynierem, czy jest humanistg, kurcze, tez zeby sie
wezué w tg osobe i jak najbardziej adekwatnie odpowiedzie¢ na to, czego
ona potrzebuje (R37, projektantka UX, agencja).

Czgsto w tym kontekscie uzywane sa okreslenia ,empatia”i ,,em-
patyzowanie” z uzytkownikami, rozumiane jako zdolno$¢ rozumienia
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produktu i patrzenia na sytuacje jego uzycia wlasnie z perspektywy
uzytkownika. Uwaza si¢ jednoczesnie, ze do uzyskania tak pojmo-
wanej empatii dochodzi si¢ nie poprzez opieranie si¢ na intuicji czy
jakies emocjonalne wspélbrzmienie, ale dzigki wiedzy o potrzebach
i doswiadczeniach uzytkownikéw — najlepiej wlasnie takiej, ktéra
pochodzi z badan: ,Robisz badania po to, by zidentyfikowaé wzory
i rozwina¢ empati¢. Z projektanckiej perspektywy empatia to naj-
bardziej uzyteczny i komunikowalny warunek — mozna ja uzyskac,
wchodzace w interakcje z ludzmi, dla ktérych projektujemy” (Hall
2013: 76=77); ,UX design jest dobry tylko dlatego i tylko wtedy,
kiedy jest, wiesz... wlasnie zafeedowany wiedzg i danymi” (R46, ba-
daczka UX, firma produktowa). Wystepowanie tak ,migkkiego” po-
jecia jak empatia w tym stechnicyzowanym kontekscie spotecznym
moze by¢ nieco zaskakujace. Z pewnoscig idea zorientowania na
uzytkownika wprowadza tutaj odniesienie do ludzkiej emocjonalno-
§ci, nawykowosci, intuicyjnosci, przyzwyczajen, ograniczen poznaw-
czych itd. W tym sensie zaréwno badania, jak i projektowanie UX
pelnia funkcja praktyk niejako reprezentujacych ,ludzks”, nietech-
nologiczng i nieracjonalng sfer¢ w tym technologicznym i bizneso-
wym $wiecie —w branzowych dyskusjach méwi si¢ czasem, ze obszar
UX jest ,glosem uzytkownika” w organizacji. Jednoczesnie na pozio-
mie dyskursywnym te odniesienia do emocji i empatii dostarczaja
uzasadnienia dla prowadzenia badar jakosciowych i realizowanych
z ;humanistycznej” perspektywy, ktéra jest trudna do uzyskania przy
postugiwaniu si¢ metodami ilosciowymi i big data.

Zdarza si¢ nawet traktowanie skoncentrowania na uzytkowniku
jako wrecz misji badan i projektowania. W tym sensie obszar UX
jest ukazywany jako domena uczlowieczajaca technologie, wnosza-
ca unikalng perspektywe rozumienia uzytkownika i stanowigca nie-
zbgdne uzupelnienie kompetencji czysto technicznych:

Istnieje wiele przyczyn niewydolnosci interakeji cztowick—maszyna [...].
Wigkszosé jednak da si¢ sprowadzi¢ do catkowitego braku zrozumienia
zasad dizajnu niezbednych do zapewnienia skutecznego wspéldziatania
czlowieka z maszyna. Dlaczego tak jest? Bo projektowaniem zajmuja sie
gléwnie inzynierowie, ktérzy $wietnie znaja si¢ na technologii, ale niewiele
wiedzg o ludziach (Norman 2018: 24).
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Rola projektantéw i badaczy UX przedstawiana jest czasem
w tym kontekscie w niemal prometejskim duchu:

UX to sita przynoszaca dobro. W coraz bardziej technologicznym $wiecie
projektowanie produktéw, ktére bierze pod uwage prawdziwych uzytkow-
nikéw, pomaga upewnic sie, ze technologia wchodzi w nasze zycia w ludzki
sposob. To glos rozsadku, ktéry przekonuje, ze produkty i technologia moga
wspieraé, a nawet rozwija¢ nasze czlowieczeristwo (Buley 2013: xvi).

Az tak misyjne i ideologizujace odwolania nie zdarzaja si¢ moze
czgsto, ale generalnie zaréwno badania, jak i projektowanie UX
uznawane s3 w domenie technologicznej za humanistyczne rewi-
ry, ktérych rolg jest empatyzowanie z uzytkownikami i wiaczanie
uzyskiwanego w ten sposéb rozumienia w procesy tworzenia pro-
duktéw.

Prawdziwos$¢

Emocjonalnosé i element ,humanistyczny” s3 w badaniach UX réw-
nowazone innymi znaczeniami — w szczegélnosci ideami obiektyw-
nosci, prawdziwosci, rygoru metodologicznego i quasi-naukowosci.
W materialach branzowych nie brakuje stwierdzeri méwiacych, ze
badania UX: ,to systematyczne studia podejmowane w celu ustale-
nia faktéw” (Goodwin 2009: 51; podkreslenie SR); ,odkrywaja, cze-
go ludzie naprawde chcg” (Buley 2013: 16; podkreslenie oryginalne);
»hie majg zadnych politycznych sympatii ani glebokiej wiedzy o pro-
jekcie, ktére wplynelyby na rezultaty” (Six 2014). Zostawiajac tutaj
na boku oczywisty z punktu widzenia socjologii wiedzy krytyczny
komentarz wzgledem takich stwierdzen, zauwazmy, ze generalnie
w obszarze zwigzanym z tworzeniem produktéw cyfrowych przyj-
muje sie, ze wiedza wytworzona w trakcie badan jest epistemicznie
doskonalsza niz inne formy wiedzy, gléwnie dzigki metodologiczne-
mu rygorowi i pewnemu pokrewienistwu z badaniami naukowymi.
W srodowisku UX-owym mozna dyskutowaé, czy dane badanie zo-
stalo zrealizowane poprawnie (np. czy wielkos¢ préby byta wystar-
czajaca albo czy metoda badania zostata poprawnie dobrana), jednak
w zasadzie nie kwestionuje si¢ tego, Ze badania s3 najbardziej solidng

podstawa decyzji projektowych.
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W mysleniu o badaniach UX szczegélnie akcentowane jest to,
ze powinny one opieral si¢ ,na obserwacji i faktach, a nie na sa-
mych deklaracjach ustnych uczestnikéw” (Moscichowska, Rogos-
“Turek 2015: 25; podkreslenie SR), co ma m.in. sprzyja¢ ich wia-
rygodnosci. Jak stwierdzono w chyba najbardziej znanej na $wiecie
ksigzce o projektowaniu wuser experience: ,[...] jedng z najwazniej-
szych technik jest obserwowanie potencjalnych klientéw w ich na-
turalnym srodowisku, w codziennym zyciu, w sytuacjach, w ktérych
projektowane produkty czy ustugi naprawde¢ beda wykorzystywane”
(Norman 2018: 244; podkreslenie SR). Jedna z badaczek, z ktérymi
rozmawialem, uj¢la to tak: [...] w badaniach UX-owych nie ma nic
istotniejszego niz obserwacja, to znaczy, ze dla mnie zawsze mniej
istotne jest to, co mi méwi czlowiek. Czasami to jest w ogéle nie-
istotne. A kluczowe jest dla mnie to, co ja widz¢” (R20, badaczka/
kierowniczka zespotu UX, firma produktowa).

Czasami o badaniach UX méwi si¢ jako o ,etnografii” (zwlaszcza
w literaturze anglojezycznej), z pewnym dystansem traktuje si¢ me-
tody ankietowe, a ze sceptycyzmem wywiady grupowe (,fokusy”). Te
drugie pojawiaja si¢ nieraz jako synonim techniki opartej na deklara-
cjach, podatnej na autoprezentacje uczestnikéw i proponujacej udziat
w sztucznej sytuacji badawczej, ktéra ma niewiele wspdlnego z fak-
tycznym kontekstem uzycia produktu. Zdarzaja si¢ nawet stwier-
dzenia, ze ,grupy fokusowe sg antytezg etnografii [...], badawczym
teatrem” (Hall 2013: 92), ktéry nie daje ,faktycznego” wgladu w za-
chowania uzytkownikéw w ,naturalnym” srodowisku. Nieche¢ do
danych deklaratywnych i fokuséw jest nieraz podkreslana (,Powtérz
za mna: Testy funkcjonalnosci to nie sa badania fokusowe”, Krug
2014: 124) i pojawia si¢ jako element odrézniajacy badania UX od
badan marketingowych. Jak to ujefa jedna z oséb, z ktéra rozmawia-
tem:,[...] prekursorzy badari UX w Polsce nie chcieli bada¢ tego, jak
ma wyglada¢ opakowanie mydla, zeby mydlo si¢ lepiej sprzedawalo,
albo jaka ma by¢ kwaskowos$¢ napoju i jakby taki klasyczny marke-
ting. Ich jakby to troche »brzydzilo«; troche nie chcieli robi¢ fokuséw
itd.” (R7, badaczka/kierowniczka zespolu UX, firma produktowa).

Skojarzenia z prawdziwoscig i rygorem budowane sg takze po-
przez semantyczne nawigzania do nauki — w badaniach UX méwi
sie np. o ,hipotezach” dotyczacych produktu i ,eksperymentach”,
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ktére maja doprowadzi¢ do ich weryfikacji (Gothelf, Seiden 2016:
30-35), oraz o ,walidowaniu” czy ,testowaniu” pomysiéw (Sharon
2016). W wielu organizacjach sale do prowadzenia testéw i wy-
wiadéw do$¢ czesto nazywa si¢ nieformalnie ,labami”. W Zrédlach
branzowych pojawiaja si¢ stwierdzenia w rodzaju: , To nie jest ni-
czyja opinia. Muszg istnie¢ dane [evidence], dowéd [proof], ze ob-
serwacja jest prawdziwa” (Sharon 2017, min. 14:00) albo cytaty
z luminarzy pozytywistycznie uprawianej nauki, np. Richarda Feyn-
mana: ,to, co nie zgadza si¢ z eksperymentem, jest bledne” (Gothelf,
Seiden 2016: 21).

Ta naturalistyczna i scjentystyczna semantyka pokazuje, ze ba-
dania UX aspirujg do bycia praktyka wytwarzajaca wiarygodna i so-
lidng wiedzg, ktéra moze by¢ traktowana jako obiektywna podsta-
wa decyzji i spos6b na weryfikacje intuicji, pomysiéw i wyobrazeni.
Jednoczesnie fatwo zauwazy¢, ze te odniesienia maja charakter dos¢
powierzchowny. Nie tylko w popularnych materiatach UX-owych,
ale nawet podrecznikach jest relatywnie nieduzo odniesieri do pu-
blikacji naukowych (nawet z dziedziny buman-computer interaction),
niewiele jest takze jakiej$ bardziej zaawansowanej dyskusji metodo-
logicznej o stosowanych metodach, nie méwiac juz o refleksji z za-
kresu socjologii nauki i wiedzy, ktéra zupelnie w tym kontekscie nie
istnieje. Prawdziwos$¢ wydaje si¢ zatem elementem znaczeniowym,
ktéry wprawdzie jest potrzebny, by legitymizowa¢ badania UX jako
praktyke wykonywana wewnatrz zracjonalizowanych organizacji, ale
jednoczesnie do jego zbudowania wystarczaja skojarzenia z dos¢ po-
tocznie rozumiang naukowoscig i obiektywnoscia.

Szczuplosé i zwinnosé

Szczuplos¢ (lean) i zwinnos¢ (agile) to pojecia, ktére reprezentu-
ja dwa paradygmaty czy ,filozofie” przenikajace caly szereg popu-
larnych obecnie strategii, metod i praktyk zarzadzania procesami
biznesowymi. Lean jest uzywany m.in. w kontekscie zarzadzania
produkeja (lean manufacturing), logistyka oraz tworzeniem innowa-
cji (lean startup; Ries 2011). Podstawowym elementem tego spo-
sobu myslenia jest dazenie do ograniczenia w procesie produkeyj-
nym jakichkolwiek zb¢dnych naktadéw i elementéw (waste), czyli
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,wszystkiego, co nie dodaje produktowi wartosci” (Gupta, Jain 2013:
241). Co wazne, chodzi tutaj nie tyle o zwykla oszczednos¢ w wy-
korzystywaniu zasobéw, ile raczej o przyjecie, ze dzialanie zgod-
ne z podejsciem Jean jest ,sprytniejsze”, poniewaz stosunkowo duze
efekty moga by¢ osiagane przy relatywnie nieduzych naktadach, jesli
poprawnie identyfikuje si¢ najbardziej kluczowe i przynoszace po-
zadany wynik obszary. Z kolei zwinno$¢ wywodzi si¢ ze wspélczes-
nego podejscia do tworzenia oprogramowania. Jej istotg jest odejscie
od precyzyjnego planowania, dokumentacji i ,wodospadowe;j” orga-
nizacji pracy w dtugich etapach na rzecz krétkich (np. dwutygodnio-
wych) cykléw pracy (tzw. sprintéw), czestej interakeji z klientem
i elastycznego reagowania na zmieniajgce si¢ wymagania®®. Praca
w podejsciu agile jest zorganizowana w sposéb iteracyjny — w kolej-
nych cyklach opracowywane s3 udoskonalone i dostosowane do ak-
tualnych wymagan wersje produktu.

Oba podejscia wypieraja tradycyjne podejscie do zarzadzania
w duchu taylorowskim (Parkes 2015), poniewaz w miejsce planowa-
nia i kontroli wprowadzaja elastyczne reagowanie i prace w samo-
organizujacych si¢ zespolach dysponujacych relatywnie duzym po-
ziomem autonomii. Wspomniana wczesniej popularna w obszarze
wytwarzania produktéw cyfrowych zasada continuous development
ulatwia kierowanie si¢ tego rodzaju filozofia, poniewaz — jak pisalem
wezesniej w tym rozdziale — produkty cyfrowe sa wiasciwie ciggle
w procesie rozwoju, a dokonywanie w nich zmian moze si¢ odbywa¢
niejako w tle i przy relatywnie matych kosztach, a kazda wersja pro-
duktu jest wlasciwie jedynie kolejna jego iteracja. Co wigcej, uwaza
sig, ze podejscie /ean moze by¢ bardzo efektywne w radzeniu sobie
z nieoczywistymi, dynamicznymi i ztozonymi zadaniami (np. w pro-
cesach kreatywnych i innowacyjnych, a wigc takze tych zwigzanych
z tworzeniem i rozwijaniem produktéw).

Réwniez w kontekscie badan UX szczuplosé i zwinnosé sa kon-
struktami o fundamentalnym znaczeniu (Gothelf, Seiden 2016).
W odniesieniu do badani oznacza to cz¢sciowa rezygnacje z wy-
goérowanych kryteriéw epistemicznych i aprobate stosowania
uproszczonych sposobéw postepowania czy polegania na skrétach

38 https://agilemanifesto.org/iso/pl/principles.html (dostep: 25.06.2023).
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i heurystykach. Oznacza wiec niejako zinstytucjonalizowang ak-
ceptacje dla pewnej prowizorycznosci, szkicowosci i tymczasowosci
ustalen, ktéra jest legitymizowana, poniewaz pozwala ograniczy¢ na-
ktady na prace badawcze. Jednoczesnie pewnego rodzaju bezpiecz-
nikiem jest tutaj organizacja pracy, a konkretnie ulozenie procesu
rozwoju produktu (a wige takze badan) w kolejne iteracje — teore-
tycznie, jesli jaki$ blad w interfejsie nie zostanie wychwycony w jed-
nej rundzie testéw, to mozna go wychwyci¢ w kolejne;.

Przejawéw tego podejscia w badaniach UX nie brakuje. W wielu
podrecznikach pojawiaja si¢ instrukeje co do stosowania rozmaitych
dopuszczalnych uproszezen i skr6téw metodologicznych na réz-
nych etapach procesu badawczego — od okreslania wielkosci i spo-
sobu doboru préby (,przeprowadzenie testéw funkcjonalnoscei z jed-
nym uzytkownikiem jest o 100% lepsze niz nietestowanie w ogéle”;
Krug 2014: 126), przez uzywane oprzyrzadowanie (np. pojawiajace
si¢ w wielu podrecznikach zdjecia chatupniczych zestawéw do na-
grywania ekranéw telefonéw w testach uzytecznosci; Krug 2014;
Gothelf, Seiden 2016; Hall 2013), az po uproszczone raportowanie
(np. raportowanie tylko w formie ustnej albo przekazywanie tylko
najwazniejszych wynikéw badania). Nawet podrecznikowe opraco-
wania zawieraja czgsto opisy réznego rodzaju ,partyzanckich”, ,ko-
rytarzowych” czy prowizorycznych (quick and dirty) postepowan ba-
dawczych. Wprawdzie zwraca si¢ przy tym uwage na epistemiczne
stabosci takich sposobéw postgpowania, ale generalnie ich stoso-
wanie jest traktowane jako przejaw elastycznosci i zwinnosci badar
i czasami wrecz promowane. Mimo wspomnianego wczesniej sigga-
nia do semantyki naukowej badania UX s3 ukazywane jako wyraznie
odrebne od naukowych badan spolecznych — autorzy podrecznikéw
do badan UX odradzaja np. wdawanie si¢ w dyskusje o rozmiarach
i reprezentatywnosci préb badawczych (Hall 2013: 8).

Podkresla si¢ tez, ze badania majg by¢ Zrédiem raczej ,poinfor-
mowanej inspiracji” niz pewnosci, ze sa nie tyle bezwzglednie ko-
nieczne, ile raczej minimalizujg ryzyko i uprawdopodobniaja pod-
jecie wilasciwych decyzji przez projektantéw i osoby zarzadzajace
produktem (Moscichowska, Rogos-Turek 2015: 25-26). Jak powie-
dziala mi jedna badaczka UX: ,[Badania] s3 jakim$ punktem sty-

ku z ziemig mimo wszystko, z rzeczywistoscia, z kontekstem, ktéry
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produkt ma... Zasilenia [kreatywnosci] — w sensie, zeby nie pro-
jektowad na pustej kartce”. Jedna z popularnych ksiazek na temat
badari UX ma znaczacy w tym kontekscie tytul Just enough research
(w wolnym tlumaczeniu: Wystarczajgco dobre badania, Hall 2013),
aw innych podrecznikach pojawiaja si¢ ogélne zalecenia poznawcze
w rodzaju: ,nie musisz wiedzie¢ wszystkiego” czy ,nie trzeba znalez¢
wszystkich probleméw” (Krug 2014: 17, 131).

Wiaze si¢ to naturalnie z pewng niespdjnoscig i napigciem mie-
dzy znaczeniami zwigzanymi z lean i agile a omawiang wczesniej
w tym rozdziale prawdziwoscia wiedzy. Nie oznacza to jednak,
ze zwinno$¢ 1 prowizoryczno$¢ zastepuja roszczenie do ,,prawdy”,
ale raczej ze oba te kompleksy znaczen funkcjonuja réwnoczesnie.
O badaniach UX zasadniczo nie mysli si¢ w tej branzy, jakby przy-
nosily niepewne czy szkicowe wyniki, tylko wciaz traktuje sie je jako
prawdziwy obraz $wiata uzytkownikéw i ich doswiadczen. Pojawia
si¢ wprawdzie wicksza akceptacja dla poluzowania rygoru badaw-
czego, ale nie w imie rezygnacji z dazenia do prawdziwosci otrzy-
mywanego obrazu $wiata spolecznego, tylko raczej jako sposéb na
skupienie si¢ na tym, co najwazniejsze i co przynosi najwiecej korzy-
§ci w procesie tworzenia produktéw. W tym duchu przyjmuje si¢, ze
wiedza z badari jest ,wystarczajaco dobra” i ma epistemiczng prze-
wage nad innymi formami wiedzy — i cho¢ moze nie jest tak Scista
i pewna jak wiedza naukowa, to jest znacznie latwiejsza do uzyska-
nia. Wigksza cena i dluzszy czas prowadzenia badan spelniajacych
bardziej rygorystyczne wymogi metodologiczne ,cz¢sto sprawia, ze
z badari catkiem si¢ rezygnuje” (Moscichowska, Rogos-Turek 2015:
41), a wigc obnizone standardy epistemiczne s3 w pewnym sensie
warunkiem obecnosci badai w tym kontekscie organizacyjnym.

Prostota

Ze zwinnoscig i szczuploscig blisko zwigzany jest ostatni moim zda-
niem z konstytutywnych dla badari UX obszaréw znaczeniowych,
jakim jest nacisk na prostote, przejrzystos¢ i czytelnosé zwlaszcza
sposobéw przedstawiania wynikéw badan. Latwo zauwazy¢, ze ma-
terialy branzowe, prezentacje konferencyjne czy raporty robione
przez badaczy UX operuja prostym przekazem, sg nieprzetadowane
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danymi, wykorzystuja wizualizacje i schematy, a ich graficzna kom-
pozycja jest bardzo czytelna (prostota i czytelnos¢ jest zresztg cha-
rakterystyczna dla calej branzy UX — zob. np. Maeda 2006). Jak to
ujeta badaczka, ktéra wezesniej pracowata w badaniach rynku:

Te raporty np. z badan rynku czy jakie$ tam ilosciowe, ktére realizowa-
tam weczesniej, sa inne w specyfice, duzo bardziej naszpikowane jaka$ taka
twardsza trescig. Czesto jest duzo wiecej tych rzeczy na jednym slajdzie,
natomiast [w badaniach UX] bardziej jest styl taki, ze idzie si¢ ku takiej
prostocie odbioru i to [...] tak, jak widziales, ta konstrukeja slajdéw jest na-
prawde bardzo prosta, ale dzigki temu jest tez bardzo przejrzysta [...], mys-
le, ze to kolejna rzecz do tej listy réznic badania klasyczne versus UX-owe,
ze jednak — tak jak ogélnie w UX — tak i tutaj si¢ dazy do takiej prostoty, tak
zeby to bylo takie latwe gdzies tam w odbiorze i jako$ tam nienaszpikowa-
ne strasznie (R35, badaczka UX, agencja).

Co wazne, ta lekko$¢, prostota i przejrzystos¢ nie sg tutaj oznaka-
mi jakiego$ ubdstwa intelektualnego, ale s3 cenione — chodzi przede
wszystkim o ulatwienie odbioru wynikéw badari i zrozumienie war-
tosci, jaka wnosza do prac projektowych i zwigzanych z rozwojem
produktu, a nie o epatowanie wysublimowanymi pojeciami czy przy-
tlaczanie duzg iloscig danych. Badania maja by¢ zrozumiale wlasci-
wie dla wszystkich os6b w organizacji, takze dla tych, ktére nie maja
zaawansowanej wiedzy metodologicznej — w tym wymiarze badania
UX s3 niejako programowo inkluzywne. W jakiej§ mierze mozna
to uznac za realizacj¢ postulatu skoncentrowania na uzytkowniku —
wyniki badan UX takze sa , produktem” dopasowanym do mozliwo-
$ci swoich odbiorcéw. Jednoczesnie méwienie o badaniach w spo-
s6b, ktéry byltby niezrozumialy lub stwarzal duzg bariere wejscia (np.
wymagal uprzedniej znajomosci metodologii lub teorii), ostabiatoby
pozycje badan w organizacji. W tym sensie prostota jako sposéb na
zapewnienie uzytecznosci badan nie jest dodatkiem czy uboczng ko-
rzyscia, ale racjg istnienia badan i czyms, co od poczatku strukturuje
proces, w ktérym wiedza powstaje.
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Konfiguracje znaczen

Powyzszy przeglad znaczen konstytuujacych badania UX jako prak-
tyke pokazuje, ze tworza one kompozycje, w ktérej spotykaja si¢
elementy pochodzace z réznych spolecznych i kulturowych kon-
tekstéw. Mamy z jednej strony watek ,humanistyczny” o czynieniu
technologii postusznym i wygodnym narzedziem dla czlowieka oraz
przekonanie o szczegdlnej roli, jaka w tym procesie moze odegraé
obszar user experience. Obok tego pojawia si¢ dazenie do zdobywa-
nia ,prawdziwe;j” wiedzy o ,rzeczywistych” potrzebach i doswiadcze-
niach uzytkownikéw i nawigzania do konwencjonalnych wyobra-
zen obiektywnosci procesu badawczego. Istotnym dodatkiem do tej
konstelacji jest legitymizacja pewnej prowizorycznosci wiedzy, kt6-
ra przestaje by¢ staboscig, czyms dopuszczalnym jedynie z koniecz-
nosci, a moze nawet wstydliwym, a staje si¢ czyms$ akceptowanym,
a w niektérych warunkach wrecz pozadanym. Do tego dochodzi
prostota opowiadania o badaniach, ktéra ma sprawiaé, ze beda one
zrozumiale, a przez to uzyteczne.

Patrzac na t¢ konstelacj¢ znaczen, fatwo dostrzec, ze badania UX
czerpig z idei i wyobrazen, ktére pojawiaja si¢ w socjologii i innych
naukach spolecznych, ale bynajmniej nie odtwarzaja bezposrednio
imaginarium tych obszaréw. Owszem, w badaniach UX pojawiaja
si¢ odwolania do pewnych humanistycznych ideologii, ale nie sg to
np. idee obywatelskie czy réwnosciowe, a raczej utylitarne. Prawdzi-
wos¢ jest nawigzaniem do pewnych naturalistycznych wyobrazen
badari jako procesu odkrywania faktéw, nie jest to jednak argumen-
tacja wychodzaca poza konwencjonalne wyobrazenia procesu na-
ukowego. Lean i agile to konstrukty przeszczepione ze wspolczes-
nych dyskurséw zarzadzania, za$ prostota jest pewng estetyczng ideg
majaca tutaj wyrazny sens utylitarny. Zatem w kompleksie znaczeri,
rozumieni (understandings), koncepcji i aspiracji konstytuujacych ba-
dania UX jako praktyke¢ mamy do czynienia z sigganiem po istnieja-
ce juz konstrukty, idee i znaczenia. Sg one jednak w jakims zakresie
oderwane i wyabstrahowane od swoich oryginalnych kontekstéw
i rekomponowane w nowe konfiguracje. Powstajaca kompozycja jest
oryginalna, swoista dla obszaru badait UX — i nie mozna jej uznad
za proste przeniesienie, odtworzenie czy uproszczenie znaczen
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istniejacych w naukach spolecznych, socjologii czy w jakimkolwiek
innym kontekscie.

Zobaczmy teraz, jak ta kompozycja znaczen jest powigzana z ele-
mentami materialnymi i umiej¢tnosciami.

Materialy

Perspektywa teorii praktyk kaze nie tylko przyglada¢ si¢ konstruk-
tom znaczeniowym, ale takze dostrzegac role, jaka w praktykach od-
grywaja artefakty, narzedzia i technologie, a wigc réznego rodzaju
materialne elementy. W koncepcji praktyk, ktéra si¢ tutaj postugu-
je (Shove et al. 2012), s3 one istotnymi sktadnikami praktyk — po
pierwsze, wspotkonstytuja je i strukturuja ich przebieg, a po dru-
gie, sa powiazane z pozostalymi grupami elementéw, tj. znaczeniami
i umiejetnosciami.

Porzadkujac zebrane informacje o materialno-technologicznych
elementach praktyki badain UX, opisuje je tutaj w podziale na dwie
grupy — pierwszg tworzg narzedzia i obiekty zaangazowane w proces
wytwarzania wiedzy, a drugg te, ktére stuza do uchwycenia, artyku-
lacji czy wyrazenia wiedzy.

Wytwarzanie wiedzy

Do pierwszej grupy nalezy oprogramowanie wykorzystywane w ba-
daniach®’, a zwlaszcza: programy stuzace do nagrywania ekra-
nu uzytkownika w trakcie testéw (np. przeznaczone specjalnie do
testéw uzytecznosci, np. Lookback, lub o znacznie szerszych za-
stosowaniach niz tylko badania UX, np. OBS Studio, Screen Re-
corder), a takze systemy do wideokonferencji uzywane do testéw
zdalnych (np. Google Hangouts, WebEx, Zoom®) i programy do

39 W ramach testéw zdalnych uczestnicy badania dotaczaja do spotkania online,
w trakcie ktérego udostepniajg i pozwalajg nagrywac swéj ekran w czasie, gdy sami
wykonuja zadania na prototypie aplikacji.

40 Znakomitg wiekszo$¢ badan terenowych prowadzitem w okresie bezposred-
nio przed pandemig COVID-19, kiedy oprogramowanie do wideokonferencji nie
bylo jeszcze tak popularne jak obecnie.
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card sortingu (np. Optimal Workshop). W okresie, gdy prowadzi-
tem badania, w uzyciu byt jeszcze program Morae, czyli bardziej
kompleksowy system do laboratoryjnych badari z uzytkownikami,
w tym nagrywania testow i pracy z nagraniami — obecnie jednak nie
ma go juz na rynku, a nawet wezesniej uzywala go jedynie stosunko-
wo nieduza cz¢$¢ organizacji zajmujacych si¢ user experience (Mosci-
chowska et al. 2018: 30). Do$¢ powszechne za to bylo i jest korzy-
stanie z narzedzi do analityki webowej, tj. analizy ruchu i zachowan
uzytkownikéw na stronie internetowej — gtéwnie Google Analytics,
Hotjar i Smartlook. O ile pierwsze z tych narzedzi jest popularne
w wielu branzach, o tyle Hotjar i Smartlook sa narzedziami do-
stosowanymi szczegdlnie do obszaru UX, ktére m.in. obrazuja za
pomocg map cieplnych zachowania uzytkownikéw na stronie in-
ternetowej. Czg¢$¢ moich rozméwceéw deklarowata takze uzywanie
(raczej sporadyczne) programéw do realizacji ankiet internetowych,
np. Survey Monkey.

Ta lista oprogramowania uzywanego w badaniach UX pozwala
dojé¢ do wniosku, ze w duzej mierze s3 to narze¢dzia uzywane nie
tylko w ramach tej praktyki, ale takze w innych kontekstach, na-
wet poza biznesem — cho¢by do prowadzenia spotkari online (np.
WebEx) czy nagrywania filméw z gier (OBS). Oznacza to, ze ba-
dania UX nie operuja tak ekskluzywnymi narzedziami, ktére bytyby
odpowiednikami programéw do ilosciowej czy jakosciowej analizy
danych uzywanymi w badaniach spotecznych czy badaniach rynku.
Do wyjatkéw nalezg wymienione wczesniej programy Lookback,
Morae czy Optimal Workshop, ale w zasadzie nie s3 one niezbedne,
by méc robi¢ badania UX:

[...] powiem ci, Ze ja jestem troche zaskoczona tez tym, bo my§my w [fir-
mie X] w pewnym momencie do badari zdalnych zaczeli prébowa¢ korzy-
sta¢ z narzedzi takich dedykowanych do tego, nie. Jaki§ Lookback, czyli
taka platforma, ktéra pozwalala jakby przeprowadzi¢ wywiad — latwo,
milo dla respondenta, wygodnie dla mnie, ktéra zgrywala twarz i ekran,
bla, bla, bla. Ale tak na dobra sprawe tutaj w zasadzie jakby ten Zoom
jest dla mnie tak... To nie jest w ogéle narz¢dzie badawcze, tak napraw-
de, to jest narzedzie takie telekonferencyjne, ale jakby na takg skale, gdzie
my robimy od pieciu do dwudziestu czy powiedzmy dwudziestu pigciu
wywiadéw w projekcie, gdzie czeé¢ wywiadéw ma naprawde dwadziescia
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minut, trzydziesci minut [...]. Bo to narzedzie, ktére pozwala tatwo si¢
polaczy¢, udostepnié¢ ekran, ja respondentowi, respondent mi, mam czat,
jakby w oknie rozmowy, tak Ze moge mu podesta¢ tatwo linki, jakie§ mate-
rialy, ktére chee, zeby on sobie otworzyt, to wszystko mi sie nagrywa, jest
zgrane z kalendarzem, wigc jakby zarzadzanie tymi spotkaniami, nawet
jak jest ich duzo, jest proste (R27, badaczka/kierowniczka zespolu UX,
start-up).

Jednoczesnie trzeba zwréci¢ uwage na funkeje, jaka petnia notat-
ki i nagrania z wywiadéw i testéw jako de facto podstawowy mate-
rial zawierajacy dane, z ktérym pracuje si¢ w badaniach UX (tj. re-
jestruje, obrabia, edytuje, kopiuje itd.). Warto tutaj podkresli¢, ze
w badaniach UX zazwyczaj nie robi si¢ transkrypciji, ale opiera si¢ na
notatkach robionych wlasnorecznie przez badaczy réwnolegle z pro-
wadzeniem testu czy wywiadu*!. Wynika to po czesci z roli obser-
wacji w badaniach UX (i chgci uchwycenia zachowari i reakeji, a nie
tylko deklaracji), ale takze z omawianej wezesniej prowizorycznosci
badann UX. Robienie transkrypcji jest z pewnoscig bardziej czaso-
chlonne niz opieranie si¢ na notatkach, ktére powstaja wiasciwie
réwnoczesnie z wywiadem. Dlatego godzac role nagran jako evi-
dence z zasadami Jean, badacze nieraz zapisuja sobie w notatkach
najbardziej obrazowe cytaty lub zaznaczaja, w ktérej minucie na-
grania padla dana wypowiedz. Jednoczesnie nagrania zachowan czy
wypowiedzi uzytkownikéw stuzg jako baza, do ktérej mozna si¢ od-
wola¢, oraz jako obrazowe ,,dowody” pokazujace ,,prawdziwos¢” uzy-

skanych wynikéw. Jak to ujela jedna z badaczek UX:

Znaczy, wiesz, my np. jako badacze mozemy teoretycznie, i czasami to ro-
bimy, robi¢ wycinki z nagran, zeby zilustrowa¢ jakie$ kluczowe problemy,
ale w praktyce to jest tak pracochtonne robienie tych wycinkéw, ze raczej
robimy to wtedy, kiedy klient tego oczekuje albo z jakiegos powodu chce-
my klienta polechtad i pokaza¢ mu, jacy jeste$my fajni, bo robimy te wycin-
ki. Ale moim zdaniem to jest tak pracochtonna sprawa — ze masz ile§ tam

# Ta sytuacja zmienila si¢ po okresie, w ktérym robitem badania terenowe —
zwlaszcza przy wywiadach i testach robionych po angielsku, a to dlatego, ze po-
jawily sie aplikacje do automatycznego robienia dobrej jakosci transkrypcji w tym
jezyku (np. Otter). Jest zapewne kwestig niedtugiego czasu, kiedy pojawig si¢ analo-
giczne rozwigzania dla jezyka polskiego.
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godzin nagrani — dotrze¢ do tych momentéw akurat, ktére chcesz wyciaé

(R33, badaczka UX, agencja).

Kolejna grupe narzedzi stanowi oprogramowanie stuzace do ko-
munikacji z innymi pracownikami, zespolami czy klientami — poza
tradycyjnymi kanatami (jak poczta elektroniczna czy telefon) oraz
komunikatorami (typu Slack) albo narz¢dziami do organizacji pracy
(jak Trello) dla branzy technologicznej specyficzne jest korzystanie
z narzedzi uzywanych gléwnie w pracach programistycznych, takich
jak Jira czy Confluence. Te narzedzia nie stuza jedynie do biezacej
komunikacji czy koordynacji dzialar, ale pelnig takze funkcje archi-
wum i repozytorium badan.

Przygotowanie scenariusza badania (zwlaszcza testu uzytecz-
nosci) oraz jego przeprowadzenie wymaga z kolei postugiwania si¢
prototypami aplikacji przygotowanymi przez projektantéw w pro-
gramach typu Figma, Sketch, Adobe XD czy Axure. Prototypy do-
starczane przez projektantéw sa podstawa do stworzenia gtéwnych
narzedzi badawczych, czyli scenariuszy testéw uzytecznosci zawie-
rajacych zadania, ktére uczestnicy badania maja wykona¢ na proto-
typie w trakcie testu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zasadniczo s3 to
programy projektanckie, a nie badawcze i ze ich wlasciwymi opera-
torami sg projektanci, a badacze wystepuja w roli odbiorcéw tego, co
zostalo przez nich przygotowane. W tym sensie prototypy funkcjo-
nujg jako typowe ,obiekty graniczne” (boundary objects), czyli takie,
ktére przynaleza do wigcej niz jednej praktyki i przez to umozliwiaja
wspéldziatanie i koordynacje miedzy réznymi kontekstami spolecz-
nymi (Star 2010). W duchu teorii praktyk mozna traktowac obiekty
graniczne jako takie, ktére w ramach kazdej z praktyk sa czgscia in-
nej konfiguracji elementéw, a jednoczesnie sa zrozumiale i spotecz-
nie sensowne w kazdym z tych kontekstéw.

Poza oprogramowaniem i sprzetem, na ktérym bylo ono zainsta-
lowane (komputery, telefony, serwery itd.), istotng role w badaniach
odgrywalo takze urzadzenie laboratoriéw do wywiadéw i testéw.
W niektérych organizacjach, ktére odwiedzitem®, istnialy osobne

42 Poza miejscami, w ktérych zrealizowalem dhuzsze pobyty badawcze, czes¢
pojedynczych wywiadéw ze specjalistami z branzy UX przeprowadzilem w miej-
scach ich pracy.



Materialy 171

pomieszczenia przeznaczone specjalnie do badan, nieraz nazywane
,UX labami”. Poza typowym wyposazeniem biurowym, takim jak
stoly i fotele, zawieraly one dodatkowe elementy — np. kamery i mi-
krofony na przymocowanych do biurka statywach czy narysowane
na kartce samoprzylepnej krzyzyki oznaczajace miejsca skupienia
kamery (w tych miejscach nalezalo trzymac¢ telefon w czasie testéw).
Czasem wyposazenie bylo bardziej specjalistyczne i zawieralo np.
wygluszajace pianki na $cianach, lustra weneckie i tzw. podgladow-
nie. Jedna z badaczek tak poréwnywala dwa rodzaje labéw — jeden
z lustrem weneckim, a drugi oparty na systemie kamer i monito-
réw — oba uznajac przy tym za sposob, dzieki ktéremu badania moga
by¢ widoczne w organizacji:

Zreszty zrobilam (i si¢ cieszg, bo to przyniosto efekt) taki ,lab” — wiesz,
jaki znamy z agenciji, z lustrem weneckim. Oczywiscie tam cata infrastruk-
tura byta zbudowana na Morae [program do obstugi badan] [...], ale bylo
tez lustro weneckie. To bylo fajne, bo ja wiedziatam, ze ci ludzie [badani
i obserwatorzy] beda sobie siedzieli [blisko siebie]. Za lustrem to to jest
jednak [tak, ze] czujesz, jakby$ byt obok tych badanych, wige to byto fajne
[...]. Mysle, ze to tez zrobito robot¢. Natomiast tutaj ten lab jest bardzo
nowoczesny. [...] [Lab w poprzedniej firmie] byt oparty o system Cisco
i Webexa [i] ekrany. Czyli nie masz lustra weneckiego — masz tak napraw-
de dwa pokoje — jeden jest bardzo duzy, drugi jest mniejszy, przewaznie
w tym mniejszym si¢ odbywaja sesje badawcze, w drugim siedza sobie
obserwatorzy. Masz wielkie ekrany, kamery, kamere¢ mobilng do testéw,
komputer do zbierania danych (R20, badaczka/kierowniczka zespotu UX,
agencja).

Zdarzaly si¢ réwniez takie UX laby, ktére byly stabiej tech-
nologicznie wyposazone i kojarzyly si¢ bardziej z sala warsztato-
wa niz biurem — byly tam np. migkkie, kolorowe siedziska, postery
czy tablice z karteczkami samoprzylepnymi na $cianach. Mialem
wrazenie, ze przywiazywanie w danej organizacji wagi do badan
korespondowalo z wyodrebnieniem w niej osobnej przestrzeni ,la-
boratoryjnej”. Tak jak badaczka, ktérej wypowiedz przywolalem wy-
zej, niektérzy inni moi rozméwcy opowiadali, ze stworzenie takiej
przestrzeni byto przedmiotem ich celowych zabiegéw, poniewaz po-
kazywala ona, ze badania faktycznie ,si¢ dzieja’, przez co zwigkszata
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si¢ $wiadomos¢ innych pracownikéw na temat znaczenia badan dla
rozwoju produktu®.

Mimo to w réznych organizacjach, ktére odwiedzitem, nie za-
uwazylem, by UX laby byly przestrzeniami w pelni ekskluzywnymi,
tj. stuzacymi tylko do badan albo wykorzystywanymi tylko przez
osoby oficjalnie zajmujgce si¢ user experience. Przeciwnie, gdy nie
prowadzono testéw czy wywiadéw, byly one zazwyczaj uzywane jako
salki spotkaniowe; zdarzaly sie nawet sytuacje, ze pokdj UX-owy byt
tak przyjemnie urzadzony, ze czgsto rezerwowano go na spotkania —
w efekcie sami badacze réwniez musieli rywalizowaé o dostgp do
niego. Jednoczesnie zdarzalo sie, Ze badania prowadzono w zaaran-
zowanych tylko ad hoc na potrzeby danego projektu salkach (zwlasz-
cza bywalo tak w organizacjach mniej ,dojrzatych UX-owo”) i wtedy
dochodzilo do aranzacji sposobami mato profesjonalnymi, np. kabel
transmitujacy obraz z kamery byl przerzucony przez okno do sasied-
niego pokoju, w ktérym siedzieli programisci.

Patrzac calo$ciowo na zakres i rodzaj narzedzi, technologii i ma-
terialéw uzywanych do zbierania i przetwarzania danych w ba-
daniach UX, mozna je poréwna¢ z instrumentarium opisywanym
w badaniach z obszaru klasycznej etnografii laboratorium. Szczeg6l-
nie zwraca uwagg relatywnie mato wyspecjalizowany zestaw urza-
dzeni pojawiajacych si¢ w tej praktyce. Nie sa one ekskluzywne ani
w sensie przestrzennym, ani w wymiarze kompetencji, ktére sg po-
trzebne do ich obslugi; nie maja réwniez ,czarnoskrzynkowej” aury
tajemniczosci, nieprzejrzystosci i wewnetrznego skomplikowania.
Jak to ujeta badaczka z duzej organizacji: ,Wystarcza dwa kompy
w ogdle, wrzucasz sobie podglad ekranu, kazdy informatyk ci to
ustawi i tyle” (R31, badaczka UX, agencja). Co wigcej, nawet naj-
bardziej zaawansowane, nowoczesne laby bywaly celowo otwiera-
ne (jak pokazuje przedostatnia przytaczana wypowiedz), aby stuzyc¢
jako rodzaj ilustracji i spektaklu badawczego — tak by inni pracow-
nicy mogli przekonac¢ si¢ na wlasne oczy o faktycznym ,dzianiu si¢”
badan UX w organizacji. Zatem w tym aspekcie praktyka badan UX

nie korzysta z aury towarzyszacej badaniom naukowym — méwiac

3 Wydaje sie, ze dochodzi tutaj do rezygnacji z ,czarnoskrzynkowe;j” aury la-
boratoriéw.
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metaforycznie: zwykle kamery, mikrofony i programy do utrwala-
nia obrazu i dZwigku zast¢puja zderzacze czastek elementarnych czy
choéby spektroskopy. Stosowany w badaniach zestaw narzedzi i ma-
terialéw wydaje si¢ wiec dobrze dopasowany przede wszystkim do
znaczen zwigzanych ze zwinnoscia, szczuploscig i prostota — na po-
ziomie technicznym badania UX maja by¢ fatwe do przeprowadze-
nia (a takze zrozumienia i wykorzystania) — i wlasnie taki zestaw
narzedzi pomaga ten efekt osiggnac.

Druga konkluzja — réwniez nawiazujaca do wnioskéw z badan
z kreggu STS — dotyczy podkreslenia, w jak duzym stopniu pozornie
poznawcza aktywnosé, jaka jest wytwarzanie wiedzy, wiaze si¢ ze
zmaganiem si¢ z materig — nie tyle z intelektualnymi, ile techniczny-
mi, wregcz manualnymi i nieraz zmudnymi czynnos$ciami:

No i w raporcie, jakby wlasnie duzo bylo takiego, poza ta analiza, wycia-
ganiem wnioskéw, spisywaniem tych wnioskéw. [...] raz, ze klient chcial
mie¢ te filmiki i chciat mie¢ jakie$ wycinki, no to duzo byto [...] przegla-
dania filméw, wycinania tez fragmentéw, gdzie np. uzytkownik popelnit
ten blad, albo zeby zilustrowaé np., co mu si¢ podobalo albo co mu si¢ nie
podobalo, jakies takie ciekawsze rzeczy. Wiec fajng rzecza okazalo si¢ tez
to, ze w trakcie badania czy po np. jakim§ badaniu, jak systematyzowalam
sobie notatki, to gdzie§ tam sobie zapisywalam, ze tu jest ten istotny jakby
moment albo punkt, do ktérego warto wréci¢ albo si¢ odnies¢ [...] (R34,

badaczka UX, agencja).

Artykulacja wiedzy

Znaczna, moze nawet zaskakujaco duza, cz¢s¢ aktywnosci wykony-
wanych w ramach badari UX wiaze si¢ z pracg nad raportami i r6z-
nego rodzaju opracowaniami, ktére maja zawiera¢ wiedz¢ uzyskang
w trakcie badan. Réznorodnosé¢ tych opracowan moze zadziwiac.
Skupie si¢ tutaj na dwéch z nich, tj. personach i raportach z testéw
uzytecznosci.

Persony to portrety hipotetycznych uzytkownikéw produk-
tu (rysunek 4). Wykonuje si¢ je jako postery (papierowe) lub slajdy
(cyfrowe), zawierajace imie, zdjecie, podstawowe informacje spo-
teczno-demograficzne, przyktadowe wypowiedzi, kontekst uzycia
produktu, potrzeby z nim zwigzane, rodzace si¢ frustracje i zrédia
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[zdjecie] Agnieszka
,Dodatkowe ubezpieczenie plus EKUZ to dla mnie podstawa”
Bio:
+ 35 lat, zamezna, dwdjka dzieci (9 i 6 lat), mieszka we Wroctawiu
+ project manager w koncernie farmaceutycznym
+ wyjazdy zagraniczne: 1-2 raz w roku na urlop z rodzing (lato/zima)
+ w pracy i domu jest ,ogarniaczkg” — planuje, koordynuje, zatatwia
sprawy
Kontekst: Potrzeby:
+ kupuje ubezpieczenie na wyjazdy rodzinne, + chce mie¢ pewnos¢, ze w razie czego
robita to juz wiele razy, ubezpieczenie zadziata,
+ ofert szuka w wyszukiwarce albo * nie musi by¢ tanie, ale nie chce
w poréwnywarce ubezpieczen, kupuje przeptacac,
przez smartfon, + chce poréwnac pare ofert, bo ,troche
* nie korzysta z pomocy agenta, bo nie zna juz sie na tym zna i wie, na co patrzec”,
zadnego wiarygodnego, * na zakup chce poswieci¢ max. 15 min.
+ uwaza, ze najszybciej i najwygodniej bedzie,
jak sama znajdzie dobrg oferte.

Rysunek 4. Persona uzytkownika serwisu do zakupu ubezpieczeri wedlug
struktury spotykanej w trakcie badan terenowych, tres¢ hipotetyczna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

satysfakgji fikcyjnej osoby, ktéra mogtaby by¢ uzytkownikiem pro-
duktu (Goodwin 2009).

Z zasady persony s3 przygotowywane po badaniach eksploracyj-
nych przez samych badaczy jako czg¢s¢ raportu z badani. Bywa jednak
takze, ze s3 konstruowane na warsztatach podsumowujacych bada-
nie, w ktérych biorg udzial projektanci czy inni pracownicy zwig-
zani z produktem — s3 wtedy wypracowywane lub nawet rysowane
w trakcie warsztatu. Zwykle w danym projekcie badawczym powsta-
je kilka réwnoleglych person reprezentujacych rézne typy uzytkow-
nikéw, ktére czgsto zostaja pézniej w organizacji — nie tylko jako
element, do ktérego mozna odwola¢ si¢ w dyskusjach, ale nieraz na-
wet fizycznie wiszg one w biurach:

Bo np. jak pracowatam w [banku X], to rzeczywiscie bylo wielkie rozwie-
szone Customer Journey, na ktérym sobie mapowali§my dane. Wiesz, to
robito robote, bo [...] moglismy budowa¢ sobie niepewna wiedze [i ja] uzu-
petniaé, a tutaj tego nie ma [...]. No my tworzymy regularnie persony (R25,
badaczka UX, firma produktowa).
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Wytwarzanie person jako obiektéw, ktére w specyficzny spo-
s6b artykuluja wyniki badan, jest $cisle powigzane z omawianymi
wezesniej ideami, aspiracjami i warto$ciami organizujgcymi bada-
nia w warstwie znaczeniowej. W catkiem bezposredni sposéb perso-
ny uosabiajg skoncentrowanie badan i procesu projektowego wokél
uzytkownikéw — powstajace lub przeprojektowywane produkty sa
robione ,dla” postaci przedstawionych na personach, tj. maja odpo-
wiada¢ na ich potrzeby i bolaczki, by¢ przez nie potencjalnie uzy-
wane, im dostarcza¢ pozytywnych wrazen. Stosowanie person ma
ulatwia¢ zespolom projektowym skupienie si¢ na uzytkowniku,
osiagniecie empatii. Persony maja by¢ ,tak ludzkie, jak to mozliwe,
po to, by jeszcze wzmocni¢ poczucie, Ze stoja za nimi prawdziwi lu-
dzie ze swoimi balaganiarskimi i dziwacznymi sposobami radzenia
sobie w réznych sytuacjach” (Buley 2013: 132).

Warto jednak zauwazy¢, ze persony maja jednak na wpélfakto-
graficzny, a na wpdlwyobrazeniowy charakter. Uwaza si¢, ze powin-
ny powstawa¢ na podstawie materiatu zebranego w badaniach* —
by¢ niejako synteza wiedzy zebranej w ich trakcie i wykorzystywac
wypowiedzi badanych, ktére rzeczywiscie padly. W tym sensie per-
sony s3 tworzone zgodnie z dazeniem do prawdziwosci wynikéw.
Jednoczesnie persony zawieraja takze material pochodzacy spoza
badan — fikcyjne zdjecia portretowe, imiona czy dane demogra-
ficzne — 1 nie s3 portretami pojedynczych badanych oséb, a raczej
pewnymi typami uzytkownikéw. Nie ma przy tym regul méwia-
cych o tym, w jaki konkretnie sposéb dokonywac syntezy informacji
i przelozenia ich na persony, np. ile fikcyjnych elementéw mozna
doda¢ albo jak sprawdzié, czy portret nie ,odrywa si¢” za bardzo od
danych. W rezultacie tworzenie person jest procesem w duzej mie-
rze intuicyjnym i kreatywnym, wymagajacym Iaczenia, rekombinacji
oraz dodawania nowych elementéw.

Ten — akceptowany w srodowisku UX — czg$ciowo oparty na
badaniach, a czg¢sciowo wyobrazeniowy charakter person wyraznie
odréznia je od tradycyjnie powstajacych w procesach wytwarzania

4 Aczkolwiek robi si¢ takze tzw. protopersony, czyli portrety uzytkownikéw,
ktére powstaja nie na podstawie danych z badan, ale wyobrazen ich twércéw, np.
uczestnikéw warsztatu.
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wiedzy ,inskrypcji”, takich jak tabele, wykresy, zdjecia czy staty-
styki, ktére sg potocznie traktowane jako wiarygodna i obiektywna
reprezentacja rzeczywistosci (Latour, Woolgar 2013; Coopmans et
al. 2014). To wyjscie poza prawdziwos¢ jest motywowane komuni-
katywnoscig i uzytecznoscia badari — uwaza sig, zZe persony portre-
tuja uzytkownikéw w sposéb bardziej angazujacy, sa latwiejsze do
wyobrazenia, odniesienia si¢ i zapamietania niz profile grup do-
celowych lub $rednie wartosci zmiennych spoleczno-demograficz-
nych. Materialna forma i sposéb przygotowywania person realizuje
zatem calg kompozycje znaczeniowy charakterystyczng dla badan
UX - koncentracj¢ na uzytkownikach, prawdziwos¢, lean i agile oraz
prostote.

Inng podstawows forma artykulacji wiedzy wytworzonej w ba-
daniach UX byl raport z testéw uzytecznosci. Doktadniej ich bu-
dowe omawiam w rozdziale siédmym, powiedzmy jednak tutaj, ze
typowym raportem z testéw uzytecznosci jest kilkudziesigcioslaj-
dowa prezentacja, w ktérej znakomita wigkszo$¢ slajdéw prezentuje
poszczegolne ,bledy”, czyli problemy, ktére napotkali uzytkowni-
cy testujacy aplikacje lub jej prototyp. Kolejne slajdy zawieraja ob-
raz danego ekranu aplikacji z zaznaczonym na nim bl¢dem, a takze
jego krotki opis (np. zbyt dlugie i trudne do zrozumienia menu) oraz
sugestig, jak mozna go poprawi¢ (np. skroci¢/uprosci¢ menu). Za-
zwyczaj waga danego bledu jest oznaczona graficznie, np. w formie
gwiazdek (np. od trzech — wazny i/lub czgsto wystepujacy blad, kté-
rym trzeba si¢ zaja¢ w pierwszej kolejnosci, do jednej — mato wazny
lub rzadki btad).

Zauwazmy, ze raporty z testéw uzytecznosci skupiaja si¢ na trud-
nosciach, jakie napotkaly osoby uczestniczace w testach — nie sg za-
tem zestawieniem probleméw technicznych, ale uzytecznosciowych,
a jako takie sg ,,skoncentrowane na uzytkownikach”. Nawigzuja takze
do znaczen zwigzanych z prawdziwoscig badann UX, poniewaz pre-
zentujg wyniki w aurze obiektywnosci, jako odpowiadajace faktom
i bezstronne, pokazujace rzeczywiste doswiadczenia ludzi bioracych
udzial w testach. Jednak najbardziej zwraca chyba uwage ich pro-
stota i komunikatywno$¢ — obrazy wskazuja lokalizacje konkretnego
problemu, gwiazdki pozwalaja szybko oceni¢ jego wagg, a obecnosé
rekomendacji sprawia, ze wyniki badania fatwo przelozy¢ na decyzje
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projektowe: [ ...] kazda obserwacja koriczyla si¢ rekomendacja [...].
To znaczy, ze jesli mi wyszlo, ze ludzie popelniaja blad na trzecim
kroku formularza, to powinno by¢ napisane, czy ten krok trzeba usu-
naé, czy zmienic i jak zmienié. A najlepiej, zeby bylo narysowane, jak
to zrobi¢” (R7, badaczka UX, firma produktowa). Zastosowany w ra-
portach sposéb prezentacji odpowiada tez zasadom /ean, poniewaz
bledy sa charakteryzowane w uproszczony i zapozyczony z innego
kontekstu sposéb (nie ma choéby informacji o tym, ile 0séb napo-
tkalo dany problem). W raportach z badari UX nie chodzi bowiem
0 precyzje oceny, a raczej o mozliwo$¢ w miare sprawnego podjecia
decyzji, ktére elementy wymagaja poprawy, oraz zaplanowanie ko-
lejnosci dziatan, a do tego takie proste oznaczenie jest wystarczajace.
Persony i raporty z testéw uzytecznosci s3 tylko jednymi z wielu
rodzajéw artykulacji wynikéw badan user experience — do pozosta-
tych mozna zaliczy¢ inne schematy graficzne, jak Sciezki podrézy
uzytkownikow (customer journeys), mapy empatii (empathy maps), na-
grania zachowan uzytkownikéw aplikacji, mapy cieplne (bear map)
robione za pomocg HotJara lub eye trackingu itd. Raporty nie za-
wsze majg forme prezentacji — dopuszczalna i spotykana jest cala
gama innych sposobéw przekazywania wynikéw: notatki, one-
-pagery, arkusze Excel zawierajace wyniki, tabele z podsumowania-
mi, gléwne wyniki i wnioski spisane w mailach, plikach tekstowych
itd. Tworzenie tych artykulacji wymaga z kolei pracy z réznego ro-
dzaju narz¢dziami — odwolywania si¢ do zebranych danych (uchwy-
conych zazwyczaj w formie notatek lub nagran), ale tez edycji i for-
matowania raportéw, zwykle w programach do robienia prezentacji,
a takze edytorach tekstu czy arkuszach kalkulacyjnych. Raporty
i inne formy zawierajace wyniki sg tez na rézne sposoby prezentowa-
ne, przekazywane i archiwizowane — wysylane mailami, pokazywa-
ne na spotkaniach z innymi zespolami i decydentami, zamieszcza-
ne w systemach do organizacji pracy zespoléw programistycznych
i produktowych (m.in. w programach typu Confluence i Jira).
Wielos$¢ i réznorodno$¢ materialéw i narzedzi uzywanych do
artykulacji wynikéw wykracza zatem dalece poza narzedzia stuzace
do nagrywania testow i programy do robienia prezentacji. W istocie
mamy do czynienia z paletg réznorodnych instrumentéw i obiek-
téw, ktére powstaja przy ich uzyciu — z calg gama obrazéw, opiséw,
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grafik, nagran i artefaktéw, ktére sa w uzyciu, oraz przeréznych
translacji i transformacji, ktére miedzy nimi zachodza. To, co nazy-
wamy konwencjonalnie ,wynikami badan”, przybiera zatem forme
wielorakich, przewaznie rozproszonych artykulacji, niekiedy kom-
ponowanych w wigksze calosci (np. raporty). Oznacza to takze, ze
aktywnosci zwigzane z prowadzeniem badan UX w bardzo dostow-
nym sensie zwigzane s3 z tworzeniem, przeksztalcaniem, ,obrabia-
niem” i przekazywaniem takich wlasnie obiektéw. Zazwyczaj te ak-
tywnosci sa czasochlonne — wymagaja nie tylko wspomnianej juz
wezesniej pracy z notatkami czy nagraniami i redagowania tekstu,
ale takze pracy z obrazami ekranéw (screen-shots), tworzenia sche-
matéw graficznych, szukania atrakcyjnych zdjeé (,Ja akurat bardzo
lubi¢ wrzucaé zdjecia, na ktérych sa ludzkie twarze, bo mam takie
przekonanie, ze ludzie lubig si¢ koncentrowa¢ tak troszke na takich
obrazach”; R35, badaczka UX, agencja), konsultacji i zbierania po-
prawek do kolejnych wersji raportu i wielu podobnych przyziem-
nych czynnosci.

Konfiguracje materialéw

Jak pisata Karin Knorr-Cetina (2001: 196), ,srodowiska epistemicz-
ne nie mogg by¢ zrozumiane [...] bez zrozumienia relacji migdzy
ekspertami a przedmiotami”, a praktyki zwigzane z wytwarzaniem
wiedzy to w znacznym stopniu ,,praktyki obiektowe” (objectual prac-
tices), czyli zorganizowane wokél pewnych materiatéw, artefaktéw
i narzedzi, ktére determinuja zestaw aktywnosci skiadajacych sie na
praktyki. Powyzszy — do$¢ rozbudowany, a przeciez tylko czastko-
wy — opis narzedzi i artefaktéw pojawiajacych si¢ w badaniach UX
pokazuje, w jakim stopniu te badania s3 nie tyle aktywnoscig inte-
lektualng czy czysto poznawczg, ile zwigzang z tworzeniem pewnych
konfiguracji i uktadéw materialnych i postugiwaniem si¢ okreslony-
mi narzedziami. W ogromnej mierze praca wykonywana w bada-
niach UX nie polega na obserwowaniu czy rozmawianiu z ,praw-
dziwymi” uzytkownikami, ale raczej na operacjach wykonywanych
doslownie na pewnym materiale przy uzyciu rozmaitych narzedzi.
Te materialno-narzedziowe elementy s3 elementem konfiguracji

tworzacej badania UX jako praktyke i wspétkonstytuja ja, wplywajac
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na to, jakie cechy mozna tym aktywnosciom przypisywaé. Przykta-
dowo przejrzystos¢ i aura obiektywnosci odzwierciedlajg si¢ w spo-
sobie, w jaki przygotowane sg raporty z testéw uzytecznosci. Z kolei
persony dopasowane s3 do znaczen zwigzanych z empatia, stawia-
niem uzytkownikéw w centrum i prostota, a opieranie si¢ na no-
tatkach robionych w trakcie wywiadéw jest zgodne z zasadami lean
i agile. Rodzaj uzywanych w tej praktyce materialéw wplywa tak-
ze na umiejetnosci, ktére sg potrzebne do wykonywania badan UX.
Przyktadowo, jak pisze dalej w tym rozdziale, w badaniach UX nie
jest wymagana znajomo$¢ statystyki czy nawet komputerowo wspo-
maganej analizy danych jakosciowych, poniewaz i tak nie pracuje si¢
na transkrypcjach, a raporty z badan z reguly nie zawieraja wspot-
czynnikow statystycznych. W tym sensie materialy i narzedzia zaan-
gazowane w te praktyke sa powigzane z pozostalymi elementami —
strukturujg je, ograniczajg i umozliwiaja, a nie s3 jedynie ttem czy
biernym narzedziem proceséw spolecznych.

Wireszcie, podobnie jak w przypadku znaczen obecnych w prak-
tyce badann UX, réwniez te materialy trudno uznaé za wprost
przetransferowane z socjologii. Naturalnie istnieje pewne podo-
bieristwo — chocby to, ze w obu domenach uzywa si¢ urzadzen do re-
jestracji wywiadéw, wykorzystuje cytaty (w raportach i publikacjach)
oraz przygotowuje prezentacje. Jednak rola i wazno$¢ tych materia-
téw réznia si¢ w podobnym sensie, w jakim raport z testéw uzytecz-
nosci rézni si¢ od artykulu naukowego. Oznacza to takze, ze pro-
wadzenie badari UX wymaga innego rodzaju umiej¢tnosci, w tym
takze technicznej bieglosci, ktéra pozwala poradzi¢ sobie z pracg na
takich narzedziach i materiatach wchodzacych w sklad tej prakty-
ki. Uzupelniajac rekonstruowang tu kompozycje¢ o ostatni element,
przyjrzyjmy si¢ teraz dokltadniej wiasnie charakterystycznym dla tej
praktyki umiejetnosciom.

Umiejetnosci

Co trzeba umie¢, by w kompetentny sposéb prowadzi¢ badania UX?
Jak juz wspominalem w rozdziale trzecim, w teoriach praktyk zwra-
ca sie baczng uwage na wiedzg¢ praktyczng i know-how potrzebne do
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spolecznie adekwatnego dzialania, zaktadajac, ze wiedza eksplicyt-
na czy skodyfikowana nie jest wystarczajaca, by we wlasciwy sposéb
angazowac si¢ w praktyki (jak pisal Wittgenstein: ,regula nie moze
determinowa¢ sposobu dziatania”; 2000: par. 201). Nie oznacza to
jednak, ze wiedza eksplicytna, artykulowalna, a nawet skodyfiko-
wana jest w ujeciu teorii praktyk bez znaczenia. Przykladowo umie-
jetnos¢ poruszania si¢ rowerem po ulicach wiaze si¢ z posiadaniem
wiedzy na temat pewnych zasad ruchu drogowego, nawet jesli wie-
dza ta jest czastkowa, nierzadko biedna i niekoniecznie determinuje
faktycznie podejmowane zachowania. W podobnym duchu moz-
na powiedzie¢, ze w jakiej$ istotnej mierze z wykonywaniem badar
UX wiaze si¢ pewna znajomos$¢ ich metodologii, a takze w jakim$
sensie potrzebne jest posiadanie wiedzy na temat badan spolecz-
nych w ogéle. W skiad tej eksplicytnej wiedzy wchodzi m.in. wiedza
o etapach procesu badawczego, specyfice metod jakosciowych i ilo-
$ciowych, zasadach doboru technik badawczych, sposobach konstru-
owania prob, prowadzenia wywiadéw czy analizy danych. Potrzebne
jest réwniez opanowanie pewnych regul metodycznego tworzenia
wiedzy — znajomos¢ zasad wnioskowania, $wiadomos$¢ znieksztalcen
poznawczych, umiejetno$¢ zachowania bezstronnosci itp. Te zagad-
nienia poruszane s3 zaréwno w podrecznikach akademickich do ba-
dan spolecznych, jak i w podre¢cznikach do badari UX, z pewnoscia
inne jest jednak rozlozenie akcentéw. Przykladowo niewiele uwagi
pos$wieca si¢ w badaniach UX konceptualizacji poje¢ i przekladaniu
ich na obserwowalne wskazniki. Mozna powiedzie¢, ze te elementy
sa niejako zastane, zinstytucjonalizowane w konkretnych metodach
(np. w testach uzytecznosci czy wywiadach) i nie muszg by¢ opraco-
wywane z osobna na uzytek poszczegélnych projektéw badawczych.
Stosunkowo rozbudowane s3 za to konsultacje z odbiorcami badania
czy réznorodne formy komunikowania wynikéw. W opracowaniach
poswieconych badaniom UX pojawia si¢ szeroki wachlarz specyficz-
nych dla tego obszaru technik badan jakosciowych — nie tylko wspo-
minanych juz testéw uzytecznosci, ale takze réznego rodzaju wywia-
déw czy metod dzienniczkowych (niektére z nich oméwie jeszcze
nieco dokladniej w kolejnym rozdziale).

Silne osadzenie badari UX w tradycyjnej metodologii badan
spolecznych sprawia, ze przydaja si¢ w nich wiedza i umieje¢tnosci
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zdobyte na studiach z zakresu socjologii, psychologii, etnologii,
wzglednie stosunkéw migdzynarodowych czy politologii — zdecy-
dowang wickszo$¢ badaczy UX, z ktérymi rozmawialem, stanowi-
li absolwenci tych wlagnie kierunkéw. Te osoby, ktére nie weszly
do domeny UX zaraz po studiach, czgsto zajmowaly sie wezesniej
badaniami rynku lub innymi rodzajami stosowanych badarni spo-
tecznych. Badacze, z ktérymi rozmawialem, byli przy tym prak-
tycznie jednomyslni, ze badania UX sg kolejnym obszarem prak-
tycznego stosowania metodologii badan spolecznych, powigzanym
z innymi obszarami, a nie jaka$ zupelnie oddzielna domena. Moz-
na powiedzieé, Ze umiejetnosci oséb wyksztalconych na kierun-
kach spolecznych pozwalaly im przeprowadza¢ badania UX w spo-
s6b zgodny z pewnym metodologicznym rygorem, a jednoczesnie
w ,humanistyczny”, skoncentrowany wokél uzytkownika sposéb.
Zestaw potrzebnych do tego umiejetnosci dobrze podsumowuje
nastgpujaca wypowiedz badacza UX, opisujacego kryteria rekru-
tacji na to stanowisko (wcze$niej pracowal jako jakosciowy badacz

marketingowy):

[...] odezwata si¢ rekruterka z mojej obecnej firmy do mnie na LinkedInie,
7e oni whasciwie szukajg na stanowisko UX researchera kogos. Ze szuka-
ja na stanowisko juniorskie, ze nie do korica wymagaja doswiadczenia, ale
szukaja po prostu kogos, po pierwsze, z wyksztalceniem wiasnie takim, psy-
chologia, socjologia, neurokognitywistyka — wiesz, jakby z tej powiedzmy
tam galezi, ze to wyksztalcenie raz. Dwa, ze z perfekeyjnym angielskim, to
byt drugi case [firma jest polskim dzialem bedacym czescia duzej miedzy-
narodowej korporacji], i trzy, wlasnie kogos, kto ma doswiadczenie ogélne
w prowadzeniu badari jakichkolwiek, czyli np. agencja marketingowa to si¢
tutaj liczyta, i jakby na tej kanwie chyba ta pani do mnie trafita (R12, ba-
dacz UX, firma produktowa).

Mozna zaklada¢, ze w tym przypadku wyksztalcenie na kie-
runkach spolecznych bylo czyms$ w rodzaju wskaznika posiadania
okreslonego profilu intelektualnego i pewnego metodologiczne-
go przygotowania (w tym sformalizowanej wiedzy z tego zakresu),
a wezesniejsze doswiadczenie w badaniach upewnialo, ze przygo-
towanie teoretyczne zostalo poparte niezbedng wiedzg ukryta (zaciz

knowledge).
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Jednak badania UX maja takze swoja specyfike, ktéra sprawia, ze
nawet praktyczne doswiadczenie w prowadzeniu badan spotecznych
nie dostarcza kompletu umiej¢tnosci potrzebnych do tego rodzaju
badari. Do dodatkowych umiejetnosci nalezy tutaj chocby obycie
z prototypami, umiej¢tno$¢ przygotowywania testow uzytecznosci
na ich podstawie, przygotowanie i obstuga tzw. setupu, czyli zestawu
urzadzen i programéw wykorzystywanych w testach, oraz uzywa-
nie niektérych programéw do koordynacji prac projektowych (np.
Confluence, Jira). Istotne jest réwniez nauczenie si¢ nieco innego,
bardziej etnograficznego podejscia do zbierania danych, tj. opierania
si¢ bardziej na obserwacjach czy powstrzymania si¢ od sugerowania
uczestnikom badania prawidlowego uzycia aplikaciji:

[...] mamy jedna [badaczke], ktéra — ostatnio policzytam — ma dwadziescia
lat w sumie doswiadczenia [...], wiec doswiadczona laska. Wiesz [agencje
badawcze] i te sprawy. I ona popetnia doktadnie ten sam biad co wszystkie
inne, czyli np. w trakcie [testu] pokazuje na makiecie [prototypie aplika-
¢ji] — zabiera telefon, zeby sama cos sprawdzi¢ albo zeby zrobi¢ za respon-
denta. Malo przestrzeni zostawia, czyli nie ma takiego przyzwolenia na
cisze, a to jest w ogdle c/ue w badaniach UX-owych (R20, badaczka/kierow-
niczka zespotu UX, firma produktowa).

Inng wazna kompetencja jest umiejetnos¢ przektadania wyni-
kéw badania na rekomendacje, czyli sugestie potrzebnych poprawek
w aplikacji, a wiec nie tylko wskazanie, gdzie jest blad, ale takze in-
formacja, jak powinien zosta¢ naprawiony. Tworzenie rekomendacji
jest o tyle trudne, ze nie wynikaja one wprost z danych, a przy tym sa
koniecznym elementem wiasciwie kazdego raportu: ,,Bo, bo oczywi-
$cie jeden user moze ci powiedzie¢, ze nie lubi tych koloréw. Drugi
user moze ci powiedzieé, ze wlasnie pomaraficzowy to jest jego ulu-
biony kolor i tu musi by¢ taki kolor, a jeszcze inny powie ci, ze nie
ma zdania. I wlasciwie co ty masz zrobi¢ z takimi wynikami?” (R18,
badaczka UX, firma produktowa). Oznacza to, ze napisanie traf-
nych rekomendacji wymaga w praktyce posiadania pewnej wiedzy
projektanckiej, a przynajmniej znajomosci zakresu mozliwych do
wprowadzenia rozwigzan, a zatem w zasadzie nie mozna by¢ ,do-
brym” (formulujgcym trafne rekomendacje) badaczem, bez znajomo-
$ci podstaw projektowania.
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Kolejnym waznym obszarem kompetencji, ktéry wychodzi
poza znajomo$¢ metodologii badan, a jest potrzebny do sprawne-
go prowadzenia badani UX| s3 umiej¢tnosci zwiazane z oddzialywa-
niem na kontekst organizacyjny, w ktérym prowadzone s3 badania.
Wezesniej w tym rozdziale pisalem o aktywno$ciach zwigzanych
z yewangelizacja” na temat roli badan UX, co obejmuje dziatania
quasi-promocyjne, majgce pokazywaé korzysci z badan UX, edu-
kowac i przekonywaé do nich. Wymaga to réznorodnych kompe-
tencji komunikacyjnych, w tym umiejetnosci sprawnego prezento-
wania, poprowadzenia szkolenia czy warsztatu oraz przekonywania
do pomystéw (,sprzedawania” ich, zyskiwania tzw. buy-in). Wazna
jest réwniez $swiadomos¢ znaczenia badan dla organizacji i powia-
zan migdzy badaniami a innymi praktykami. ,Dobre” prowadzenie
badari zalezy w znacznym stopniu od zrozumienia kontekstu, do
ktérego maja trafi¢ ich wyniki, jak réwniez odpowiedniego dopaso-
wania do niego tych wynikéw, co moze by¢ nawet wazniejsza umie-
jetnoscia niz te potrzebne w samym procesie zbierania danych:

Badacz musi umie¢ dobrze zbada¢ potrzeby biznesu, zanim zaprojektuje
badanie, i jezeli to potrafi zrobi¢, to prawdopodobnie to badanie przygotu-
je dobrze. No bo napisanie samego scenariusza to nie jest ,rocket science”,
umoéwmy sie [...], natomiast to zebranie wymagan na poczatku to jest sztu-
ka, bo biznes czgsto nie wie, czego chce, a jeszcze jak nie rozumie do koni-
ca badanii UX-owych, to juz w ogéle prawdopodobieristwo, ze wyciagniesz
od nich w prosty sposéb to, czego oni si¢ chea dowiedzied[, jest mate]. To
jest trudne. To jest sztuka (R20, badaczka/kierowniczka zespotu UX, firma
produktowa).

Podsumowujac zagadnienia dotyczace obszaru umiejetnosci po-
trzebnych do prowadzenia badart UX, mozna powiedzie¢, Zze mamy
tutaj do czynienia zaréwno ze znajomoscia pewnych regul metodo-
logicznych (a wigc z pewnymi elementami ekscplicytnymi, wechodza-
cymi w sktad w jakis sposéb skodyfikowanej metodologii badari UX,
ktéra ma istotne elementy wspélne z metodologia badan spolecz-
nych), jak i z praktycznym £now-how zwigzanym z robieniem badar
UX w praktyce, w tym stosowaniem wspomnianych regul (np. pro-
wadzenia wywiadu), postugiwaniem si¢ réznymi potrzebnymi w ba-
daniach narzedziami czy wykonywaniem takich ,niebadawczych”
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czynnosci jak te edukacyjno-promocyjne. Umiejetnosci potrzebne
do wykonywania badait UX obejmuja zatem cala kompozycje réz-
nych ,wiedzowych” elementéw, zaréwno eksplicytnych, jak i prak-
tycznych czy trudnych do wyartykulowania.

Nalezy pokresli¢ takze, ze mamy tutaj do czynienia z wiedza
i praktycznymi umiejetnosciami zblizonymi do tych potrzebnych
do wytwarzania wiedzy o $wiecie spolecznym w wielu innych ob-
szarach, w tym w badaniach spolecznych prowadzonych w socjologii
jako dyscyplinie naukowej. Tutaj ulegaja one jednak istotnej reorien-
tacji — prowadzenie testu uzytecznosci rézni si¢ od prowadzenia ty-
powego wywiadu poglebionego, przygotowanie raportu z badarn UX
oznacza czg¢sto konieczno$é postugiwania sie pewng konwencja gra-
ficzna, dobdr préby do testéw opiera si¢ na nieco innych zasadach
niz przy innych metodach jakosciowych itd. Co wiecej, kompetentne
prowadzenie badan UX wymaga wzbogacenia zestawu kompetencji
czysto metodologicznych o pozaepistemiczne umiejetnosci: pracy
z aparaturg badawcza, postugiwania si¢ narzedziami i artefaktami,
prowadzenia warsztatéw czy promowania badari w organizacji itd.
Te dodatkowe umiejetnosci wychodzg poza aktywnosé czysto ba-
dawczg i s3 w niewielkim tylko stopniu zwigzane ze zdolnoscia do
wiernego odzwierciedlenia ,faktycznych” doswiadczen czy potrzeb
uzytkownikéw. Zatem zakres kompetencji potrzebnych do prowa-
dzenia badan UX rézni si¢ od tych wskazanych do prowadzenia ba-
dann w socjologii czy innych naukach spolecznych albo obszarach
stosowanych badari spolecznych, a jest to $cisle zwigzane z tym, jakie
znaczenia i materialy konstytuuja badania UX jako praktyke. W tym
sensie umiejetnosci i ,wiedzowe” elementy obecne w badaniach UX
s3 — przynajmniej w interpretacji, ktéra proponuja teorie praktyk —
w istotnej mierze uwarunkowane przez kompozycje wszystkich two-
rzacych te praktyke elementéw, wiec przez praktyke jako catosé. Jak
bede pokazywal w dalszej czgsci tego rozdziatu, to zalozenie o pry-
marnosci praktyki jako kompozycji elementéw wplywa na to, w jaki
spos6b do tej praktyki jest wlaczana wiedza z zakresu socjologii.
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W przedstawionej w tym rozdziale analizie pokazywalem badania
user experience jako praktyke, czyli uporzagdkowany zestaw dzialan
zorganizowany wokoét konfiguracji elementéw: znaczeni, materialéw
i umiejetnosci (rysunek 5). Chcialbym w tym momencie raz jesz-
cze podkresli¢, ze w duchu teorii praktyk istotne jest traktowanie
tej praktyki jako dynamicznej kompozycji, w ktérej poszczegdlne
elementy sa wspélzalezne i wspotkonstytuujace si¢. To przekonanie
stanowi punkt wyjscia do rozumienia proceséw transferu wiedzy,
ktére przedstawie w dalszej czesci tego rozdziatu.

UMIEJETNOSCI ~ — prowadzenie wywiadoéw i testéw

— wyciaganie wnioskéw i tworzenie
rekomendacji
— tworzenie i prezentacja raportéw

— metodologia jakosciowych badan
spolecznych

— obsluga sprzetu i programéw

BADANIA — ,ewangelizacja”

Ux

MATERIAEY ZNACZENIA

— oprogramowanie: Webex, — skoncentrowanie na uzytkowniku
Lookback, PowerPoint, Figma, — prawdziwosé
Slack, Jira — szczuplo§¢ i zwinnosé

- sprzet: komputery, kamery, — prostota
podlaczenia

— wytwory: slajdy, prezentacje,
nagrania, schematy graficzne

Rysunek 5. Badania user experience jako praktyka

Zrédto: opracowanie wlasne.

W prowadzonej do tej pory analizie pokazywatem praktyke ba-
dant UX niejako od wewnatrz. Praktyki nie dzieja si¢ jednak w préz-
ni, ale s3 na rézne sposoby polaczone z innymi praktykami i two-
rzg wieksze uklady — wiazki (bundles), kompleksy (complexes) czy
konfiguracje (configurations) — powigzane $cislejszymi lub luzniej-
szymi relacjami (Shove et al. 2012; Schatzki 2016b). Wezesniej ar-

gumentowalem, ze praktyki zwigzane z powstawaniem produktu
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cyfrowego — w tym projektowanie UX, zarzadzanie produktem oraz
programowanie — tworzg kompleks. O relacjach w tym komplek-
sie bede jeszcze pisal znacznie wigcej w rozdziale siédmym, w tym
miejscu chcialbym jednak podkresli¢, Ze praktyka badan UX jest
usytuowana takze w zjawiskach wielkoskalowych (large-scale phe-
nomena). Jak wspominalem w rozdziale trzecim, zgodnie z mode-
lem plaskich ontologii w jezyku teorii praktyk unika si¢ okreslen
méwigeych o makropoziomie rzeczywistosci spolecznej, zakiadajac,
ze opisywane w tych kategoriach zjawiska s3 po prostu efektem zlo-
zonych polaczent miedzy uktadami praktyk. Niezaleznie od kwestii
teoretycznych trudno jednak poming¢ fakt, ze istnienie badann UX,
a takze kompleksu praktyk zwiazanych z tworzeniem produktéw
cyfrowych jest czescig takich zjawisk jak kapitalizm czy konsume-
ryzm w swoich obecnych formach. Jak pokazywalem w poprzednim
rozdziale, wylonienie si¢ domeny wuser experience bylo zwigzane za-
réwno z powstawaniem nowych technologii, jak i dazeniem do re-
alizacji okreslonych intereséw ekonomicznych. Nietrudno spostrzec,
ze obecnie wewnetrzna ,konstrukcja” praktyki badain UX zawiera
rézne elementy, ktére s3 wspdlne dla szerszych ukladéw — sa to, po
pierwsze, narzedzia i infrastruktury materialno-technologicznej (np.
oprogramowanie czy internet rozumiany jako sie¢ polaczen miedzy
urzgdzeniami), po drugie, elementy znaczeniowe, takie jak okreslone
idee zarzadzania organizacjami (np. lean i agile), a po trzecie, formy
wiedzy i kompetencji, ktére sa traktowane jako zaséb w procesach
tworzenia wartosci ekonomicznej. Juz samo ,zalozycielskie” dla do-
meny UX przekonanie, ze pewien rodzaj wrazliwosci na cztowieka
powinien by¢ ,wstrzykniety” do systeméw technologicznych i spo-
sobéw ich wytwarzania, jest silnym retorycznie przekazem, ktéry
jednak nie jest neutralny, lecz wypowiadany z konkretnej perspekty-
wy i w zwigzku z okreslonymi interesami (Garrety, Badham 2004).
Innym wielkoskalowym zjawiskiem, w ktére fenomen user experience
si¢ wpisuje, jest konsumeryzm — w szczegdlnosci te jego wersje, ktére
opieraja si¢ na pogladzie, ze ,ludzkie istoty sa rozumiane jako kon-
sumenci lub uzytkownicy; ich problemy s3 rozwiazywane za pomoca
produktéw, a ich potrzeby sa zaspokajane ustugami — tak dlugo jak
uzytkownicy/konsumenci przyjmuja i kupuja to, co jest w ofercie”

(Seitz 2019: 54). W kontekscie tych uwag, jak sadze, dos¢ wyraznie
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widaé, ze opisana w dotychczasowej czgsci rozdzialu wewnetrzna
budowa badan UX jako praktyki nie stanowi jakiegos przypadkowe-
go czy swobodnego ukladu, ale wiaze si¢ z usytuowaniem tej prak-
tyki w sieci relacji z innymi praktykami, ich kompleksami i konfigu-
racjami. Jakkolwiek dokladne przesledzenie tych relacji wydaje si¢
zadaniem godnym osobnej rozprawy, to warto mie¢ chociaz $wiado-
mo$¢ istnienia i wplywu tych powiazan.

Transferowanie to komponowanie

Formulujac w poprzednim rozdziale pytania badawcze tej pracy, wy-
mienialem wéréd nich to, jak wiedza socjologiczna — gléwnie z za-
kresu metodologii badan spolecznych, w tym pojecia, metody, tech-
niki i reguly postgpowania, zasady metodologiczne oraz praktyczne
umiejetnosci zwigzane z prowadzeniem badan o $§wiecie spolecz-
nym — jest adaptowana i uzywana w badaniach user experience. Opie-
rajgc si¢ na rozumieniu zaczerpnigtym z teorii praktyk, przyjmo-
walem, ze wiedza i praktyki sa ze soba powigzane — ze wiedza jest
zawsze osadzona w praktykach, konstytuuje je, ale tez jest uksztal-
towana w taki sposéb, by tworzy¢ zintegrowana kompozycje z inny-
mi tworzacymi praktyke elementami. Do tej pory w tym rozdzia-
le kreslitem obraz badari UX jako praktyki, skladajacych si¢ na nig
czynnosci i organizujacych ja znaczen, materialéw i umiejetnosci.
Sprébujmy teraz uchwycié sposéb, w jaki wiedza metodologiczna
tunkcjonujaca w socjologii zostala w tym obszarze wykorzystana.

Badania UX i krazenie wiedzy socjologicznej

Zacznijmy od pytania, czy badania UX sg — a jesli tak, to w jaki
spos6b — ,zasilone” wiedzg z socjologii. Z pewnoscig istniejg pewne
podobieristwa migdzy tymi domenami tworzenia wiedzy o $wie-
cie spolecznym, a metody badari UX s3 pod réznymi wzgledami
zblizone do metod uzywanych w (zwlaszcza jakosciowych) bada-
niach prowadzonych w socjologii lub im pokrewne. Mimo to trud-
no byloby wskaza¢ konkretne momenty czy trajektorie tego trans-
teru. Z pewnoscia nie mamy tu do czynienia z przekazem wiedzy
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w trybie eksperckim, w ktérym istnieje strona zamawiajaca wiedzg,
i strona, ktora te wiedzg dostarcza (np. gdy zesp6t naukowcéw pro-
wadzi badanie i pisze raport w odpowiedzi na zapotrzebowanie ze
strony policy-makers). W moich badan terenowych nie spotkalem si¢
z sytuacja, w ktorej do akademickich badaczy spotecznych kierowa-
no by z obszaru UX jakiekolwiek ,zaméwienie” na wiedze (np. kon-
sultacje metodologiczne czy teoretyczne). A zatem jesli wyobrazamy
sobie jako modelowy transfer wiedzy sytuacj¢, w ktérej wyniki ba-
dan sa bezposrednio przekladane na technologie czy produkty do-
stepne na rynku albo pomagaja w procesach decyzyjnych (np. testy
laboratoryjne weryfikuja skutecznosé¢ leku albo symulacje pozwa-
lajg prognozowaé zmiany demograficzne), to do tak rozumianego
transferu mig¢dzy socjologia a badaniami UX po prostu nie dochodzi
(a w kazdym razie w materiale, ktéry zebratem, nie znalazlem tego
sladow).

Nawet jesli przyjmiemy, ze przekaz wiedzy nie musi odbywa¢
si¢ poprzez udzielanie odpowiedzi na jakiej$ wyartykutowane ,za-
méwienie”, ale Ze wiedza moze na rézne sposoby ,przeplywaé” czy
»krazy¢” miedzy dwoma obszarami, to tak rozumianego transfe-
ru miedzy socjologia a badaniami UX mozna raczej si¢ domyslaé,
niz prébowa¢ doktadnie uchwyci¢ jego momenty. Nie slyszalem
np. o sytuacjach, w ktérych badacze czy projektanci UX korzysta-
liby z wynikéw badari socjologicznych na wlasng reke, nie spotka-
tem oséb, ktére pelnityby funkcje ,tlumaczy” czy ,brokeréw” takiego
przekazu, a w popularnych Zrédlach branzowych trudno znalezé¢ od-
niesienia do literatury naukowej z zakresu socjologii wykraczajacej
poza podstawowe podreczniki do metodologii*’. Spotkane przeze
mnie osoby, ktére sa w $rodowisku UX cenione z uwagi na swoja
szeroka wiedz¢ dziedzinowa, odwoluja si¢ raczej do badan w zakre-
sie human-computer interaction, psychologii, kognitywistyki, filozo-
fii lub studiéw nad designem (design studies). Wydaje si¢ zatem, ze

4 W jakiej$ mierze moze by¢ to efekt pélperyferyjnego usytuowania badan UX
w Polsce. Nie jest bowiem tak, ze myslenie socjologiczne nie pojawia si¢ w designie,
zwlaszcza w dyscyplinie naukowej design studies, w ktorej pojawily si¢ nawet teorie
praktyk jako potencjalnie warto$ciowa rama analityczna do projektowania (Shove
2007; Kuijer et al. 2013). Jednak do kontekstu badari i projektowania UX w Polsce
przedostajg si¢ one co najwyzej incydentalnie.
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migdzy socjologia a badaniami UX nie funkcjonuja jakie$ znacza-
ce i zinstytucjonalizowane kanaly czy tzw. strefy wymiany (¢rading
zones) bedace obszarami interakeji miedzy tymi dziedzinami, w kt6-
rych obie strony moga nawiagzywaé kontakt i wymieniaé si¢ dobrami,
choéby postugujac si¢ przy tym jakim$ uproszczonym wspélnym je-
zykiem (tzw. pidgin) (Galison 1997).

Mozna réwniez zasadnie zadaé pytanie o transfer wiedzy w od-
wrotnym kierunku — miedzy badaniami UX a socjologia. Na to pyta-
nie jest trudniej odpowiedzie¢ na podstawie zebranego przeze mnie
materialu, ktéry nie dotyczyl przeciez tego, jak prowadzone s3 ba-
dania socjologiczne, tylko badania UX. Jednak, wedlug mojego ro-
zeznania, jakkolwiek sg badacze postulujacy wykorzystanie technik
tzw. problem-solving, do ktérego zalicza si¢ metody pracy stosowane
w designie, a wigc w jakims zakresie takze podejscie do badan §wiata
spolecznego stosowane w tej domenie (np. Afeltowicz, Pietrowicz
2013; Watts 2017; Afeltowicz, Rudnicki 2023), a na konferencjach
socjologicznych pojawiaja si¢ wystapienia poswigcone designo-
wi (np. Cabrera et al. 2019; Afeltowicz 2022), to przepltyw wiedzy
w tym kierunku jest raczej marginalny (bardziej popularne sa inspi-
racje plynace z nurtu participatory action research). Pewna popular-
no$¢ w srodowisku socjologicznym zdobylo podejscie design thinking
(Afeltowicz, Rudnicki 2023) oraz living lab, jednak oba pojawiajg si¢
raczej w kontekscie pracy dydaktycznej lub dzialaii podejmowanych
w projektach (np. w warsztatach i pracy z interesariuszami), a nie
w praktyce prowadzenia badan naukowych. Podsumowujac: transfer
wiedzy miedzy badaniami UX a praktyka prowadzenia badarn na-
ukowych w socjologii wydaje si¢ raczej marginalny.

Jednak, jak juz wiele razy tutaj wskazywalem, zaréwno w bada-
niach z kregu STS, jak i w studiach z zakresu teorii praktyk pod-
kreslano, ze przekaz wiedzy nie opiera si¢ wylacznie czy gtéwnie na
przekazie wiedzy skodyfikowanej czy eksplicytnej, ale Ze wymaga
on znacznych zasobéw wiedzy ukrytej, nieartykutowalnej i czesto
uciele$nionej, nabywanej przez dtugi kontakt z dang sferg praktyki.
Wiedza ukryta jest nabywana typowo poprzez udzial w danej prak-
tyce, a jej ,noénikiem” jest czesto konkretny cztowiek majacy do-
$wiadczenie wykonywania konkretnych czynnosci, ktére jest trud-
no przekazywalne (o czym mozna si¢ tatwo przekonaé, prébujac
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nauczy¢ kogo$ ptywaé lub tariczy¢). W swoim klasycznym studium
Harry Collins pokazywal, Ze nawet w pozornie bardzo stechnicy-
zowanej dziedzinie jaka jest fizyka laboratoryjna i przy takiej ak-
tywnosci, jaka jest konstruowanie lasera, ,algorytmiczny” transfer
sformalizowanych opiséw i instrukcji nie wystarcza, poniewaz do
skutecznego nabycia wiedzy potrzebna jest takze akulturacja i zso-
cjalizowanie do danej domeny czy praktyki. Jak pisal, nie mozna
,0siagnaé sukcesu w budowaniu lasera, uzywajac jedynie informa-
cji opublikowanej lub znalezionej w zrédlach pisanych [...]. Na-
wet jesli mialo si¢ informatora, ktéry sam zbudowal dzialajace urza-
dzenie, a przeplyw informacji byt tak swobodny, jak to mozliwe, to
uczgcym si¢ osobom bylo trudno osiagnaé sukces bez przediuzo-
nego kontaktu z informatorami” (Collins 1985: 55). Zasadne jest
zatem pytanie, czy miedzy socjologia a badaniami UX dochodzi do
przemieszczania si¢ takze wiedzy ukrytej, nieartykulowanej wprost
i ucielesnionej. Zapewne tak, ale wydaje si¢, ze przekaz ten odbywa
si¢ w gléwnej mierze poprzez krazenie oséb bedacych ,no$nikami”
wiedzy. Jak pisalem wezesniej, badacze UX, z ktérymi rozmawialem,
byli w wigkszosci absolwentami socjologii, psychologii lub innych
kierunkéw z zakresu nauk spotecznych, a w opowiesciach o przebie-
gu ich karier pojawialy sie¢ watki dotyczace obszaru UX jako dome-
ny, w ktérej udalo im si¢ znalez¢ prace pasujaca do kwalifikacji i po-
zwalajacg znalez¢ satystakeje — nie tylko finansows, ale tez zwigzana
z wejéciem do obszaru istotnego ekonomicznie i w jakiej$ mierze
takze spolecznie znaczacego (wspéitworzenia nowych technologii
i narzedzi, z ktérych korzysta wielu ludzi). Jednoczesnie to wlasnie
uzyskane w trakcie studiéw kompetencje badawcze — zdolnos¢ do
rozumienia ludzkich zachowan, przyjmowania perspektywy uzyt-
kownikéw, ale tez umiejetno$¢ prowadzenia badan ,miekkimi” tech-
nikami, a przy tym zachowania pewnego rygoru metodologiczne-
go — pomagaly im w byciu przyjetym do tej sfery. Wydaje si¢ zatem,
ze poprzez zatrudnianie osoby z takim wyksztalceniem i kompeten-
cjami (zamiast przekazywania badan innym specjalistom, np. pro-
gramistom) organizacje technologiczne ,,nabywaja” czy ,importujg”
tego rodzaju wiedzg i praktyczne know-how, ktére s potrzebne, by
w adekwatny sposéb korzysta¢ ze skodyfikowanych metod, technik
i regul metodologicznych.
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Jednak zauwazenie tego rodzaju transferéw nie wystarcza do wy-
jasnienia powstania domeny user experience i praktyki badan UX —
mozna raczej powiedzied, ze to wiasnie istnienie tej praktyki jest wa-
runkiem wstepnym zatrudniania oséb majacych te nabyte w trakcie
studiéw kompetencje. Jak zatem mozna byloby analitycznie, a nie
tylko historycznie (jak w poprzednim rozdziale), opisa¢ powstanie
i ksztalt praktyki badan UX i wykorzystanie w niej wiedzy socjolo-
gicznej? Sprébuje to zrobié, uwzgledniajac juz nie jakis wyodregbnio-
ny przekaz wiedzy, ale patrzac na powstanie i zmiany praktyk jako
pewnych calosci.

Tworzenie polaczen

Zacznijmy od pozornie odleglego przyktadu praktyki, jaka jest kie-
rowanie samochodem. Wydaje sig, Ze jej istota jest po prostu umie-
jetnos¢ postugiwania si¢ pewnym rodzajem maszyny (wprawienia
jej w ruch, nadawania kierunku jazdy, zmiany predkosci itd.). Pa-
trzac z bardziej spolecznej perspektywy, powiemy, ze kompetencja
ta wigze si¢ takze z opanowaniem praktycznych regul dotyczacych
zachowania na drodze, ktére po czgsci sa skodyfikowane (np. ujete
w przepisach ruchu drogowego), ale w znacznej czgsci ,ukryte”, ure-
gulowane zwyczajowo i wymagajace rozumienia zachowania innych
uczestnikéw ruchu, ktérego nabywa si¢ gtéwnie w drodze aktyw-
nego udzialu w tej praktyce. Jednak jesli popatrzymy na kierowanie
samochodami przez pryzmat teorii praktyk, to dostrzezemy, ze jest
ono catkiem ztozong konfiguracja, obejmujaca znacznie wigcej ele-
mentéw (Urry 2004; Borg 2007; Shove et al. 2012).

W jezdzeniu samochodem obecnych jest wiele elementéw prak-
tyk, ktére istniaty wezesniej. Przyktadowo organizacja ruchu ulicz-
nego (lewostronna lub prawostronna) ma swoje zrédlo w zwyczajach
dotyczacych jazdy konnej i powozenia — jadac po lewej stronie drogi,
jezdzcy mogli tatwiej doby¢ miecza (stad ruch lewostronny), a z ko-
lei pozycja woznicy po lewej stronie powozu pozwalala latwiej ob-
serwowa¢ zachowanie kot w trakcie mijania si¢ z innymi pojazdami
(stad takie umieszczenie kierowcy w ruchu prawostronnym). Pierw-
sze nadwozia samochodéw (a wigc materialy i urzadzenia uzywane
pierwotnie w tej praktyce) byly konstruowane przez producentéw
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powozéw konnych i bardzo je przypominaly. Ponadto poczatkowo
do kierowania samochodami zamoznych oséb zatrudniano wozni-
cow, organizacja pierwszych warsztatéw samochodowych miafa zas
wiele wspélnego ze sposobem, w jaki funkcjonowaty kuznie.

Naturalnie jezdzenie samochodami nie tylko przejelo rézne ele-
menty z innych, poprzedzajacych je historycznie praktyk, ale takze
wigzalo si¢ z dodaniem nowych znaczen, materialéw i umiejetnosci
oraz polaczeniem wszystkich tych elementéw w nowa kompozy-
cje (Shove et al. 2012: 28). Przyktadowo jezdzenie samochodami
bylo przez stosunkowo dlugi czas nieroztacznie zwigzane z ich na-
prawianiem (umiejetnosci), a kierowcy wozili ze sobg pokazne ze-
stawy narzedzi (materialy), co z kolei budowato skojarzenia jazdy
samochodem z ryzykiem, przygoda, wolnoscig i radzeniem sobie
z trudnosciami (znaczenia). Z czasem samochody staly si¢ bardziej
niezawodne, wigc umiejetnosci ich naprawy w znacznej mierze od-
dzielity si¢ od umieje¢tnosci kierowania pojazdami, a zwykla jazda
samochodem stala si¢ pospolita i przewaznie malo ekscytujaca czyn-
noscia. Z kolei nasilajaca si¢ popularno$¢ idei ekologicznych przy-
niosla pojawienie si¢ innych skojarzeri — obecnie jazda samochodem
z silnikiem spalinowym jest coraz czesciej uwazana za aktywnosé
szkodliwg dla ludzi i planety (co z kolei wywoluje popyt na samo-
chody z silnikami elektrycznymi, uznawane za mniej szkodliwe dla
$rodowiska).

Te uwagi z zakresu historii automobilnosci moga by¢ nosng ana-
logia do powstania i rozwoju badan user experience jako praktyki wy-
twarzania wiedzy o $wiecie spolecznym. Wezesniej w tym rozdziale
przedstawialem badania UX jako co§ wykraczajacego poza meto-
dologie i czysto poznawczo-intelektualng aktywno$¢ — zapropono-
walem, aby rozumie¢ je jako praktyke, czyli nie jako ,suche” reguly
metodologiczne, ale ztozona wigzke aktywnosci, ktére opierajg si¢ na
kompozycji i dynamicznym powigzaniu pewnych znaczen, narzedzi,
materialéw i umiejetnosci. Myslenie o praktykach jako o konfigu-
racjach elementéw, ktére sa polaczone, na rézne sposoby pasuja do
siebie i si¢ warunkuja, pozwala takze w oryginalny sposéb odpowie-
dzie¢ na pytanie o to, w jaki sposéb wiedza metodologiczna istnie-
jaca w socjologii zostala ,zastosowana” czy ,zaadaptowana” w bada-

niach UX.
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W perspektywie teorii praktyk ,transfer”, ,krazenie” czy ,prze-
mieszczanie” wiedzy, narzedzi czy poje¢ pochodzacych z socjolo-
gii, gdy dochodzi do ich wykorzystania czy zastosowania w ramach
praktyki badari UX, mozna uja¢ jako tworzenie polaczen mi¢dzy
tymi inkorporowanymi elementami a innymi elementami praktyki
badan UX. I tak w warstwie znaczeniowej humanistyczne nastawie-
nie i zdolno$¢ do uchwycenia ludzkiego doswiadczenia w réznych
jego przejawach i to w sposéb niemechanicystyczny czy ilosciowy,
ale mimo to zgodny z pewnym rygorem jest jedng z fundamental-
nych idei obecnych w socjologii (oraz w innych naukach spotecz-
nych), a idee te s3 takze w obszarze znaczen konstytuujacych ba-
dania UX. Jednak — jak pokazywalem wcze$niej — ,humanistyczne
podejécie” oraz dazenie do usystematyzowanej wiedzy zostaly tutaj
polaczone z innymi, nietypowymi dla socjologii czy innych nauk
spolecznych znaczeniami, czyli z lean, agile oraz prostota. W efek-
cie powstala oryginalna kompozycja znaczen, ktéra spaja elemen-
ty pochodzace z réznych kontekstéw, a ktérej pelny sens bierze si¢
wlasnie z ich polaczenia. Znaczenie poszczegélnych skladnikéw tej
kompozycji jest kontekstowe, czyli wynika wlasnie z ich polaczen
z innymi elementami (tj. maja one sens jako cze$¢ wigkszej catosei).
A zatem ,prawdziwos¢” i ,humanistyczne nastawienie” sg rozumiane
inaczej w badaniach socjologicznych, a inaczej w badaniach UX, po-
niewaz w obu tych kontekstach Iaczg si¢ z innymi znaczeniami oraz
materialami i umiejetnosciami, ktére tworzg te praktyki.

Podobnie jest z narzedziami, artefaktami i technologiami badaw-
czymi. Scenariusze testéw uzytecznosci jednoczesnie nawigzuja do
narzedzi do prowadzenia wywiadéw poglebionych w socjologii (kt6-
re np. nie zawieraja odniesieri do prototypéw i nie sktadaja si¢ z se-
rii zadani praktycznych dla oséb badanych) i znaczaco réznig si¢ od
nich. Raporty, aparatura czy artefakty powstajace w procesach two-
rzenia wiedzy s3 takze w pewnym sensie podobne do tych spoty-
kanych w badaniach naukowych (oraz w innych zinstytucjonalizo-
wanych obszarach powstawania wiedzy o $wiecie spolecznym, np.
w badaniach rynku), ale s3 tez pod wieloma wzgledami inne. W ba-
daniach UX pojawiaja si¢ réwniez artefakty nieobecne w tradycyj-
nych badaniach spolecznych, ale fundamentalne dla badan UX, takie
jak prototypy czy persony. Materialne elementy obecne w badaniach
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UX s3 z kolei potaczone ze znaczeniami (np. raport z badai ma nie
tylko uzasadnia¢ prawdziwos$¢ wynikéw, ale takze artykutowac je
w prosty sposéb) i umiejetnosciami (badacze muszg mie¢ sporo obe-
znania z nowoczesnymi technologiami). Mamy zatem do czynie-
nia z wielorakimi polaczeniami miedzy elementami tworzacymi te
praktyki.

Laczenie elementéw w wigksze calosci sprawia takze, ze ule-
gaja one pewnej modyfikacji i traca pewne powigzania ze swoim
pierwotnym kontekstem. Przyktadowo niektére znaczenia zwigza-
ne z prowadzeniem badan naukowych (jak osadzenie teoretyczne
badari), umiejetnosci (jak postugiwanie si¢ literaturg naukowa) czy
materialy (jak postugiwanie si¢ transkrypcjami) nie przedostaly si¢
do badan UX albo ulegty bardzo daleko idacej transformacji. W tym
sensie mozna powiedzied, ze ,przylaczanie” pociaga za sobg takze
,odlaczanie” tych ,naplywajacych” elementéw od ich pierwotnego
kontekstu i ich ,wykorzenianie”. Dla przyktadu trudno sobie wy-
obrazi¢ publikacje naukows, ktérej autor nie tylko otwarcie rezygno-
walby z préby wyjasnienia jakiego$ pojecia albo wiasciwie bez zadnej
argumentacji uznawal spér definicyjny za malo istotny. Tymczasem
zwréémy uwage chocby na taki fragment podrecznika do prowadze-

nia wywiadéw z uzytkownikami w badaniach UX:

Czy jesli prowadzisz wywiady, to oznacza to, ze robisz etnografie? Nie
wiem. To, co wiem, to to, ze jesli nazwiesz robienie wywiadéw z ludzmi
etnografia, to z pewnoscig znajdzie si¢ ktos, kto powie, ze — nie, to, co ro-
bisz, to nie jest etnografia (ale wywiad kontekstowy, badania stanowisko-
we, wywiady poglebione itd.). Termin etnografia najwyrazniej budzi wiele
sporéw, ale ... co tam! [...] Jestem za porzuceniem sporéw definicyjnych
i skupieniem si¢ na tym, co nam daje robienie wywiadéw [...] — glebokie
zrozumienie ludzi, ktére pomaga rozwigzywaé projektanckie i biznesowe
problemy (Portigal 2013: 3; podkreslenia oryginalne).

Jak pisalem w rozdziale trzecim, o tych procesach méwiono juz
w ramach teorii praktyk jako o dekontekstualizacji wiedzy z prak-
tyki, w ktérej wiedza jest pierwotnie obecna, oraz jej rekontek-
stualizacji w ramach praktyki przyjmujacej (Disco, Meulen 1998;
Shove et al. 2012: 48-53). Takie ujecie podwaza zasadno$¢ rozumie-
nia tych proceséw w kategoriach prostego transferu. Jak zauwazono:
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Podstawowe zalozenie, ze wiedza musi by¢ ,wyabstrahowana” z lokalne-
go kontekstu, zanim rozpocznie podréz, a potem musi zostaé ponownie
wkomponowana [reversed), kiedy trafia do docelowego miejsca, komplikuje
popularne rozumienie proceséw transferu wiedzy jako jej prostego nadawa-
nia i odbierania (Shove et al. 2012: 48).

W ujeciu teorii praktyk istotg proceséw ,przemieszczania” si¢
wiedzy jest tworzenie, przerywanie lub przeksztalcanie powiazan
miedzy wiedzg a praktykami. Wiedza istniejaca w kontekscie jakiejs
praktyki jest z definicji w niej usytuowana i polaczona z tworzacymi
ja elementami. Jednak aby mogta sta¢ si¢ ,ruchoma”i zdolna do ,,po-
drézy” do innych kontekstéw, musi zyska¢ wlasciwos¢ zrozumialosci
i adekwatnosci poza kontekstem, w ktérym powstata; a wigc musi
pasowac do kompozycji elementéw, z ktérych ten nowy kontekst sie
skfada. Ten sposéb konceptualizacji wydaje si¢ adekwatny do opi-
sania relacji mi¢dzy socjologia a badaniami UX, w ktérej wybrane
elementy wiedzy zostaly w jakims zakresie ,,odtaczone” od socjologii
jako dyscypliny naukowej, a jednocze$nie ,przylaczone” do innego
uktadu elementéw i innych praktyk wytwarzania wiedzy o rzeczy-
wistoéci spoleczne;.

Podkreslmy jeszcze, ze w proponowanym tu ujeciu to praktyka,
jako kompozycja réznorodnych elementéw, ma prymarny charak-
ter. W jakims istotnym zakresie konfiguracja praktyki jako pewnej
calosci wplywa zatem na to, jakiego rodzaju wiedza ,naptywa”, jest
»przyjmowana” czy ,inkorporowana” do danej praktyki. Dekontek-
stualizacja i rekontekstualizacja wiedzy moga prowadzi¢ do réznych
przemian, przesuni¢¢ i translacji. Pewne standardy metodologicz-
ne mogg zosta¢ rozluznione, a inne dodane — przyktadowo pojecia
taktu czy obiektywnosci mogg straci¢ na zniuansowaniu, ale wazna
moze okaza¢ si¢ umiejetnosé komunikatywnego przekazywania wy-
nikéw i przekonywania do wartosci prowadzenia badan. Nie oznacza
to, ze inkorporowane elementy sa nieskoriczenie plastyczne i moga
by¢ dowolnie zmieniane, ale ze bardziej niz zachowanie tozsamosci
przemieszczanego elementu istotne jest polaczenie go z praktyka
jako caltoscig, ktéra ma wspéltworzyc.

Zaznaczmy wreszcie, ze tak rozumiany proces transferu trud-
no opisa¢ jako mechaniczny, automatyczny czy systematyczny.
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Komponowanie jawi si¢ raczej jako wysilek organiczny i twérczy,
ktéry nie ma jednoznacznego podmiotu czy instancji, ale jest dy-
namiczny, wielowatkowy, heterogeniczny i odbywa si¢ w wielu lo-
kalizacjach. Nie jest to takze proces zamknigty, o jakim$ z géry
przesadzonym ksztalcie, ale jest wcigz otwartym, mimo ze jakos
ustabilizowanym, procesem rekonfigurowania, a sktadniki powstaja-
cej kompozycji nie s3 po prostu dane w gotowym ksztalcie, ale przyj-
muja swoje formy dopiero w toku procesu ich translacji. W tym sen-
sie transfer wiedzy mozna rozpatrywaé jako powiazany z tym, jak
powstaja i przeksztalcajg si¢ praktyki, a wigc — w najogélniejszym
sensie — z dynamika Zycia spolecznego.

Zrédta i trajektorie

Zauwazenie pewnych podobieristw miedzy pojeciami, regutami me-
todologicznymi czy technikami wykorzystywanymi w badaniach
UX i w badaniach $wiata spolecznego realizowanych w socjologii
nie oznacza jednak jeszcze, ze socjologia jest jedynym czy gtéwnym
zrédltem wiedzy o prowadzeniu badan, ktérg wykorzystuje sie w ra-
mach badani UX.

Historia metod badan spolecznych pokazuje, Zze w duzej mie-
rze rozwijaly si¢ one poza instytucjonalng nauka — bylo tak chocby
z metodami sondazowymi (Osborne, Rose 1999) czy wywiadami
grupowymi (Lezaun 2007). Nawet jesli w ich powstanie i popula-
ryzacje zaangazowane byly takie postacie jak Paul Lazarsteld czy
Robert K. Merton, to do wypracowania i przyjecia tych metod przy-
czynilo si¢ wielu aktoréw — firm badawczych, instytucji zamawiaja-
cych badania, ekspertéw czy praktykéw — ktérych powigzane dzia-
tania sprawily, ze ukonstytuowat si¢ okreslony apparatus badawczy,
a metody te zostaly uznane za legitymizowane sposoby zdobywa-
nia wiedzy o $wiecie spolecznym. W historii nauk spolecznych —
rozwijajacej si¢ od kilku dekad w ramach historii nauki — szeroko
opisuje si¢ rozwdj metod badari spolecznych w pozanaukowych do-
menach (Eekelen 2022). Przyktadowo sam autor pierwszego pod-
recznika do prowadzenia wywiadéw, profesor socjologii i twérca
znanej skali dystansu spotecznego Emory Bogardus (1926) podkres-
lat, Ze rézne rodzaje wywiadu wystepuja juz w praktykach lekarskich,
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dziennikarskich, detektywistycznych, prawniczych, psychoanalitycz-
nych, religijnych (spowiedz) czy terapeutycznych. Warto tez wspo-
mnie¢, ze technika wywiadu grupowego powstala w okresie II wojny
§wiatowej na zaméwienie ze strony wojska i miata stuzy¢ do badania
opinii o przeciwniku oraz motywowania do walki (Lemov 2012),
a stamtad przedostala si¢ do przemystu, biznesu i reklamy, w kt6-
rych dzis jest uzywana chyba czgsciej niz w socjologii. Z kolei mig-
dzy dyscyplinami naukowymi (psychologia, socjologia, antropologia)
dochodzilo do réznych wymian — przykladowo techniki projekcyjne
(np. test apercepcji tematycznej) wywodzace si¢ z pracy psychotera-
peutycznej byly adaptowane do prowadzenia wywiadéw (Eekelen
2022)*. Zatem trudno byloby uzna¢ to, co dzi$ zaliczamy do reper-
tuaru metodologicznego socjologii, za wytwér wylacznie tej domeny.

Trafniejsze niz opisywanie tych proceséw w kategoriach trans-
teru wiedzy migdzy wytwércami a odbiorcami wydaje si¢ zatem ro-
zumienie przemieszczania si¢ i krazenia wiedzy jako wielokierun-
kowych proceséw. W odniesieniu do badan UX trudno byloby nie
dostrzec tutaj wplywéw nie tylko socjologii, ale takze innych dys-
cyplin naukowych, w szczegélnosci psychologii (zwlaszcza tradycji
badari laboratoryjnych) i etnografii (szczegélnie roli metod obserwa-
cyjnych). Istotne wydaje si¢ réwniez zaplecze wiedzowe i know-how
rozwini¢te w badaniach rynku. Wprawdzie w przypadku badan UX
podkresla si¢ ich odmienno$¢ od badan rynku, jednak pracuje w nich
wiele oséb, ktére wiedze i doswiadczenie badawcze zdobywaty, pra-
cujac wlasnie w agencjach badan rynku i opinii. Z kolei na gléwne;j
polskiej konferencji poswieconej badaniom rynku i opinii (wczes-
niej pod nazwa Kongres PTBRIO, a obecnie Insummit) od kilku lat
pojawia si¢ osobna §$ciezka tematyczna poswiecona badaniom wuser
experience. Wydaje si¢ zatem, ze przeplywy wiedzy metodologicznej

4 Tstnieja réwniez studia pokazujace, ze kreatywno$¢ jako obiekt zainteresowa-
nia praktycznego i badari naukowych pojawita si¢ w latach pie¢dziesiatych XX w.
na styku oddziatywan ze strony armii amerykariskiej (w okresie zimnej wojny, gdy
szukano intensywnie nowych pomystéw o znaczeniu militarnym), psychologéw po-
znawczych (cheacych wykazaé swoja praktyczng przydatnosc), psychologéw huma-
nistycznych (zainteresowanych ideami autoekspresji) oraz przemystu reklamowego

(dla ktérego kreatywnos¢ byta argumentem sprzedazowym; Franklin 2023).
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odbywaja si¢ wielokierunkowo i miedzy réznymi domenami wytwa-
rzajacymi jaki$ rodzaj wiedzy o $wiecie spofecznym.

Jak wspominalem, trudno byltoby te procesy uchwyci¢ jako wyraz-
nie wyodrebnialne przeplywy czy wymiany — to, co mozna znalez¢,
badajac obecny ksztalt praktyk, to raczej pewne podobne elementy
i tresci funkcjonujace w réznych obszarach, co kaze domyslac si¢ ich
pokrewienistwa. Jednak te procesy krazenia wiedzy maja przynaj-
mniej dwa charakterystyczne, dajace si¢ zauwazy¢ aspekty (rysunek
6). Po pierwsze, pojecia metodologiczne, metody, techniki, strategie,
procedury badawcze czy narze¢dzia funkcjonuja nieraz na zasadzie
»gotowych obiektéw” (found objects; Eekelen 2022), czyli sg trakto-
wane jako gotowe calosci, ktére sg niejako znajdowane, a potem wig-
czane (importowane, adaptowane) do nowych obszaréw. Moga one
jednak takze ulega¢ rozmaitym przeksztalceniom i rekonfiguracjom,
a ostateczny ksztalt, jaki przybiora, moze by¢ rézny od oryginalnego.
Dekontekstualizacja i rekontekstualizacja wiedzy moga prowadzié
do réznych przemian, przesunigé i translacji, a konfiguracja praktyki
jako calosci moze wplywaé na to, jakiego rodzaju wiedza ,naptywa”,
jest ,przyjmowana’ czy ,inkorporowana” do danej praktyki.

Po drugie, sensowne wydaje si¢ stwierdzenie, ze pojecia, reguly,
techniki czy inne elementy ,wiedzowe” nie tylko przemieszczaja si¢
z y,wnetrza’ praktyk zwigzanych z wytwarzaniem wiedzy o $wiecie
spolecznym, ale takze funkcjonuja w jakims zakresie pomiedzy prak-
tykami — w czyms$ w rodzaju rezerwuaru czy ,tkanki lacznej, kt6-
ra podtrzymuje zlozone spoteczne konfiguracje” (Shove et al. 2012:
36). Jak zauwazano, wiedza moze istnie¢ np. w formie ,globalnych
poznawczych konstruktéw” (Disco, Meulen 1998), ktére funkcjo-
nuja niejako w oderwaniu od konkretnego lokalnego czy praktycz-
nego kontekstu i moga ,podrézowac”, zachowujac przy tym pewna
integralnos¢. W teorii praktyk dostrzegano, Ze moga réwniez istnie¢
pewnego rodzaju rezerwuary, ktére s utrzymywane i zasilane przez
okreslone wspélnoty epistemiczne, zawieraja wiedz¢ wyabstrahowa-
ng i nieosadzong w konkretnych praktykach, z ktérej jednak mozna
czerpaé (Rip 1998). Proponowano takze, by uwzgledniaé role nie
tylko materialnych, ale réwniez kulturowo-dyskursywnych archi-
tektur tworzacych pewnego rodzaju $rodowisko, w ktérym moga

dzia¢ si¢ praktyki (Sjelie et al. 2020; Gawlicz 2023). Wydaje si¢, ze
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_______ Legenda:
b - | 1a: wigczenie elementu z innej
» praktyki bez istotnych zmian
2b 1b: wigczenie elementu z innej
) praktyki z jego transformacja
D 2a: wlaczenie elementu z rezerwuaru
bez istotnych zmian
2b: wlaczenie elementu z rezerwuaru
z jego transformacja

Rysunek 6. Model transferu wiedzy jako kompozycji elementéw z réznych

praktyk

Zrédlo: opracowanie whasne.

w tego typu ,tkankach tacznych”i rezerwuarach” pierwotna przyna-
lezno$¢ i pochodzenie poszczegdlnych elementéw moze ulegaé za-
tarciu, a trajektorie pojedynczych przeplywéw sa tym trudniejsze do
pokazania. By¢ moze tak malg liczbg odniesieri do socjologii w bran-
zowych materiatach w domenie user experience mozna bytoby wyjas-
ni¢ wlasnie tym, ze wiedza wytwarzana w ramach socjologii (w tym
wiedza metodologiczna) nie funkcjonuje tylko w ramach badar so-
cjologicznych, ale wchodzi do szerzej dostepnego rezerwuaru pojec,
idei, metod czy regul, w ktérym pochodzenie i tozsamos¢ poszcze-
golnych elementéw sa trudniejsze do przesledzenia czy utrzyma-
nia — por. np. wspominang juz tutaj tez¢ Johna Holmwooda (2010)
o ,nieszczesciu” socjologii jako dyscypliny ,eksportujace;”.

Komponowanie

Formulujac odpowiedZ na postawione wczesniej pytanie badawcze
o to, jak w badaniach UX zostata wykorzystana i zaadaptowana wie-
dza metodologiczna z socjologii, mozna powiedzie¢, ze odbylo si¢ to
poprzez wiaczanie do praktyki badain UX pewnych elementéw wie-
dzy (poje¢, zasad, metod, narzedzi, know-how) obecnych w socjologii
oraz przeksztalcanie ich i integrowanie ze znaczeniami, materiatami
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oraz wiedzg i umiejetnosciami tworzacymi praktyke badan UX. Ele-
menty wiedzy socjologicznej staly si¢ skiadnikami innej spofecznej
konfiguracji, odrywajac si¢ od znacznej czgsci powiagzan, ktére miaty
w ramach socjologii, a jednoczesnie budujac wiele nowych potaczen
i tworzgc nowg calosc.

Analiza tego przypadku pozwala zatem ujaé proces krazenia wie-
dzy z obszaru socjologii w inny sposéb, niz proponuje to metaforyka
transferu wiedzy. Od strony analitycznej jego istota wydaje si¢ prze-
konanie, ze przylaczanie i wkomponowanie ,naplywajacej” wiedzy
w nowy uktad (praktyke) odbywa si¢ w procesie, w ktérym ,prze-
mieszczajaca si¢” wiedza moze ulegaé rozmaitym przeksztalceniom,
jej polaczenia ze zrédlowa praktyka moga ulec zerwaniu lub zatar-
ciu, a jednoczes$nie dochodzi do powstania nowych powigzan. Po-
szczegblne elementy wylaniajacych si¢ konfiguracji sa wspélzalez-
ne i kontekstowe, tj. ich sens wynika z rozpatrywania wszystkich
elementéw jako powigzanej calosci (w tym sensie proponowane tu
rozumienie jest kontekstualistyczne, a nie nominalistyczne; Schatzki
2002: 20). Zas cala kompozycja jest dynamiczna i w pewnym zakre-
sie ciagle otwarta na dofaczanie nowych elementéw i przeksztalce-
nia tych istniejacych. W optyce teorii praktyk mozna zatem méwié
nie o mechanicznym przekazywaniu wiedzy, ale raczej o jej orga-
nicznym laczeniu przez tworzenie powiazani i asocjacji, z ktérych
wylania si¢ pewna emergentna calo$¢. Na fundamentalnym pozio-
mie krazenie wiedzy dotyczy zatem zaréwno porzadku, jak i dyna-
miki zycia spolecznego — tego, jak jest skonstruowany tad spoleczny
(w tym ujeciu — jak s3 powigzane elementy tworzace praktyki) oraz
w jaki sposéb on si¢ zmienia (tutaj — jak powstaja i przeksztalcaja si¢
praktyki). Ponadto proponowana tu wizja tych proceséw nie jest me-
chanicystyczna, ale relacyjna, procesowa i kontekstowa.

Tak rozumiane krazenie wiedzy nie odbywa si¢ jako wyrazny, da-
jacy si¢ tatwo przesledzi¢ proces. Praktyki po prostu si¢ dzieja, a wie-
dza naplywa, jest adaptowana i wlaczana w nie niejako przy okazji,
niekoniecznie w sposéb w pelni §wiadomy czy w pelni wyodreb-
niony. Przenosza ja ludzie, ktérzy nabyli ja poprzez wyksztalcenie
lub zaangazowanie w praktyki badawcze, a jej niektére elementy sa
skodyfikowane i dostgpne w réznych rodzajach repozytoriéw (np.
podrecznikach). Jednak wiedza w réznych swoich manifestacjach
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i rodzajach — pojeciach, ideach, technikach, procedurach, narz¢dziach,
a takze réznych rodzajach wiedzy ukrytej i ucielesnionej — funkcjo-
nuje przede wszystkim w formie rozproszonej w réznych praktykach,
a poszczegolne jej elementy kraza miedzy praktykami, ulegajac po
drodze réznym przeksztalceniom i taczac si¢ w nowe uklady.

Z proponowanego tutaj rozumienia proceséw transferu wiedzy
mozna wyprowadzi¢ przynajmniej trzy konsekwencje. Po pierw-
sze, kladzie ona nacisk na przyjmowanie, integrowanie i budowanie
polaczeni. Sg to jednak procesy, ktére dzieja si¢ gtéwnie po stronie
przyjmujacej wiedzg, a nie po stronie ja wytwarzajacej (innymi sto-
wy: po stronie popytu, a nie podazy). W konsekwencji to nie ob-
szary wytwarzajace wiedze determinujg to, jak ta wiedza krazy oraz
czy i jak jest przyjmowana, ale przeciwnie — wysilek komponowa-
nia, przylaczenia i modyfikowania pojawia si¢ w duzej mierze w ra-
mach praktyk przyjmujacych. Po drugie, przyjmowanie wiedzy nie
jest procesem biernym i mechanicznym, ale aktywnym i twérczym,
poniewaz wiaze si¢ z szeregiem adaptacji, modyfikacji i dopasowan,
ktére nie s3 zdeterminowane czy predefiniowane w samej ,,naplywa-
jacej” wiedzy czy tworzacych ja praktykach. Mozna powiedzied, ze
w proponowanym tu ujeciu prymarny charakter maja praktyki jako
konteksty, migdzy ktérymi przemieszcza si¢ wiedza, a nie wiedza
jako przemieszczajacy sie skladnik. Po trzecie, to nie jakosé episte-
miczna przyjmowanej wiedzy, ale mozliwos¢ jej dopasowania do no-
wego uktadu ma fundamentalne znaczenie. W kontekscie badan UX
mozna przypuszczaé, ze wigksza Scistos¢, laboratoryjnosé, autorytet
czy rygor metodologii badan spolecznych niekoniecznie pomogtyby
w jej adaptacji w tym obszarze, a moze nawet moglyby zaszkodzi¢,
poniewaz nie bylyby dopasowane do znaczeri zwigzanych z prostota,
zwinnoscig i szczuplo$cig. Istotne sa bowiem nie tyle cechy episte-
miczne samej wiedzy, ile relacja miedzy nig a uktadem, do ktérego
trafia — innymi stowy, badania UX s3 tak ,naukowe”, jak to mozliwe
i adekwatne w tej konfiguracji znaczeri.

Wiatek relacji miedzy rygorem metodologicznym a uzyteczno-
$cig wiedzy bede rozwijal w dwéch kolejnych rozdziatach, w ktérych
przyjrze si¢ blizej wiedzy wytwarzanej w badaniach UX i sprébuje

wyjasnié, co decyduje o jej popularnosci i uzytecznosci.



Rozdzial 6

Poza zasadg reprezentacji

W poprzednim rozdziale pokazalem, jak badania UX sg zorganizo-
wane od wewnatrz jako praktyka i w jaki sposéb wykorzystuja wie-
dz¢ metodologiczna z socjologii. W tym rozdziale sprébuje odpo-
wiedzie¢ na kolejne postawione wczesniej pytanie badawcze — o to,
czy praktyczna uzyteczno$¢ wiedzy wytwarzanej w badaniach UX
moze by¢ trafniej wyjasniona zgodnie z modelem reprezentacji czy
z modelem translacji.

Jak argumentowalem w rozdziale drugim, w socjologii funkcjo-
nuje przekonanie (czgsto chyba pozostawiane bez wigkszej reflek-
sji), ze wiarygodnosé, solidnos¢ czy rzetelnosé¢ wiedzy sprzyjaja jej
adekwatnemu i odpowiedzialnemu uzyciu w praktyce, a wrecz s
tego warunkiem. Podkreslalem takze, ze tratno$¢ tego zalozenia
jest kwestionowana m.in. na gruncie wspélczesnych studiéw nad
nauka i technologia, w ktérych Zrédel praktycznego sukcesu wie-
dzy upatruje si¢ w duzej mierze w czynnikach pozaepistemicznych.
Sprébujmy teraz odnies¢ ten dylemat do wiedzy wytwarzanej w ba-
daniach UX. Wiemy juz, ze spotyka si¢ ona ze znacznym zaintere-
sowaniem w $§wiecie biznesu i technologii — organizacje inwestuja
w tego rodzaju badania, zatrudniaja absolwentéw kierunkéw spo-
tecznych do ich prowadzenia i wykorzystuja tworzong w tych bada-
niach wiedz¢ w swoich decyzjach i dziataniach. Czy miejsce badan
UX w tej biznesowo-technologicznej sterze da si¢ wyjasnic ,jakoscia”
powstajacej w tych badaniach wiedzy, wyrafinowaniem modeli teo-
retycznych, rygorem, solidnoscia i precyzja wynikéw oraz obiektyw-
noscig proceséw badawczych? Czy moze badania UX zyskuja po-
pularno$¢, oferujac po prostu wiedze uproszczong, o poluzowanym
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rygorze — i tego rodzaju ,wulgaryzacja” jest podstaws jej uzyteczno-
$ci? W jakim sensie wiedza wytwarzana w badaniach UX ma cha-
rakter generatywny — wytwarza, a nie tylko odzwierciedla pewne
formy rzeczywistosci spoleczne;j?

Reprezentacje i translacje

W pierwszej czesci tej ksiazki opisalem dwa modele epistemolo-
giczne — reprezentacji i translacji — jako dwa konkurencyjne sposo-
by wyjasnienia podstaw praktycznej uzytecznosci nauki. Zgodnie
z pierwszym z nich wiedza, aby mogta sta¢ si¢ podstawa skutecz-
nych interwencji w $wiecie, powinna oferowaé¢ mozliwie wierny ob-
raz tego fragmentu rzeczywistosci, ktérego planowane oddzialywa-
nie ma dotyczy¢. Wytworzeniu takiej wiedzy moze sprzyjaé aparat
pojeciowy i metodologiczny, ktéry pozwala ,rzetelnie” i ,obiektyw-
nie” uchwyci¢ koncepcyjnie i empirycznie dany obszar rzeczywi-
stosci. Stuza temu réwniez reguly metodologiczne kierujace proce-
sem wytwarzania wiedzy zalecajace jego bezstronnosé, przejrzystosé,
otwarto$¢ na rewizje, a takze niezalezno$¢ od wplywéw i oddzialy-
war, ktére moglyby zakldci¢ taki oglad rzeczywistosci. Przyktadem
takich norm moze by¢ Weberowski postulat nauki wolnej od war-
tosciowania (Weber 1985) czy Mertonowski etos naukowy (Merton
1973), zgodnie z ktérym do zinstytucjonalizowanych zasad proce-
s6w tworzenia wiedzy nalezy uniwersalizm (ocena poprawnosci da-
nego stwierdzenia powinna by¢ niezalezna od cech osoby, ktéra to
stwierdzenie wyglasza) i bezinteresowno$¢ (tworzenie wiedzy po-
winno by¢ niezalezne od intereséw czy przekonan jej twércéw).

Jak argumentowatem w rozdziale drugim, model reprezentacji
przenika nie tylko potoczne myslenie na temat wiedzy naukowej i jej
praktycznego wykorzystania, ale takze dyskurs ekspercki i polityki
naukowe. W ramach tego modelu mieszczg si¢ tez przekonania, ze
niepoprawne odczytanie, stronniczo$¢, nadmierne uproszczenie czy
wulgaryzacja — a wigc rozmaite zaklécenia wiernosci reprezentacji
$wiata w wiedzy — to podstawowe zagrozenia zwigzane z przenosze-
niem wiedzy naukowej do praktyki. Dystansowanie si¢ od uprosz-
czen i przeinaczen towarzyszacych np. opisywaniu wynikéw badan
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naukowych w mediach i zakladanie, ze popularyzacja wigze si¢ nie-
uchronnie z jakim$ rodzajem uproszczenia czy wrecz banalizacji,
réwniez wpisuje si¢ w model reprezentaciji.

Model ten zostal jednak zakwestionowany w spolecznych stu-
diach nad nauka — z badan prowadzonych w tym nurcie wylania si¢
zdecydowanie odmienna perspektywa patrzenia na procesy wytwa-
rzania wiedzy, nazwana przeze mnie wcze$niej modelem transla-
cji. Przyjrzyjmy sie teraz dokladniej samemu pojeciu translacji. Ma
ono naturalnie konotacje jezykowe i literackie (Rovik 2016), jednak
w ramach studiéw nad nauka i technologia (gtéwnie w ramach teo-
rii aktora-sieci, nazywanej takze niekiedy socjologia translacji; Cal-
lon 1984)* nadano mu szczegélne rozumienie. W tym podejsciu
translacja jest uwazana za elementarng forme relacji taczacych ze
sobg ludzkie i nie-ludzkie elementy sieci (Callon 1990: 143). Scisle]
maowigg, jest to taka relacja, w ktérej jeden aktor moze ,méwic albo
dziala¢ w imieniu” drugiego (Callon, Latour 1981: 279) jako jego
przedstawiciel lub rzecznik. Oznacza to, Ze w translacji obecna jest
pewna cigglosé, kontynuacja i tozsamosé, a jednoczesnie nieuchron-
nie pojawia si¢ tez zmiana, przesunigcie czy znieksztalcenie (Callon
1984; Law 2006). Innymi stowy, translacje s3 w pewnych aspektach
wierne, a w innych modyfikujace czy nawet znieksztalcajace — s3 jed-
noczesnie i reprodukeja, i réznicowaniem (Latour 1999; Abriszew-
ski 2008; Barry 2013).

Warto podkresli¢, ze w ramach ANT pojecie translacji pojawito
si¢ m.in. w badaniach nad procesami wytwarzania wiedzy nauko-
wej, ktére byly interpretowane jako swoiste fancuchy translacji. Jesli
przedmiotem badania jest, jak w znanym studium Latoura (1999),
strefa migdzy lasem tropikalnym a sawanng w Amazonii, to najpierw
zespol badawczy udaje si¢ do wybranych wedlug mapy lokalizacji,
gdzie pobiera prébki, ktére nast¢pnie sg transportowane do labora-
toriéw, gdzie przygotowuje si¢ z nich preparaty i poddaje je anali-
zie, a wyniki tych procedur sg sukcesywnie zapisywane i zestawiane
w formie tabel i rysunkéw, za$ na koniec na ich podstawie pisze si¢
raport i artykul naukowy (zob. tez Biriczyk 2012: 82-92). Zatem to,

47 Jako gtéwna filozoficzna inspiracje wskazywano tutaj prace filozoficzne Mi-
chela Serresa (Barry 2013: 414).
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co pozornie jest prostym odzwierciedleniem $wiata w wiedzy, jest
z tej perspektywy wieloetapowym procesem, w ktérym jedne obiekty
s3 zastgpowane innymi w pewnym laficuchu translacji (czy tez, w je-
zyku Latoura, ,krazacej referencji”, circulating reference) czy — bar-
dziej dostownie — staja si¢ czyms§ innym (np. sawanna i las tropikalny
ostatecznie ulegaja zmianie w tekst).

Moéwienie o translacjach, a nie o reprezentacjach ma szereg istot-
nych teoretycznych implikacji. Po pierwsze, w rozumowaniu trans-
lacyjnym zasadniczo abstrahuje si¢ od kwestii prawdy w rozumieniu
korespondencji migdzy obrazem $wiata a rzeczywistoscia, poniewaz
zaklada si¢, Ze nie ma bezposredniego dost¢pu do rzeczywistosci,
a wiec efekty translacji mozna poréwnacé tylko z ich poprzednika-
mi, a nie z ,czystymi” faktami*®. Po drugie, translacje sa rozumiane
nie tylko jako operacje znaczeniowe, tj. wykonywane na pojeciach
i w jezyku, a raczej jako transformacje ontologiczne, w ktérych toku
materialne obiekty s3 przekladane na niematerialne (np. fizycznie
istniejacy las na tekst czy wykresy). Takie translacje nie dzieja si¢
w jakiej$ abstrakcyjnej, pojeciowej przestrzeni, ale sa wykonywane
przy uzyciu aparatury i procedur — m.in. takich, jak instrumenty ba-
dawcze znajdujace si¢ w laboratoriach, ktére pozwalajg na generowa-
nie réznego rodzaju inskrypcji, zapiséw i obrazéw. Poza materialno-
-narzedziowymi przeksztalceniami translacje polegaja réwniez na
réznego rodzaju procesach negocjacji, perswazji, kalkulacji czy prze-
mocy (Callon, Latour 1981), dzigki ktérym dochodzi do rozmaitych
konwergengji i homologii (Callon 1984) i w efekcie pewni aktorzy
zaczynaja by¢ traktowani jako odpowiedniki innych. Translacje sa
zatem socjomaterialnymi, a nie tylko jezykowymi czy intelektualny-
mi procesami.

Po trzecie, translacje — w odréznieniu od reprezentacji, ktére nie-
jako biernie odzwierciedlajg rzeczywistos¢ — sa w istocie twérczymi
procesami, ,aktami inwencji, ktére polegaja na Iaczeniu uprzednio
rozdzielonych [disparate] elementéw” (Lezaun 2017: 308). Mozna
powiedzie¢, ze translacje sg nie tylko biernym zapisem, ale pewnym
dodatkiem do $wiata, wytwarzaja co$ nowego, a nie tylko reprezentuja

48 Za te¢ my$l, wyrazong w komentarzu do mojego wystapienia w trakcie

XV zjazdu ESA w Atenach, dzigkuje Hubertowi Knoblauchowi.
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to, co juz istnieje. Co wigcej, dzigki nim pewne dzialania staja si¢
mozliwe, fatwiejsze lub bardziej prawdopodobne (a inne niemozliwe,
trudniejsze lub mniej prawdopodobne). Na przyktad pobranie zaka-
zonej waglikiem prébki umozliwia wykonanie na niej réznych opera-
cji w warunkach laboratorium (cho¢by wyhodowanie mniej lub bar-
dziej zjadliwych form wirusa), co nie byloby mozliwe na zakazonych
zwierzgtach (Latour 2009). Podobnie opracowanie map (a wige do-
konanie przy pomocy kompasu i sekstansu translacji obiektéw geo-
graficznych) pozwolilo pafstwom kolonialnym wizualizowaé nie-
zbadane wezesniej terytoria i skuteczniej ,dziata¢ z dystansu” (Law
1984; Latour 1987; Barry 2013). Zatem to, co w reprezentacyjnym
sposobie myslenia traktowane jest jako obraz czy odzwierciedlenie
$wiata, w rozumowaniu translacyjnym jest raczej wytworzeniem no-
wych mozliwoséci dziatania (action possibilities). Innymi stowy, o ile
rozumowanie w kategoriach reprezentacji traktuje proces wytwarza-
nia wiedzy jako w gruncie rzeczy bierny i gléwnie poznaweczy, o tyle
w pojeciu translacji akcentuje si¢ jego aktywny i twérczy sens.

Translacje sa wytwéreze takze w tym sensie, ze s3 konstytutyw-
ne dla praktyk, tj. umozliwiaja ich istnienie. Po pierwsze, jesli to, co
dzieje si¢ w laboratoriach naukowych, zinterpretujemy jako dokony-
wanie réznego rodzaju translacji, to bez nich (w tym bez aparatury
do ich wykonywania i ich efektéw w postaci wynikéw pomiaréw czy
artykuléw) praktyki laboratoryjne po prostu nie mialyby spotecz-
nego sensu (wzglednie miatyby inny sens). Po drugie, obiekty, kt6-
re powstaja w efekcie translacji, sa podstawa kolejnych aktywnosci,
m.in. dlatego ze pozwalaja ,odegra¢” (enacz) pewne zjawiska i obiek-
ty w okreslonych kontekstach, sprawi¢, ze beda one mialy spoleczng
realno$¢ i adekwatnosé. Na przyktad wyniki procedur medycznych
pozwalajg ,wytworzy¢” w réznych kontekstach spotecznych chorobe
jako realnos¢, z ktéra ,co$” si¢ robi (np. omawia, diagnozuje, leczy)
(Mol 2002). W tym sensie zaréwno same translacje, jak i powstaja-
ce w ich ramach wytwory ogniskuja i mobilizuja wigzki aktywno-
§ci, a przez to podtrzymujg istnienie praktyk — sa wiec wytwoércze
wzgledem rzeczywistosci spotecznej (Law 2004; Law, Urry 2004;
Marres et al. 2018).

Podsumowujac: modele reprezentacji i translacji operuja réz-
nigcymi si¢ sposobami rozumienia proceséw wytwarzania wiedzy,
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a formulowane w tych perspektywach wyjasnienia popularnosci
i spolecznej akceptacji pewnych rodzajéw wiedzy sa zdecydowanie
odmienne — w pierwszym z nich warunkiem praktycznego ,sukce-
su” jest powstanie wiedzy zgodnej z idealami epistemicznymi obiek-
tywnosci, dokladnosci, kompletnosci i rygoru, a w drugim liczg si¢
raczej efekty wytworceze i mozliwosci dzialania, jakie powstaja dzieki
translacjom. W dalszej czesci tego rozdzialu bede analizowal bada-
nia UX przez pryzmat tego dylematu, prébujac odpowiedzie¢, w ja-
kim sensie konceptualizacje, metody, sposoby prowadzenia badan
i artykulacji wiedzy o uzytkownikach sg zorientowane na wytworze-
nie maksymalnie wiernych portretéw §wiata spolecznego, a w jakim
na wytworzenie dzigki translacjom pewnych mozliwosci dziatania.

Teorie

Zwréémy najpierw uwage na warstwe konceptualng badan wuser expe-
rience. W rozumowaniu zgodnym z modelem reprezentacji teoria
powinna adekwatnie odzwierciedla¢ wazne aspekty rzeczywistosci,
a dzigki temu mie¢ zdolnos¢ do opisu, wyjasniania, a nawet prze-
widywania zjawisk. W tym rozumieniu lepsza jest taka teoria, ktéra
pozwala trafniej odda¢ zlozonosé $wiata, uchwyci¢ go w pelniejszy,
bardziej spéjny lub zniuansowany sposéb, pozwoli¢ dostrzec lub wy-
jasni¢ wezesniej nieznane lub niezrozumiale zjawiska, procesy i pra-
widlowosci.

Przyjrzyjmy si¢ w tym kontekscie centralnemu dla badan i pro-
jektowania UX pojeciu user experience. Na poziomie semantycznym
termin ,doswiadczenie” (experience) budzi skojarzenia z czyms in-
trapsychicznym, wieloaspektowym, subiektywnym, a jednoczesnie
rozmytym, trudnym do zakomunikowania i zobiektywizowania.
Uzycie pojecia o tak ulotnym desygnacie moze by¢ zaskakujace —
od teorii mogliby$Smy przeciez oczekiwaé, ze bedzie ona je w ja-
ki$ sposéb doprecyzowywaé czy wyjasnia¢ ztozonos$¢ swiata. Jed-
nak pojawiajace si¢ w literaturze branzowej definicje user experience
w niewielkim tylko stopniu, jesli w ogdle, spelniaja te oczekiwania.
Wedtug kilku popularnych definicji user experience to: [ ...] calos¢

percepcji i reakeji [responses] uzytkownika, ktére sa wynikiem uzycia
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i/lub antycypowanego uzycia systemu, produktu albo ustugi. Wraze-
nia [perceptions] i reakcje [responses] obejmuja emocje, przekonania,
preferencje, spostrzezenia, wygode, zachowania oraz efekty [accom-
plishments], ktére pojawiaja si¢ przed, w trakcie i po uzyciu” (ISO
9241-210:2019); ,[...] wszystkie aspekty interakeji uzytkownika
korficowego z firma, jej ustugami i produktami” (Norman, Nielsen
s.a.); »[...] doswiadczenie, jakie produkt wywotuje u ludzi uzywaja-
cych go w realnym swiecie” (Garrett 2011: 6). Jak wida¢, definicje te
opatrujg nazwa user experience dos¢ niewyraznie okreslong i niezbyt
spéjng klase zjawisk. Co wigcej, maja one totalny charakter, ponie-
waz do wuser experience moze najwyrazniej zosta¢ zaliczona praktycz-
nie kazda reakcja czy wrazenie, o ile jest jako$ powiazana z pro-
duktem®. Mamy zatem tutaj do czynienia z niejasno brzmigcym
terminem, ktérego definicje nieszczegdlnie pomagaja go skonkre-
tyzowac czy uporzadkowaé. Jak zauwazono w branzowym pismien-
nictwie: ,Jest intrygujacym zjawiskiem to, Ze pojecie user experience
(UX) zostalo szeroko rozpowszechnione i szybko zaakceptowane
w spolecznosci HCI [human-computer interaction], jednak stalo sig
to przy braku jasnej definicji czy dobrego rozumienia tego pojecia”
(Law et al. 2008: 2396).

Zwréémy jednak takze uwage, ze efektem powyzszej koncep-
tualizacji jest wprowadzenie nie wprost pewnych zalozen na temat
relacji miedzy tym, co technologiczne, a tym, co spoleczne. Obie
te sfery sa tutaj traktowane jako rozdzielne, a jednoczesnie zaklada
sie, ze dochodzi migdzy nimi do jakiej$ interakcji — w uproszczeniu:
ludzie postuguja si¢ produktami, a produkty moga w nich wywo-
tywa¢ lepsze lub gorsze wuser experience. Szkicujac historie domeny
UX w rozdziale czwartym, wspominatem o inspiracjach intelektual-
nych, ktére uformowaly ten obszar, w tym o szczegdlnej roli psycho-
logii ekologicznej Gibsona, psychologii poznawczej i eksperymen-
talnej oraz domeny human-computer interaction. Na takim gruncie
analitycznym wyrdst popularny w obszarze user experience model

myslowy — goal-directed design (Cooper et al. 2014; Norman 2018),

4 W tym aspekcie pojecie user experience rézni si¢ od pojecia uzytecznosci (usa-
bility), ktére koncentruje si¢ gtéwnie na latwosci w obstudze (zob. rozdzial czwarty;

zob. tez Jardanowski 2011: 47).
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zgodnie z ktérym cztowiek percypuje swoje srodowisko i reaguje
na zauwazane w nim mozliwosci dzialania, w tym na obiekty, ktére
moga pomdc zrealizowaé okreslone cele. Szczegdlnie wartosciowe
sa takie obiekty, ktérych uzycie pozwala w oszczedny energetycznie
i poznawczo — a jeszcze lepiej: w oferujacy jakies przyjemne dozna-
nia — sposéb zrealizowa¢ wspomniane cele. Jesli produkt nie zaspo-
kaja potrzeb uzytkownikéw, sprawia, ze czuja si¢ niekompetentni,
wymaga specjalnego wysitku, wzglednie nie ,zapewnia angazujacych
i przyjemnych doswiadczer” (Cooper et al. 2007: 14), wtedy staje si¢
zrédlem negatywnego user experience.

Jak fatwo zauwazy¢, jest to sposéb rozumienia, ktéry relacje mig-
dzy czlowiekiem a technologia ujmuje w kategoriach behawioral-
nych, utylitarnych i uniwersalistycznych. Ta architektura pojgciowa
wlasciwie ignoruje takie istotne w socjologicznej refleksji nad tech-
nologia tradycje teoretyczne jak konstruktywizm, fenomenologia czy
mysl krytyczna i generalnie te podejscia, ktére konceptualizuja rela-
cje miedzy tym, co ludzkie, i tym, co technologiczne, jako zlozona,
dynamiczng, spolecznie zaposredniczona czy bedaca efektem réz-
nych rodzajéw wiladzy i nieréwnosci (Hackett et al. 2008). Préz-
no byloby réwniez szuka¢ w podrecznikach do badari UX odniesie-
nia do takich podejs¢ jak teoria ugruntowana, analiza dyskursu albo
konstruktywistyczne lub krytyczne podejscie do wypowiedzi czy ob-
razéw, czyli waznych w badaniach socjologicznych perspektyw (Sil-
verman 2009). Prostota ramy teoretycznej stosowanej w badaniach
UX oznacza réwniez, ze nie ma tutaj miejsca na rozumienie $wiata
spolecznego jako emergentnego czy refleksyjnego — mozna powie-
dzieé, ze cala ztozono$¢ rzeczywistosci spolecznej zostala tutaj zre-
dukowana.

Czy zatem mozemy powiedzied, ze ,sukces” praktyczny badan
UX jest wynikiem uproszczenia obrazu §wiata spolecznego i za-
mkniecia go w behawioralno-utylitarnych konceptualizacjach?
Moim zdaniem odpowiedz jest bardziej skomplikowana. Z pewno-
$cig model teoretyczny, na ktérym ufundowane sa badania UX, jest
w tej branzy traktowany jako oczywisty i zrozumialy sam przez si¢ —
nie spotkalem ani jednego wystapienia na konferencji czy tekstu
branzowego wyjasniajacego niuanse teoretyczne tego pojecia; wyda-
je mi si¢ tez, ze nie po§wigca mu si¢ réwniez w codziennej praktyce
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badawczej specjalnej uwagi. Jednak pomimo tej prostoty i niedote-
oretyzowania termin user experience w rozumieniu obecnym w bada-
niach i projektowaniu UX jest wystarczajacy do wywolania przynaj-
mniej dwéch efektéw. Po pierwsze, wyodrebnia on pewng szeroka
klase zjawisk, sugerujac, Ze mozna ja potraktowa¢ jako wystarczajaco
jednorodny obiekt. Dochodzi zatem do takiej organizacji pola po-
znawczego, dzigki ktérej ma miejsce wylonienie user experience jako
fragmentu rzeczywistosci — jest on wprawdzie nieco mglisty i po-
zbawiony wyraznej struktury, ale mimo wszystko realny. Po drugie,
takie rozumienie wuser experience taczy si¢ z przekonaniem, ze obiekt
ten moze by¢ intencjonalnie ksztaltowany przez organizacje pro-
jektujace i wytwarzajace produkty, ktére z kolei stajg si¢ Zrédlem
doswiadczen. Co charakterystyczne, méwi sie tutaj o ,projektowa-
niu wuser experience” (user experience design), dokonujac tym samym
przesunigcia znaczeniowego, poniewaz faktycznie projektowane sg
produkty, interfejsy, systemy czy ustugi — a wiec raczej obiekty, ktére
majg wywolywa¢ doswiadczenia, niz same do$wiadczenia. To prze-
mieszczenie jest jednak rzadko zauwazane w branzowych dysku-
sjach (np. Cooper et al. 2014: xxii*®) i generalnie traktowane jako
nieproblematyczne. Jednak dzigki niemu user experience staje si¢ nie
tylko realne, ale takze ,oddziatywalne” (actionable) — mozna nie tyl-
ko o nim méwi¢ czy mysled, ale takze si¢ nim zajmowac.

User experience ma zatem cechy ,obiektu epistemicznego” (epi-
stemic object). Tym mianem okresla si¢ w badaniach z obszaru STS
obiekty abstrakcyjne, niedookreslone, ztoZzone i poznawczo niedo-
mkniete, ale jednoczesnie uznawane za realnie istniejace i mogace
by¢ przedmiotem wysitkéw poznawczych i praktycznych (Rhein-
berger 1997; Knorr-Cetina 2001). W STS podkresla sie, ze tworze-
nie obiektéw epistemicznych jest fundamentalnym elementem dzia-
talnosci naukowej czy, szerzej, zwigzanej z wytwarzaniem wiedzy.
W tym miejscu zauwazmy tylko, ze wylonienie user experience jako
obiektu epistemicznego odbywa si¢ pomimo braku precyzji, osadze-
nia teoretycznego i przy — ogélnie rzecz biorac — niedoteoretyzowa-
niu tego pojecia. Zatem to, co zgodnie z modelem reprezentacyjnym

50 Zob. takze https://www.interaction-design.org/literature/topics/ux-design
(dostep: 28.06.2023).
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byloby niedoskonaloscig, tutaj okazuje si¢ nie przeszkadza¢. Waz-
niejsze niz oddanie zlozonosci $wiata spolecznego, jego refleksyjno-
§ci czy emergencji okazuje si¢ natomiast operowanie konstruktem,
ktéry jest uznawany — po pierwsze — za realny, a po drugie — za taki,
na ktéry mozna oddziatywa¢ w konkretnym spolecznym kontekscie
(tj. wewnatrz organizacji wytwarzajacych produkty cyfrowe).

Poréwnujac konstrukt user experience z pojeciami funkcjonujacy-
mi w socjologii, mozemy zauwazy¢, ze specyfika tej drugiej domeny
sa raczej modele pojeciowe zwracajace uwage na zjawiska i procesy,
ktére s3 poza bezposrednia kontrolg jednostek, a nawet zbiorowo-
§ci czy organizacji. Oczywiscie sg tutaj rézne wyjatki (np. wplyw
ruchéw spotecznych czy rola polityk publicznych), jednak opero-
wanie takimi kategoriami jak struktury, dyskursy, systemy czy pola
niemal automatycznie oznacza, ze méwimy o realnosciach uwarun-
kowanych wieloczynnikowo, zmieniajacych si¢ zasadniczo jedynie
w dlugoterminowej perspektywie i w efekcie zlozonych oddziatywan
(np. uswiadamiajacych, edukacyjnych czy politycznych). Dodajmy
do tego czeste w socjologii przekonanie, ze zjawiska, na ktére warto
byloby oddzialywaé¢ (nieréwnosci, mechanizmy wyzysku i dyskry-
minagji itd.), maja ukryte i dynamiczne mechanizmy, tj. s3 zasadni-
czo nieuswiadamiane i potrafig zmienia¢ swoje formy, utrzymujac
jednak swoja opresyjng nature (Boltanski, Chiapello 2005). Obiekt
epistemiczny, jakim jest user experience, ma zupelnie inng specyfike —
na poziomie organizacji, a nawet zespoléw projektowych mozna na
niego zauwazalnie wplywac oraz obserwowad, jak si¢ zmienia.

Techniki

Model reprezentacji zaklada, ze wysokie standardy metodologiczne
sa gwarantem jakosci powstajacych w procesie badawczym obrazéw
$wiata. W odniesieniu do wiedzy o $wiecie spolecznym argument
ten wpisuje si¢ w diuga tradycje refleksji nad tym, na ile nauki spo-
teczne dysponuja metodami badawczymi pozwalajacymi naslado-
waé przyrodoznawstwo w jego domniemanej $cistosci, doktadnosci
czy obiektywnosci. Skoro w socjologii zazwyczaj nie daje si¢ mie-
rzy¢ zjawisk z duzg precyzja, sam pomiar zalezy w istotnym stopniu



212 Poza zasadg reprezentacyi

od gotowosci obiektéw badanych do podzielenia si¢ informacjami,
a dodatkowo zjawiska, ktére mierzymy, potrafig si¢ zmienia¢ wsku-
tek pomiaru, to w jaki sposéb mogliby$my stworzy¢ wiedze na tyle
solidng, by mogta stanowi¢ oparcie w podejmowaniu efektywnych
i odpowiedzialnych interwencji w $wiecie?

Spojrzenie na badania UX w tej optyce moze by¢ zaskakujace.
W tym blisko zwigzanym z technologig i biznesem obszarze mozna
byloby oczekiwaé preferenciji dla metod ilosciowych czy opartych
na analizie duzych zbioréw danych, ktére czgsto sa rutynowo zbie-
rane przez organizacje tworzace produkty cyfrowe (np. w formie
statystyk uzytkowania). Jednak techniki badawcze stosowane w ba-
daniach UX nie tylko nie nasladuja nauk przyrodniczych w kwan-
tyfikacji czy rygorze, ale mozna je uzna¢ za dos¢ swobodne takze
w poréwnaniu z wieloma technikami badan jakosciowych stosowa-
nymi w naukach spolecznych. Jednoczesnie trudno byloby uznad
techniki i procedury badawcze stosowane w badaniach UX po pro-
stu za uproszczenie tych stosowanych w naukach spotecznych, po-
niewaz zawieraja istotny komponent oryginalnosci i innowacyjno-

§ci. Przyjrzyjmy sie kilku z nich.

Testy uzytecznosci

Bodaj najwazniejsza innowacja metodologiczng w obszarze badan
UX, a jednoczesnie — jak juz pisalem w poprzednim rozdziale — zde-
cydowanie najpopularniejszg technika badawcza w badaniach UX
sa testy uzytecznosci. W sensie metodologicznym s3 one rodzajem
polaczonego z obserwacja wywiadu przeprowadzonego zwykle na
niewielkich prébach, w trakcie ktérego uczestnicy badania wykonuja
w aplikacji lub jej prototypie z géry okreslony zestaw zadan, co ma
doprowadzi¢ do wychwycenia, ktére z elementéw interfejsu lub ca-
tego procesu interakeji sg dla nich problematyczne (niejasne, niewy-
godne, mylace itp.) i wymagaja zmiany.

Z wielu powodéw trudno byloby uzna¢ testy uzytecznosci za ty-
powy rodzaj wywiadu szeroko stosowanego w socjologii czy innych
obszarach badan spolfecznych. Ich innowacyjnos¢ wyraza si¢ m.in.
w roli, jaka odgrywaja w tym badaniu artefakty. Testowanie jako
pewna wigzka aktywnosci jest niejako zorientowane wokét aplikacji
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i prototypéw, ktérych ksztalt bezposrednio wplywa na to, jaka wie-
dza jest pozyskiwana (jakie pytania sg zadawane, jakie odpowiedzi/
reakcje badanych si¢ pojawiaja) oraz jakie czynnosci sa wykonywane
przez uczestnikéw oraz badaczy w trakcie testu (np. uczestnicy biorg
do reki telefon z aplikacja i wykonuja na nim pewne czynnosci, a ba-
dacze pilnuja, zeby widok ekranu nagral si¢ bez zakt6ceri). Mamy
wiec do czynienia z obiektem materialnym, wokoél ktérego zorga-
nizowane jest cale badanie. Inng istotng réznica mi¢dzy typowym
wywiadem a testem uzytecznosci jest sam przedmiot badania. W te-
stach uzytecznosci nie chodzi o badanie opinii i wlasciwie nie chodzi
tez o badanie uzytkownikéw — w branzowych materialach podkres-
la si¢ nieraz, Ze s3 to ,testy uzytecznosci”, a nie ,testy uzytkowni-
kéw”, akcentujac tym samym, ze badanym i ocenianym elementem
jest tutaj technologia. W tym sensie jednostka obserwacji jest tutaj
cztowiek i jego interakcja z okreslonym urzadzeniem, jednak de facto
zebrane dane (ludzkie reakcje i zachowania) stuza do wyciagniecia
wnioskéw na temat produktu (jakie ma ,bledy”).

Kolejng oryginalng cecha tego rodzaju wywiadéw jest wreszcie
to, ze testy uzytecznosci — cho¢ sg zazwyczaj traktowane jako tech-
nika jakosciowa — majg w istocie jakosciowo-ilosciowy charakter.
Whprawdzie w raportach zazwyczaj nie podaje si¢ wynikéw wyra-
zonych liczbowo, ale jednak okresla si¢ stopieri krytycznosci, a wige
w pewien sposéb ranguje. Zresztg niekiedy dostarcza to badaczom
trudnosci analitycznych. Jak méwita mi jedna z badaczek UX, okres-
lenie, w jakim stopniu dany biad jest krytyczny, wymaga zaréwno
wiedzy o interpretacji wynikéw badan, jak i sporego wyczucia:

[...] najwickszy problem pojawia si¢, kiedy 4 osoby na 15 popelniaja jakis
blad, a klient oczekuje odpowiedzi, czy to jest na tyle wazny problem, ze
musimy go poprawi¢ natychmiast, czy nie. I czy to, ze 6 0séb co$ zauwazy,
jest wazniejsze niz to, czy zauwazg albo czego$ nie zrobig albo beda mialy
z czyms§ problem 4 osoby? [...] wlasnie takie rozstrzyganie pytan, czy jak 13
0s6b na 15 co$ zrobi, to mozemy powiedzieé, ze tak na pewno jest. No, bo
teoretycznie jest droga, rozsagdek méwi, ze no tak mozemy powiedzieé, ale
z drugiej strony zasady statystyki méwig... jest za duzy blad oszacowania
i nie powinni$my tego robi¢ (R3, badaczka UX, agencja).
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Warto podkresli¢, ze rozwdéj testéw uzytecznosci jako metody
badawczej siega kilku dekad i zaowocowal powstaniem sporych za-
sobéw wiedzy praktycznej, know-how, rozmaitych dobrych praktyk
i zasad postepowania oraz aparatury badawczej. Dzi$ testy maja wie-
le wariantéw — wczesniej opisatem ich klasyczng forme, czyli mo-
derowany test laboratoryjny, sa jednak takze testy niemoderowane,
przeprowadzane nie w laboratorium, ale w terenie (zwykle w miej-
scach, gdzie jest szansa na latwy dostep do potencjalnych uzytkow-
nikéw), a zwlaszcza w ostatnich latach takze testy zdalne, w ktérych
badacz i uczestnicy Iaczg si¢ online. Warto zaznaczy¢, ze ta tech-
nika badawcza ewoluowala przez dekady w zwigzku ze zmianami
technologicznymi (np. pojawieniem si¢ smartfonéw) czy wymogami
organizacyjnymi (np. pandemia COVID-19 wplyne¢ta na popula-
ryzacje testéw zdalnych). Na temat testéw uzytecznosci powstata
ogromna literatura przedmiotu — niesprowadzajaca si¢ bynajmniej
do opracowan popularyzatorskich czy branzowych podrecznikéw,
ale obejmujaca takze szereg opracowari o statusie naukowym (np.
Wilson, Schooler 1991; Wixon 2003; Hertzum et al. 2009; zob. lite-
ratura cytowana obficie w Reeves 2019).

Standardy postgpowania badawczego zwigzane z testami uzy-
tecznosci obejmuja tez wylonienie si¢ pewnych regut doboru préb
badawczych, ktére s w badaniach UX dos¢ charakterystyczne. Za-
zwyczaj s3 tutaj bowiem stosowane préby kilkunastoosobowe (od
pigcio- do pigtnastoosobowych), ktére uznaje si¢ za wystarczajace
w znakomitej czesci przypadkéw. Operowanie tak stosunkowo ma-
tymi prébami jest czesto zaskakujace dla badaczy poczatkujacych
w tej domenie (np. przychodzacych do badan UX z badan rynku).
Wielu badaczy UX opowiadalo mi, ze zetkniecie z tak matymi pré-
bami wigzalo si¢ ze zdziwieniem — poczatkowo, ze takie postgpowa-
nie jest dopuszczalne, a potem, ze na podstawie tak niewielkich préb
mozna uzyska¢ tak wartosciowe wyniki:

[...] pamigtam, jak po raz pierwszy przeczytalem, ze standardowa [pré-
ba dla] gdzie$ tam prostych testéw uzytecznosci to bedzie te pigé—szesé
0s6b 1 sobie znajdziemy prawie wszystko. [...] I to bylo takie moje pierw-
sze [wrazenie], ze, kurczg, taki maly effort, tak malo zaangazowanych lu-
dzi i z tego mozna takie miarodajne wyniki wycigga¢. Gdzie$ jakby potem
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praktyka mi pokazata, ze tak mozna, ze to wcale nie byta zadna $ciema [...],
ze, kurcze, na pigciu osobach mozna wyciggnaé tyle rzeczy (R19, badacz
UX, firma produktowa).

Wiesz co, Nielsen napisal, ze od pieciu do o$miu [0séb badanych] ma
si¢ najwyzsza efektywnos¢ pod warunkiem, ze si¢ to powtarza. Mi si¢ to
sprawdza [...]. Teraz mogg si¢ przyznad, ze jakie$ tam bledy jeszcze sig
wykryje, ale kluczowe wychodzg na pierwszych trzech (R7, badaczka UX,
firma produktowa).

W kontaktach z odbiorcami wynikéw badan, nierzadko powat-
piewajacymi w warto$¢ badan robionych na tak matych prébach,
czgsto jako ,dowod” sensownosci takiego postgpowania przywo-
tywany jest wspomniany w ostatnim cytacie artykut Why You Only
Need to Test with 5 Users (,Dlaczego wystarczy testowaé pigciu uzyt-
kownikéw”) (Nielsen 2000, zob. takze Nielsen, Landauer 1993).
W rzeczywistosci podreczniki do badann UX zazwyczaj zawieraja
bardziej zniuansowane wyjasnienia na ten temat, nie operujac jedna
konkretng liczba, ale pokazujac malejace korzysci z uwzgledniania
w testach rosngcej liczby uczestnikéw oraz wskazujac, ze faktyczna
wielkos¢ préby zalezy od rodzaju bledéw, ktére chcemy zarejestro-
wa¢ (duze bledy sa latwe do wychwycenia nawet w nieduzej liczbie
testéw, ale mate wymagaja wigkszej ich liczby), a takze od zlozono-
$ci sposobéw korzystania z produktu. Jednak powszechnie domi-
nujg prostsze reguly — w moich wywiadach powtarzaly sie stwier-
dzenia wskazujace, ze realne korzysci analityczne przynosi juz kilka
wywiadéw.

Abstrahujac tutaj od metodologicznej poprawnosci tych czy in-
nych schematéw doboru préby, mozna zauwazy¢, ze wokél testéw
uzytecznosci zostala zbudowana pewna wiedza praktyczna i know-
-how, ktére bynajmniej nie s3 tozsame z analogiczng wiedza funk-
cjonujacg w badaniach socjologicznych czy w réznych dziedzinach
stosowanych badari spolecznych. Jakkolwiek nawiazuja one w pe-
wien sposéb do regul doboru préb i analizy wynikéw z badan jako-
$ciowych, to nie s3 jej uproszczeniem, ale raczej dodawaniem, prze-
ksztalceniem i rozwijaniem wiedzy istniejacej. W tym sensie testy
uzytecznosci sa (w relacji do klasycznego wywiadu poglebionego)
efektem tworczej translacji i innowacja metodologiczna.
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Materialnym wyrazem tej translacji technik badawczych jest tez
stosowane w badaniach UX oprzyrzagdowanie. Pisalem juz w po-
przednim rozdziale o laboratoriach do testéw, oprogramowaniu do
nagrywania, narze¢dziach do eye trackingu itd. Chociaz moga by¢
one malto imponujace (w sensie skali czy stopnia skomplikowania)
w poréwnaniu z aparaturg uzywang w naukach przyrodniczych, to
jednak — po pierwsze — nie s3 one tozsame z oprzyrzagdowaniem sto-
sowanym w naukowych badaniach spotecznych czy cho¢by w bada-
niach rynku (jakkolwiek istnieje pewne podobieristwo z tzw. foku-
sowniami stosowanymi w wywiadach grupowych), a po drugie, ich
tunkcja jest podobna do narzedzi i materialéw wykorzystywanych
we wszelkiego rodzaju laboratoriach — chodzi o stworzenie jakiego$
rodzaju zapiséw (inskrypcji), ktére beda traktowane jako dane czy
wyniki badania.

Jako zestaw okreslonych procedur postgpowania, wiedzy prak-
tycznej potrzebnej do ich wykonania oraz stosowanych narzedzi,
aparatury i artefaktéw testy uzyteczno$ci mozna uznaé za pew-
nego rodzaju spoleczno-materialny uktad, ktéry stuzy do tego, by
dos¢ ogdlne i rozlane pojecie user experience moglo zosta¢ uchwyco-
ne w jakims konkretnym ksztalcie. W tym sensie aparatura i reguly
postepowania przy testowaniu sg sposobem, w jaki wyodrebniony
teoretycznie, ale wcigz dos¢ abstrakeyjny koncept user experience na-
biera konkretnych ksztaltéw. Tego rodzaju przejscie w badaniach
mozna okresli¢ jako zmiang obiektu epistemicznego w obiekt tech-
niczny (technical object), a wigc w co$ uchwytnego i mierzalnego, ar-
tykutowalnego i wytwarzalnego przy uzyciu konkretnych narzedzi,
materialéw i procedur (Rheinberger 1998; Knorr-Cetina 2001). Jak
pokazywano w badaniach z kregu ST, tego rodzaju transformacja
jest podstawowsg operacja, ktéra dokonuje si¢ w systemach i ukta-
dach eksperymentalnych spotykanych w réznych dziedzinach wie-
dzy i dzieki ktérej pojawiaja si¢ rozmaite mozliwosci dziatania na
obiektach wezesniej uchwytnych jedynie teoretycznie. W kontekscie
badari UX mozna powiedzie¢, ze dzigki testom user experience prze-
staje by¢ pojeciem, a staje si¢ przedmiotem.

Interpretowane w ten sposéb testy uzytecznosci trudno uznaé
za po prostu reprezentujace faktyczne doswiadczenia uzytkow-
nikéw. Po pierwsze, mamy tutaj do czynienia z przesunieciem
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znaczeniowym — testy nie opieraja si¢ przeciez na operacjonalizacji
wspomnianych wezesniejszych definicji user experience i wychwytuja
raczej zaklécenia ,uzytecznosci” (tj. trudnosci w korzystaniu z pro-
duktu) niz caly wachlarz reakeji, ktére produkt moze wywolywac.
User experience zostaje wigc uchwycone niejako na opak, bo poprzez
to, co je zakléca, a jednoczes$nie dochodzi do podzielenia go na sze-
reg mniejszych elementéw (,,bledéw”), ktére mozna pézniej analizo-
waé, poréwnywaé, rangowad, przetwarzac itd. Po drugie, testowanie
odbywa si¢ w sztucznych ukltadach — w laboratoryjnych i specjalnie
zaaranzowanych przestrzeniach i procedurach, w ktérych zaangazo-
wane osoby wykonuja pewne czynnosci, podazajac (w jakiej$ mierze)
za instrukcjami, postuguja si¢ artefaktami i odpowiadaja na pytania,
a inne osoby moderuja ich aktywnosci, rejestruja je, po czym wytwa-
rzaja réznego rodzaju zapisy i artykulacje wynikéw. Miedzy ,faktycz-
nym” uzyciem produktu a jego ,symulacja” w trakcie testu pojawia
si¢ wiec duzo przesunigé, niecigglosci i przeniesien, ktére sa kolek-
tywnie akceptowane w ramach pewnej konwencji tworzenia wiedzy
(Reeves 2019). Z tej perspektywy prowadzenie testow uzyteczno-
§ci jawi sie raczej jako mobilizowanie zlozonych spoleczno-mate-
rialno-kompetencyjnych uktadéw, w ktérych dochodzi do translacji
i wytworzenia jakiej$ formy wiedzy, niz jako jak najbardziej staran-
ne, doktadne czy pelne odzwierciedlanie ,faktycznych” doswiadczen.
Mozna powiedzieé, ze user experience staje si¢ uchwytnym obiektem
dzigki funkcjonowaniu calej tej konstelacji elementéw — mamy wigc
do czynienia nie tyle z biernym odzwierciedleniem pewnego goto-
wego obiektu, ile raczej z jego aktywnym wytwarzaniem w ksztalcie,
ktéry wylania si¢ dzigki procedurom i zaangazowanej aparaturze.

Inne techniki

Testy uzytecznosci sa wprawdzie najbardziej popularng, ale tyl-
ko jedna z wielu technik stosowanych w badaniach UX (Goodwin
2009; Moscichowska, Rogos-Turek 2015; Gothelf, Seiden 2016).
Poza tymi technikami, ktére maja duze podobiedstwo do technik
znanych z socjologii, czyli wywiadéw poglebionych i badan ankie-
towych (ktére nie sa czgste, ale zdarzajg si¢ tez w tym obszarze),

jest caly wachlarz innych, specyficznych dla badan UX. Wezesniej
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wspominalem juz o wywiadach kontekstowych (czyli wywiadach
prowadzonych w ,naturalnym” srodowisku, w ktérym produkt jest
lub ma by¢ uzywany); do innych technik naleza: sondy kulturowe
(rodzaj badan dzienniczkowych, w trakcie ktérych badani wykonu-
ja zadania majace ujawnic wigcej tresci emocjonalnych), sortowanie
kart (pomagajace budowaé architekture informacji w serwisie), te-
sty A/B (poréwnujace statystyki uzywania dwéch wariantéw tej sa-
mej strony internetowej czy serwisu w celu wyboru lepszego z nich),
eye tracking ($ledzenie ruchéw gatek ocznych podczas postugiwania
si¢ interfejsem), $ledzenie ruchéw myszka i wiele innych. Uzywajac
przedstawionych w tym rozdziale kategorii teoretycznych, wszystkie
te techniki badawcze mozna zinterpretowac jako sposoby przemiany
obiektu epistemicznego w techniczny, czyli przejscie od user expe-
rience jako wyodrebnialnej, ale niezréznicowanej calosci o zamaza-
nych konturach do wuser experience jako czegos zobiektywizowanego,
stabilnego, osadzonego i poznawczo domknietego.

Wielo$¢ i rozmaitos$¢ tych technik sprawia, ze — ponownie —
trudno byloby instrumentarium metodologiczne badan UX uznaé
za jaki$ rodzaj zdegradowanego zestawu technik stosowanych w so-
cjologii czy innych naukach spolecznych. Pod wieloma wzgledami sa
to techniki swoiste i oryginalne, ktére wypada uznaé za wyraz inno-
wacyjnosci metodologicznej, a nie za redukeje czy uproszczenie. Jed-
noczesnie trudno byloby je uznaé za realizacje postulatéw scistosci,
obiektywnosci i rygoru metodologicznego, sa bowiem wsréd nich
zaréwno bardziej ,twarde”, oparte na ilosciowych danych techniki,
jak i te bardziej ,miekkie”, jeszcze mniej usystematyzowane niz wy-
wiady. Przyjrzyjmy si¢ teraz dwém rzadko stosowanym, ale bieguno-
wo odmiennym pod wzglgdem systematycznosci technikom.

Chyba najwyrazniej technologicznie wspomagang, a jednoczes-
nie wykorzystujaca dane ilo$ciowe technika badawcza stosowang
w badaniach wuser experience sg testy z wykorzystaniem eye trackin-
gu (okulografii). Polegaja one na rejestrowaniu ruchu galek ocznych
w trakcie ogladania ekranu czy uzywania aplikacji. Dane te s3 na-
stepnie komputerowo przetwarzane, czego efektem sa wizualizacje
pokazujace poszczegdlne ekrany wraz z naniesionymi na nie punkta-
mi skupienia (fiksacje) i skokami (sakkady) wzroku oraz mapy ciepl-
ne, pokazujace, jak czesto osoby biorgce udzial w tekscie patrzyly na
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dane elementy ekranu. Oprécz tego wyliczane sg rézne mierniki ilo-
sciowe. Generalnie badanie prowadzone jest w sposéb naturalistycz-
ny, nasladujacy procedury kojarzace si¢ z badaniami laboratoryjny-
mi. Po pierwsze, eye tracking wymaga specjalnych urzadzeri — kamer
zwykle zamontowanych na specjalnych przystawkach do ekranu (eye
tracker stacjonarny) albo na okularach (eye tracker mobilny), ktére
osoby testujace muszg zalozy¢ przed rozpoczeciem testu. Po dru-
gie, urzadzenia muszg by¢ najpierw skalibrowane do poszczegélnych
uzytkownikéw, co wymaga procedury przypominajacej nieco bada-
nie okulistyczne. Po trzecie, uzasadnienie prowadzenia takich te-
stow ma wyraznie obiektywistyczny charakter — chodzi o pokazanie,
ktére elementy ekranu czy serwisu ,faktycznie” przyciagaja uwage
niezaleznie od tego, do czego uzytkownicy si¢ przyznaja lub czego
sa $wiadomi. Teoretycznie takie wychodzace poza deklaracje ustale-
nia moga by¢ przydatne w testowaniu stron i aplikacji, w praktyce
jednak interpretacja wynikéw takiego badania nie jest wcale atwa,
trudno bowiem ustali¢, co spowodowalo taki, a nie inny ruch ga-
tek ocznych. Jak napisano w jednym z branzowych tekstéw: ,Dane
z badania eye trackingowego moga wskaza¢, ze uzytkownik spedza
wiecej czasu, patrzac na dany element, ale nie moga odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego tak sie¢ stalo; ta jakosciowa informacja moze
by¢ uzyskana jedynie w toku wywiadu, obserwacji i dzicki doswiad-
czeniu” (Usability Geek 2020). Zauwazano, ze moze to by¢ technika
raczej wspomagajaca i dodatkowa niz podstawowa: ,[...] w prakty-
ce zastosowanie tej metody jest dos¢ waskie i rzadko kiedy cel ba-
dawczy uzasadnia poniesienie dodatkowych, tak wysokich kosztéw”
(Moscichowska, Rogos-Turek 2015: 299). W moich badaniach o eye
trackerze wspominaly jedynie nieliczne osoby, z czego wnioskuje, ze
ta technika jest obecna w branzy UX jedynie sladowo. Zatem obiek-
tywistyczny, naturalistyczny, ilo§ciowy i pozadeklaratywny charakter
badan prowadzonych w ten sposéb nie okazal si¢ czynnikiem wy-
starczajacym, by zapewnic tej technice popularnos¢ w tej domenie.

Na przeciwnym biegunie sytuujg si¢ z kolei tzw. sondy kulturo-
we (cultural probes). Jest to technika stosowana na etapie eksploracji
(poznawania uzytkownikéw i ich potrzeb). Polega na tym, ze grupa
badanych oséb dostaje do wykonania seri¢ do$¢ angazujacych zadan
praktycznych — np. maja robi¢ zdjecia, rysowad, tworzy¢ artefakty,
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odpowiada¢ na pytania (nieraz projekcyjne). Catosé przypomina za-
bawe czy gre terenowa (np. uczestnikom przekazywane sg mate-
rialy dotyczace wykonania poszczegélnych zadari) i moze by¢ roz-
ciagnieta w czasie, a jej efektem sg réznego rodzaju zdjgcia, mapy,
listy, artefakty czy zapisy w dzienniczkach dajace wyrazisty, czesto
zabarwiony emocjonalnie obraz badanego obszaru rzeczywistosci.
W przypadku tej metody chodzi raczej o uzyskanie materialu nie
tyle dokiadnego czy obiektywnego, ile emocjonalnego, angazujacego
czy inspirujacego. Sam proces wykonywania zadari ma uwrazliwiaé
uczestnikéw na relewantne wzgledem celéw badania elementy ich
doswiadczenia:

[...] chodzi o to, zeby ludzi przygotowaé na wywiad, zanim przyjda [...],
tak zeby juz mieli w glowie przygotowane pewne scenariusze, o czym moga
méwié, zeby sobie wyciagneli tez jakby z pamieci dtugotrwalej [...]. Po
wypelnieniu tych ksigzeczek uzytkownicy nam je odsytali. Wtasciwie to te
ksigzeczki nie stuza w ogédle analizowaniu i zbieraniu danych. Mozna tam
sobie przez nie przejs¢, zeby przygotowac sie troche do wywiadu [...], wiec
jak ci ludzie przyjda na wywiady [...], wystarczy czasem doda¢ jedno py-
tanie na poczatek i oni po prostu lecg [...] (R31, badaczka UX, firma pro-
duktowa).

A jak napisano w klasycznym tekscie opisujacym t¢ technike:
»INie staraliSmy sie osiagnaé obiektywnego obrazu potrzeb oséb
starszych [badanej grupy] poprzez nasza sondg, ale raczej bardziej
impresjonistyczny portret ich przekonari i pragnien, ich preferencji
estetycznych i zainteresowari kulturowych” (Gaver et al. 1999: 25).
Jakkolwiek sondy kulturowe sa rzadko stosowane (w trakcie swo-
ich badari styszalem jedynie o pojedynczych przypadkach ich uzy-
cia), to mozna je zaliczy¢ do calego nurtu technik generatywnych,
ktére s rozwijane w ramach szerszego obszaru tzw. badan projek-
tanckich (design research) stosowanych w procesach projektowa-
nia réznego rodzaju produktéw, niekoniecznie cyfrowych (Rodgers,
Yee 2018).

Trudno byloby uznaé opisane powyzej techniki badaw-
cze (podobnie jak i testy uzytecznosci) po prostu za uproszcze-
nia technik badawczych uzywanych w badaniach naukowych — s3
one raczej przykladem adaptacji i rozwinigcia (a nie redukeji czy
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ywulgaryzacji”) instrumentarium badawczego, ktére mozna zna-
lez¢ w naukach spolecznych. Nawigzuja do metod juz istniejacych
(np. sondy wykorzystuja informatoréw, podobnie jak etnograficzne
badania terenowe, za$ technika sortowania kart ma dluga tradycje
w badaniach psychologicznych), ale takze dodaja rézne nowe ele-
menty — aparature, £now-how, jakie$ przeksztalcenie czy polacze-
nie istniejacych juz wezesniej elementéw. Co jednak wazne, efekt
ten jest osiggniety nie przez nasladowanie rygoru, scistosci czy ilo-
$§ciowego pomiaru stosowanego w naukach przyrodniczych czy na-
wet w pozytywistystycznie i ilo§ciowo zorientowanych podejsciach
do badan spotecznych. ,Migkki”, jakosciowy charakter wynikéw nie
wyklucza zatem ich wiarygodno$ci w tym pozornie zracjonalizowa-
nym, biznesowo-technologicznym kontekscie; nie podwaza takze
ich praktycznej uzytecznosci. Wrecz przeciwnie, techniki jakosciowe
sa $wiadomie stosowane wlasnie z uwagi na mozliwosci analityczne,
jakie daje odejscie od rygoru metodologicznego. Jak méwila mi do-
$wiadczona, majaca za sobg lata pracy w réznych organizacjach ba-
daczka: ,Jest duzo takich metod, w ktérych i tak nie da si¢ zachowaé
sterylnosci, raczej staram si¢ korzysta¢ z braku [...] sterylnosci, zeby
pogtebic¢ wyniki” (R7, badaczka UX, firma produktowa). Takie rozu-
mienie pokazuje, Ze wspomniane techniki badawcze s3 w tym kon-
tekscie uzywane nie jako ubogi krewny technik bardziej Scistych, ale
jako sposéb na osiggnigcie pewnych epistemicznych korzysci.

Proces badawczy

Jedna z podstawowych konsekwencji stosowania modelu reprezen-
tacji jest organizacja procesu badawczego w taki sposéb, by proces
tworzenia wiedzy (pozyskiwania danych, wyciagania wnioskéw, for-
mulowania rekomendacji dla praktyki) byt oddzielony od procesu
jej wykorzystywania — co ma zagwarantowad, ze sama wiedza po-
wstaje w sposéb niezalezny od zewnetrznych wplywéw, a przez to
wiarygodny (Merton 1973; Geiger 2021). Zgodnie z tym sposobem
rozumowania, po pierwsze, zbieranie danych, ich analiza, formulo-
wanie rekomendacji i ich wdrazanie powinny nastepowa¢ w sekwen-
¢ji, a przejscie do kolejnego etapu powinno odbywac si¢ dopiero po
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zakoniczeniu poprzedniego. Po drugie, strona, ktéra chee uzy¢ wie-
dzy, powinna raczej ograniczy¢ si¢ do jej ,zaméwienia” przez sfor-
mulowanie swojego problemu decyzyjnego i poczekaé, az proces ba-
dania zostanie zakoriczony, ale nie powinna interweniowa¢ w proces
badawczy. W tym uktadzie modelowa komunikacja mi¢dzy strong
wytwarzajacg i przyjmujaca wiedz¢ moze dotyczy¢ uzgadniania tre-
§ci zapytania i doprecyzowania potrzeb badawczych albo ,przeka-
zywania” wiedzy w taki sposéb, by byta ona adekwatnie zrozumia-
na — jednak nie powinna wigza¢ si¢ z ingerencja w tres¢ powstajacej
wiedzy.

Dodajmy tutaj, ze zalozenie o koniecznosci separacji wytwarza-
nia wiedzy od jej wykorzystywania bylo podwazane w réznych ob-
szarach socjologii — chyba najbardziej wyrazistym przyktadem jest
tutaj podejscie PAR, a w jakiej$ mierze takze socjologia publicz-
na. Réwniez sposéb organizacji i prowadzenia badain UX na réz-
ne sposoby przelamuje tradycyjna organizacj¢ procesu badawczego.
W badaniach UX pojawiaja si¢ nowe schematy procesu badawcze-
go, ktére pozwalajg na wyciaganie wnioskéw, podejmowanie decyzji
i dokonywanie interwencji na podstawie niepelnej wiedzy. Nalezy
do nich tzw. RITE (rapid iterative test and evaluation), czyli schemat
polegajacy na przeprowadzaniu dwéch—trzech testéw i bezposred-
nio po nich szybkim wprowadzaniu zmian w prototypie, po czym
nastepuje nastgpna runda dwéch—trzech testéw, kolejnych poprawek
itd. (Medlock et al. 2002; Moscichowska, Rogos-Turek 2015). Zwy-
kle caly cykl RITE przeprowadza si¢ w ciagu jednego, trwajacego
kilka dni intensywnego ,sprintu” badawczo-projektowego. Jego logi-
ke opisuje ta wypowiedz projektantki, ktéra w projekeie przebudo-
wy serwisu dla operatora telekomunikacyjnego pracowala w zespole
skladajacym si¢ z dwéch projektantek i jednej badaczki:

My [dwie projektantki] stuchaty$my tych wywiadéw, ktére przeprowadza-
ta na zywo [badaczka] z tymi wszystkimi ludZmi, ktérzy przychodzili. Pa-
trzyty$my, jak ci ludzie uzywaja po prostu tutaj w tym przypadku strony
[operatora telekomunikacyjnego] na mobilu i desktopie [...]. I na zywca
tam przychodzilo sobie dwéch klientéw, dwéch ludzi, byty dwie iteracje
wywiad6éw i potem byla np. godzina na wprowadzanie zmian. Notowaly$my
szybko te zmiany i po prostu albo podczas wywiadéw juz je wprowadzaly-
§my w Axurze [program do prototypowania] ,na zywca”, albo robitysmy
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tam potem. [...]. I to np. byta superefektywna technika badania i tez to byto
$wietne, ze my jako projektantki widziatysmy to wszystko, czyli widziaty-
$my, jak wprowadzamy jaka$ zmiane, kto$ klika i juz sobie radzi, a wezes-
niej poprzednio sobie nie radzit, czyli to bylo takie, nie wiem, btyskawiczne
zmienianie (R37, projektantka UX, agencja).

Jak wida¢, schemat RITE wychodzi poza separacj¢ procesu wy-
twarzania i wykorzystywania wiedzy — przede wszystkim z uwagi
na swoj iteracyjny charakter (powtarzajace si¢ cykle ,badanie—po-
prawki”). Nie ma tutaj jednego badania podsumowanego w raporcie
zawierajacym kompletne wyniki, ktéry jest nastgpnie przekazywa-
ny do ,wdrozenia” — jest za to czgstkowa, powstajaca na podstawie
bardzo matych préb wiedza, ktéra jest bezposrednio (czgsto bez ra-
portu) przekazywana do szybkiego wdrozenia. Co wigcej, schemat
ten wymusza wrecz, by wykorzystanie wiedzy nastgpowalo szybko
po badaniu (poprawki musza by¢ wprowadzone, aby kolejna runda
badania miata sens). Po badaniu zazwyczaj nie ma ani czasu, ani
potrzeby tworzenia jakiej$§ rozbudowanej dokumentacji — wystar-
cza notatka lub zwykia rozmowa miedzy badaczem a projektantem:

Wtedy dyskutowatam z drugim UX [...], rozmawiali$my. Ja sugerowatam
jakby moje zmiany [...], on miat tez ogromna wiedz¢ na temat systemu,
po prostu konsultowalam z nim, ze — sluchaj — ja mam takie propozycje
zmian i co o tym myslisz. No i sobie dyskutowalismy o tym. Wprowadza-
lismy albo nie wprowadzalismy [i] kolejny test (R17, badaczka UX, firma
produktowa).

Podobnie jest, jesli badania realizowane s3 w ramach tzw. sprin-
téw projektowych i programistycznych, zorganizowanych zgodnie
ze zwinnymi (agile) metodykami (zob. rozdzial siédmy). W tym
przypadku praca nad produktem dzielona jest na krétkie (czesto
tygodniowe lub dwutygodniowe) cykle projektowe, co oznacza, ze
réwniez caly proces badawczy (np. planowanie testéw, ich reali-
zacja, wyciagnigcie wnioskéw) musi by¢ zakonczony w danym cy-
klu. W praktyce badania takie moga by¢ realizowane np. w kazdy
czwartek do poludnia na grupie dwéch—trzech oséb (Gothelf, Sei-
den 2016: 101), a wnioski z badan sa formutowane i przekazywane
do wdrozenia jeszcze tego samego dnia. Taka organizacja procesu
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badawczego, tj. realizacja badan w matych partiach, ale do$¢ czgsto
i z szybkim przejsciem od wynikéw do ich wdrozenia, jest okres-
lana mianem ,badan ciagltych” (continuous research) lub ,ciagltego
odkrywania” (continuous discovery). Te zyskujace w ostatnich latach
popularno$¢ w ramach tworzenia produktéw cyfrowych podejscia
(Torres 2021°) maja sprawiaé, ze zespoty produktowe maja czesty
kontakt z nowa wiedza o uzytkownikach, a wiedza ta stopniowo
przyrasta — zespoly ,uczg si¢, tworzac” (learn as they build). Takie
prowadzenie badan wymaga jednak organizowania ich w sposéb
angazujacy minimum zasobéw (a wiec zgodny ze znaczeniami lean
i agile, opisanymi w poprzednim rozdziale). Mamy tutaj do czy-
nienia ze §wiadomym, akceptowanym, opisywanym w materiatach
eksperckich, a wiec zinstytucjonalizowanym sposobem organizacji
procesu badawczego, w ktérym wiedza powstaje na podstawie bar-
dzo ograniczonego materialu empirycznego, a jej prowizorycznosé
jest akceptowana. Nie jest to zatem efekt jaki$ pojedynczych ekspe-
rymentéw czy wrecz bledéw, ale programowa zmiana.
Rozdzielenie etapéw wytwarzania i wykorzystywania wiedzy
jest na rézne sposoby zaklécane, nie tylko w tego typu nowator-
skich schematach badawczych, ale takze w badaniach realizowanych
bardziej klasycznie. Odbywa si¢ to gléwnie poprzez angazowanie
w proces badawczy oséb, ktére nie zajmuja si¢ na stale badaniami,
tj. nie pracuja na stanowiskach badaczy ani nie maja profesjonal-
nego przygotowania w tym zakresie. Najczesciej takimi osobami sg
projektanci UX, ktérzy nie tylko uczestnicza w procesie przygoto-
wania badani (np. w doprecyzowaniu celéw badawczych), ale takze
calkiem doslownie strukturuja proces pozyskiwania wiedzy poprzez
tworzenie prototypéw, determinujacych przebieg badan i zadawane
pytania. Co wiecej, badacze takze uczestnicza w badaniach jako ob-
serwatorzy, notuja i wyciagaja wnioski, biorg udzial w warsztatach
analitycznych, ale nierzadko prowadzg tez procesy badawcze samo-
dzielnie, zwlaszcza te mniej skomplikowane. Ponadto nieraz konsul-
tuja z projektantami ostateczny ksztalt rekomendacji, ktére stanowia
gléwny, pokazywany na zewnatrz rezultat badania. Mamy wiec do

51 Zob. takze https://maze.co/resources/continuous-research-report/#conti-

nuous-research-practice (dostep: 25.06.2023).
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czynienia z sytuacja, w ktérej gtéwni odbiorcy wiedzy de facto aktyw-
nie ingeruja w jej tres¢.

Whprawdzie zdarza si¢ to rzadziej, jednak w badaniach uczest-
niczg takze menedzerowie produktu, a obserwatorami bywaja réw-
niez inni specjalisci, np. programisci. O takim podejsciu do badan
moéwi si¢ jako o ich ,,demokratyzacji” (Sharon 2012; Barnum 2019).
W jednym z branzowych raportéw oceniono, ze globalnie na trzy
stanowiska badaczy przypada osiem innych oséb, ktére sg zaanga-
zowane w robienie badani (people who do research*®). Nie zawsze tacy
dodatkowi uczestnicy czy obserwatorzy biorg udzial w catym pro-
cesie — czasem ich obecno$¢ sprowadza si¢ do obserwacji pojedyn-
czych testéw. Oznacza to jednak, ze w badaniach UX programowo
proces ten jest otwierany, a wytwarzanie i wykorzystywanie wiedzy
naktadaja si¢ na siebie: [ ...] czgsto podczas testéw, zanim powstanie
raport itd., to juz znajdujemy takie rzeczy, ktére sa, méwiac krétko,
ewidentnym fuckupem, i nie trzeba si¢ nad nimi duzo elaborowac,
wigc zanim ja skoricze cala rundg testéw, to juz designer moze sobie
tam grzeba¢ i poprawia¢” (R46, badaczka UX, firma produktowa);
yniektore koncza si¢ takim raportem [...], a czasami tylko takim
w Wordzie napisanym, zeby byt jakis dowdd na to, Ze takie badanie
si¢ odbylo. A my tak naprawde wnioski — wnioski mamy wypra-
cowane i designer juz robi swoje [...]” (R25, badaczka UX, firma
produktowa). Wsréd gléwnych zalety takiego rozwigzania wymie-
nia si¢ przede wszystkim to, ze dzigki wlgczeniu w proces badawczy
odbiorcy wynikéw badania lepiej je rozumieja, s3 do nich bardziej
przekonani, lepiej je pamigtaja itd. W tym kontekscie natozenie na
siebie wytwarzania i wykorzystywania wiedzy — bedace wyraznym
naruszeniem regul sekwencyjnego przechodzenia miedzy tymi eta-
pami, ktére jest wpisane w model reprezentacji — stanowi celowy
i zinstytucjonalizowany zabieg, w ktérym funkcja poznawcza uste-
puje miejsca uzytecznosci powstajacej wiedzy. Ponownie zatem sto-
sowalnos¢ wiedzy ma swoje oparcie nie w rygorze badawczym, ale
w pewnych mozliwosciach dzialania, ktére dzigki wiedzy powstaja.

52 https://maze.co/resources/continuous-research-report/#methodology (do-

step: 31.08.2023).
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Przyblizenia i zamienniki

Wiartoscia, wokoél ktérej zorganizowany jest proces tworzenia wie-
dzy zgodnie z modelem reprezentacji, jest zapewnienie zgodnosci
powstajacego obrazu §wiata z rzeczywistoscia — jego wierno$¢, do-
ktadnos$¢ i kompletnosé. W badaniach UX dopuszczalne i akcepto-
walne s3 jednak takie sposoby postgpowania, w ktérych pozyskuje
si¢ 1 wykorzystuje dane w sposéb narazajacy je na rézne znieksztal-
cenia (co nazywam operowaniem ,,przyblizeniami”) oraz stosuje si¢
rézne ,zamienniki”, czyli rezygnuje si¢ z badan na rzecz innych Zré6-
det wiedzy o uzytkownikach.

Przyblizenia zwigzane s przede wszystkim z samg sytuacja ba-
dania, niektérymi sposobami rekrutacji jego uczestnikéw oraz za-
pisem i wykorzystywaniem danych. Jak juz wspominalem, wyniki
laboratoryjnych testéw uzytecznosci traktowane sa jako wierna re-
prezentacja przyszlych doswiadczeni uzytkownikéw (tj. doswiadcezen,
ktére pojawia si¢, gdy nowe elementy produktu zostang wprowadzo-
ne i stang si¢ dostgpne dla faktycznych uzytkownikéw). Mamy wigce
do czynienia z sytuacja, w ktorej kilka—kilkanascie oséb, ktére moga
by¢ uzytkownikami danego produktu, zostaje zaproszonych do la-
boratorium i poproszonych o wykonanie serii z géry zdefiniowa-
nych zadan przy uzyciu prototypu aplikacji (ktéry sam w sobie jest
pewnego rodzaju symulacja). Sztucznos¢ sytuacji poglebiaja rézne
praktyczne ograniczenia, np. badani nie zawsze moga korzystac ze
swojego telefonu, a nawet jesli, to musza go trzymaé w taki sposéb,
by ekran byl widoczny na kamerze rejestrujacej ich zachowanie na
ekranie. Mamy wiec do czynienia z potraktowaniem badania labora-
toryjnego, w ktérym wyrwana z naturalnego kontekstu kilkunasto-
osobowa grupa wykonuje pewne zadania, co ma stanowi¢ reprezen-
tacje ogromnej réznorodnosci sytuacji faktycznego uzycia produktu.

Jesli chodzi o dobér oséb badanych, to stosunkowo czgsto zdarza
si¢ publikowanie ogloszen zapraszajacych do udzialu w badaniach
w mediach spolecznosciowych (ogloszenia typowo zawieraja link do
tzw. screenera, czyli formularza pozwalajacego oceni¢ dopasowanie
danej osoby do zalozen préby). Innym wariantem jest korzystanie
z uslug agencji rekrutujacych badanych, zwlaszcza jesli poszukiwa-
ne sg osoby trudniej dostepne, o specyficznych cechach. Wreszcie
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firmy produktowe (tj. rozwijajace jeden konkretny produkt) czasa-
mi organizujg tzw. user panele, czyli grupy uzytkownikéw, do kto-
rych kierujg testowe wersje. Te sposoby rekrutacji sg generalnie trak-
towane w badaniach UX jako metodologicznie poprawne i dajace
wiarygodne wyniki, mimo Ze z metodologicznego punktu widzenia
mozna zaktada¢ wystepowanie rozmaitych znieksztalcen wzgledem
taktycznej populacji uzytkownikéw. Obok tych metod funkcjonuje
jednak szereg uproszczen czy skrotéw. Przy produktach cyfrowych,
z ktérych duza czesé funkcjonuje na rynku globalnym, trudne jest
przeprowadzenie testu na wszystkich rynkach — dlatego czasem ba-
dania wykonuje si¢ na najwazniejszych z punktu widzenia bizneso-
wego (np. na rynku amerykanskim) albo na takich, ktére sg najta-
twiej dostepne (np. z powodéw kulturowych czy fizycznej bliskosci).
Drugim rodzajem przyblizenia jest dobér do badania oséb tatwo
dostepnych, zgodnie z zasadg ,werbuj, kogo si¢ da (prawie), i wez
na to poprawke” (Krug 2014: 132). Realizowane w ten sposéb ba-
dania czg¢sto maja forme tzw. testéw korytarzowych (kiedy badanie
przeprowadza si¢ na wspdlpracownikach lub osobach dostepnych
w organizacji) lub badan typu ,rodzina i przyjaciele” (kiedy zapra-
sza si¢ do badania osoby, z ktérymi ma si¢ pewng relacj¢, co ulatwia
proces rekrutacji): ,Zdarza si¢, ze robimy testy takie korytarzowe, to
tez jest tak, Ze testujemy te koncepcje na account managerach i na
[pracownikach] customer success, czyli na osobach, ktére wspieraja
klientéw [...], rozumieja klientéw” (R18, projektantka UX, firma
produktowa); ,Pierwsze testy to zawsze na naszych wewnetrznych
uzytkownikach, w sensie pracownikach” (R19, badacz UX, firma
produktowa); , To si¢ staramy robi¢. Takie partyzanckie metody, zeby
tam zlapa¢ kogo$ na korytarzu [na zasadzie]: hej, chodz, przekli-
kaj, zobacz, podajemy, wyobraz sobie, ze jestes kims$ tam. Wigc tego
typu sesje robimy” (R2, projektantka UX/lead, firma produktowa).
Takie sposoby doboru zdarzaja si¢ zapewne czg¢éciej w organiza-
cjach, w ktérych zakorzenienie badan UX jest niewielkie, a w zwigz-
ku z tym trudniej uzasadni¢ koszty i wysilek rekrutacji. Wprawdzie
w przekroju prowadzonych wywiadéw i obserwacji nie mialem wra-
zenia, by badacze UX uznawali, Ze testowanie prototypu aplikacji na
grupie kolegéw i kolezanek z pracy jest metodologicznie nieproble-
matyczne (,[...] np. sobie tam kogo$ na kawe zapraszamy i méwimy
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»Hej moze chcialbys$ zobaczy¢ prototyp?« — to raczej tak nie robi-
my”) i nawet w jednym z najbardziej swobodnych pod tym wzgle-
dem podrecznikéw mozna spotkaé chocby taki, $wiadczacy o pewnej
dojrzatosci metodologicznej fragment:

Celem tego rodzaju testéw [uzytecznosci] nie jest udowadnianie czego-
kolwiek. Udowodnienie postawionej tezy wymaga przeprowadzenia analiz
ilosciowych z duza prébka uzytkownikéw, wedtug bardzo precyzyjnie zde-
finiowanej i rygorystycznie przestrzeganej metodyki, wymagajacej zebrania
mn6stwa danych i przeprowadzenia wielu analiz (Krug 2014: 131; podkres-
lenia oryginalne).

Stosowane w schematach doboru préby uproszczenia wydaja sie
zatem efektem nie tyle braku $wiadomosci, ile akceptowanego pod
pewnymi warunkami obnizenia rygoru. Najbardziej jednak zwraca
uwage fakt, Ze ten sposéb prowadzenia badan pojawia si¢ nie tyl-
ko w ,szarej strefie” badar, ale pojawia si¢ w oficjalnych podreczni-
kach jako dopuszczalny w pewnych warunkach sposéb postepowa-
nia (Buley 2013; Hall 2013).

Innym rodzajem przyblizenia jest fakt, ze w odréznieniu od ja-
ko$ciowych badari spolecznych realizowanych czy to w akademickiej
socjologii, czy nawet w badaniach rynku w badaniach UX praktycz-
nie nie robi si¢ transkrypcji wywiadéw®3. Analizujac wyniki i two-
rzac raporty badawcze, badacze UX zazwyczaj bazuja na notatkach
sporzadzonych w trakcie wywiadu, za$ do nagran odwotuja si¢ gléw-
nie w celu jakiego$ dodatkowego sprawdzenia lub uzupelnienia ra-
portu o doktadne cytaty. Co ciekawe, badacze, z ktérymi rozmawia-
tem, wprost méwili o rezygnacji z transkrypcji, nie uznajac tego za
jakie$ problematyczne poluzowanie rygoru badawczego — jak twier-
dzili, zazwyczaj nie bylo im to potrzebne, by wyciagna¢ poprawne
wnioski.

Jednak rezygnacja z transkrypcji czy tylko sporadyczne odwo-
tywanie si¢ do surowych danych (nagran) nie sa jednak chyba az
tak znaczace jak poslugiwanie si¢ réznego rodzaju zamiennika-
mi badanych obiektéw. Blizsze przyjrzenie si¢ obszarowi UX pro-
wadzi do spostrzezenia, zZe pojawia si¢ w nim niemalo sposobéw

53 Z zastrzezeniem wspomnianym w rozdziale pigtym.
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,reprezentowania” doswiadczen faktycznych uzytkownikéw bez rze-
czywistego kontaktu z nimi. Stuzg do tego przede wszystkim audyty
eksperckie, ktére pozwalajg oceni¢ poprawnos$¢ zaprojektowania da-
nego rozwigzania z punktu widzenia prawidel projektowych. Mowa
tutaj o tzw. heurystykach i réznego rodzaju standardach projekto-
wych, ktérych przestrzeganie powinno w teorii prowadzi¢ do za-
pewniania dobrego user experience uzytkownikom i ktérych znajo-
mo$¢ jest w obszarze UX dos¢ powszechna:

Masz tam np., nie wiem, jakis paztern takiego menu tego rodzaju, masz par-
tern jakiej$ wyszukiwarki, ktéra jest w pewnym miejscu, czy koszyka, np.
teraz robilam heurystyki koszyka, koszyk zawsze po prawej, wiec jak ktos
ma go po lewej, ja go przestawiam na prawg strone, to wiem, ze to dziata, no
bo sa badania, ktére méwia, jest duzo tam raportéw, roznych takich rzeczy,
wiec sg rzeczy, ktére zostaly na tyle przebadane, ze bez klienta tez jestem
w stanie powiedzie¢: ,No, popraw to tak, bo bedzie lepiej dziatato po prostu,

bo tak dziata percepcja” (R37, projektantka UX, agencja).

Projektanci rutynowo, w mniej lub bardziej sformalizowany
sposob, robig takie analizy, czesto zapoznajac si¢ przy okazji z pro-
duktami konkurencji i zastosowanymi w nich rozwigzaniami (tzw.
benchmarking). Czasami siega si¢ do wezesniej wykonanych w or-
ganizacji badan: ,My mamy mnéstwo rzeczy porobionych, sie oka-
zuje. Wystarczy, nie wiem, i$¢ do sales representatives, ktérzy tez
moga przekierowac... No, po prostu ta wiedza jest. Moze nie jest
jako$ superuporzadkowana [, ale jest]” (R48, product manager, fir-
ma produktowa). Projektanci i badacze majg tez nieraz przekonanie,
ze posiadaja odpowiednie wyczucie na temat potrzeb i doswiadczen
uzytkownikéw — i takiej wiedzy si¢ czgsto od nich po prostu ocze-
kuje, poniewaz maja by¢ niejako glosem uzytkownika w organizacji:

[...] bo widzisz, ja np. zrobilam setki badan réznych i teraz juz nie muszg,
moze to dziwnie brzmi, ale nie musze niektérych rzeczy konfrontowad,
zeby wiedzieé, ze co$ bedzie... nie bedzie intuicyjne, bo troche¢ juz wiem,
jak ludzie klikaja, jak patrza na interfejs, czego si¢ spodziewajg, nie? (R18,
projektantka UX, firma produktowa).

Woszystkie wymienione tutaj rodzaje zamiennikéw sg uzna-
wane za warto$ciowe i zasadniczo wiarygodne Zrédla wiedzy
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o uzytkownikach, nawet jesli jest ona traktowana jako epistemicznie
gorsza niz wiedza powstajaca w robionych w pelni zgodnie ze sztu-
ka badaniach. Wiedza ta nierzadko ma charakter skr6téw i przybli-
zen, poinformowanych intuicji i skumulowanych do$wiadczen. Jest
jednak legitymizowana, przektadana na dzialania, wykorzystywana

i traktowana jako sensowny substytut.

Generatywno$¢ badan UX

Jak pisalem na poczatku tego rozdzialu, sednem pojecia translacji
jest nie tylko zwracanie uwagi na znieksztalcenia, przesuniecia, nie-
dokfadnosci i zamiany, ale takze akcentowanie twérczego charakte-
ru tych proceséw. W odréznieniu od reprezentaciji, ktére sg biernym
odzwierciedleniem, translacje wytwarzaja pewne mozliwosci dzia-
tania. Jak pisal Latour: ,[...] obrazowanie w nauce nigdy nie jest
mimetyczne. W przeciwnym wypadku nie bytoby zadnego zysku
informacyjnego mi¢dzy jednym krokiem a kolejnym” (2014: 348).
O generatywnej roli wiedzy, w tym metod stosowanych w socjolo-
gii i innych obszarach wytwarzania wiedzy o $wiecie spolecznym,
napisano zresztg wiele (np. Collins 1994; Hacking 1998; Osborne,
Rose 1999; Callon 1998; MacKenzie 2008; Law 2004; Law, Urry
2004; Law 2009; Ruppert et al. 2013; Marres et al. 2018; Entwistle,
Slater 2019; Rudnicki 2023b). Przyjrzyjmy si¢ zatem generatyw-
nym efektom wiedzy wytwarzanej w badaniach UX.

Po pierwsze, jak sugerowalem juz wczesniej w tym rozdzia-
le, wiedza wytwarzana w badaniach UX wprowadza i ,wywoluje”
istnienie user experience jako obiektu epistemicznego i techniczne-
go (Rheinberger 1997), czyli sprawia, ze jest ono traktowane jako
istniejace realnie i takie, ktére mozna uchwycié, zbada¢ i oddziaty-
wac na nie w spolecznie adekwatny sposéb. Jest to krok o zasadni-
czym znaczeniu, poniewaz sprawia, ze user experience staje si¢ punk-
tem odniesienia w réznych praktykach, ktérym nadaje spoleczny
sens. W szczegélnosci mozemy powiedzieé, ze bez potraktowania
user experience jako realnego obiektu nie istnialyby praktyki badania
i projektowania UX, a inne praktyki wchodzace w sktad kompleksu

zwigzanego z zarzgdzaniem produktem mialyby inny ksztalt. Tym
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samym translacje, w toku ktérych powstaje wiedza o user experi-
ence, s3 procesami nie tylko poznawczymi (jak chciatby model re-
prezentacji), ale takze ontologicznymi, tzn. s3 podstawa wylonienia
sie i utrzymywania pewnych form zycia spolecznego i organizacji
dzialani zbiorowych. Naturalnie zalezno$¢ ma tutaj charakter wza-
jemny, tzn. z jednej strony realno$¢ user experience przyczynia si¢ do
istnienia tych praktyk, a z drugiej strony ich istnienie warunkuje tez
realno$¢ user experience jako obiektu.

Oddziatywanie wytworcze user experience nie ogranicza si¢ jed-
nak do tego, co dzieje sic wewnatrz organizacji, ktére si¢ nim zaj-
mujg, ale ma znacznie szerszy zasieg. Mozna zakiada¢, ze podobnie
jak badania opinii publicznej wigzaly sie¢ z powstaniem ,obywatela
posiadajacego opini¢” (opinionated citizen) jako aktora spoleczne-
go i pewnej formy jazni (Osborne, Rose 1999), tak powstanie user
experience i praktyki, ktére ,,podtrzymuja” jego istnienie, przyczynia-
ja sie do istnienia wizji cztowieka jako podmiotu doznajacego, ktéry
moze by¢ badany (przepytywany, testowany) na okolicznoé¢ odczu-
wania pewnych przyjemnych lub negatywnych wrazen w kontakcie
z produktem cyfrowym. Jest to inny rodzaj bycia obiektem badania
czy diagnozy niz choé¢by udzial w grupach fokusowych (Lezaun
2007) albo odpowiadanie na pytania w ankietowym badaniu opinii
(Law 2009) i jako taki wiaze si¢ z innymi sposobami odnoszenia si¢
do siebie.

W szerszym kontekscie mozemy méwic¢ o przyczynianiu sie
praktyk zwigzanych z user experience do funkcjonowania modelu
konsumenta-uzytkownika dopasowanego do ekonomii do$wiad-
czeri (Pine, Gilmore 2011). Bycie userem wiaze si¢ z byciem zain-
teresowanym juz nie tyle materialnym posiadaniem czy wartoscia
symboliczng produktéw, ile konsumpcja skupiong na wartosci do-
znaniowej, na podstawie ktérej uzytkownik ocenia produkty, poréw-
nuje je i dokonuje wyboréw. W tej formie konsumpcji chodzi nie
o gromadzenie produktéw bedacych np. wyrazem spolecznej dys-
tynkcji, ale o pewne formy doswiadczania i przezywania $wiata oraz
uznanie pewnych jakosci (np. fatwosci korzystania, wygody) za warte
poszukiwania i maksymalizowania. Uzytkownik jest zatem zaréw-
no modelem konsumenta, jak i pewna forma jazni, poniewaz wig-
ze si¢ z okreslonymi formami wiedzy i sposobami urefleksyjniania
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wlasnych przezy¢ i aktywnosci. User experience przyczynia si¢ do
ewolugji tego obszaru — pojawienia si¢ pewnego rodzaju uwaznosci
na ,ludzkie” aspekty technologii, sformulowania obietnicy tworzenia
produktéw lepiej dostosowanych do potrzeb i mozliwosci uzytkow-
nikéw oraz zwigkszenia sumy przyjemnych doswiadczeni i interakcji.
W tym sensie badania UX s3 wehikulem otwierania si¢ systemoéw
ekonomiczno-technologicznych na pewne formy wiedzy o tym, co
ludzkie. W bardziej krytycznym odczytaniu mamy do czynienia po
prostu z nowszg, moze bardziej ,mickka”, ale oparta na podobnych
mechanizmach forma kapitalizmu, ktéry osiaga nowe mozliwosci
generowania zysku ekonomicznego przez sigganie do nowego ob-
szaru, jakim jest ludzkie do§wiadczenie (Thrift 2005; Seitz 2019).
W tym kontekscie wytwarzanie user experience w badaniach UX nie
jest bynajmniej niewinnym ani przypadkowym efektem, ale wiaze
si¢ z uwiklaniem w pewien okreslony porzadek spoleczny. W tym
sensie badania UX — ktére same s3 gleboko zdeterminowane przez
szersze uklady (zob. rozdzial piaty) — wspétwytwarzaja takze szersze
ramy §wiata spolecznego i konfiguracje uktadéw spoteczno-techno-
logicznych, zapewne nie réznigc si¢ w tej funkeji od innych metod
badawczych.

Zatem generatywno$¢ badan UX dotyczy nie tylko wspél-
tworzenia user experience jako realnego fragmentu rzeczywistosci
w konkretnych pracach badawczo-projektowych, ale jest zwigzana
z powstaniem calej gamy praktyk, rél i relacji oraz z wylonieniem
si¢ pewnego szerszego ukladu, pola czy ,urzadzenia” (apparatus) —
czyli rozbudowanego systemu relacji miedzy heterogeniczng siecia
elementéw dyskursywnych, wartosci i regul dzialania, materiatéw
i narzedzi, ktére sa powigzane ze sobg i realizuja pewna ,strate-
giczna funkcje” (Foucault 1980: 194-195). Generatywno$¢ wuser
experience oznacza, Ze przyczynia si¢ ono do istnienia calego tego
ukladu, uzasadniajac i laczac rézne jego elementy. Nie jest wigc
ograniczona do ,wytwarzania” obiektéw epistemicznych, ale obej-
muje takze praktyki, narzedzia i formy kompetencji, ktére odnosza
si¢ do user experience czy zajmuja nim, a takze pewne formy pod-
miotowosci i refleksyjnosci. Jednoczesnie caly ten uklad zwrotnie
podtrzymuje realno$¢ user experience jako obiektu (mozna powie-
dzie¢, ze jest ono realne ,0 ile” i ,dzigki” temu, Ze ten uklad istnieje).
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Nie odzwierciedlanie, ale wytwarzanie

Z perspektywy reprezentacjonistycznej do efektywnego i odpowie-
dzialnego stosowania wiedzy o §wiecie spolecznym w praktyce po-
trzebne jest tworzenie wiernych reprezentacji badanego fragmentu
rzeczywistosci spolecznej. Temu maja stuzy¢ teorie oddajace zlozo-
nos$¢ analizowanych zjawisk oraz sposoby zbierania danych gwaran-
tujace doktadnos¢ i intersubiektywna sprawdzalnosé powstajacych
obrazéw $wiata spolecznego. Temu ma by¢ réwniez podporzadko-
wana organizacja procesu badawczego, oddzielajaca pozyskiwanie
danych od ich interpretacji i wykorzystania. Jednak badania UX naj-
wyrazniej osiagaja praktyczng przydatnosé, stosowalnosé i uzytecz-
no$¢, mimo Ze nie sg zorganizowane woké! tych idealéw.

Trudno byloby uzna¢ badania UX za zgodne z modelem repre-
zentacji, a zatem réwniez ich praktyczny ,sukces”, rozumiany jako
popularno$c¢ i uzyteczno$¢ tego rodzaju wiedzy, nie wydaje si¢ moz-
liwy do wyjasnienia w kategoriach tego modelu. Jak pokazywatem
w tym rozdziale, wiedza wytwarzana w badaniach UX — cho¢ trakto-
wana jako obiektywny zapis ludzkich doswiadczen — jest wiedza, kt6-
ra powstaje w pewnych szczegélnych ukiadach pojeciowo-material-
nych, przy uzyciu do$¢ mglistych ram pojeciowych i procedur, ktére
niekoniecznie nastawione s3 na precyzje, solidnosé, rzetelnosé i traf-
no$¢ pomiaru. Mimo to jest to w tym konkretnym kontekscie wiedza
uznana za wystarczajaco dobra — zaréwno prawdziwg, jak i uzyteczna.

Jednoczesnie choé pod pewnymi wzgledami rygor metodolo-
giczny badani UX jest bardziej luzny niz reguly kierujace (przynaj-
mniej oficjalnie) naukowymi badaniami empirycznymi w socjologii,
to metodologia badan UX nie jest jednak po prostu zredukowang
metodologia naukowych badan spotecznych. W wielu aspektach te
sposoby tworzenia wiedzy s bowiem twérczym rozwinigciem po-
mystéw, technik czy standardéw spotykanych w badaniach nauko-
wych. Wiaza si¢ z rezygnacja z niektérych elementéw, ale tez z po-
wstaniem innowacji w technikach badawczych, wiedzy praktycznej
czy schematach postepowania badawczego™ i w tym sensie znacz-

5% Innowacyjnosé¢ badart UX wydaje si¢ zreszta dostrzegana np. w obszarze ba-
dan rynku — przyktadowo na corocznej konferencji Insummit, bedacej wspétczesna
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nie wykraczaja poza wulgaryzacje, uproszczenie czy ,partyzantke”
badawczg.

Jak argumentowalem wiele razy w tym rozdziale, pojecie trans-
lacji zwraca uwagg na to, ze teorie, dane czy wyniki badan, ktére
potocznie traktujemy jako ekwiwalenty rzeczywistosci, sa w istocie
spoleczno-materialnymi wytworami, a owocem ich powstania jest
pojawienie si¢ pewnych mozliwosci dziatania i pewnych form $wiata
spolecznego. W tym swietle wida¢, ze modele teoretyczne uzywane
w badaniach UX mogg by¢ malto wyrafinowane, a standardy meto-
dologiczne miejscami rozluznione, ale mimo to dzialania podejmo-
wane w tej praktyce pozwalaja wyodrebni¢ i skonceptualizowaé user
experience jako obiekt epistemiczny i zamieni¢ go w obiekt technicz-
ny, a wigc uchwyci¢ go w konkretnym ksztalcie. Dzieki temu zabie-
gowi zajmowanie si¢ user experience ma spoleczny sens, a praktyki
badania i projektowania wydaja si¢ sensowne, podobnie jak wysitki
przedsigbiorstw, ktére cheg budowaé produkty maksymalizujace po-
zytywne doswiadczenia uzytkownikéw. W ten sposéb badania UX
i wytwarzana w nich wiedza przyczyniaja si¢ do istnienia pewnego
ksztaltu swiata, ktéry pozornie jedynie opisuja.

odstong organizowanych od ok. 20 lat kongreséw Polskiego Towarzystwa Badaczy
Rynku i Opinii, pojawiaja si¢c wystapienia dotyczace projektowania i stosowanych
w nim metod badawczych; https://insummit.pl/festiwal-2022/program-2022 (do-
step: 20.09.2023).



Rozdziat 7

Kiedy wiedza o $wiecie spolecznym
jest uzytecznar

W tym rozdziale sprébuj¢ odpowiedziec na trzecie i ostatnie pytanie
badawcze postawione w tej pracy: jak wiedza o swiecie spolecznym
powstajaca w badaniach UX przemieszcza si¢ do innych praktyk
i jak jest tam przyjmowan? W szczegélnosci postaram si¢ wyjas-
ni¢ w kategoriach analitycznych z zakresu teorii praktyk, dlaczego
w pewnych obszarach jest przyjmowana z fatwoscia, a w innych na-
potyka opér.

Do tej pory w tej ksiazce opisywalem wiedze powstajaca w ba-
daniach UX jako generalnie pozadang, spotykajaca si¢ z uznaniem
w organizacjach tworzacych produkty cyfrowe. Czas ten obraz
zniuansowad, poniewaz akceptacja tej wiedzy nie jest bynajmniej
réwnomiernie roztozona. W niektérych obszarach tej technolo-
giczno-biznesowej domeny ,popyt” na wiedz¢ wytwarzang w ba-
daniach UX jest znaczny — jest ona pozadana i uwazana za uzy-
teczng, a wreez niezbedng. Jednak w innych jest traktowana jako
co$ wprawdzie przydatnego, lecz niekoniecznego, a czasem zgla-
szane s3 obiekcje co do sensownosci prowadzenia badari w ogé-
le: ,nie mamy czasu”, ,nie mamy potrzebnej wiedzy ani budzetu”,
sbadania trwaja za dlugo”, ,prezes i tak podejmie swoja decyzje”,
»sprawdzimy wszystko w praktyce”, ,znamy [...] swoich uzytkow-
nikéw na wylot” (Hall 2013: 18-21). Jak wida¢, wiedz¢ wytwarza-
ng w badaniach UX spotyka podobny los jak wiele innych rodza-
jow wiedzy o $wiecie spolecznym — niekiedy napotyka opér czy tez
niecheé¢, mimo ze z réznych powodéw moglaby by¢ wartosciowa
1uzyteczna.
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Jak wyjasni¢ te rézne reakcje? Rozumujac zgodnie z modelem
transferu wiedzy, Zrédet jej praktycznego ,sukcesu” mozna byloby
upatrywac w jej cechach epistemicznych, w specyfice procesu wy-
twarzania albo w barierach po stronie przyjmujacej wiedze. Jednak —
jak bede pokazywal, siggajac ponownie po kategorie analityczne po-
chodzjce z teorii praktyk — te réznice mozna takze rozumie¢ jako
efekt dynamicznego dopasowania wiedzy do wewnetrznej organi-
zacji praktyk, do ktérych wiedza trafia. Bede takze nawigzywal do
toczgcej si¢ obecnie dyskusji na temat relewancji (relevance) wiedzy
i prébowat j3 uzupelnié¢ o oparty na teoriach praktyk model koncep-
cyjny oraz pojecie pakietu epistemicznego.

Relewancja wiedzy w perspektywie teorii praktyk

Problemy koncepcyjne
W ostatnich latach w debacie eksperckiej na temat wykorzystywa-

nia wiedzy naukowej poza akademia duza popularnos¢ zdobyl ter-
min ,relewancja” (relevance) wiedzy, ktérym okresla si¢ jej adekwat-
no$¢ i dopasowanie do kontekstu, w ktérym ma by¢ uzyta (Oliver
et al. 2014; Whitty 2015; Parkhurst 2017; Topp et al. 2018; Oli-
ver, Cairney 2019; Sucha, Sienkiewicz 2020). W badaniach, polity-
kach i dyskursach skoncentrowanych na wykorzystywaniu wiedzy
zauwaza si¢, ze wiedza (w tym wiedza powstajaca w ramach zinsty-
tucjonalizowanej nauki) powinna by¢ nie tylko solidna, wytworzona
W rygorystyczny sposéb i ,oparta na dowodach”, ale takze relewant-
na do kontekstu, do ktérego ma trafi¢, i wlasnie ta relewancja wie-
dzy ma by¢ czynnikiem determinujacym jej uzytecznosé. W slad za
tymi spostrzezeniami formutowanych jest szereg zgeneralizowanych
rekomendacji i wskazéwek dla naukowcéw, ktére maja pomée im
tworzy¢ taka wlasnie wiedze. Doradza si¢ np. unikanie naukowego
zargonu, wypowiadanie si¢ prostym jezykiem, proponowanie go-
towych schematéw i recept, pomaganie w analizie alternatywnych
kierunkéw dzialania czy pokazywanie relacji przyczynowo-skutko-
wych (Topp et al. 2018; Oliver, Cairney 2019; Sucha, Sienkiewicz

2020). Réwniez w odniesieniu do nauk spolecznych wskazuje si¢, ze
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relewancja jest z punktu widzenia ich odbiorcéw jedna z najbardzie;
pozadanych cech wytwarzanej w ich ramach wiedzy (British Acade-
my 2008; Van Langenhove 2012; Irwin 2019).

Pojeciu relewancji poswigcono wiele uwagi w literaturze dotycza-
cej ,przeplywu” wiedzy miedzy nauka o praktyka (Nightingale, Scott
2007; Nicolai, Seidl 2010; Bartunek, Rynes 2014; Kieser et al. 2015;
Topp et al. 2018; Paine, Delmhorst 2020), a mimo to autorzy cze-
§ci publikacji zwracaja uwage na nieprecyzyjny i niedoteoretyzowany
charakter tego pojecia. Zauwazano m.in., ze ,definicja relewancji jest
wieloznaczna, jej miary nieprecyzyjne, a sens ztozony” (Augier, March
2007: 138) oraz ze ,rézni autorzy méwig bardzo ogélnie i abstrakeyj-
nie o relewancji, tak jakby istnial ogélny konsensus na temat rozumie-
nia tego terminu, cho¢ wcale tak nie jest” (Nicolai, Seidl 2010: 1257—
1258). Te spostrzezenia wskazujg, Ze mimo intuicyjnej zrozumiatosci
relewancja jest w istocie pojeciem problematycznym. Z perspektywy
spolecznych uje¢ wiedzy watpliwosci moze budzi¢ zwlaszcza trak-
towanie relewancji jako stalego atrybutu wiedzy, a w konsekwencji
ignorowanie kontekstowosci wiedzy, réznych jej form i dynamiczne-
go charakteru. Réwniez moc eksplanacyjna niedoteoretyzowanego
rozumienia relewancji wydaje si¢ ograniczona. Wydaje si¢ bowiem, ze
mozna tez zasadnie pytac o to, dlaczego — jak juz pisalem w rozdziale
pierwszym — mimo ze w wielu obszarach nauk spolecznych istnieja
ogromne zbiory aktualnej, dobrze udokumentowanej i tematycznie
dopasowanej wiedzy, jedynie niewielka jej cz¢s¢ przedostaje si¢ do
debaty publicznej czy jest wykorzystywana w tworzeniu polityk. Dla-
czego wiedza, ktérg z ,,obiektywnego” punktu widzenia mozna uznaé
za relewantng, niekoniecznie spotyka si¢ z entuzjastycznym przyje-
ciem? Wydaje si¢, ze operujac pojeciem relewancji w konwencjonal-
nym ujeciu, trudno te zjawiska zrozumieé. A zatem cho¢ pojecie rele-
wancji wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie praktyczne i intuicyjnie oddaje
dopasowanie wiedzy do kontekstu, w ktérym ma ona funkcjonowac,
to nie ma ono teoretycznego poglebienia, ktére byloby adekwatne
z punktu widzenia spolecznych studiéw nad wiedza, a jednoczesnie
pozwalaloby w pelniejszy sposéb wyjasni¢ uzytecznos¢ pewnych ro-
dzajéw wiedzy w okreslonych kontekstach lub jej brak. W tym roz-
dziale bede pokazywal, jak do procesu przekazywania i przyjmowania
wiedzy mozna podejs¢ przy uzyciu teorii praktyk.
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Relewancja w §wietle teorii praktyk

W rozdziale trzecim przedstawilem oparty na teorii praktyk sposéb
rozumienia proceséw transferu i krazenia wiedzy (czyli przemiesz-
czania si¢ wiedzy miedzy kontekstami spolecznymi), do ktérego
odwolam si¢ teraz, proponujac wlasne rozumienie relewancji wie-
dzy. Przypomnijmy, ze zgodnie z teoria praktyk wiedza jest wpraw-
dzie zawsze osadzona (embedded) w pewnym spolecznym kontek-
$cie — czyli niejako wbudowana w czynnosci, znaczenia, materiaty
itd. funkcjonujace w danej praktyce — ale takze jest ona zdolna do
,podrézowania” do innych obszaréw. W rozdziale pigtym pisalem
o przedostawaniu si¢ wiedzy funkcjonujacej w socjologii do nowego
kontekstu, jakim s3 badania user experience, i charakteryzowatem ten
proces jako polegajacy na wchodzeniu pewnych elementéw socjolo-
gicznej wiedzy metodologicznej w sktad nowej zlozonej kompozycij,
jaka sg badania UX jako praktyka. Proces ten byl dynamiczny, wielo-
watkowy i obejmowal nie tyle transfer pewnych gotowych elemen-
téw, ile raczej ich translacj¢, rekomponowanie i Iaczenie z innymi
sktadnikami przyjmujacej praktyki.

Jednak w tym rozdziale bede si¢ zajmowal nie wiedza potrzebna
do wykonywania badari UX, ale wiedza o uzytkownikach i ich do-
$wiadczeniach, ktéra powstaje w badaniach UX po to, by by¢ wyko-
rzystana w innych praktykach zwigzanych z tworzeniem produktéw
cyfrowych. Innymi stowy, w rozdziale pigtym traktowatem bada-
nia UX jako praktyke, ktéra powstala, przyjmujac pewne elementy
praktyk badania rzeczywistosci spolecznej (w tym badari socjolo-
gicznych). W tym rozdziale bedg traktowat badania UX jako obszar,
w ktérym powstaje pewna wiedza o $wiecie spolecznym przezna-
czona do wykorzystania gdzie indzie;j.

Opierajac sie na wezesniejszych propozycjach z zakresu teorii
praktyk, wskazywalem wczesniej (zob. rozdzialy trzeci i piaty), ze
przemieszczenie wiedzy wymaga dwéch proceséw — dekontekstu-
alizacji wiedzy, a wigc jej oderwania czy wyabstrahowania z prak-
tyki wytwarzajacej, a nastgpnie rekontekstualizacji w ramach prak-
tyki przyjmujacej (Disco, Meulen 1998; Shove et al. 2012: 48-53).
Zaktadam, ze istota obu tych proceséw jest, odpowiednio, zerwa-
nie lub stworzenie nowych powiazan miedzy wiedzg a praktykami.
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Dekontekstualizacja oznacza, ze dany element wiedzy traci powia-
zania z kontekstem, w ktérym powstal lub funkcjonowal do tej pory,
i ze kontekst ten nie musi towarzyszy¢ wiedzy, by byta ona spo-
tecznie zrozumiala czy mozliwa do uzycia. Rekontekstualizacja to
z kolei proces, w ktérym wiedza zostaje powigzana i zintegrowana
z elementami nowego kontekstu, a wigc staje si¢ cz¢scia nowej kon-
figuracji elementéw.

W $wietle teorii praktyk kontekstami, w ktérych funkcjonu-
je wiedza, sg praktyki, zatem dekontekstualizacja i rekontekstuali-
zacja dotycza zwigzkéw miedzy wiedzg a elementami tworzacymi
praktyki. Dlatego ponownie nawigzujac do tréjelementowe;j teorii
praktyk Elizabeth Shove i jej wspélpracownikéw (2012), proponu-
je wyréznienie przynajmniej trzech rodzajéw powigzan wiedzy, tj.
z obecnymi w danej praktyce znaczeniami, materiatami i kompeten-
cjami. Powigzania ze znaczeniami dotycza przystawania wiedzy do
istniejacych w danej praktyce wartosci, zasad, idei, koncepcji, aspi-
racji i celéw. Dopasowanie do materialéw oznacza kompatybilnosé
z narz¢dziami, artefaktami, technologiami i infrastrukturami, ktére
wchodzg w sktad danej praktyki. Zas polaczenia z kompetencjami
dotycza powigzan z pozostatymi, obecnymi w danej praktyce forma-
mi wiedzy, kompetencji i umiejetnosci. Nawigzanie i zerwanie tego
rodzaju powigzari to, odpowiednio, rekontekstualizacja i dekontek-
stualizacja wiedzy. Przyktadowo wprowadzenie nowych zasad segre-
gacji odpadéw w gospodarstwie domowym wymaga absorpcji nowej
wiedzy na temat rodzajéw odpadéw i zasad postepowania z nimi.
Ta ,naplywajaca” wiedza, o ile ma by¢ skutecznie zaadaptowana,
powinna zosta¢ dopasowana do znaczeni obecnych juz w prakty-
ce utrzymywania mieszkania w czystosci (np. znaczen zwigzanych
z porzadkiem i czysto$cia, idei ekologicznych), materialéw i przed-
miotéw (np. rodzajéw koszy na $mieci i przestrzeni do ich przecho-
wywania) oraz wiedzy potrzebnej do kompetentnego segregowania
(np. poprawnej kategoryzacji takich opadéw jak butelka po oleju czy
karton po mleku).

Z tej perspektywy relewancje wiedzy mozna rozumieé jako la-
twos¢ tworzenia wymienionych rodzajéw polaczen migdzy wiedza
a elementami praktyki, do ktérej trafia przyjeta wiedza. Tak rozu-
miana relewancja (dopasowanie, praktyczna adekwatno$¢) wiedzy
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nie jest zdeterminowana przez cechy samej wiedzy, ale jest relacyj-
na, tzn. jest funkcja zaréwno pewnych cech wiedzy, jak i wiasciwo-
$ci kontekstu, do ktérego ta wiedza trafia. Oznacza to, ze wiedza
o tych samych wlasciwosciach epistemicznych moze by¢ relewant-
na w pewnych kontekstach, a w innych nie — i nie chodzi tu jedy-
nie o ,tre$¢” wiedzy (np. o stwierdzenia o faktach, wyartykulowane
reguly dzialania czy rekomendacje, ktére zawiera), ale o dopasowa-
nie wiedzy do praktyki na wielu poziomach: narz¢dziowo-material-
nym, kompetencyjnym i w warstwie ideowo-znaczeniowej. Zgodnie
z tym rozumieniem nie da si¢ okresli¢ uniwersalnych cech budu-
jacych relewancje wiedzy. Prosty jezyk, ,,oparcie na dowodach” czy
mata ambiwalencja wiedzy (proponowanie jasnych kierunkéw dzia-
tania) moga sprzyja¢ relewancji wiedzy w pewnych kontekstach, ale
niekoniecznie we wszystkich.

Pakiety epistemiczne

Zajmowanie si¢ zagadnieniem dopasowania wiedzy do obszaru jej
uzycia wymaga jednak nie tylko konceptualizacji procesu ,przyla-
czania” nowej wiedzy, ale takze jakie$ wizji jej przemieszczania si¢
(cho¢ naturalnie wszelkie wyrazenia przestrzenne maja tutaj jedy-
nie metaforyczny charakter — wiedza nie musi przeciez podrézowaé
w sensie dostownym, aby znalez¢ si¢ w innym kontekscie). Jak wspo-
minalem w rozdziale széstym, w spolecznych ujeciach wiedzy duzo
uwagi poswiecono tzw. wiedzy ukrytej (zacif) i ucielesnionej (embod-
ied), pokazujac, ze te, cz¢sto nienadajace si¢ do wyrazenia wprost
aspekty wiedzy maja fundamentalne znaczenie nawet w pozornie
bardzo racjonalizowanych i stechnicyzowanych kontekstach i ze bez
nich przemieszczenie wiedzy moze po prostu nie dojs¢ do skutku
(Polanyi 1966; Collins 2001; Gherardi, Miele 2018). Jednak wie-
dza ma nie tylko formy ucielesnione i ukryte, ale krazy takze w roz-
maitych artykulacjach i formach symbolicznych. Nawet jesli tego
rodzaju ekspresje wiedzy sa niepelne i pozbawione wielu kontek-
stowych odniesien, to jednak istnienie rozmaitych podrecznikéw,
instrukcji, zdje¢ czy rysunkéw i schematéw jest istotnym skladni-
kiem tego, jak wiedza funkcjonuje w s§wiecie spolecznym. Co wiecej,
istnieja takze praktyki, ktére zorientowane sg na to, zeby wytwarzaé¢
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wiedz¢ w rozmaitych skodyfikowanych formach i przekazywac ja do
wykorzystania w innych kontekstach. Mozna przyjaé, ze do takich
praktyk nalezg tez badania UX, ktére wytwarzaja wiedze¢ na uzytek
innych praktyk wykonywanych wewnatrz organizacji zajmujacych
si¢ tworzeniem produktéw cyfrowych.

Konceptualizujac procesy tego rodzaju artykulacji wiedzy, od-
wolam si¢ tutaj do dlugiej linii badan nad rolg przedmiotéw — ta-
kich jak reprezentacje, inskrypcje, obiekty graniczne czy techniczne
(Latour 1986; Rheinberger 1997; Baird 2004; Carlile 2004; Orli-
kowski 2007; Ewenstein, Whyte 2009; Spee, Jarzabkowski 2009;
Star 2010; Coopmans et al. 2014). Badania te sytuuja si¢ na pogra-
niczu studiéw nad spoleczeristwem i technologia oraz teorii prak-
tyk i zajmuja szczegdlna pozycje, a mianowicie dystansuja si¢ od
mentalistycznego traktowania wiedzy jako zestawu umystowych re-
prezentacji i kazg zwraca¢ uwage na elementy materialne, narze-
dzia i konkretne czynnosci zwigzane z jej tworzeniem jako czynniki
konstytutywne wiedzy. Oznacza to, Ze w badaniach tych nie zaklada
sie, ze wiedza istnieje w jakiej$ mentalnej przestrzeni i jest jedy-
nie wyrazana w symbolach, zapisach czy obiektach, ale ze tworze-
nie réznego rodzaju obiektéw i przedmiotéw zwigzanych z wiedza,
ich przekazywanie, przechowywanie i wlaczanie w dzialania jest
jednym ze sposobéw spolecznego istnienia wiedzy. Innymi stowy,
w jakims istotnym sensie wiedza istnieje w spolecznym $wiecie jako
obiekty, inskrypcje czy przedmioty, a poprzez tego rodzaju obiekty
staje si¢ ona ,.czyms, na co i za pomocg czego ludzie dzialaja” (Star
2010: 603).

Opierajac si¢ na tym rozumieniu, proponuj¢ pojecie pakietu epi-
stemicznego jako okreslenie odnoszace si¢ do kompozycji wielora-
kich elementéw (takich jak symbole, obrazy czy artefakty), ktére sa
zestawione, aby artykulowa¢ pewna porcje wiedzy i umozliwi¢ jej
przekazanie do innego kontekstu. Tak rozumianym pakietem epi-
stemicznym moze by¢ artykul naukowy pokazujacy skutecznos¢ ja-
kiej$ procedury medycznej, zdjecie rentgenowskie ztamanej kosci,
instrukcja podlaczenia zmywarki do naczyn albo film w serwisie
YouTube pokazujacy, jak zrobi¢ dobre espresso. Pakiety epistemiczne
moga zatem dotyczy¢ réznych rodzajéw wiedzy, a ich wspélng ce-
chg jest to, ze s3 heterogenicznymi kompozycjami wyodrebniajacymi
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wiedzg z kontekstu, w ktérym powstata (np. kliniki, pracowni RTG,
fabryki produkujacej zmywarki czy bloga kulinarnego), i umozliwia-
jacymi jej przemieszczenie do innego obszaru.

Zakladam tutaj, ze powstawanie pakietéw epistemicznych wiaze
si¢ z podkreslang wczesniej dekontekstualizacja wiedzy, poniewaz
nie moze ona przemieszczaé si¢ razem ze wszystkimi elementami
kontekstu, w ktérym powstawala. Innymi stowy, tworzenie pakietéw
epistemicznych jest zrywaniem cigglosci migdzy wiedzg a praktyka-
mi, w ktérych powstala, i uzyskiwaniem przez wiedzg ,dyskretnych”
form. Powigzania z kontekstem wytwarzania nie s zreszta niezbed-
ne do przyjecia nowej wiedzy — tak jak nie jest konieczne rozumie-
nie dzialania laboratorium medycznego, by méc zazywac leki, ktére
tam testowano. Mozna powiedzieé, Ze wiedza w pewnym sensie po-
drézuje ,na lekko”, a jej przyjmowanie jest ,jak kupowanie kompu-
tera osobistego bez zrozumienia calej elektroniki, fizyki, na ktérej
ta elektronika si¢ opiera” (Law 2004: 33). Oznacza to, ze w proce-
sie konstruowania pakietéw epistemicznych znaczenia, umiejetnosci
i materialy tworzace praktyke, w ktérej wiedza powstaje, sa w pew-
nym istotnym stopniu odcinane, redukowane czy przesuwane do tla.
Tracac te odniesienia, wiedza zyskuje ,,ruchomos¢”, staje si¢ ustabili-
zowanym w pewnym ksztalcie przemieszczalnym obiektem.

Jednak pakiety epistemiczne muszg takze posiada¢ pewne moz-
liwosci ,,przytaczania” si¢ do kontekstu, do ktérego maja trafi¢. Cho-
dzi tutaj nie tylko o wspomniang weze$niej mozliwo$¢ dekodowania
wiedzy (co czgsto wymaga obecnosci i zmobilizowania jakiej$ wie-
dzy zastanej lub ukrytej; Gherardi, Miele 2018), ale takze o pewna
konieczng kompatybilno$¢ z narzedziami, przedmiotami, materia-
tami i infrastrukturami, ktére sg obecne w praktyce przyjmujacej.
Podrézujaca w formie pakietéw epistemicznych wiedza nie jest za-
tem dowolnie wyabstrahowana, wyrwang z jakiego$ kontekstu kom-
pozycja rozmaitych elementéw, ale jest caloscia w pewien sposdb,
intencjonalnie lub nie, prekonfigurowana — co umozliwia jej dopa-
sowanie si¢ do jakiegos§ nowego obszaru. Metaforycznie mozna po-
wiedzie¢, ze wiedza jest wyposazona w pewne ,uchwyty”, ,wtycz-
ki” czy — szerzej — afordancje, majace umozliwic¢ jej podiaczenie do
uktadu, do ktérego trafia, a wigc praktyki, czyli inaczej pewnej wigz-
ki dziatari. Ich obecnos¢ sprawia, ze wyartykulowana w pakietach
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epistemicznych wiedza jest czyms, z czym mozna wej$¢ w interakcje
i co mozna wigczy¢ w zlozone uklady, jakimi s praktyki.

Jak sugerowalem weczesniej, pojecie pakietu epistemicznego
w pewnym sensie laczy podejscie do wiedzy, ktére jest propono-
wane w STS, z rozumieniem proponowanym w teoriach praktyk.
O ile w pierwszym z podej$¢ duzo méwi si¢ o rozmaitych obiektach
(granicznych, epistemicznych, immutable mobiles itd.), urzadzeniach,
inskrypcyjnych i ,czarnych skrzynkach”, o tyle w teoriach prak-
tyk wiedze czgsto traktuje si¢ procesualnie i kontekstowo, bardziej
jako praktyczng kompetencje, umiejetnos¢ i know-how pozwalajace
w spolecznie adekwatny sposéb uczestniczy¢ w praktykach. W pro-
ponowanym tu ujeciu pakiety epistemiczne sg obiektami-kompo-
zycjami artykulujacymi wiedz¢ w konkretnych ksztaltach i beda-
cymi rezultatem i wytworem wiedzotwérczych praktyk. Jako takie
sa okreslone, domkniete, maja ,kontury” — w tym sensie jest to bli-
skie ujeciu proponowanemu czg¢sto w STS. Jednak ich budowa nie
jest dowolna czy wyznaczana wylacznie poznawcza czy informacyj-
na strukturg wiedzy, ale pozostaje w relacji do praktyk wytwarza-
jacych i przyjmujacych wiedze, poniewaz pakiety epistemiczne sg
zdekontesktualizowane i wyabstrahowane z tych pierwszych, a re-
kontekstualizowane i dopasowane do drugich. Ponadto budowa pa-
kietéw jest wprawdzie procesem stabilizacji wiedzy i jej ,zastygania”
w konkretnym ksztalcie, ale nie oznacza to zakonczenia czy zdeter-
minowania procesu przekazania wiedzy. Pakiet epistemiczny musi
dopiero stac si¢ czescia przyjmujacego ukiadu, zostaé przejety i zin-
tegrowany z nim, co — jak si¢ jeszcze okaze w tym rozdziale — nie
musi by¢ ani latwe, ani szybkie. Innymi slowy, dekontekstualizacja
i rekontekstualizacja to procesy, ktére w proponowanym tu ujgciu
odpowiadaja za dynamiczne, niezdeterminowane i otwarte aspekty
wiedzy oraz otwieraja teoretyczng przestrzeri dla sprawstwa i kre-
atywnosci ludzkiej®>.

Podsumowujac: w proponowanym tutaj rozumieniu krazenie
wiedzy jest procesem jej dekontekstualizacji i rekontekstualizacii,
ktéry odbywa si¢ poprzez wytwarzanie i przekazywanie pakietéw

55 Za zwrécenie uwagi na potrzebe doprecyzowania tych aspektéw dzigkuje
jednemu z recenzentéw pracy Andrzejowi Bukowskiemu.
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epistemicznych oraz wlaczanie ich do praktyk. Z tej perspektywy
relewancja wiedzy jest pochodng tego, jak sa skonstruowane pakie-
ty epistemiczne i na ile fatwe jest ich wkomponowanie w istniejace
praktyki, czyli stworzenie polaczen z istniejacymi w tych praktykach
znaczeniami, materialami i umiej¢tnosciami.

Przyjrzyjmy sie teraz pakietom epistemicznym wytwarzanym
w badaniach UX i temu, jak s3 one wlaczane w praktyki przyjmujace
wiedze z badari.

Raporty z badan jako pakiety epistemiczne

Zdecydowanie dominujacg forma pakietu epistemicznego w bada-
niach UX s3 raporty z testéw uzytecznosci. Maja one zaskakujaco
ujednolicong forme, ktérg w skrécie da si¢ opisaé tak:

[...] testy uzytecznosci sg takie bardziej standardowe, jesli chodzi o forme
prezentacji wynikéw. W sensie, ze to jest takie bardziej przejscie przez pro-
ces prawie ze screen po screenie i pokazanie, co si¢ dzieje i na ktérych eta-
pach sg jakies bledy, [oraz] hierarchizacja tych bledéw — od kosmetycznych
po takie krytyczne bledy — i zaprezentowanie rozwigzan, jakie my proponu-
jemy w tych miejscach (R33, badaczka UX, agencja).

Moéwigc bardziej szczegélowo: typowo raporty z testow sa przy-
gotowywane jako prezentacje sktadajace sie z kilkudziesigciu lub
wigkszej liczby slajdéw. Zazwyczaj kazdemu blgdowi, czyli trudno-
§ci zdiagnozowanej w trakcie testéw, poswigca sie osobny slajd, kt6-
rego czgs$¢ stanowi opis stowny, a cz¢$¢ widok ekranu aplikacji lub
prototypu, na ktérym dany blad si¢ pojawil. Na slajdzie pojawia si¢
zwykle nazwa bledu, jego krétki opis oraz wyodrebniona rekomen-
dacja, czyli zalecenie, co powinno by¢ wykonane, zeby blad popra-
wié. Czgsto w tego rodzaju raportach stosowane sg takze oznaczenia
stopnia krytycznosci blgdu — zwykle w formie trzypunktowej skali.
Za najbardziej krytyczne bledy uznaje si¢ zwlaszcza te, ktére unie-
mozliwialy osobom biorgcym udzial w badaniu dokonczenie zada-
nia i/lub wystepowaly wzglednie czgsto (rysunek 7).

Oprécz slajdéw z biedami, stanowigcych wyraznie dominujg-
cg objetosciowo czgs¢ takich raportéw, w raportach pojawiaja sig
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Rysunek 7. Schematyczny slajd z raportu z testéw uzytecznosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w trakcie wywiadéw i ob-
serwacji przeprowadzonych w organizacjach.

tez inne komponenty. Zwykle pierwsze slajdy zawieraja zestawienie
gléwnych wynikéw i rekomendacji, okreslane jako executive summa-
ry (,podsumowanie dla zarzadu”). Jest to co§ w rodzaju streszczenia
raportu i stanowi jego autonomiczng czgsé, tj. powinno by¢ zrozu-
miale nawet bez czytania pozostatych slajdéw (,Zeby da¢ ludziom
taki szybki insight, jak kto§ nie bedzie chcial czyta¢ calego rapor-
tu, co jest najwazniejszym znaleziskiem”; R46, badaczka UX, firma
produktowa). Po nim nast¢puje krétki opis metody badania (np. ile
testéw wykonano, na jakiej prébie, kiedy), a nastgpnie wspomniana
juz objetosciowo najwigksza czes¢ raportu, zawierajaca slajdy z ble-
dami wymienionymi jeden po drugim. W raportach pojawiajg si¢ tez
rézne dodatkowe elementy, np. cytaty z wypowiedzi badanych oséb,
linki do fragmentéw nagran z testéw (,No, na pewno furor¢ robily
filmiki — w sensie jak pokaze sic... albo sam glos...”; R25, badacz-
ka UX, firma produktowa), dane pozyskane z innych zrédel (np. ze
statystyk uzywania danej strony czy aplikacji, np. z Google Analytics
czy Hotjar), benchmarki, czyli przyklady rozwigzan stosowanych
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u konkurencji, odniesienia do standardéw czy dobrych praktyk pro-
jektowych, tabele, schematy, zdjecia z internetowych baz dodane dla
uatrakcyjnienia formy wizualnej czy wyniki z pytan ilosciowych to-
warzyszacych niekiedy testom (,,[...] robimy te ankietki SUS, czyli
to jest ta standardowa ankieta taka UX-owa [...], System Usability
Score [...], ktéra zawiera 10 bodajze standardowych pytan”; R35,
badaczka UX, agencja). Jednak zasadnicza struktura slajdu jest taka,
jak opisana wczesniej, a o sile tej konwencji moze $wiadczy¢ fakt, ze
ta kompozycja powtarzala si¢ w przekroju réznych raportéw z te-
stow uzytecznosci, ktére widzialem w badaniach terenowych; po-
szczegblne organizacje mialy nieraz formatki (templatki) z taka
wlasnie budowg raportu.

Interpretujac raporty z testéw uzytecznosci jako pakiety episte-
miczne, latwo zauwazy¢ ich konstrukeje sktadajaca sie z heteroge-
nicznych elementéw — tekstu, symboli i obrazéw, nagrari — polaczo-
nych zgodnie z pewnymi regulami kompozycyjnymi i narracyjnymi.
W tym sensie raporty to ukltady réznorodnych elementéw (gtow-
nie: opisy slowne, screeny, oznaczenia poziomu bledéw oraz reko-
mendacje), miedzy ktérymi istnieja liczne odniesienia. Mozliwe do
wychwycenia s réwniez powigzania migdzyobiektowe (interope-
rability)*®, w szczegdlnosci miedzy raportem a testowang aplikacja
czy prototypem. Mozna powiedzieé, ze prototypy i aplikacje zostaja
sfragmentaryzowane, rozlozone na sktadniki (ekrany) i jako takie in-
korporowane do raportu. Widoczne s3 réwniez powigzania mi¢dzy
raportem a nagraniami czy produktami konkurencji, do ktérych po-
jawiaja si¢ linki i odwolania. Raport jako pakiet epistemiczny moze
by¢ zatem rozumiany jako swoista wigzka réznego rodzaju elemen-
téw, ktére sa wewnetrznie powigzane pewnymi regulami kompozy-
cyjnymi i odsylajg do innych materialéw i obiektéw.

Jak juz wezesniej wspominalem, tworzenie tego rodzaju rapor-
téw zajmowalo badaczom calkiem spora cze¢s¢ czasu pracy — przy-
najmniej kilka dni w ciggu kilkutygodniowego projektu badawczego,
ale niekiedy bylo rozciagniete na dluzszy okres i wiazalo si¢ z wie-
loma poprawkami i rewizjami. Pisanie raportu oznaczalo przy tym

56 Za to spostrzezenie bardzo dzickuje Elizabeth Shove (komunikacja pry-
watna).
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szereg do$¢ zmudnych czynnosci, takich jak edytowanie poszcze-
golnych slajdéw, dopasowywanie zdje¢ i cytatéw, znajdowanie od-
powiednich stéw na opisanie bledéw czy tonowanie rekomendacji
(np. ,ja méwig »let’s do something«, a ty méwisz »let’s consider to do
something«”; R46, badaczka UX, firma produktowa), wracanie do
notatek i nagran oraz konsultacje z innymi pracownikami:

[...] po testach uzytecznosci, ze na drugi dzieri albo tego samego dnia
jeszeze, chociaz czasami jest ciezko fizycznie. Z zespolem spotykamy sig
i przepracowujemy razem to, czego dowiedzieliémy si¢ na tych badaniach.
Nie tylko [z zespotem badawczym]. Na przyktad jest to tez PO [product
owner] tego produktu, jest to designer, copywriter [...]. Ja lubi¢ robi¢ takie
warsztaty po (R25, badaczka UX, firma produktowa).

Wysilek wktadany w tworzenie raportéw pokazuje, ze — mimo
utartej konwencji raportu — nie byla to praca prosta ani rutynowa.
Badacze, z ktérymi rozmawialem, generalnie deklarowali, Ze nie mu-
szg korzysta¢ z nagran, aby stwierdzi¢, co bylo dla badanych proble-
mem, bo wystarczajg do tego notatki, a nawet po prostu zapamigtane
reakcje uczestnikéw badania (zob. rozdzial szésty). Nieco trudniej-
sze bylo okreslenie poziomu krytycznosci biedéw, jednak gtéwnym
wyzwaniem jest stworzenie trafnych rekomendacji oraz generalnie
nadanie raportowi takiej formy, by byt on zrozumiaty i przekonujacy
dla odbiorcéw:

Nasze raporty jako$ciowe sa bardziej zdjeciowo-pisane-cytatowe, tak. I tez
stawiamy na rekomendacje [...], chcemy nada¢ jakas narracje raportows
[...], bo widzimy, e to nie gra, kiedy dajemy taki raport, tam jest wszystko
ity sobie sam zdecyduj, co masz z tego wzig¢”. Bo to jest takie obciazajace
dla tego odbiorcy [...], Ze on sam musi [...] sobie [...] przettumaczy¢ ten

raport (R25, badaczka UX, firma produktowa).

Jakkolwiek sam proces tworzenia raportu moze by¢ skompliko-
wany, dynamiczny i nieuporzagdkowany, to w pewnym momencie ra-
porty uzyskuja skoriczong forme — s zabezpieczane przed dalszymi
zmianami za pomocy zapisania w nieedytowalnym formacie pliku
i przekazywane zespolowi, ktéry je zamawial (zazwyczaj raport jest
wysylany, a takze prezentowany na spotkaniu). W tym sensie ra-
porty stanowig ustabilizowane, przygotowane do przemieszczenia
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porcje wiedzy, ,niezmienne ruchomosci” (immutable mobiles; Latour
1986), majace zachowaé swoj ksztalt poza kontekstem, w ktérym
powstaly.

Pisalem wczesniej, ze pakiety epistemiczne sg zdekontekstuali-
zowane (tj. zawieraja jedynie zredukowane odniesienia do praktyki,
w ktérej powstaly), a jednoczesnie zawierajg pewne mozliwosci wia-
czania ich do kontekstu, do ktérego sa przeznaczone. Analizujac ra-
porty z testéw uzytecznosci, mozna zauwazyc, jak w gruncie rzeczy
niewiele odniesiert do badan UX one zawieraja — czy to aktywnosci
podejmowanych w trakcie badan, czy to standardéw badawczych
i znaczen, czy to uzywanych w trakcie badan narzedzi i materialéw.
Nie ma w nich praktycznie wyjasnient poszczegélnych krokéw ba-
dawczych, odniesien do metodologicznych dylematéw czy realno-
§ci proceséw zbierania danych, za$ slajd z metodologia to po pro-
stu zwiezle opisy liczby wywiadéw i wymienienie zastosowanych
technik. Mozna wigc powiedzieé, ze raporty méwig bardzo niewiele
o samych badaniach i sg raczej przygotowane do ,samodzielnego”
funkcjonowania poza badaniami. Taki sposéb ich skomponowania
wydaje si¢ zreszta dobrze uzasadniony, poniewaz raporty rzeczywi-
$cie sg czgsto wykorzystywane w innych praktykach bez obecno-
§ci badaczy czy nawet konsultacji z nimi. Rola badaczy nierzadko
koriczy si¢ w momencie prezentacji wynikéw, a nawet jesli badania
realizowane sg in-house, to nie zawsze badacze sa na biezaco obec-
ni w pracach zespoléw projektowych. W rezultacie raporty czesto
muszg funkcjonowac jako samodzielne obiekty, bez ttumaczy czy
posrednikéw.

Jednoczesnie kompozycja raportéw pokazuje, ze s3 one prekon-
figurowane i prekontesktualizowane, tj. zawieraja pewne potencjal-
ne polaczenia, majace budowa¢ odniesienia do nowego kontekstu,
w ktérym wiedza ujgta w raporcie bedzie wykorzystywana. Takimi
polaczeniami s3 np. rekomendacje, podpowiadajace pewne kierun-
ki dzialania, oraz systemy priorytetyzacji bledéw, pozwalajace ze-
spolom projektowym zaplanowa¢ i uporzadkowa¢ dalsze prace nad
prototypem. W tym sensie konstrukcja raportéw jest bardziej pod-
porzadkowana kontekstowi, do ktérego maja one trafi¢, niz kon-
tekstowi, w ktérym powstaja — niejako odzwierciedla spodziewany
sposéb uzycia.
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Konstrukeja raportéw jako pakietéw epistemicznych jest zatem
oparta na polaczeniu dwéch réwnoleglych proceséw — dekontekstu-
alizacji i rekontekstualizacji (wiedzy). Warto zaznaczy¢, ze — mimo
opisanej tutaj i wyraznie dominujacej w obszarze UX formy rapor-
tu — istniejg takze inne, do ktérych odnosze si¢ nieco dalej w tym
rozdziale. Teraz przyjrzyjmy si¢ jednak temu, co dzieje si¢ z raporta-

mi w praktykach, do ktérych trafiaja.

Przyjmowanie wiedzy

Zgodnie z teorig praktyk wiedza nie jest automatycznie adaptowa-
na i przyjmowana w kontekstach ,,odbiorczych”, lecz musi jeszcze
zostaé zintegrowana, tj. wiaczona do zlozonego uktadu, jakim jest
kazda praktyka. Nie zawsze jednak proces ten jest prosty — jak opo-

wiedziala mi jedna doswiadczona badaczka UX:

I Ze tak naprawde potem to si¢ czesto konczy tak, ze jest taki wypasny,
gruby raport i jakby te osoby, ktére majg to wdrazaé, nie s3 w stanie tego
skonsumowac i de facto wybierajq sobie z tego jakis kawalek, ktéry je in-
spiruje [...]. I tez im dtuzej to trwato, im wiecej tych badar robilismy, tym
bardziej ja odkrylam, ze jakby no czasami ten wynik badania to jest dopiero
takie male ziarenko i dopiero na tym ziarenku musi si¢ duzo dookota nie-
go wydarzy¢, zeby ono moglo urosnac i zeby to mogto by¢ przelozone na
konkretny produkt, konkretng funkeje, jakas uzytecznoéé (R27, badaczka/
kierowniczka zespotu UX, start-up).

Podkreslmy teraz, ze mimo zinstytucjonalizowanej obecnosci
badann UX w domenie wytwarzania produktéw cyfrowych, nieko-
niecznie badania te s3 traktowane z jednakowg uwaga — nie zawsze
traktuje si¢ je jako niezbedne, a nawet potrzebne i uzyteczne, co
jest zresztg stalym problemem zgtaszanym w srodowisku badaczy
i projektantéw. Po pierwsze, organizacje réznia si¢ tym, co branzo-
wo okreslane jest jako ,dojrzatos¢ UX-owa”, czyli realna zdolnos¢
i cheé organizacji do stosowania projektowania zorientowanego na
uzytkownika (Pernice et al. 2021). W tak definiowanej dojrzalosci
miesci si¢ tez podejscie do badan — uznanie ich roli, koniecznosci ich
prowadzenia na réznych etapach rozwoju produktu itd. Organizacje
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o ,niskiej dojrzalosci” w ogéle nie widzga potrzeby badan, te o ,$red-
niej” widzg sensownos$¢ badan tylko w formie testéw uzytecznosci,
a jedynie te o ,wyzszej dojrzalosci” deklaruja stosowanie badania
w catym cyklu rozwoju produktu. A ujmujac rzecz bardziej dosad-
nie: ,Jak przychodzi do obcigcia budzetu z projektu, to research leci
pierwszy, potem poleci design, ale [...] research leci pierwszy (R12,
badacz UX, firma produktowa).

Po drugie, poziom uznania waznosci i przydatnosci badan UX
jest takze rézny w poszczegélnych praktykach wechodzacych w sktad
kompleksu praktyk zaangazowanych w rozwéj produktéw cyfro-
wych (product development), ktéry opisywalem w rozdziale pigtym.
W trakcie badan terenowych zauwazylem, ze generalnie wiedza
z badari UX cieszy si¢ znacznie wigkszym uznaniem, jest chetniej
przyjmowana i uzywana w projektowaniu UX niz w innych prak-
tykach zwigzanych z rozwojem produktéw. Sprébuje teraz wyjasnié
te réznice, korzystajac z zaproponowanego powyzej modelu teore-
tycznego, i poréwnam dopasowanie (relewancje) wiedzy powstajacej
w badaniach UX do dwéch gléwnych praktyk ,,odbiorczych”, tj. pro-

jektowania UX i zarzadzania produktami.

Projektowanie UX

Niemal powszechne uznanie dla znaczenia i wartosci plynacej z ba-
dain w ramach projektowania UX moze by¢ wrecz zaskakujace.
Mozna byloby si¢ bowiem spodziewa¢, ze badania UX — ktére badz
co badz stuza takze jako Zrédlo oceny dziatan projektanckich i sta-
nowig pewnego rodzaju sprawdzian tego, na ile produkt czy proto-
typ zapewniaja dobre user experience — beda traktowane z rezerwa,
a by¢ moze nawet spotkajg si¢ z oporem. Jednak miedzy badacza-
mi i projektantami trudno byloby zauwazy¢ nieche¢ czy rywaliza-
cje — owszem, niekiedy projektanci oczekujag w pewnym napieciu na
wyniki testéw uzytecznosci, jednak nie kwestionujg ani zasadnosci
testéw, ani przydatnosci wiedzy, jaka jest generowana w ramach ba-
dani. Zgodnie z przedstawionym wczesniej modelem oznaczaloby
to, ze wyniki testow ujete w formie raportéw jako pakietéw episte-
micznych latwo integruja si¢ z praktyka projektowania, czyli bez
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wickszych trudnosci tworzg polaczenia ze skladajacymi si¢ na nig
elementami.

Moze najbardziej charakterystyczna jest kompatybilno$¢ mig-
dzy konstrukcja raportu a materialami i narzedziami uzywanymi
w praktyce projektowania UX. Jak podkreslalem wczesniej, raporty
zawieraja poszczegélne ekrany prototypéw, a tym samym niejako
inkorporuja te obiekty, ktérych znaczenie jest centralne w projek-
towaniu. Dzieki takiej konstrukeji raportéw — w szczegélnoscei roz-
biciu obserwacji i rekomendacji na stosunkowo drobne fragmenty —
projektanci mogg zajac si¢ poszczegdlnymi wskazanymi w raporcie
bledami, po prostu otwierajac stosowne ekrany w swoich progra-
mach do projektowania (np. Axure, Adobe XD, Figma) i dokonu-
jac potrzebnych zmian. Tym samym prototypy stanowia modelo-
wy wrecz przyklad ,obiektéw granicznych” (boundary objects), czyli
obiektéw, ktére sa na tyle wielofunkcyjne, ze moga by¢ wykorzysty-
wane w wiecej niz jednym kontekscie spolecznym, pozwalajac w ten
sposéb na koordynacje aktywnosci réznych spolecznych aktoréw
(Star, Griesemer 1989; Star 2010). Wprawdzie w badaniach korzy-
sta si¢ w duzej mierze z innych narzedzi niz w projektowaniu (np.
w pierwszej z tych praktyk istotne sa narzedzie do rejestrowania
danych czy wyposazenie laboratoriéw, podczas gdy w drugiej licza
si¢ gléwnie programy do prototypowania), to jednak te materialne
uktady ,przecinaja si¢” wlasnie w prototypach. W badaniach nie do-
konuje si¢ bezposredniej czy ,namacalnej” interwencji w prototypy,
ale wyniki badan zawieraja pomysly czy propozycje takich inter-
wengji (rekomendacje). Z kolei prototypy strukturuja, jak juz pisa-
tem wczesniej, sam proces badania, wplywajac na tre$¢ zadan, ktére
wykonuja badane osoby.

Na poziomie znaczen centralnym elementem w projektowaniu
UX jest koncentracja na uzytkowniku, dazenie do tworzenia pro-
duktéw, ktore sa tatwe w uzyciu, zrozumiale i ,przyjazne” dla uzyt-
kownikéw. Jak to ujeli dwaj projektanci, z ktérymi rozmawiatem:

Mhie jako projektanta UX w tej roli konkretnej nie interesuje, co jest wy-
konalne dewelopersko, nie interesuje, jakie sa terminy, nie interesuje mnie. ..
nie interesujg mnie ograniczenia migdzy dziatami, rézne [...] relacje poli-
tyczne miedzy stakeholderami. Interesuje mnie, co zrobié, zeby ten projekt
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wygladat lepiej dla uzytkownika i byt uzyteczny (R50, projektant UX, firma
produktowa).

Jezeli ja co$ sobie wymysle, a to nie bedzie miato pokrycia jakby z rzeczy-
wistg potrzeba, nie przyniesie tego zysku, no to w sumie wszyscy na tym
tracg, wigc te badania w tym przypadku sg potrzebne, zwlaszcza, ze to jest
taki uzytkownik specyficzny [...]. Dopiero te badania mi pokazaty zacho-
wania, jakie§ tam przyzwyczajenia i byly naprawde takie pomocne. Nie byly
na pewno gdzie$ tam przeszkoda na jakby, na etapie projektowania, wrecz
ulatwily pewne decyzje (R16, projektantka UX, firma produktowa).

Orientacja na uzytkownika zajmuje wprawdzie kluczowe miej-
sce zarébwno w badaniach, jak i w projektowaniu UX, warto jed-
nak zaznaczy¢, ze w obszarze znaczen istnieja tez wyrazne réznice
mig¢dzy tymi praktykami. W badaniach istotne jest np. odniesie-
nie do standardéw epistemicznych zapewniajacych ,prawdziwos¢”
wynikéw, nawet pomimo szczuplosci i zwinnosci procesu badaw-
czego. Tymczasem w projektowaniu poczesne miejsce zajmuja od-
niesienia do kreatywnosci — rozumianej jednak tutaj nie jako swo-
bodna ekspresja artystyczna, ale jako pomystowos¢ prowadzaca do
powstania praktycznych i uzytecznych rozwigzan. Konstrukcja ra-
portéw wydaje si¢ dobrze dopasowana wlasnie od strony zoriento-
wania na uzytkownika — nie ma tutaj ani odniesieri technicznych,
ktére moglyby by¢ istotne dla programistéw, ani tresci biznesowych
(np. wskaznikéw, ktére moga ulec poprawie po wykonaniu propo-
nowanych zmian), ani zwiazanych z organizacja pracy w zespole
(np. nie ma oszacowania czasu pracy potrzebnego na wykonanie
poszczegdlnych rekomendowanych poprawek). Rozbicie rapor-
téw na poszczegélne slajdy, zawierajace szczegélowe spostrzezenia
i wskazowki, pozwala uchwyci¢ user experience jako cos operacyjne-
go (actionable), czym mozna si¢ zajaé, wykonujac konkretne czyn-
nosci. Jednoczesnie wyniki badan pokazujace potrzeby uzytkow-
nikéw oraz ,poziom” user experience stanowia niejako namacalny
»dowdd” istnienia tego fenomenu, a przez to uzasadniajg sensow-
no$¢ prac projektanckich i pokazuja, ze sa one oparte na czyms re-
alnym i obiektywnie uchwytnym. Wreszcie prosta i przejrzysta for-
ma prezentacji dobrze pasuje do minimalistycznej estetyki cenionej
w projektowaniu.
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Nie bylo réwniez trudnosci kompetencyjnych, ktére moglyby
utrudnia¢ projektantom przyjecie, zrozumienie i wykorzystanie wie-
dzy z badan. Generalnie w obszarze UX jest przyjete, ze projek-
tanci powinni posiada¢ pewng wiedz¢ o prowadzeniu badari — nie
tylko rozumie¢ rolg badari w procesie projektowym, ale réwniez by¢
w stanie bra¢ aktywny udzial w badaniach terenowych, a nawet pro-
wadzi¢ proste badania samodzielnie (,[...] tez pomagatysmy w tym
badaniu w jakim§ stopniu znowu, co bylo super, bo ja osobiscie bar-
dzo sobie cenig, jak mam mozliwos¢ wziecia udzialu w badaniach
jako projektantka”; R37, projektantka UX, agencja). Podreczniki do
projektowania UX (np. Cooper et al. 2007; Goodwin 2009) dos¢
szeroko omawiajg badania jako istotny element procesu projektowe-
go, a na studiach podyplomowych poswieconych projektowaniu UX
prowadzonych na kilku uczelniach w Polsce jest duza pula godzin
pos$wieconych na problematyke badawcza. Na rynku pracy zdarzaja
si¢ tez oferty na stanowiska ,,UX designer/researcher”, co pokazuje,
ze w niektérych organizacjach szuka si¢ oséb aczacych te kompe-
tencje. Mozna zatem przyjaé, ze umiejetnosci potrzebne do kompe-
tentnego wykonywania czynnosci projektanckich obejmuja zestaw
kompetencji wystarczajacy do przyjecia i uzycia wiedzy pochodzacej
z badan UX.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze to, z jakich elementéw
sklada si¢ projektowanie UX jako praktyka, sprawia, ze raporty z ba-
dan w takiej jak opisana wyzej formie moga by¢ z nig latwo zinte-
growane — polaczone z narzedziami i obiektami, ktére sg czgscia tej
praktyki, dopasowane do znaczen, wartosci i idei, ktére ja porzad-
kuja, 1 niewymagajace dodatkowej wiedzy i umiejetnosci poza tymi,
ktére s3 juz w tej praktyce obecne.

Zarzadzanie produktem

Sytuacja wyglada jednak inaczej w pozostatych praktykach zwigza-
nych z rozwojem produktéw. Mimo Ze orientacja na uzytkownika
jest nieraz akcentowana w oficjalnych wypowiedziach kadry zarza-
dzajacej wielu organizacji technologicznych, organizacje zatrud-
niajg projektantéw i badaczy UX, a zajmowanie si¢ user experience
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weszlo do rutynowych czynnosci podejmowanych w toku rozwoju
produktéw, to niekoniecznie stalo si¢ ono priorytetem w codzien-
nym funkcjonowaniu organizacji technologicznych. Na konferen-
cjach i spotkaniach branzy UX powtarzaja si¢ narzekania na brak
przekonania do wartosci obszaru user experience, maly wiedz¢ na
temat procesu projektowego i roli projektantéw oraz badaczy, nie-
cheé tzw. biznesu do stuchania glosu uzytkownikéw i rézne for-
my marginalizowania znaczenia dzialan z zakresu UX po stronie
decydentéw i innych specjalistéw. W raporcie branzowym opisu-
jacym sytuacje w branzy UX w Polsce jako problemy wymienia-
no m.in.: ,brak wiary w UX w biznesie”, ,brak zrozumienia przez
zespol deweloperski, czym si¢ zajmuje UX”,  klient biznesowy nie
chce stuchaé swoich uzytkownikéw”. Problemy te podsumowano
w nastepujacy sposéb: ,,Wielu interesariuszy nie zna zalozen proce-
su projektowego i oczekuje szybkich rozwigzan. Zawéd ten wiaze
si¢ w zwigzku z tym z ciggla koniecznoscia wyjasniania i thumacze-
nia, na czym ta praca polega i jaka jest jej wartos¢” (Moscichowska
et al. 2018: 46). A méwigc bardziej dosadnie: ,W Polsce projektanci
i badacze sg ciagle dodatkiem do tego, co robig programisci” (Skér-
ski 2020: 37; podkreslenie oryginalne). Tego rodzaju opinie poja-
wiaja si¢ w calej branzy UX, jednak sytuacja w przypadku badan
UX wydaje si¢ jeszcze trudniejsza niz projektowania. Brak lub nie-
wystarczajaca liczba badan jest jedng z powtarzajacych sie bolaczek
zauwazanych zaréwno przez badaczy, jak i projektantéw — wsréd
wad pracy w UX wymieniano: ,decyzje z powietrza, a nie z badar”,
straktowanie badan jako fanaberii UX-a”, ,niedocenianie uzytkow-
nikéw przez biznes”, ,brak budzetu badawczego”, ,wszyscy »znaja
sie« na badaniach” (Moscichowska et al. 2018: 47). Odpowiedzi,
ktére badacze i projektanci stysza, gdy argumentuja za potrzeba
badari, podsumowano w jednym z branzowych tekstéw nastepuja-
co: ,Rozumiemy juz swoich uzytkownikéw na wylot. Inzynierowie
po prostu zastosuja design system i to wystarczy. Na koniec odbie-
rzemy informacj¢ zwrotng przez system wsparcia klienta. Budujmy
i wrzucajmy produkt na rynek, nie ma czasu do stracenia” (Wallet
2017). A tak te réznice opisywala osoba z organizacji o niskiej ,.kul-
turze UX-owej”:
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W mojej firmie nie ma za bardzo kultury UX, tej takiej, na kt6ra jest teraz
taki Aype, ale jakby to jest wazna kwestia, bo wyobrazenie mojego PO [pro-
duct ownera] na temat mojej pracy to jest siedzenie przed komputerem sa-
motnie i klepanie projektu, co si¢ bardzo mocno rézni od mojej wizji pracy
na tym stanowisku, gdzie to jest praca grupowa, warsztatowa, np. z osobami
z réznych dyscyplin. Generowanie pomystéw, a tak naprawde zaprojekto-
wanie tego, przeniesienie tego na kartke papieru przystowiows, tak napraw-
de to jest ostatni etap tylko i wylacznie. To jest kwestia tego, zeby si¢ do-
wiedziec [...], jak uzytkownicy chca, zeby to dziatalo, czego oni cheg (R19,
badacz UX, firma produktowa).

Ten stosunkowo niski status czynnosci zwigzanych z projektowa-
niem, a jeszcze bardziej z badaniami UX (na rynku pracy jest wyraznie
mniej ofert dla badaczy niz dla projektantéw, a zarobki tych pierw-
szych sg nizsze), moze by¢ zaskakujacy, biorgc pod uwage dos¢ po-
wszechne przekonanie, Ze poznanie potrzeb i reakeji uzytkownikéw
jest wazne w ,tworzeniu produktéw, ktére konsumenci pokochaja’
(Cagan 2018). Poza ideows aprobata wydaje si¢ takze, Ze zaintereso-
wanie poznaniem faktycznych doswiadczen uzytkownikéw moze by¢
korzystne z czysto biznesowego punktu widzenia, poniewaz ,nie ma
sensu przepala¢ dziesigtek albo setek tysiecy euro na funkcje, ktére nie
beda przez nikogo uzywane” (R53, lead, firma produktowa). W szcze-
golnosci badania pomagajace ustalié, czego potrzebuja uzytkownicy,
i sprawdzi¢, jakie s3 ich reakcje na prototypy, moga przynosic znacz-
ne oszczgdnosci, skracaé czas potrzebny na prace programistyczne,
zredukowac liczbg poprawek i zmian po wypuszczeniu produktu czy
po prostu zwicksza¢ zadowolenie uzytkownikéw, a przez to réwniez
poprawia¢ statystyki uzytkowania i wyniki biznesowe. Zatem z r6z-
nych ,racjonalnych” powodéw w rozwoju produktéw cyfrowych rola
badan user experience powinna by¢ istotna. Wydaje si¢ wigc, ze moz-
na znalez¢ analogie migdzy sytuacja badaii UX w branzy technolo-
gicznej a pozycja badan spotecznych czy wiedzy socjologicznej w od-
niesieniu chocby do zarzadzania publicznego i policy-making — tam
réwniez tego rodzaju wiedza powinna by¢ nie tylko akceptowana, ale
wrecz poszukiwana, poniewaz pozwala opiera¢ decyzje na racjonal-
nych przestankach, a przez to osiagac lepsze efekty.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej praktyce zarzadzania produktem,
ktérag mozna uznaé za drugg — po projektowaniu UX — gltéwna
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praktyke ,odbiorcza” dla wynikéw badant UX, a w ktérej jednak entu-
zjazm dla badan jest wyraznie nizszy niz w projektowaniu. Aktywno-
$ci wehodzace w skiad tej praktyki to przede wszystkim koordynacja
pracy nad produktem w celu osiggniecia zakladanych wskaznikéw
biznesowych. Nazwy stanowisk (product manager, product owner)
i zakresy obowigzkéw réznig sie tutaj migdzy organizacjami, jednak
zasadniczo osoby sprawujace te funkcje nie sg formalnymi przelozo-
nymi projektantéw, badaczy, programistéw, analitykéw biznesowych,
testeréw itd., a jedynie organizuja i koordynuja ich prace, wykorzy-
stujg dane dotyczace produktu (np. statystyki uzytkowania, sytuacije
produktu na rynku), maja wplyw na decyzje dotyczace rozwoju no-
wych i poprawy istniejacych funkcjonalnosci produktu, przydzielaja
zespolowi zadania i monitorujg ich wykonanie oraz raportuja wyniki
prac do menedzeréw wyzszego szczebla (business owner, VP of pro-
duct). Aktywnosci wehodzace w skiad tej praktyki maja zatem gléw-
nie charakter koordynacyjny i zwigzany z podejmowaniem operacyj-
nych decyzji dotyczacych produktu, wiec wydaje sie, ze wyniki badar
UX powinny by¢ tutaj przyjmowane z duzym zainteresowaniem.
Prébujac wyjasnié, dlaczego tak si¢ nie dzieje czy, dokladniej, dlacze-
go w zarzgdzaniu produktem wyniki badan UX odgrywaja pewna
role, ale nie majg takiego priorytetu jak w projektowaniu, przyjrzyj-
my si¢ dopasowaniu tej wiedzy i pakietéw epistemicznych do ele-
mentéw konstytuujacych praktyke zarzadzania produktem.

Pierwsza réznice wida¢ na poziomie znaczen. Méwiac najkréce;:
zarzadzanie produktem jest skoncentrowane wokél produktu, a nie
wokoét uzytkownika (Skérski 2020: 48). Oznacza to, ze w zarzadza-
niu produktem liczy si¢ przede wszystkim osiagniecie okreslonych
wskaznikéw biznesowych (ruchu na stronie, konwersji, zwrotu itd.)
przy okreslonych kosztach (np. naktadach na prace programistyczne,
czyli tzw. development). Odpowiadanie na potrzeby uzytkownikéw
jest w tym ukladzie jedynie srodkiem do osiggniecia pozadanych
efektow, a nie celem samym w sobie. Jak to ujeta jedna z os6b zajmu-
jacych si¢ zarzadzaniem produktem:

[...] bo czgsto UX-y wilasnie méwia w ten sposéb o tych swoich finding-
sach, ze no to... no jak to zrobimy, to oni [uzytkownicy] nas pokochaja
[...]. No tak, ale jak to si¢ przekiada na warto$¢ biznesowa? No, co to dla
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mnie znaczy, jak ja mam to spriorytetyzowad, no... wiesz, na ile to jest waz-
ne wobec innych cech? (R48, product manager, firma produktowa).

Generalnie, to wszystko chodzi o... nie wszystko, ale jezeli chodzi o biznes,
w ktérym pracujg, tak, to wszystko chodzi o konwersje, czyli czy to, co zrobi
uzytkownik, przetozy si¢ na zysk biznesowy, tak? (R16, projektantka UX,
firma produktowa).

Z punktu widzenia zarzadzania produktem stworzenie rozwia-
zania odpowiadajacego idealnie potrzebom uzytkownikéw nie musi
weale by¢ wystarczajace do osiagnigcia zaktadanych celéw, poniewaz
wplyw na nie ma wiele réznych czynnikéw, takich jak dostgpnosé
pracownikéw niezbednych do wykonania poszczegdlnych etapéw
prac, regulacje rynkowe funkcjonujace w réznych branzach czy ak-
tywnos¢ konkurencji. Z tej perspektywy naturalne wydaje si¢ ograni-
czanie zakresu dodatkowych inwestycji w rozwdj produktu, a takim
»inwestycyjnym” naktadem sg w tym kontekscie badania — ostatecz-
nie decyzje dotyczaca poszczegdlnych elementéw produktu mozna
przeciez podja¢ nawet bez badari, bazujac na dostgpnej wiedzy i do-
swiadczeniu. Badania, nawet jesli wykonywane sg in-house, wyma-
gaja pewnych naktadéw czasu i pracy (dodajmy, ze wiele organizacji
ma réznego rodzaju systemy wewnetrznych rozliczeni ustug, ktére
poszczegélne dzialy wykonuja dla siebie nawzajem). Podsumowu-
jac: w zarzadzaniu produktem liczy si¢ przede wszystkim osigga-
nie zalozonych celéw, efektywnos¢ i koordynacja pracy zespolowe;j,
a skoncentrowanie na uzytkownikach oraz solidno$¢ i rygor meto-
dologiczny wiedzy, na bazie ktérej podejmowane sg decyzje, maja je-
dynie wspierajace i w istocie drugorzedne znaczenie.

Jesli chodzi o umiejgtnosci potrzebne do zarzadzania produk-
tem najwazniejsza wydaje si¢ umiejetnos¢ koordynacji pracy zespo-
towej — co wymaga pewnego poziomu zrozumienia tego, na czym
polega praca kazdego z zaangazowanych specjalistéw, jednak nie-
koniecznie na szczegélowym poziomie. Osoby zajmujace si¢ zarza-
dzaniem produktem, z ktérymi mialem kontakt, mialy rézne $ciezki
kariery — cze$¢ zajmowala si¢ wezesniej projektowaniem czy nawet
badaniami UX, jednak cz¢$¢ pracowala wezesniej na technicznych
stanowiskach, np. w programowaniu, a cz¢$¢ byta zwigzana z bizne-
sem — co oznacza, ze ich kompetencje i wiedza byly zdecydowanie
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niejednolite. Wprawdzie generalnie podreczniki i materialy eksperc-
kie poswigcone zarzadzaniu produktem zawieraja odniesienia do ba-
dan z uzytkownikami, jednak sa one skromniejsze niz w przypadku
analogicznych opracowan dla projektantéw. W trakcie badan tere-
nowych slyszalem o réznych przypadkach angazowania si¢ mene-
dzeréw produktu w badania terenowe, jednak mialo ono charakter
raczej wejscia w malo znane rewiry, czgsto motywowanego przez
badaczy, ktérzy chcieli przekona¢ menedzeréw do pozytkéw plyna-
cych z badan. Ogdlnie rzecz biorac, rozumienie badan UX, $wiado-
mo$¢ réznic migdzy metodami jakosciowymi i ilo§ciowymi, prak-
tyczne know-how zwigzane z prowadzeniem badan, nie méwiac juz
o niuansach metodologicznych — sg w tej praktyce znacznie slabiej
obecne i tez mniej potrzebne niz cho¢by w projektowaniu.

Wreszcie mozna méwi¢ o pewnym niedopasowaniu dominuja-
cego pakietu epistemicznego wytwarzanego w badaniach UX, jakim
jest raport z testéw uzytecznosci, do narzedzi i materialéw uzywa-
nych w zarzadzaniu produktem. Jednym z podstawowych narzedzi
w zarzadzaniu produktem sg arkusze kalkulacyjne oraz operowanie
liczbowymi wskaznikami (metrykami), za pomoca ktérych menedze-
rowie monitorujg i raportuja postepy w pracy nad produktem. Z tymi
narzedziami wyniki badan jako$ciowych, wyrazane opisowym jezy-
kiem i przedstawiane w formacie prezentacji, nie s3 tutaj kompaty-
bilne — z czego zreszta niektérzy badacze zdaja sobie sprawe:

No i oni najchetniej korzystaliby wlasnie z takich raportéw excelowych, ilo-
$ciowych, nie... tylko potem znowu [...], jak masz przeku¢ dane jakoscio-
we na dane ilosciowe? Jakby to nie ten kontekst, nie... I, o Jezu, to tez bylo
komiczne... Bo nawet chciaty$my juz zaczaé robié te raporty z [X], wlasnie
znalez¢ jako$ pét dnia gdzie§ w naszym napchanym kalendarzu [...] (R46,
badaczka UX, firma produktowa).

Innym narzedziem uzywanym w product managemencie jest Jira,
czyli program stuzacy do definiowania zadarn i rejestrowania poste-
péw w ich realizacji przez zespél. Nie pracuje si¢ jednak na nim
na konkretnych elementach projektowanej aplikacji (tak jak w na-
rzgdziach dla projektantéw), ale na zdefiniowanych i przypisanych
do czlonkéw zespotu zadaniach (ticketach) i historii ich realizacji.
Z punktu widzenia zarzadzania produktem raporty z badari UX sg
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zatem raczej wskaznikiem zrealizowania jakiego$ etapu pracy (deli-
verable), namacalnym ,dowodem” reakcji uzytkownikéw, a w mniej-
szym stopniu czyms, z czego moga korzysta¢ na co dzien w swojej
biezacej pracy:

Ten raport taki wizualny jest mocno wartosciowy dla biznesu, ze jakby oni
widza, ze jak juz zaplacili za UX-6w, to nie jest tak, ze podzialy si¢ jakies
czary-mary w tle i nagle, wiesz, ze aplikacja byla beznadziejna, teraz jest
super, ze si¢ zle korzystalo i teraz si¢ korzysta dobrze, tylko widzg caly ten
proces, jak my do tego dochodzilismy, jakie bledy zidentyfikowalismy, w jaki
sposéb je poprawilismy itd., itd. Mimo to, ze to jest in-house, to musimy tez
troche ta swojg warto$¢ udowadnia¢ (R12, badacz UX, firma produktowa).

W s$wietle tej teoriopraktycznej interpretacji wiedza pochodzaca
z badan UX nie cieszy si¢ tak duzym zainteresowaniem i uznaniem
w praktyce zarzadzania produktem jak w projektowaniu, nie dlatego
ze jest zbyt ogélna, zbyt skomplikowana, nieadekwatna tematycznie,
niedostepna na czas czy oparta na zbyt stabych ,dowodach” czy ,da-
nych” (evidence-based). Podstawg jej mniejszej relewancii jest slabsze
dopasowanie do znaczen, umiej¢tnosci i materialéw, ktére konstytu-
uja zarzadzanie produktem. Wbrew rozmaitym zgeneralizowanym
zaleceniom, ktére sugeruja, ze relewancja wiedzy moze by¢ popra-
wiona dzigki jej uproszczeniu, uczynieniu bardziej konkretng czy
lepiej osadzong w ,twardych” danych, wydaje sie, ze zastosowanie
ktéregokolwiek z tych zalecen nie zmienitoby istotnie uznania czy
zapotrzebowania na t¢ wiedze. Zobaczmy zatem, jakie wysitki po-
dejmowane sg w badaniach UX, by poprawi¢ relewancj¢ tworzonej
tam wiedzy.

Eksperymenty

Powyzsza analiza pokazywala i interpretowala typowy przebieg
krazenia wiedzy miedzy praktykami zwigzanymi z rozwojem pro-
duktéw, a prezentowany obraz byl dosé¢ statyczny, oparty na pré-
bie rekonstrukeji praktyk projektowania i zarzadzania jako calosci
(practice-as-entities) majacych okreslony ksztalt. Jednak teoria prak-
tyk proponuje w istocie rozumienie dynamiczne, zakladajace, ze
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praktyki sa w procesie ciaglej zmiany, a kazda aktywno$¢ nie jest
prostg reprodukcja wzoru, ale aktywnym ,odegraniem” (performance).
Sprébujmy spojrze¢ na opisywane procesy krazenia wiedzy w takim
wlasnie dynamicznym ujeciu i zobaczy¢, w jakich warunkach wiedza
z badait UX moze latwiej przechodzi¢ mig¢dzy praktykami, a — $cis-
lej — jakie aktywnosci podejmuje si¢ w badaniach UX, by zmniejszy¢
op6r wzgledem tej wiedzy.

Nowe pakiety epistemiczne

Opisany wezesniej raport z testéw uzytecznosci jest wprawdzie naj-
bardziej popularnym, ale tylko jednym z pakietéw epistemicznych
powstajacych w badaniach UX. Istnieje jednak duzo wigcej sposo-
béw przekazywania wynikéw badania. Niekiedy, zwlaszcza gdy nie
ma czasu na opracowywanie pelnego raportu, jego funkcje pelnia po
prostu spisane w edytorze tekstu, arkuszu kalkulacyjnym lub nawet
w wiadomosci mailowej gléwne wnioski z badania: ,, Tam to bylo ta-
kie mocno time critical, bo jechaliémy na okreslony czas, wigc nasz
raport to byly po prostu bullet-pointy wypisane w Wordzie — naj-
wazniejsze spostrzezenia i to bylo tak robione na szybko” (R12, ba-
dacz UX, firma produktowa). W skrajnych przypadkach nie powstaje
zaden pisemny raport, a wnioski z badania przekazywane s3 ustnie
projektantom lub nawet programistom: ,Ja tez nie lubie¢ pisa¢ rapor-
téw. To, co lubi¢ w [organizacji X], to ze ja mogg i§¢ do developera
i moge mu powiedzie¢, Ze ma to zrobi¢ tak, i on to robi. Nie powstaje
zaden raport” (R7, badaczka UX, firma produktowa). Innym warian-
tem sytuacji, w ktorej wiedza jest przekazywana bez raportu, sg sy-
tuacje, w ktérych odbiorcom badania pokazuje si¢ nagranie z badania
lub zaprasza do obserwacji testéw na zywo: ,|...] oni méwig, ze to, ze
obejrza jeden test, daje im wigcej niz przeczytanie raportu, bo zoba-
czg naprawde zywego uzytkownika, jak on uzywa tych rzeczy, ktére
oni zaprojektowali” (R33, badaczka UX, agencja projektowo-badaw-
cza). Niekiedy powstaje jedynie notatka lub inny rodzaj zarejestrowa-
nia spotkania, na ktérym ustnie przekazuje si¢ wyniki albo jednostro-
nicowe materialy w rodzaju infografik podsumowujace najwazniejsze
wyniki rozsylane w czyms w rodzaju newslettera do pracownikéw
z calej organizacji. Jeszcze innym wariantem pakietu epistemicznego
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moze by¢ krétki, zmontowany z nagran z testéw uzytecznosci mate-
rial wideo, ktéry zawiera najwazniejsze reakcje uzytkownikéw:

[...] byt czas, kiedy robilismy np. filmiki, ktére byly raportem. Czyli tak na-
prawde zgrywali$my nagrania, wybrane fragmenty nagraii z testéw uzytecz-
nosci i na tych nagraniach naktadaliémy transkrypcje albo przektadalismy
je czasem jakims$ slajdem komentarza. Po to, zeby w dziesi¢¢ minut ludzie,
ktérzy beda to ogladaé, mogli tak naprawde zobaczy¢ te interakcje na zyw-
ca. Natomiast prawda jest taka — bo to jest, to bylo fantastyczne i tak dawa-
to naprawde taki szybki wglad odbiorcy w to, co tam si¢ wydarzylo na tym
tescie — tylko problem byt taki, ze przygotowanie takiego czegos zajmowalo

bardzo duzo czasu (R27, badaczka UX/lead, start-up).

Te — moze niedominujgce, ale jednak pojawiajace si¢ w réznych
organizacjach — sposoby przekazywania wiedzy z badani pokazuja,
ze wiedza jest artykulowana na wiele sposéb, a tworzenie pelnych
i sformalizowanych raportéw nie zawsze jest potrzebne (wydaje sie,
ze pelnig one w istotnej mierze funkcje dokumentacyjna, tj. pozwa-
lajg uchwyci¢ wiedz¢ w stabilnej formie i da¢ mozliwos¢ jej archi-
wizacji). Relewancja — czyli dopasowanie pakietu epistemicznego
do kontekstu odbioru — osiagana jest w tych wypadkach poprzez
eksperymentowanie z réznymi rodzajami pakietéw epistemicznych.
Moga one zawiera¢ wiedz¢ mniej doktadng czy pewna oraz by¢ dos¢
szkicowe i podatne na znieksztalcenia, a jednak w danym kontekscie
okazywaé si¢ adekwatne, wystarczajace i bardziej uzyteczne niz tra-
dycyjne raporty. Jeden ze znanych miedzynarodowo badaczy glosi
zreszta ,$mier¢” raportu i proponuje tworzenie nieduzych porcji wy-
nikéw (tzw. nuggetséw), ktére bylyby latwiejsze do przyswojenia dla
odbiorcéw badan i prowadzity do ich, méwiac jego jezykiem, ,de-
mokratyzacji” (Sharon 2012). Te préby wydaja si¢ gtéwnie nastawio-
ne na ulatwienie odbioru przez uproszczenie czy skrécenie pakietéw
epistemicznych albo zaangazowanie odbiorcéw przez nadanie ra-
portom bardziej angazujacej formy.

Jednak spotkatem si¢ takze z prébami stworzenia pakietéw episte-
micznych nie tyle prostszych czy bardziej atrakcyjnych, ile lepiej do-
stosowanych do kontekstu praktyki, do ktérej wiedza z badari miata
trafi¢. Wspomnialem weze$niej, ze jednym z podstawowych narzedzi
uzywanych w praktyce zarzadzania produktem jest Jira — program
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stuzacy do podzialu duzego zestawu czynnosci na mniejsze frag-
menty, z ktérych kazdy jest zmieniany na tzw. ticket, zawierajacy wy-
jasnienia i uzasadnienie danego zadania, przypisujacy konkretnych
pracownikéw do jego wykonania, pozwalajacy na rejestrowanie i ra-
portowanie kolejnych etapéw pracy oraz umozliwiajacy komunikacje
mie¢dzy zaangazowanymi w to zadanie pracownikami. Popularnosé
tego narzedzia jest tak duza, Ze managerowie produktéw bywaja nie-
formalnie i nieco z przekasem okreslani jako ,Jira masters”. W jed-
nej z organizacji, ktéra odwiedzilem, badaczka UX przygotowala nie
tylko standardowy raport z badania, ale takze przetozyta rekomen-
dacje z raportu na 80 ticketéw definiujacych zadanie do wykonania
i zawierajacych pochodzace z badan uzasadnienie w formie tzw. user
story (np. ,Jako uzytkownik [serwisu zakupowego] chciatbym mieé
czytelny widok wszystkich produktéw, ktére mam w koszyku zaku-
powym”; rysunek 8). Tickety zawieraly takze uzasadnienie potrzeby
wykonania poszczegdlnych poprawek oraz przykiady pokazujace, jak
dang funkcjonalno$¢ rozwigzano w produktach konkurencyjnych.
Tak opracowane tickety zostaly przekazane menedzerowi produk-
tu, po czym oszacowano koszt zwigzany z ich realizacja, przyznano
budzet, przypisano pracownikéw do poszczegélnych zadan i w efek-
cie postulowane poprawki zostaly wprowadzone. Zapytana, co by si¢
stalo, gdyby te tickety nie powstaly, badaczka odpowiedziata: , To ra-
port bylby gdzies tam nieprzeczytany pewnie. To znaczy bylby prze-
czytany, ale moze inni ludzie by wierzyli, ze cos si¢ wydarzy czy nie”
(R52, badaczka UX, firma produktowa).

Co znamienne, przekladajac raport i rekomendacje na tickety, ba-
daczka nie dokonata ich uproszczenia, skrécenia i nie nadala im bar-
dziej atrakcyjnej wizualnie formy (jak wida¢ na rysunku 8, typowe
tickety w Jirze s3 wprawdzie czytelne, ale malo atrakcyjne wizual-
nie). Raczej dostosowata ten pakiet epistemiczny do praktyki zarza-
dzania produktem — stworzyla co$ kompatybilnego z podstawowym
narzedziem uzywanym w tym kontekscie oraz podzielita zadania
na takie czesci, ktére byly zarzadzalne, np. mozna bylo oszacowaé
zwigzany z nimi koszt i monitorowaé przebieg pracy, co odpowia-
dalo kluczowym dla zarzadzania produktem znaczeniom i umiejet-
nosciom. Jak wida¢, konstrukcja ticketu ma rézne ,,uchwyty” spra-
wiajace, ze mozna np. przypisaé¢ do niego osoby odpowiedzialne za
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Menu w sekcji X jest za dlugie

Szczegoty Osoby

Priorytet:  wysoki Przypisujacy: [nazwisko, product manager]
Etykiety: #XY1 #XY2 #XY3 Zgtaszajacy. [nazwisko, UX researcher]
Epic link: [hyperlink] Obserwujacy: [5]

Sprint: 1234

Status: Zakonczone

Utworzone: 18.09.2019
Zakonczone: 22.12.2019

Opis
Jako uzytkownik chciatbym krétkiego menu, ktére zawiera zrozumiate elementy
i pozwala mi szybko wybraé wtasciwy.

Uzasadnienie biznesowe

+ Obserwacja dokonana na podstawie badan w Warszawie.

+ Wedtug badanych menu jest za dtugie i nie wszystkie opisy sg jasne.
+ Propozycja 1: zmniejszy¢ liczbe elementéw do 4.

+ Propozycja 2: przetestowaé nowg wersje menu z uzytkownikami.

Aktywnosé

v [nazwisko, programista 1] dodat komentarz: przetestowane [19.12.2019]

v [nazwisko, programista 2] dodat komentarz: gotowe do weryfikacji [18.12.2019]
v [nazwisko, product manager] zmienit priorytet na: wysoki

Rysunek 8. Uproszczony widok ticketu w programie Jira przygotowanego na
podstawie slajdu z raportu z testéw uzytecznosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w trakcie wywiadéw i ob-
serwacji przeprowadzonych w organizacjach.

wykonanie zadania, mie¢ wglad w podejmowane przez nie aktywno-
§ci, oznacza¢ priorytet zadan, umieszcza¢ je w poszczegdlnych eta-
pach pracy (tzw. sprintach), monitorowa¢ czas realizacji czy zalaczaé
potrzebng dokumentacje (linki, materialy referencyjne).

Rekonfigurowanie praktyk

Jesli jednak przyjmiemy, ze relewancja jest pojeciem relacyjnym, to
wplywac na nig moga réwniez zmiany, do ktérych dochodzi w prak-

tykach przyjmujacych wiedze. W rozdziale széstym pokazywalem,
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ze znaczna cze$¢ aktywnosci wykonywanych przez osoby pracujace
w badaniach UX zwigzana jest nie tyle z samym przygotowywaniem
i realizacjg badar, ile z promowaniem badan w innych praktykach,
co jest najczesciej w branzy okreslane jako ,ewangelizacja”. Obej-
muje ona przede wszystkim aktywnosci zwiazane z pokazywaniem
pracy badawczej w organizacji — prezentacje wynikéw, na ktére za-
praszane jest szerokie grono oséb, wydarzenia takie jak przekaz na
zywo (live streaming) testéw odbywajacych si¢ w UX labach albo
w innych lokalizacjach. Jedna z badaczek UX tak opisywala takie
wydarzenia:

[...] chee, zeby jak najwiccej deweloperdw uczestniczylo... deweloperdw,
designeréw, zeby marketing uczestniczyt w tych rozmowach, zeby product
manager uczestniczyl w tych rozmowach, i Zoom mi daje w tym momencie
dodatkows zalete, bo ja moge wysla¢ im link do spotkania i oni si¢ wkli-
kuja w to spotkanie, oni zostaja zmutowani, s3 niewidzialni [...]. Na przy-
ktad my organizujemy to czasami w ten sposéb, ze ja sobie siedze w jednej
salce i prowadze wywiad, oni sobie siedza w drugiej salce np. w trzy osoby
ija mam tez mozliwo$¢ komunikowania si¢ z nimi na czacie, w prywatnej
wiadomosci, w tym Zoomie [...], bo ja zapraszam wszystkich, to, ze rusza
badanie, jest oglaszane na forum calej firmy. Nastepnie jest tez wysylana in-
formacja, gdzie jest taki Excel, w ktérym sg zestawione, wiesz, wszystkie te
wywiady z linkami do tych uméwionych spotkan na Zoomie wlasnie. I lu-
dzie jakby dostaja zestaw takich instrukeji, jak si¢ maja zachowywaé w trak-
cie wywiad6w, zeby nie zaburza¢ przebiegu tego wywiadu, czyli efektywnie
z tego korzystaé. Jak majg notowad, wlasnie jak mogg si¢ ze mna skomu-
nikowac w trakcie, kiedy warto, zeby o co§ dopytali, tego typu rzeczy (R27,
badaczka/kierowniczka zespotu UX, start-up).

Do typowych dzialan tego typu naleza otwarte warsztaty, na
ktérych omawiane sg wyniki badan, wieszanie na $cianach person
i schematéw user journey czy zapraszanie do udzialu w badaniach
oséb niezwigzanych z obszarem UX. Jak pisalem w rozdziale pig-
tym, tego rodzaju ,ewangelizacyjne” czynnosci nie s3 dodatkowym
sktadnikiem pracy w badaniach UX, ale elementem koniecznym.
Moze o tym $wiadczy¢ chocby fakt, ze popularne narzedzie do pro-
wadzenia i rejestracji testéw uzytecznosci Lookback jest tez pro-
mowane jako sposéb na wlaczanie niebadaczy w proces badan — jak
glosi duzy baner na giéwnej stronie jego producenta: ,Zobaczyé¢
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znaczy uwierzy¢. Lookback zamienia sceptykéw w or¢downikéw
badari™”.

W $wietle przedstawianego tutaj modelu analitycznego tego ro-
dzaju wysilki — bedace rutynowym elementem pracy w badaniach
UX — mozna interpretowaé jako oddzialywania zmierzajace do re-
konfiguracji praktyk przyjmujacych wiedzg (takich jak zarzadzanie
produktem, ale takze programowanie, analityka czy marketing) po-
przez wprowadzenie do nich znaczen zwigzanych z UX (np. pro-
pagowanie waznosci zajmowania si¢ potrzebami i doswiadczenia-
mi uzytkownikéw, a nie tylko strong technologiczng czy biznesowsa
produktéw) oraz kompetencji potrzebnych do rozumienia i uzywa-
nia wynikéw badari UX. Mozna powiedzie¢, ze angazujac w badania
osoby wykonujace na co dzieri inne praktyki do wspétwytwarzania
wiedzy lub choc¢by aktywnej obserwacji i promujac warto$¢ perspek-
tywy skoncentrowanej na uzytkownikach, ksztaltuje si¢ niejako $ro-
dowisko (tutaj: kompleks praktyk), w ktérym usytuowane sa bada-
nia UX?8,

To spostrzezenie pokrywa si¢ ze sformulowanymi juz w teorii
praktyk interpretacjami popytu, rozumianego w tym ujeciu teo-
retycznym nie jako funkcja statych ludzkich preferencii, ale jako
efekt tego, jaki ksztalt majg praktyki. W tym sensie zauwazano, ze
,produkty same w sobie sg pozbawione wartosci” (Shove, Pantzar

2005: 57), a popyt ,nie jest po prostu zaspokajany, ale wytwarzany”

57 https://www.lookback.com (dostep: 24.11.2023).

58 Réwniez badania UX ulegaly réznego rodzaju wptywom, inkorporujac réz-
ne elementy pozostatych praktyk. Badacze, z ktérymi rozmawiatem, dos¢ czesto
uzywali jezyka technicznego (np. okreslajgc liste zadari do wykonania popularnym
w programowaniu terminem bdacklog), a czg$¢ z nich wskazywala, ze chee rozwinaé
swoje kompetencje projektanckie (np. by pisa¢ lepsze rekomendacje) czy nawet
programistyczne. Bywalo, ze badacze uzywali narzedzi stosowanych w zespotach
programistycznych (np. Jira czy Confluence) do archiwizowania wynikéw badan
lub materialéw na temat procesu badawczego. Sa to slady wskazujace, ze miedzy
badaniami UX a innymi praktykami przemieszczajg si¢ nie tylko wyniki badar
i pakiety epistemiczne, ale takze znaczenia, idee, wartosci, umiejetnosci i Anow-how
ize ,przekaz” tych elementéw nie odbywa si¢ tylko jednostronnie (np. od badan do
projektowania), ale ze sktadniki praktyk kraza w réznych kierunkach. Zatem prak-
tyki zwigzane z projektowaniem produktéw na rézne sposoby wzajemnie na siebie

oddziatujg.
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(Rinkinen et al. 2020). Przyktadowo popyt na energi¢ nie wynika
ze stalych ludzkich potrzeb, ale jest pochodna spolecznego rozu-
mienia wygody, dostgpnosci okreslonych infrastruktury i technolo-
gil oraz umiejetnosci i przyzwyczajeni zwiazanych z korzystaniem
z nich (Shove, Watson 2023). W tym kontekscie ,popyt” na wiedze
wytwarzang w badaniach UX nie jest wynikiem jakiegos ,naturalne-
go” zapotrzebowania, ale efektem tego, ze rozumienie doswiadczen
uzytkownikéw produktéw ma pewng wartos¢ z punktu widzenia
osiggania celéw biznesowych i organizacji pracy projektowej, a jed-
nocze$nie zracjonalizowana kultura wspélczesnych organizacji tech-
nologicznych wymaga, przynajmniej w niektérych sytuacjach, od-
niesienia do innych zZrédel wiedzy niz intuicja.

Eksperymenty omawiane w tym podrozdziale pokazuja, ze rele-
wancja wiedzy moze by¢ osiggnigta w toku dwéch proceséw, z kté-
rych oba prowadza do lepszego dopasowania pakietéw epistemicz-
nych do praktyki, w ktérej wiedza ma by¢ przyjmowana (rysunek 9).
Po pierwsze, mozna tworzy¢ nowe pakiety epistemiczne, ktére beda
bardziej kompatybilne ze znaczeniami, materialami i umiejgtnoscia-
mi obecnymi w praktyce ,,odbiorczej”. Po drugie, w toku bardziej czy
mniej intencjonalnych oddziatywari modyfikacji moze ulega¢ prak-
tyka przyjmujaca wiedzg, w ramach ktérej ,instalowane” lub ,inkor-
porowane” moga by¢ nowe znaczenia, narz¢dzia czy kompetencje,

Pakiet
epistemiczny

Praktyka
wytwarzajgca
wiedze

Praktyka
przyjmujaca
wiedze

\

Oddziatywanie na praktyke
przyjmujaca wiedze

Rysunek 9. Model relewancji wiedzy

Zrédto: opracowanie wlasne.
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a w efekcie tym latwiejsze moze stawacé si¢ wigczanie pakietéw epi-
stemicznych w rutynowy przebieg aktywnosci w jej ramach.

Jak zatem sprawié, zeby wiedza o $wiecie spolecznym byla rele-
wantna? Analiza przeprowadzona w tym rozdziale pokazuje, ze re-
lewancja wiedzy nie wynika w calosci z jakis jej immanentnych czy
uniwersalnych cech, ale jest efektem dynamicznego i wielowymia-
rowego dopasowania wiedzy i pakietéw epistemicznych, w ktérych
jest wyrazona, do kontekstu spotecznego, do ktérego ta wiedza tra-
fia. W proponowanym tu ujeciu podstawowe znaczenie dla relewan-
cji wiedzy ma tworzenie pakietéw epistemicznych, ktére beda ade-
kwatne do kontekstu przyjmujacego wiedze i kompatybilne z nim
(niz odzwierciedlajace kontekst, w ktérym powstaty). Ponadto re-
lewancji sprzyja oddzialywanie na praktyki przyjmujace wiedzg, tak
by wprowadzi¢ do nich odpowiednie znaczenia, kompetencje, a by¢
moze takze narzedzia, ktére pozwola przyjaé, zintegrowac i wyko-
rzysta¢ nowa wiedze. Co wazne, relewancja wiedzy jest w tym ujeg-
ciu wielowymiarowa, a wigc zalezy nie tylko od ,zrozumienia” czy
,2zdekodowania” naptywajacej wiedzy i nie jest jedynie efektem po-
znawczym — innymi sfowy, dana porcja wiedzy moze by¢ zrozumia-
ta, uznawana za prawdziwg i warto$ciows, a jednoczesnie nie wejsé
do uzycia. Istotna jest bowiem takze jej kompatybilnos¢ ze stoso-
wanymi w praktyce przyjmujacej narzedziami i materialami oraz
jej dopasowanie do strukturujacych te praktyke znaczen, idei i aspi-
racji. Ponadto, w tym ujeciu relewancja jest zjawiskiem dynamicz-
nym, a wigc moze zmienia¢ si¢ w czasie, stosownie do zmian za-
chodzacych w konfiguracji praktyk, migdzy ktérymi krazy wiedza,
i w pakietach epistemicznych; nie jest takze czyms$ z géry danym
i zamknigtym, ale aktywnym osiagnieciem podtrzymywanym przez
powtarzane aktywnosci.

Przedstawiony tu model jest kolejna w tej ksiazce sugestia, ze
relewancja wiedzy o $wiecie spolecznym niekoniecznie, a na pewno
nie w pelni, zalezy od jej trafnosci, rzetelnosci, solidnosci, doktadno-
§ci czy innych epistemicznych jakosci. Te cechy wiedzy maja znacze-
nie tylko o tyle, o ile sg istotne w kontekscie przyjmujacym wiedzg,
i tylko w takim sensie, jaki tam obowigzuje. Przyktadowo jakoscio-
wy charakter wiedzy nie przeszkadza w projektowaniu UX, ale brak
ilosciowego wyrazenia jest juz pewnym problemem w kontekscie
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zarzadzania produktem. A zatem ta sama wiedza okazuje si¢ wyraz-
niej bardziej przydatna w pewnych kontekstach i nie wynika to z jej
obiektywnej ,wartosci”, ale raczej z tego, jak te odbiorcze praktyki sg
skonfigurowane.

Takie rozumienie kwestionuje popularne zalecenia dotyczace
tego, jak sprawi¢, by wiedza naukowa (z nauk spolecznych czy in-
nych dyscyplin) byta bardziej relewantna dla odbiorcéw. Zgenerali-
zowane rekomendacje wydajg si¢ o tyle watpliwe, Ze nie biorg pod
uwagge relacji miedzy wiedzg a kontekstem. Tworzenie wiedzy, ktéra
jest evidence-based, szybko dostgpna i wyrazona w nieskomplikowa-
nym jezyku, moze zwigksza¢ szanse na jej adaptacje w pewnych kon-
tekstach, ale nie we wszystkich. Tam, gdzie w gre wchodza réwniez
znaczenia i aspiracje inne niz naukowa legitymizacja wiedzy, albo
wéweczas, gdy w uzyciu s3 narzedzia i technologie utrudniajace bez-
posrednie przelozenie wiedzy na dzialania, wykorzystanie nawet hi-
potetycznie przydatnej i pomocnej wiedzy moze by¢ trudne.

Taki model relewancji wiedzy powoduje tez pewne konsekwen-
cje i wyzwania dla socjologii, jako dyscypliny wytwarzajacej wiedze
o $wiecie spolecznym — a w kazdym razie dla tych oséb i srodowisk,
ktére chcialyby poprawiac relewancje i praktyczng uzytecznosé wie-
dzy powstajacej w ramach tej dyscypliny. Sugeruje on bowiem dwa
kierunki dzialania zwickszajacego relewancje wiedzy. Po pierwsze,
wazne moze by¢ eksperymentowanie z pakietami epistemicznymi
i nie chodzi tutaj jedynie o nadanie wiedzy prostej formy (np. w po-
staci przystgpnego artykulu popularnonaukowego czy atrakcyjnego
wystgpienia na konferencji). Wazniejsze mogg si¢ okazaé¢ przykta-
dowo materialy w rodzaju policy briefs, zestawien czy schematéw
graficznych, ktére beda mogly postuzy¢ jako material w rutyno-
wej pracy urzednikéw, aktywistéw czy ekspertéw albo beda mogly
by¢ tatwo uzyte w wystapieniach czy na spotkaniach interesariuszy.
Chodzi tutaj nie tyle o prostote, ile o ,porecznos¢” tych pakietéw
epistemicznych, ktérej z pewnoscig nie ma literatura przedmiotu,
rozproszona pomiedzy setki publikacji czy nawet zebrana w kil-
kusetstronicowym raporcie. Po drugie, potrzebne jest oddziatywa-
nie w kierunku rekonfiguracji praktyk przyjmujacych wiedzg, ktére
to oddzialywanie trudno sobie wyobrazi¢ bez bliskiego kontaktu
z tymi praktykami. Zauwazmy, ze badacze i projektanci UX pracuja
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w ramach pewnej, w duzej mierze wspdlnej, przestrzeni znaczen
zwigzanej ze zorientowaniem na uzytkownika, naciskiem na prosto-
te 1 zwinno$¢ oraz z podobnym rozumieniem tego, jaka wiedza jest
»prawdziwa” i przydatna. Znajg tez narzedzia i materialy, ktére wy-
stepuja w obu praktykach, a ich wspélprace pomagaja strukturowaé
i koordynowa¢ te same obiekty graniczne (tj. prototypy). Takie re-
lacje miedzy tymi praktykami znaczaco ulatwiaja tworzenie pakie-
téw epistemicznych oraz krazenie rozmaitych elementéw (znaczen,
wiedzy, narzedzi) migdzy praktykami. Wyraznie inna jest natomiast,
jak pokazywalem weczesniej, relacja migdzy badaniami UX a zarza-
dzaniem produktami.

Odnoszac te spostrzezenia do relacji migdzy badaniami socjolo-
gicznymi a praktykami, ktére moga przyjmowac powstajaca w ich
ramach wiedz¢ (np. zwiazanymi z policy making, zarzadzaniem pu-
blicznym, pracg ekspercka w sektorze pozarzadowym, dzialalno-
$cig aktywistyczng czy doradztwem biznesowym), tatwo zauwazyc,
ze zwickszenie relewancji wiedzy powstajacej w ramach socjologii
w kontekscie tych praktyk wymagaloby ich znacznie bardziej po-
glebionego rozpoznania w ramach praktyk wytwarzajacych wiedze
(czyli w nauce). Co wazne, skoro méwimy o relacji migdzy prakty-
kami, to nie wystarcza tutaj dzialania pojedynczych, szczegélnie ak-
tywnych jednostek (np. takich, ktére maja doswiadczenia zawodowe
w obu sferach) czy pojedyncze udane projekty, ale potrzebna bylaby
przebudowa praktyk. Biorac pod uwagg czas, jaki w badaniach UX
poswigcany jest na prace z pakietami epistemicznymi i na ,ewange-
lizacje”, trudno sobie wyobrazi¢, by analogiczny wysitek mégl by¢
podejmowany w ramach badari naukowych prowadzonych tak jak
obecnie. Wymagaltoby to bowiem znacznych zmian wewnatrz tej
praktyki — w szczegélnosci rekonfiguracii istniejacych tam znaczen
i wprowadzenia nowych umiejetnosci. Do pytania, na ile takie zmia-
ny sa w ogéle mozliwe i pozadane, wréce w zakoriczeniu tej ksigzki.






Zakoniczenie

Moim celem w tej ksigzce nie bylo promowanie praktycznego za-
angazowania socjologii ani przekonywanie, ze wiedza socjologicz-
na moze by¢ bardziej uzyteczna. Nie chodzilo mi réwniez o oce-
n¢ badani prowadzonych w dziedzinie user experience pod wzgledem
spelniania jaki§ metodologicznych standardéw ani o poréwnywanie
ich z badaniami socjologicznymi. Chcialem natomiast przyjrzeé sie
temu, w jaki sposéb wiedza o §wiecie spolecznym moze zyskiwaé
praktyczng uzytecznos¢ oraz w jaki sposéb wiedza z zakresu socjolo-
gii moze przenika¢ do praktyki. Sprébuje teraz podsumowac te ana-
lizy — najpierw przedstawi¢ w syntetycznej formie gléwne wnioski,
ktére z nich plyna, i pokaza¢ ich wkitad do badan socjologicznych,
a potem wskaza¢ na ich ograniczenia i implikacje.

Gléwne wyniki i wktad do badan socjologicznych

Zakwestionowanie modelu reprezentacji

Przedstawione w tej ksigzce analizy kwestionuja zasadnosé mys-
lenia o uzyteczno$ci wiedzy o $wiecie spotecznym (czy to wytwa-
rzanej w socjologii, czy w innych obszarach) w kategoriach repre-
zentacjonistycznych. Jest to o tyle istotne, Ze ten sposéb myslenia
jest — jak pokazywalem w rozdziale drugim — dos¢ powszechny nie
tylko w politykach naukowych, ale takze w dyskusjach prowadzo-
nych wewnatrz socjologii, w ktérych nieraz (domyslnie lub explici-
te) uznaje sie, ze uzyteczna wiedza o §wiecie spolecznym jest trudna
do stworzenia z uwagi na ontologiczng specyfike $wiata spoleczne-
g0, jego emergencje i refleksyjnos¢, a takze przez epistemologicz-
ne ograniczenia, takie jak oparcie na deklaratywnych danych czy
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wieloparadygmatyczno$¢. Jak pokazywalem w tej pracy, praktyczny
sukces badan wser experience nie wynika z tego, ze dostarczajg one
wiedzy o $wiecie spolecznym, ktéra bylaby bardziej doktadna czy
pewna w sensie epistemicznym. Przeciwnie, rygor badawczy jest
miejscami zlagodzony, a pewna zwinnos¢ czy szczuplos¢ dzialari ba-
dawczych sg uznawane za zalet¢. Jednoczes$nie argumentowalem, ze
w badaniach UX nie mamy do czynienia jedynie z uproszczenia-
mi zlozonych systeméw pojeciowych czy metodologii badawczych,
a raczej z pomystowym rozwijaniem instrumentarium badawczego,
ktére zakorzenione jest w socjologii i innych naukach spotecznych.
Ponownie jednak efektem tych badan nie jest osiagnigcie wysrubo-
wanych standardéw epistemicznych, a raczej ,wywolanie” i uchwy-
cenie zjawiska wuser experience w formach adekwatnych do kontekstu,
w ktérym te badania sg prowadzone. Zatem popularnos¢ i postrze-
gana uzyteczno$¢ badan UX nie opiera si¢ na byciu zwierciadtem
rzeczywistosci, ale na wykorzystywaniu mozliwosci translacyjnych.

Przypadek badain UX pokazuje takze, ze ,migkka”, oparta na
jakosciowych danych wiedza, powstajaca bez wykorzystania jakis
przelomowych technologii i bez naukowego autorytetu moze by¢
uzyteczna nawet w biznesowych i stechnicyzowanych obszarach.
Mozna przyjaé, ze jest to wiedza z punktu widzenia standardéw epi-
stemicznych ,wystarczajaco dobra”, by by¢ praktycznie uzyteczna,
i Ze uczynienie jej bardziej ,naukows” czy oparcie na ,twardych da-
nych” niekoniecznie poprawitoby jej odbiér i uzywanie. Zatem réw-
niez dla socjologii péjscie w kierunku wigkszego rygoru badawcze-
uzyskania wigkszej praktycznej uzytecznosci. Innymi stowy, wiedza
socjologiczna powstajaca w réznych paradygmatach i podejsciach w
ramach tej dyscypliny jest, co do zasady, epistemicznie ,wystarcza-
jaco dobra”, by by¢ uzyteczna. Te wnioski wydaja mi si¢ istotnym
wktadem do prowadzonych w socjologii debat na temat tworze-
nia praktycznie przydatnej wiedzy o $wiecie spolecznym oraz spo-
tecznego oddzialywania socjologii, ktére przedstawialem obszerniej
w rozdziatach pierwszym i drugim.
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Krazenie wiedzy to jej rekomponowanie, a nie prosty
transfer

W $wietle przedstawionych tutaj analiz badania user experience nie sa
jakim$ ,ubogim krewnym” badari naukowych, ale oryginalng i swo-
ista praktyka tworzenia wiedzy. Elementy, ktére je tworzg, pochodza
z r6znych obszaréw i kontekstéw. W obszarze znaczen s3 tam za-
réwno pewne aspiracje zaczerpniete z nauki, jak i znaczenia pocho-
dzgce ze $wiata biznesu oraz idee swoiste dla tej wlasnie praktyki.
Wiedza i umiejetnosci potrzebne do praktykowania badan wuser expe-
rience nie s3 przy tym tozsame z umiej¢tnoscig prowadzenia nauko-
wych badan spotecznych ani nie s3 ich uproszczong wersja, ale two-
rzg szczegblny zestaw, do ktérego wchodza umiejetnosci zaréwno
korzystania z pewnych wlasciwych dla tego kontekstu technik ba-
dawczych, jak i przektadania wynikéw na rekomendacje projektowe
czy promowania roli badant w organizacji. Z kolei materialy, narze-
dzia i technologie badawcze réwniez sa pokrewne wielu innym tego
typu materialom spotykanym w réznych badaniach spolecznych, ale
w istotnym zakresie s3 takze specyficzne dla tego obszaru i nietoz-
same z tymi, ktére mozna znalez¢ w innych praktykach. Wszystkie
te znaczenia, umiej¢tnosci i materialy tworza swoisty ukiad, ktéry —
powtérzmy — nie jest efektem prostego transferu z naukowych ba-
dan socjologicznych czy z jakiejkolwiek innej domeny. Mozna uznaé
socjologie tylko za jeden z obszaréw, ktéry zasilil badania UX jako
praktyke, a ponadto zapozyczone z niego elementy zostaly po dro-
dze poddane licznym translacjom i polaczeniom z elementami z in-
nych kontekstéw.

W tym sensie obserwacje poczynione w tej pracy podwazaja traf-
no$¢ myslenia w kategoriach linearnego transferu wiedzy jako ade-
kwatnego wyjasnienia tego, co dzieje si¢ z wiedza pochodzaca z so-
cjologii, gdy jest ona wykorzystywana w pozanaukowych domenach.
Mamy bowiem do czynienia nie z mechanicznym przekazywaniem
wiedzy, ale raczej z wkomponowywaniem zaczerpnigtych z niej ele-
mentéw w nowe uklady, co odbywa si¢ poprzez tworzenie rozma-
itych powigzan i asocjacji. W toku tych proceséw dochodzi do sze-
regu adaptacji, modyfikacji, dopasowan i translacji. Co wazne, do
tego przylaczania i rekomponowania dochodzi w znaczacym stopniu
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po stronie przyjmujacej wiedze. Punkt cigzkosci proceséw krazenia
wiedzy jest zatem w tym ujeciu zlokalizowany w kontekstach przyj-
mujacych i adaptujacych wiedzg, a nie po stronie jej zrédta, ktére do-
starcza wprawdzie pewnych poje¢, narzedzi, znaczen czy umiej¢tno-
§ci, ale ma jedynie ograniczone oddzialywanie na to, jak zostang one
uzyte w nowych kontekstach. Tak rozumiane krazenie wiedzy odby-
wa si¢ nie w jednorazowych transakcjach, ale poprzez rozwdj calej
domeny i kompleksu praktyk, w ktérym bierze udzial wielu aktoréw
i ktéry jest zdeterminowany wieloma czynnikami.

Te ustalenia wydaja si¢ istotnym wkiadem do socjologicznej re-
fleksji nad spolecznym znaczeniem i rola tej dyscypliny, o ktérej pi-
salem na poczatku ksiazki. Zwrécenie baczniejszej uwagi na procesy
przyjmowania i wykorzystywania wiedzy sugeruje inng niz dominu-
jaca w tym nurcie optyke — przede wszystkim wskazuje na mniejsze
znaczenie wewnatrzsocjologicznych debat, dyskusji, programéw i po-
mystéw na uczynienie tej dyscypliny bardziej uzyteczng czy majaca
wigkszy wplyw spoleczny. Nie wydaje sig, by socjologia (ani chyba
jakakolwiek dyscyplina naukowa) jako strona wytwarzajaca wiedzg
byla w stanie samodzielnie zbudowa¢ calg praktyczna domeng — cho¢
jednoczesnie wyraznie wida¢, ze moze takie obszary wspéttworzy¢
i wnies¢ do nich wkitad. W takim ujeciu socjologia staje si¢ raczej
zrédlem wiedzy, dostarczajacym pewnego rodzaju substratu czy bu-
dulca dla nowych obszaréw wytwarzajacych wiedze o swiecie spo-
tecznym niz bezwzglednym autorytetem czy ,obowiazkowym punk-
tem przejscia’. Jest to rola zdecydowanie bardziej epistemicznie
skromna, lecz by¢ moze bardziej adekwatna, a nawet inspirujaca.

Uzyteczno$¢ wiedzy wynika z jej dopasowania
do kontekstu

Przedstawione w tej ksigzce analizy uzupelniaja takze ustalenia
poczynione w ramach studiéw nad nauka i technologia. Wpraw-
dzie badacze z kregu STS kwestionowali myslenie reprezentacjo-
nistyczne oraz pokazywali mozliwosci translacyjne i generatywne
wiedzy o $wiecie spolecznym, to jednak ktadli akcent bardziej na
wytwarzanie niz na uzywanie wiedzy ,poza laboratorium”. Propo-
nowane w teorii praktyk myslenie w kategoriach dynamicznych
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i heterogenicznych uktadéw, kompozycji i dopasowari pozwala, jak
sadze, wnikna¢ glebiej w te procesy i w jakiejs mierze nie tylko opi-
sywaé, ale takze wyjasnia¢ ich ksztalt i efekty. W proponowanym
W tej pracy ujeciu translacje nie s3 bowiem dowolne, ale uwarunko-
wane dopasowaniem do przyjmujgcego wiedzg kontekstu.

Przedstawione w tej ksiazce analizy pokazuja takze, ze uzytecz-
nos¢, dopasowanie czy relewancja wiedzy polegaja na tworzeniu
wielopoziomowych dopasowan nie tylko dotyczacych wiedzy eks-
plicytnej, ale takze odbywajacych si¢ na poziomie znaczen, idei, aspi-
racji, materialéw, narzedzi oraz wiedzy praktycznej i umiejetnoscei.
Na wszystkich tych poziomach wiedza moze by¢ mniej lub bardziej
kompatybilna z ukladem, do ktérego trafia. Analizy te kwestionu-
ja tez przekonanie, ze wiedza moze by¢ w jaki§ immanentny spo-
s6b uzyteczna lub nie — odpowiednios¢ wiedzy do danego kontekstu
praktycznego jest raczej dynamicznym osiggnieciem, zaleznym od
ukiadu elementéw konstytuujacych praktyki wytwarzajace i przyj-
mujace wiedze, oraz jest wynikiem koncepcyjno-materialnych za-
biegéw zwigzanych z budows pakietéw epistemicznych. Odnosi si¢
to takze do wiedzy tworzonej w ramach socjologii. Opér zwigza-
ny z jej przyjmowaniem moze wynika¢ nie tyle z niedostatkéw po-
znawczych, ile z niewystarczajacej adekwatnosci i kompatybilnosci
z kontekstem, a w efekcie z trudnosci polaczenia ze znaczeniami,
materialami i umiejetnosciami tworzacymi praktyki, do ktérych ta
wiedza trafia. To ustalenie réwniez wydaje si¢ waznym wkladem do
socjologicznej refleksji na temat powstawania wiedzy o $wiecie spo-
tecznym i praktycznej roli socjologii.

Teoriopraktyczna koncepcja krazenia wiedzy

Na poziomie teoretycznym warto$cig przeprowadzonych w tej ksigz-
ce analiz wydaje si¢ wykorzystanie teorii praktyk jako bazy koncep-
cyjnej do analizowania proceséw wytwarzania i krazenia wiedzy
o $wiecie spolecznym. Wydaje mi si¢, ze pozwala ona na interesujace
rozwinigcie niektérych watkéw obecnych w ST, a dodatkowo robi
to, pozostajac w gléwnym nurcie teorii spolecznej i unikajac nie-
co bardziej kontrowersyjnych stwierdzen, ktérych w tradycji badan
nad naukg i technologia nie brakuje (np. o sprawczej roli aktoréw
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nie-ludzkich). Co jednak wazniejsze, prébowatem w tej ksigzce uzyé
teorii praktyk jako narzedzia wyjasniajacego, a nie tylko stownika do
opisu zjawisk czy zrédla poje¢ uwrazliwiajacych. Jedng z korzysci,
ktéra teorie praktyk wnoszg do refleksji STS-owej, jest pokazanie, ze
dokonywane w procesach tworzenia wiedzy translacje oraz osiaga-
ne efekty generatywne (wytwarzania pewnych form rzeczywistosci
spolecznej) nie s3 dowolne, ale uwarunkowane ksztaltem praktyk,
w ktérych wiedza jest tworzona i przyjmowana. Tam, gdzie STS
kwestionuje epistemologicznie uprzywilejowany status nauki, teo-
rie praktyk pokazuja, Ze wiedza nie powstaje w sposéb, ktéry ma jak
najwierniej obrazowaé rzeczywistos¢, ale tez nie jest tworzona swo-
bodnie czy dowolnie.

Wydaje mi sig, Ze proponowane tutaj konceptualizacje stanowia
atrakcyjna, osadzong teoretycznie alternatywe wobec uproszczonych,
wyrazonych w malo socjologicznym jezyku i zazwyczaj malo proble-
matyzowanych uje¢ reprezentacji, transferu i relewancji wiedzy. Tym
samym mog3 one takze by¢ wkladem do bardzo rozleglego i znacza-
cego obszaru badan nad ,zarzadzaniem wiedzg” i ,transferem wie-
dzy” oraz do analiz polityk i dziatan instytucjonalnych podejmowa-
nych w celu usprawniania proceséw przemieszczania wiedzy miedzy
naukg a jej otoczeniem. Oparty na teoriach praktyk model koncep-
cyjny pozwala rozumie¢ opisywane w tych ujeciach procesy w inny
i, jak sadzg, pelniej oddajacy ich zlozonos¢ sposéb. Pozwala on opi-
sywac krazenie wiedzy, ale takze wyjasnia¢ mechanizmy oporu, kté-
ry utrudnia jej przeplyw, a jednoczesnie zachowywaé¢ w analizie
procesualno$¢, dynamike i zlozono$¢ swiata spolecznego, zaréwno
uwzgledniaé pewien poziom sprawczosci i emergencig, jak i uznawaé
strukturujacy wplyw dyskurséw i reziméw. W tym sensie przedsta-
wione w tej ksigzce badania sg socjologiczng odpowiedzig na wply-
wowe konceptualizacje wpisujace si¢ w model transferu wiedzy.

Rozwinigcie teoriopraktycznych ujeé¢ wiedzy

Koncepcyjne ujecie proceséw krazenia i uzywania wiedzy w propo-
nowanej tu ramie pojeciowej jest takze pewnym wkladem do teo-
rii praktyk. Analizy prowadzone w tym nurcie skupialy si¢ do tej
pory giéwnie na wiedzy praktycznej, umiejetnosciach i know-how
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potrzebnych do kompetentnego ,praktykowania’, czyli brania udzia-
tu w praktykach. Autorzy prac z obszaru teorii praktyk w mniejszym
stopniu podejmowali temat wytwarzania i obiegu wiedzy eksplicyt-
nej czy skodyfikowanej — w tym wiedzy naukowej i wiedzy two-
rzonej ,wewnatrz” pewnych praktyk, ale przeznaczonej do uzycia
w innych kontekstach. Co ciekawe, mimo Ze ustalenia z zakresu teo-
rii praktyk prébowano takze wykorzysta¢ do projektowania polityk
nastawionych na wspieranie zréwnowazonego rozwoju (np. Shove
2010) — co samo w sobie jest przyktadem zastosowania wiedzy so-
cjologicznej w praktyce — to, o ile wiem, nie wykorzystywano w tych
dzialaniach implikacji ptynacych z teoriopraktycznego rozumienia
krazenia wiedzy.

Analizy przedstawione w tej ksigzce wykazujg przydatnosé heu-
rystyczng tej rodziny teorii do analizy proceséw krazenia i transferu
wiedzy eksplicytnej — wytwarzanej w pewnych praktykach, ale prze-
znaczonych do uzycia w innych kontekstach. W tej ksiazce prébo-
walem uzupelni¢ ten nurt badan, proponujac m.in. nowe rozumienie
relewancji wiedzy oraz formulujac pojecie pakietu epistemiczne-
go jako kompozycji elementéw, w ktérej wiedza jest artykulowana
i moze krazy¢ migdzy praktykami. Pojecie to pozwala uchwyci¢ za-
réwno spoleczno-materialny i cz¢$ciowo ,,obiektowy” charakter wie-
dzy, jak i uwypukli¢ jej relacje z praktyka. Jesli ten zamiar okazal si¢
w jakiej$ mierze zrealizowany, to ta ksigzka moze by¢ pewnym wkia-

dem takze do teorii praktyk.

Analiza nowego obszaru wytwarzania wiedzy o §wiecie
spolecznym

Poza wykorzystaniem obszaru badan wuser experience jako przypad-
ku pozwalajacego analizowa¢ zagadnienia zwigzane z uzyteczno-
$cig i transferem wiedzy ta ksigzka uzupelnia takze socjologiczne
i STS-owe studia nad powstawaniem réznych rodzajéw wiedzy
o $wiecie spotecznym (Lezaun 2007; Law 2009; Camic et al. 2011;
Afeltowicz, Pietrowicz 2013; Ruppert et al. 2013; Marres et al. 2018;
Entwistle, Slater 2019). Jak pisalem wczesniej, domena wuser expe-
rience rzadko byla do tej pory tematem prac socjologicznych, tym-
czasem wydaje si¢ interesujacym obszarem, takze z uwagi na to, ze
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wytwarzana tam wiedza o §wiecie spolecznym ma bliskie zwigzki
z powstawaniem technologii, ktére w znaczacy sposéb wplywaja
na codzienne zycie wielu ludzi. Jak pisali juz dawno Mike Savage
i Roger Burrows (2007), socjologia powinna krytycznie analizowaé
nowe, stechnicyzowane obszary wytwarzajace wiedzg o §wiecie spo-
tecznym. Ta ksigzka jest przykladem tego typu analizy, a jednoczes-
nie prébg skierowania uwagi srodowiska socjologicznego na fakt po-
wstawania i ekspansji domeny wuser experience.

Ten obszar wydaje si¢ szczegélnie istotny ze wzgledu na jego
znaczacy i bezposredni wplyw na $wiat spoleczny. W optymistycz-
nej interpretacji mamy tutaj do czynienia z pojawieniem si¢ pewne-
go rodzaju uwaznosci na ,ludzkie” aspekty technologii i obietnicg
tworzenia produktéw lepiej dostosowanych do potrzeb i mozliwosci
ludzi, ktérzy ich uzywaja. W odczytaniu krytycznym obserwujemy
raczej wylonienie si¢ nowej, moze bardziej ,mickkiej”, ale opartej na
podobnych mechanizmach, formy kapitalizmu, ktéry osiaga nowe
mozliwosci generowania zysku ekonomicznego przez sigganie do
obszaru, jakim jest ,doswiadczenie”. Tak czy inaczej mozna powie-
dzie¢, ze wiedza o §wiecie spolecznym wytwarzana w badaniach UX
ma istotne przelozenie na to, jak ten $wiat wyglada, i choc¢by dlatego
nie powinna umyka¢ socjologicznym analizom. Ta ksiagzka przyno-
si pewien wglad w te procesy i tym samym uzupelnia istotng luke
w socjologicznym pismiennictwie.

Ograniczenia 1 niewyjasnione kwestie

Jak kazde przedsigwzigcie intelektualne réwniez ta praca nie jest
wolna od szeregu ograniczen i pominig¢. Najwigkszym z nich wyda-
ja mi si¢ stosunkowo nieznaczne odniesienia do szerszego kontekstu,
w ktérym usytuowane sg badane w tej ksiagzce praktyki wytwarzajace
i przyjmujace wiedzg¢. Nawigzywalem do tych zagadnieri w rozdzia-
tach széstym i siédmym, pokazujac, ze wiedza tworzona w ramach
badan UX jest czescia znacznie szerszych przeksztalceri gospodar-
czych i kulturowych, takich jak wspélczesne przemiany kapita-
lizmu (Boltanski, Chiapello 2005), ekonomia doswiadczeni (Pine,
Gilmore 2011) czy kapitalizm ,wiedzacy” (Thrift 2005) — jednak
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te makrokonteksty i zjawiska wielkiej skali (/arge-scale phenomena)
sa trudniejsze do ujgcia na gruncie teorii praktyk niz obserwowa-
ne w duzej mierze bezposrednio wiazki aktywnosci. W rozdziale
trzecim wspominalem, ze obecnie w nurcie teorii praktyk prébuje
si¢ konceptualizowa¢ te zjawiska — np. za pomocy takich terminéw
jak ,architektury” praktyk (Sjelie et al. 2020; Gawlicz 2023), ,in-
frastruktury” (Shove, Watson 2023) czy ,formacje teleoafektywne”
(Welch 2020) — jednak empiryczne ujecie tych zwigzkéw nie jest
tatwe.

Analizy wykonywane w podejsciu teoriopraktycznym trud-
no takze w sposéb spdjny polaczy¢ z perspektyws instytucjonalna,
ktéra jest z kolei czesto uzywana w badaniach polityk publicznych,
w tym — jak juz wspominalem — zwigzanych z krazeniem wiedzy
mig¢dzy naukg a otoczeniem spolecznym. Fakt, ze w tej pracy ko-
rzystalem z poje¢ z zakresu teorii praktyk i STS, a nie z aparatury
pojeciowej instytucjonalizmu czy tez teorii Pierre’a Bourdieu (a war-
to przypomnied, ze jest on autorem jednej z fundamentalnych prac
o polu nauki; Bourdieu 1988), sprawia, ze aspekty mezostrukturalne,
ktére te teorie dobrze pokazuja, w niniejszej ksiazce pojawiaja sie
jedynie w niewielkim zakresie. Podobnie nie jest wcale tatwo w je-
zyku teorii praktyk realizowaé krytyczny program socjologii, w tym
diagnozowaé¢ mechanizmy wykluczen, ukrytych podleglosci i r6z-
norodnych form opresji (na ktére zreszta w odniesieniu do praktyki
human-centered design tez juz czg$ciowo wskazywano; Seitz 2019).
Tego rodzaju niedostatki mozna mnozy¢, ale wydaje mi si¢ to bezce-
lowe. W mysleniu socjologicznym przywyklismy przeciez do prze-
konania, ze kazda teoria jest w stanie pokaza¢ jedynie pewne aspekty
badanego zjawiska, a oczekiwanie, ze jakakolwiek koncepcja wyjasni
nam calos¢ swiata spolecznego, jest po prostu naiwne. Sensowniejszy
wydaje mi si¢ raczej namys! nad tym, na ile dany aparat teoretyczny
pozwala nam zrealizowa¢ przyjmowane cele badawcze.

Inng staboscia tej pracy jest fakt, ze przedstawiony w niej ob-
raz praktyk badania i projektowania wuser experience oraz zarzadzania
produktami byl oparty przede wszystkim na rozumieniu praktyk
jako calosci (practice-as-entity), czyli probowal oddawa¢ pewien ich
usredniony, relatywnie stabilny ksztalt. Naturalnie te zabiegi sa ak-
tem konstrukeji, a zatem — po pierwsze, sa nieuchronnie zalezne od
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decyzji badacza, a po drugie, implikuja nieco statyczny obraz prak-
tyk. Prébowalem wprawdzie pokaza¢ pewne zréznicowanie i dyna-
mike wewnatrz praktyk (zwlaszcza w rozdziale si6dmym), jednak
ich dynamiczny i procesualny charakter z pewnosciag mégiby byé
bardziej wyeksponowany. Co wigcej, jak zaznaczylem w rozdziale
czwartym, pozycje badan UX w Polsce, gdzie prowadzitem bada-
nia, mozna chyba najtrafniej uznac za pélperyferyjna, jednak zebra-
ny material nie pozwolil w wickszym stopniu wyeksplorowaé tego
szczegblnego usytuowania i zniuansowaé pod tym wzgledem pro-
wadzonych analiz. Istnieja wazne, powstale na gruncie polskim kon-
cepcje pokazujace, ze krazenie wiedzy jest scisle zwiazane z pozycja
danego obszaru wzgledem centrum (Warczok, Zarycki 2014; Abri-
szewski 2016; Zarycki 2022), jednak opisywanie tego wymagatoby,
jak sadzg, znacznych zmian zaréwno w sposobie pozyskania mate-
rialu badawczego, jak i odnosnie do ramy teoretycznej, ktéra przyja-
tem w tej pracy.

Ponadto, opierajac si¢ na materiale, ktéry zebralem giéwnie w la-
tach 2018-2020, nie uwzglednilem tutaj przemian, ktére nastapi-
ty w branzy user experience po tym okresie. Duzy wplyw na opisy-
wane praktyki miala pandemia COVID-19 (ktéra odcisngta si¢
m.in. na sposobie prowadzenia badann UX), zmiany, ktére pojawity
si¢ w branzy projektanckiej (wzrosta rola systeméw standaryzuja-
cych prace projektowe, czyli tzw. design systems), a takze oddzialywa-
nie szerszego kontekstu kulturowego (np. zainteresowanie projek-
towaniem zréwnowazonym i ,dla planety”; Design Council 2021)
oraz zmiany technologiczne (w chwili, gdy pisz¢ te stowa, w branzy
user experience widoczne jest zainteresowanie, a nawet zaniepokoje-
nie, raptownym rozwojem tzw. generatywnej sztucznej inteligencji).
Utrzymujac kontakt z branza user experience, po zakoriczeniu ba-
dan terenowych nie zbieralem jednak danych na ten temat w sposéb
systematyczny; nie wydaje mi si¢ takze, zeby wplywaly one na tres¢
ustaleri i wnioskéw stawianych w tej pracy. Z pewnoscig jednak ob-
raz badani UX, ktéry zaprezentowalem w tej ksiazce, jest juz w ja-
kiej$ mierze historyczny.

Wreszcie w kontekscie tematyki tej ksiazki naturalnie pojawia
si¢ pytanie, w jakim sensie wyniki przedstawionych tutaj analiz s3
praktycznie uzyteczne. Moja odpowiedz bedzie nieco przewrotna.
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Mimo ze pytalem w tej ksigzce o to, jak powstaje praktycznie uzy-
teczna wiedza o §wiecie spolecznym, to cel, ktéry stawialem, byl po-
znawczy — chodzito mi przede wszystkim o poglebienie rozumienia
tych proceséw. W tym sensie ksigzka ta jest wypowiedzig w ramach
nauki, a nie przyktadem wiedzy wychodzacej ,na zewnatrz”. Jedno-
cze$nie wydaje si¢, ze moze by¢ ona uzyteczna w dwéch obszarach —
po pierwsze, w praktykach zarzadzania wiedza, w tym we wspiera-
niu tworzenia uzytecznej wiedzy o $wiecie spolecznym w socjologii,
po drugie, w analizowanych w tej ksiazce praktykach badar i pro-
jektowania UX. O mozliwych wnioskach, jakie ptyna z przedstawio-
nych tu analiz dla tych obszaréw, pisze wigcej ponizej. Od razu jed-
nak zaznacze, ze zwlaszcza wykorzystanie tej wiedzy w domenie wuser
experience wydaje mi si¢ mimo wszystko problematyczne. Chcac by¢
spéjnym z przedstawionymi w tej ksiazce analizami, musze stwier-
dzi¢, ze ta ksigzka nie jest pakietem epistemicznym, ktéry moze by¢
tatwo zintegrowany z praktyka badan UX. Na wielu poziomach wie-
dza tutaj ujeta jest malo kompatybilna ze znaczeniami, materiala-
mi oraz wiedzg i umiejetnosciami, ktére organizuja te potencjalnie
przyjmujaca praktyke (wezmy pod uwage chociazby trudnosé zin-
tegrowania teoriopraktycznej perspektywy z indywidualistycznym
i utylitarnym modelem pojeciowym stosowanym w podejsciu user—
—centered). Doprowadzenie do przyjecia tej wiedzy wymagatoby za-
tem odrebnego wysitku — opracowania stosownych pakietéw episte-
micznych i podjecia wysitkéw zwiazanych z jakims$ odpowiednikiem
»ewangelizacji”. W tym sensie praktyczna przydatnos¢ tej ksiazki
zalezy od relacji migdzy praktyka prowadzenia badari naukowych
w socjologii a praktyka badan UX czy zarzadzania produktami.

Co z tego wynika?

Dla badan proceséw wytwarzania i krazenia wiedzy

Jesli chodzi o poznawcze cele stawiane w tej pracy, najwazniejsze
sa dla mnie implikacje dla dalszych badan w tym wlasnie obszarze.
Wydaje mi sig, ze przedstawione tu analizy uzasadniaja kontynuacje
badan na temat krazenia i wykorzystywania wiedzy, w tym wiedzy
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naukowej, w podejsciu teoriopraktycznym. Konceptualizacja réz-
nych form powstawania i przemieszczania si¢ wiedzy jako proceséw
dziejacych si¢ wewnatrz i miedzy praktykami, uwarunkowanych re-
lacjami miedzy wiedzg a praktykami, a nie epistemiczng ,jakoscia”
wiedzy wydaje mi si¢ obiecujaca i inspirujaca do dalszych studiéw.
Korzystajac z tej ramy teoretycznej, mozna byloby analizowal prze-
nikanie poje¢, teorii, metod, narzedzi czy konkretnych wynikéw —
nie tylko z socjologii, ale takze z wielu dyscyplin naukowych i ob-
szaréw, w ktérych wytwarzana jest wiedza. Naturalne wydaje si¢
pytanie o ,sukces” (tj. popularnoéé¢ albo postrzegang uzytecznosc)
pewnych poje¢ (takich jak kapital spoleczny albo intersekcjonal-
no$¢), modeli poznawczych (np. z analiz behawioralnych), metod
i technik badawczych albo wynikéw badan (np. dotyczacych utrzy-
mujacych si¢ nieréwnosci albo skutecznosci polityk publicznych).
Podobne pytania mozna zada¢ na temat popularnosci réznych ro-
dzajéw wiedzy z zakresu innych nauk spotecznych, np. podejs¢ tera-
peutycznych albo technik szkoleniowych wykorzystujacych wiedze
z zakresu psychologii. Ustalenia, ktére w tej ksigzce pokazywalem
na przykladzie praktyki badan wser experience, moga by¢ weryfiko-
wane i rozwijane poprzez empiryczne analizy w ramach kazdego
z wymienionych obszaréw.

Wydaje mi sig, ze myslenie oparte na teoriach praktyk mogto-
by by¢ ciekawy alternatywa nie tylko dla ujmowania tych proceséw
w kategoriach wielokrotnie tutaj krytykowanego ,transferu”, ale tak-
ze ciekawym rozwinigciem modelu translacji (Czarniawska, Joer-
ges 2011; Rovik 2016). Zastosowanie podejécia teoriopraktyczne-
go mogloby takze ciekawie poszerza¢ badania z kregu studiéw nad
spoleczenistwem i technologia, poniewaz klasyczne pojecia i tematy
z tego nurtu (w tym np. kwestionowanie uprzywilejowanego po-
znawczo statusu wiedzy naukowej czy pokazywanie generatywnosci
wiedzy) nie s3 juz tak nowe jak jeszcze dekade czy dwie temu (przy-
najmniej w ramach STS, bo w gtéwnym nurcie socjologii ich recep-
cja jest weigz dos¢ ograniczona). W tym kontekscie teorie praktyk
i proponowane w ich ramach rozumowanie w kategoriach kontek-
stualnych (Schatzki 2002) moga by¢ interesujacym wzbogaceniem.
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Dla polityk nauki

Wplywowym obecnie sposobem myslenia o roli nauki (w tym nauk
spolecznych) jest akcentowanie ich praktycznej przydatnosci, uzy-
tecznosci i relewancji. Jak pokazywalem w rozdzialach pierwszym
i drugim, konceptualng podstawa tych wysitkéw jest jednak w du-
zej mierze myslenie w kategoriach transferu wiedzy, ktére istotnie
przektada si¢ np. na to, jakiego rodzaju instytucjonalne zachety do
realizacji ,trzeciej misji” nauki, wywierania pozytywnego ,wplywu”
na otoczenie spoleczne czy ,komercjalizacji” wiedzy sa obecnie czg-
sto proponowane. Przedstawione w tej ksiazce analizy sa wkiadem
do tej — juz nie tylko naukowej, ale takze instytucjonalnej — reflek-
sji, o tyle waznym, ze kwestionuja one do$¢ czesto stosowane w tym
obszarze zalozenia, a w konsekwencji takze zasadnos¢ opartych na
nich polityk nauki czy rozwigzan instytucjonalnych. Zamiast tego
wskazuja na potrzebe zwrécenia wickszej uwagi na relacje migdzy
praktykami wytwarzajacymi i przyjmujacymi wiedze oraz na spo-
s6b, w jaki powstajaca wiedza nie tylko jest wyrazona czy zako-
munikowana, ale takze na to, jak moze by¢ wlaczana do kontekstu
jej potencjalnego uzycia. W tym sensie przedstawione tu analizy
uwypuklajg potrzebe przemyslenia i by¢ moze reorientacji polityk
transferu wiedzy przez oparcie ich na nowym, teoriopraktycznym
modelu pojeciowym.

Dla socjologii jako dyscypliny

Wydaje mi si¢, ze przedstawione tutaj badania sg takze wartoscio-
we w kontekscie refleksji i debat poswieconych praktycznemu za-
angazowaniu socjologii i spotecznej roli wiedzy wytwarzanej w tej
dyscyplinie. Jak pokazywalem, zwlaszcza w rozdziale pierwszym,
tematy te powracaly w wielu odstonach i wciaz pojawiaja si¢ w licz-
nych, cho¢ rozproszonych artykutach oraz w dyskusjach prowadzo-
nych na zjazdach i konferencjach socjologicznych. Ta ksigzka stano-
wi glos w tych dyskusjach, ktéry prébuje zaréwno wykorzystywac
potencjal teorii socjologicznej, jak i postugiwaé si¢ obszernym ma-
terialem empirycznym. W tym sensie ta ksigzka wychodzi poza we-
wnetrzng debate prowadzong w ramach dyscypliny oraz poza czysto
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konceptualne czy polemiczne rozwazania. Jest to oczywiscie tylko
jeden z wielu mozliwych gloséw, ale tez przyktad tego, ze warto wy-
korzystywa¢ w tej debacie narzedzia analityczne i wyniki badan re-
alizowanych w tej dyscyplinie.

W jakims$ sensie mozna takze potraktowaé ustalenia plynace
z badari UX jako co$ w rodzaju pouczajacego przyktadu dla socjo-
logii. Naturalnie badania user experience i badania prowadzone w ra-
mach socjologii to zupelnie inne praktyki i trudno je bezposrednio
poréwnywaé, poniewaz zaréwno ich wewnetrzna kompozycja, jak
i kontekst, w ktérym funkcjonuja, dalece si¢ r6znig. Jednak ponie-
waz w obu obszarach powstaje pewna wiedza o §wiecie spolecznym,
to badania wuser experience moga w jakims zakresie pokazywaé, w ja-
kim kierunku mozna zmierza¢, dazac do wytwarzania praktycznie
uzytecznej wiedzy o $wiecie spolecznym, oraz jakie moga by¢ tego
konsekwencje. Po stronie mozliwosci mozna zapisac to, ze — skoro
badania UX nie oferuja wiedzy epistemicznie doskonalszej niz wie-
dza tworzona w socjologii — to wiedza, ktéra wytwarza ta dyscypli-
na (czy, szerzej, nauki spoleczne), jest ,wystarczajaco dobra”, by by¢
praktycznie stosowana. Cho¢ w pewnych obszarach §cistosé, kwan-
tyfikacja czy ,oparcie na dowodach” moga sprzyjaé¢ przyjmowaniu
wiedzy (w takich kontekstach, w ktérych akurat te wlasciwosci sg
cenione), to nie sa one warunkiem koniecznym uzytecznosci i sto-
sowalnosci wiedzy. Nawet w skomercjalizowanych i stechnicyzo-
wanych kontekstach ,miegkka”, jakosciowa wiedza moze znajdowac
swoje miejsce. Przypadek domeny wuser experience pokazuje takze, ze
wiedza pochodzaca z socjologii krazy na wiele réznych sposobéw. Jej
wplyw nie polega tylko na dostarczaniu pewnych wyodr¢bnialnych
»porcji” eksperckiej wiedzy (tj. w formie konkretnych wynikéw ba-
dan zaméwionych przez odbiorcéw), ale na znacznie szerszym kra-
zeniu znaczen, idei, metod, technik, obiektéw czy kompetencii, ktére
sa obecne w socjologii, ale moga trafia¢ do innych kontekstéw.

Przeprowadzone tu analizy pokazuja jednak takze potencjalny
koszt tych proceséw. Krazenie wiedzy jest procesem jej transforma-
¢ji i wkomponowywania w inne uklady, nad czym zrédla wiedzy nie
maja pelnej kontroli. Wiedza moze by¢ po prostu przejmowana i in-
korporowana do innych kontekstéw, tak jak wiedza o prowadze-
niu badari $wiata spolecznego przenikneta do badann UX. Mozna te
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procesy transferu aktywnie wspieraé, szuka¢ powiazani i dopasowan
oraz na rézne sposoby prébowaé swiadomie wplywaé na kontekst
spoleczny, w ktérym przyjmowana wiedza ma si¢ pojawiaé. Ozna-
cza to jednak w jakiej$ mierze zgode na translacje i przeksztalcenia,
ktérym wiedza bedzie poddana, a nawet branie w nich udzialu. Po
pierwsze, chodzi o dopasowywanie wiedzy do elementéw konstytu-
ujacych praktyki odbiorcze i ulatwianie tworzenia polaczen w tym
obszarze, co wiaze si¢ z kolei z ograniczaniem powigzan z praktyka,
z ktérej ,podrézujaca” wiedza pochodzi. Po drugie, wymaga takze
zrozumienia kontekstu przyjmujacego wiedzg — tak by powstaja-
ca wiedza mogla by¢ z nim na wielu poziomach kompatybilna. Po
trzecie, wigze si¢ to tez z oddzialywaniem na praktyki przyjmujace
wiedzg i zmienianiem obecnych w nich znaczen, technologii i kom-
petencji. W badaniach UX to oddzialywanie odbywa si¢ nie z dy-
stansu, ale poprzez ciagle kontakty i punkty styku miedzy praktyka-
mi. Wreszcie, po czwarte, mozna domyslac sie, ze tworzenie nowych
pakietéw epistemicznych czy oddzialywanie na praktyki przyjmuja-
ce wiedze moze takze prowadzi¢ do zmian w praktyce, ktéra wiedze
wytwarza. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy socjologia — jako dyscypli-
na funkcjonujaca w konkretnym kontekscie instytucjonalnym — by-
taby gotowa na podobny wysilek poznania odbiorczego kontekstu
i oddziatywania na niego oraz na ile same praktyki tworzenia wiedzy
w tej dziedzinie mogtyby si¢ zmieni¢. Wydaje si¢, ze wymagaloby to
redefinicji tozsamosci i etosu dyscypliny, w tym takich wartosci jak
niezalezno§¢ poznawcza. Biorac pod uwage zglaszane do tej pory
w licznych debatach watpliwosci wzgledem praktycznego zaangazo-
wania socjologii, trudno sobie wyobrazi¢ takie zmiany, przynajmniej
w gléwnym nurcie dyscypliny.

Analizowany w tej ksigzce przypadek domeny user experience nie
jest tylko historig jakiego$ konstruktu teoretycznego czy technolo-
gii badawczej, ale stanowi opowies¢ o powstawaniu pewnej spolecz-
nej domeny zwigzanej z badaniem i projektowaniem UX, ktéra jest
zwigzana z przemianami myslenia o rynku, konsumentach i produk-
tach. Istnienie user experience i wytwarzanej w jego ramach wiedzy
o $wiecie spolecznym wigze si¢ z pewnymi modelami konsumpcji
oraz jazni, ktére sg spéjne z okreslonymi formami Zycia gospodar-
czego i wzorami kulturowymi — innymi stowy, badania UX nie tylko
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wytwarzaja wiedze, ale tez przyczyniajg si¢ do zaistnienia calego ob-
szaru zycia spolecznego i ,podtrzymujg” jego istnienie w konkretnej
formie, w ktorej jest on $cisle zwigzany ze wspélczesnymi forma-
mi kapitalizmu i konsumeryzmu. Przypadek ten pokazuje zatem, ze
wytwarzanie wiedzy zaangazowanej praktycznie nie jest niewinne
czy neutralne, ale moze oznacza¢ wplywanie na pewien ksztalt swia-
ta spolecznego i wspétodpowiedzialnos¢ za ksztalt rzeczywistosci,
do ktérej ta wiedza si¢ przyczynia. Oznacza to, Ze elementy pocho-
dzace z nauki zostaja nieuchronnie wplecione w inne uktady warto-
§ci, intereséw i standardéw — ze wszystkimi tego konsekwencjami,
ktére trudno zignorowaé. W kontekscie jednak skali wyzwan, przed
ktérymi stoja wspélczesne spoleczenistwa, oraz znaczenia aspektéw
spolecznych zaréwno dla przyczyn, jak i dla sposobéw radzenia so-
bie z nimi wnioski plynace z przedstawionych tu analiz moga by¢
inspirujace.

Wiarto podkresli¢, ze tworzenie uzytecznej wiedzy, dokonywanie
translacji, przygotowywanie pakietéw epistemicznych i wprawianie
wiedzy ,w ruch” nie jest latwe i nie ogranicza si¢ do streszczenia
czy upraszczania, ale wymaga znacznie wigcej inwencji. Potrzebny
jest tutaj inny rodzaj wysitku niz ten, ktéry chyba zazwyczaj wyma-
gany jest od oséb zajmujacych si¢ zawodowo nauka — podobnie jak
od badaczy UX oczekuje si¢ czego$ wiecej niz prowadzenia badan.
Ograniczone znaczenie wydaje si¢ mie¢ w szczegdlnosci tworze-
nie wiedzy pewnej, spelniajacej wysrubowane epistemiczne kryteria.
Réwniez obecnie czgsto akcentowane umiejetnosci angazujacego
opowiadania o wynikach badan czy wyrazania skomplikowanych
tresci w prostym jezyku — cho¢ moga by¢ przydatne w tzw. dysemi-
nacji wiedzy czy w dziatalnosci naukoweéw w roli tzw. public intel-
lectuals — nie sa wystarczajace do zapewnienia wiedzy praktycznej
uzytecznosci. Do tego, by wiedza byla faktycznie wykorzystana, po-
trzebne jest jej wielopoziomowe dopasowanie do kontekstu, do kt6-
rego trafia — a to wymaga umiejetnosci i wysitku.

I cho¢ trudno sobie wyobrazi¢ jednoznaczng odpowiedz na py-
tanie o role socjologii w kontekscie wyzwar wspélczesnosci, to chy-
ba warto przynajmniej zna¢ istniejagce w tym zakresie mozliwo-
§ci i ograniczenia. Jedng z nich jest wizja socjologii w mniejszym
stopniu dazacej do epistemicznej przewagi i eksperckiej roli, ale
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skromniejszej, stuchajacej i uczacej si¢ od innych obszaréw, w kté6-
rych powstaje wiedza o $wiecie spolecznym — réwniez tych sytuuja-
cych si¢ w biznesowej i technologicznej domenie. Na rézne sposoby
powstajaca tam wiedza jest ,wystarczajaco dobra”, by by¢ przed-
miotem uwagi i oddzialywa¢ na socjologie jako dyscypline. Intelek-
tualne otwarcie na te obszary nie oznacza automatycznie ich nasla-
dowania, a raczej przygladanie si¢ i inspirowanie. Poza mozliwoscia
uczenia si¢ jest to takze forma kontaktu ze $wiatem, w ktérym jest
miejsce zaréwno dla socjologii, jak i dla innych dziedzin wytwarza-
jacych wiedzg o $wiecie spolecznym.
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Aneks

Charakterystyka respondentéw, ktérzy wzigli udziat w kolejnych fa-
zach badania

rozrggwcy Stanowisko? Doswiadczenie® or;(r)lciz:jc jic
faza przygotowawcza:
1 UX designer duze agencja
2 UX designer/lead duze firma produktowa
3 UX researcher $rednie agencja
4 UX researcher duze agencja
5 UX designer duze freelance
6 UX researcher duze agencja
7 UX researcher/lead duze firma produktowa
faza pierwsza:
8 UX designer duze firma produktowa
9 UX researcher $rednie firma produktowa
10 UX designer/researcher mate freelance
11 UX designer/researcher male software house
12 UX researcher $rednie firma produktowa
13 UX researcher/product duze start-up
manager
14 UX designer male firma produktowa
15 UX designer/researcher mate software house
16 UX designer mate firma produktowa
17 UX researcher $rednie firma produktowa




312 Aneks
rozillgwcy Stanowisko® DoswiadczenieP Or?;:g;:i jic

18 UX designer $rednie start-up

19 UX researcher/designer $rednie firma produktowa
20 UX researcher/lead duze firma produktowa
21 UX designer duze firma produktowa
22 UX researcher male start-up

23 UX researcher/designer $rednie agencja

24 UX designer duze firma produktowa
25 UX researcher $rednie firma produktowa
26 UX designer duze firma produktowa
27 UX researcher/lead duze start-up

28 designer duze firma produktowa
29 analityk duze start-up

30 UX designer male start-up

31 researcher $rednie firma produktowa
32 UX designer duze agencja

faza druga (wizyty badawcze):

33 UX researcher duze —d

34 UX researcher male -

35 UX researcher $rednie -

36 UX researcher male -

37 UX designer duze -

38 UX researcher/lead duze -

39 UX researcher $rednie -

40 project manager duze -

41 project manager $rednie -

42 UX researcher $rednie -

43 project manager duze -

44 UX researcher duze -

45 UX researcher $rednie -
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rozlelgwcy Stanowisko® DoswiadczenieP Or?;:g;:i jic
46 UX researcher $rednie -
47 UX designer $rednie -
48 product manager $rednie -
49 UX designer srednie -
50 UX designer $rednie -
51 analityk $rednie -
52 UX researcher $rednie -
53 lead duze -
54 product manager $rednie -

* Podana w tabeli nazwa stanowiska jest uproszczona — w rzeczywistosci nazwy
stanowisk obejmujacych podobne czynnosci znacznie réznig si¢ miedzy firmami.
Wywiady dotyczyty praktyk, w ktére rozméwey byli zaangazowani (aktualnie lub
w przesztosci), a ktére niekoniecznie korespondowaly z nazwg stanowiska (np.
projektanci czesto angazowali si¢ w badania i o nich opowiadali).

b Poziom do$wiadczenia jest oszacowany na podstawie wywiadu.

¢ ,Agencja” — agencje badawczo-projektowe, ,firma produktowa” — firma, ktéra jest
biznesowym wiascicielem produktu (serwisu, aplikacji), ,software house” — firma
wykonujaca uslugi informatyczne dla firm zewnetrznych, ,freelance” — praca na
wlasny rachunek.

4 Z uwagi na wigksza wrazliwos¢ danych pozyskanych w trakcie wizyt badawczych,
a jednoczesnie wigksza mozliwos¢ zidentyfikowania poszczegélnych organiza-
¢ji nie podaje w tym zestawieniu, w jakiego rodzaju organizacji pracowaly osoby,
z ktérymi rozmawialem w tej fazie badan.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Najwigksza wartoSc ksigzki polega na rzeczowym wykazaniu, jak elementy
wiedzy socjologicznej, opusciwszy mury akademii, funkcjonujg dalej juz
niezaleznie, wchodzac w nowe konfiguracje i kompozycje. Praca stanowi
spdjng, teoretyczno-empiryczng catose. [...] W warstwie analitycznej jest
Swiadectwemn wnikliwosci, wrazliwosci i pomystowosci autora w eksploracii
ztozonych procesow zachodzaeych zaréwno pomigdzy kompleksami insty-
tucjonalnymi, jak i wewnatrz organizacji.
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Efekty badari przedstawione w ksigzce s w mojej ocenie interesujace gtownie
z perspektywy mozliwosci aplikacji wiedzy socjologicznej. [...] Ukazanie
mechanizmdw ksztattowania praktyk spotecznych przez wiedze na przy-
ktadzie user experience daje szerszy wglad w procesy wiedzotwéreze, co
mozna, przy odrobinie wysitku, przetozy¢ na praktyke prowadzenia i upo-
wszechniania badari socjologicznych.
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