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Wstep

Wiek XX byl areng zwrotu jezykowego w europejskiej filozo-
fii ogolnej. Niezaleznie od siebie badacze z réznych czesci Stare-
go Kontynentu, migdzy innymi z Wielkiej Brytanii, Austrii i Pol-
ski, zwrdcili uwage, Ze jezyk posredniczy miedzy podmiotem
arzeczywisto$cia zewnetrzng (problematyka epistemologiczna),
wspotkonstytuuje rzeczywisto$¢ (problematyka ontologiczna),
moze by¢ narzedziem badawczym (problematyka metodolo-
giczna) lub instrumentem wplywu (problematyka etyczna i po-
lityczna). W ramach jednego paradygmatu podzielano nieche¢
do idealizmu, ktérego nie utozsamiano z filozofia, lecz ze $wia-
topogladem, oraz przyjeto, ze zamiast tworzy¢ abstrakcyjne
systemy filozoficzne badacz powinien powstrzymywac sie od
warto$ciowania i skupi¢ na konkretnym czastkowym zagadnie-
niu. Klasyczne problemy filozoficzne zaczg¢to przeformutowy-
wa¢ w celu uwypuklenia ich zwigzku z jezykiem. Analiza jezyka
stala si¢ nowa, obiecujacg metoda ich rozwigzywania. Wéréd
badaczy nie bylo jednak zgody co do tego, jak taka metoda ma
doktadnie wyglada¢. Czy ma by¢ to analiza tworzgca bardziej
doskonaly jezyk przez eliminacje niescistosci, czy tylko opis spo-
sobdw uzycia wyrazen? Brakowalo tez porozumienia w kwestii
tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,rozwigzania” problemu
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filozoficznego. Czy rozwigzaniem jest stworzenie satysfakcjo-
nujacej teorii obejmujacej mozliwie najszersza klase przypad-
kow, czy przeformulowanie pytania w celu jego uniewaznie-
nia? Jednak podobienstwo celu, metody oraz stylu pozwala
mowi¢ o filozofii analitycznej jako jednym nurcie w ramach
filozofii wspolczesnej. Jej celem bylo przezwyciezenie ideali-
zmu i stworzenie filozofii naukowej, metoda miata by¢ szeroko
rozumiana analiza, a za wzor stylu przyjeto dokladnos¢, rygor
i jednoznaczno$¢ rozwazan z zakresu nauk przyrodniczych.
Zwrot jezykowy trafil na podatny grunt w prawoznawstwie.
Postepujaca przez calg nowozytno$¢ kodyfikacja prawa w oczy-
wisty sposob kierowala uwage prawnikéw na jezyk. Trwajace
od konca XVIII wieku dazenie legislacyjne do precyzji i mak-
simum ogodlnosci stanowionego prawa uwypuklalo podobien-
stwa miedzy réznymi systemami prawnymi. Powstajace w ten
sposob systemy wymagaly kompetentnych operatoréw-prawni-
kow, ktoérzy przekladaliby ogélne normy na konkretne sytuacje.
Ich rosnaca liczba oraz rozleglos¢ zadan pobudzaly do tworze-
nia zestandaryzowanych lingwistycznych narzedzi pracy (po-
je¢ i podzialéw). Dalo to podstawe do wyodrebnienia ogdlnej
nauki o prawie, skoncentrowanej wokét problematyki struktu-
ry i podstawowych wyrazen jezyka prawa. Fragmentarycznos¢
oraz neutralno$¢ $wiatopogladowa filozofii analitycznej paso-
waly do technicznego charakteru prawoznawstwa. Jezyk prawa
byt forma, ktdra realny prawodawca mogt wypetnic trescia.
Dzigki temu polaczeniu powstala analityczna teoria prawa,
ktéra zdominowala w drugiej polowie XX wieku europejskie
i polskie rozwazania o prawie. Uzywajac okreslenia Ronalda
Dworkina, mozna powiedzie¢, ze byla to teoria dominujaca. Te-
oretycy przyjeli, ze filozofia analityczna jest najodpowiedniej-
sza perspektywa filozoficzng i badawcza do opisywania zjawisk
prawnych. Uznanie to wynikato przede wszystkim z praktyki
badawczej, a nie z bezposredniego samookreslenia. Teoria pra-
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wa raczej ,mysSlala” analizg, niz argumentowala na rzecz jej
aprobaty. Wynikalo to stad, Ze pojecie prawa, jakie promowata
teoria analityczna, odpowiadalo potrzebom s$wiata prawnicze-
go, zwlaszcza jego akademickiej czesci.

Chciatbym przyjrze¢ sie blizej tej relacji. Wymaga to szczego-
fowego ustalenia, czym w ogdle jest filozofia analityczna i czym
rézni sie od innych wspolczesnych filozofii, to za$ najlepiej uzy-
ska¢ przez analize tekstéw filozoficznych przedstawicieli' tego
nurtu oraz tekstow z historii filozofii opisujacych jego rozwoj.
Nastepnie przez analize tekstow teoretycznoprawnych chcial-
bym pokazac¢, jak teoria prawa definiuje swdj zwigzek z metoda
analityczng. W kolejnym kroku zamierzam ustali¢, czy i w jaki
sposob teoria prawa reaguje na ewolucje tej perspektywy ba-
dawczej. Pojecie ewolucji nie odnosi si¢ do historii filozofii
analitycznej w znaczeniu nastepstwa zdarzen (powstanie prac,
wypowiedzi przedstawicieli, rozwoj instytucji). Ewolucje filozo-
fii analitycznej rozumiem jako proces przechodzenia od stanu
poczatkowego, wyznaczonego przez prekursoréow tego nurtu,
ku stanom bardziej ztozonym w wyniku dyskursywnego uswia-
damiania sobie ograniczen tej perspektywy i dzigki probom
ich przezwyciezenia. Tym samym interesuje mnie bardziej we-
wnetrzna logika teorii niz jej historia. Zamierzam zbadac, czy
o podobnej ewolucji mozna méwi¢ w przypadku teorii prawa,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem polskiej perspektywy.

! Pisze o ,przedstawicielach”, poniewaz wczesna filozofia analityczna
byla zmaskulinizowanym nurtem myslowym. Wynikalo to z barier do-
stepu kobiet do edukacji wyzszej i pozycji akademickich w XIX i na po-
czatku XX wieku. Na tym tle pozytywnie wyrdzniata sie szkota Iwowsko-

-warszawska, gdzie Kazimierz Twardowski zadbat o to, aby kobiety mogly
wstepowad na uniwersytet, i aktywnie promowat filozotki. Zob. specjal-
ny numer ,,Journal for the History of Analytical Philosophy” poswiecony
wktadowi kobiet w rozwdj wczesnej filozofii analitycznej: ,,Journal for the
History of Analytical Philosophy”, Special Issue: Women in Early Analytic
Philosophy, red. M. van der Schaar, E. Schliesser, 2017, t. 5, nr 2.
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Tak zarysowanemu tematowi i celowi pracy odpowiada jej
struktura. W pierwszym rozdziale przedstawiam definicje i gtéw-
nych przedstawicieli filozofii analitycznej. Swiadomie skupiam
sie na tekstach zalozycielskich tego nurtu, prébujac stworzy¢ teo-
retyczne ramy dalszych rozwazan. Z powodu rozlegtosci tego
kierunku filozofii wspolczesnej oraz ciagle toczonych sporéow
wokot jego przedmiotowego i podmiotowego zakresu wypraco-
wana definicja opiera si¢ raczej na ,podobienstwie rodzinnym”
niz na wyczerpujagcym wymienieniu konstytutywnych cech.
W drugim rozdziale badam czynniki spoleczne i intelektualne
(konteksty i inspiracje), ktore wptynety na polska teori¢ prawa.
W rozdziale trzecim przygladam si¢ polskiej analitycznej teorii
prawa. Interesuje mnie, czy (a jedli tak, to w jaki sposéb) polska
teoria prawa dostrzega swoje zwigzki z podtozem w postaci filo-
zofii analitycznej. Koncentruje sie przy tym na tekstach wybra-
nych teoretykéw (gléwnie Bronistawa Wroblewskiego, Jerzego
Wréblewskiego i Zygmunta Ziembinskiego), ktére w mojej opi-
nii majg charakter paradygmatyczny dla polskiej analitycznej
teorii prawa. Swiadom jestem, ze wybor ten jest redukcyjny. In-
teresuje mnie jednak argumentacja jako$ciowa, a nie ilociowa.
Relacje miedzy przedstawionymi analizami wybranych koncep-
cji a calym polem polskiej teorii analitycznej okreslitbym jako
relacje miedzy mapgq a terytorium. Analizowane teksty stano-
wily i nadal stanowig, chociaz coraz czgsciej negatywny, punkt
odniesienia dla polskiej ogélnej refleksji nad prawem. Skupie-
nie si¢ na polskich autorach wynika z peryferyjnego charakteru
polskiej humanistyki, w tym prawoznawstwa, w ktorej nie tyle
uczestniczy si¢ w dyskusjach swiatowych, ile przeklada te dys-
kusje na lokalny kontekst. Taka sytuacja moze jednak prowadzi¢
do powstania unikalnej perspektywy poznawczej. W czwartym
rozdziale chcialbym syntetycznie zebra¢ problemy-wyzwania
w postaci punktow wezlowych (praktyka, politycznos¢, eduka-
cja), ktore zmuszaja przedstawicieli teorii analitycznej do prze-
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myslenia jej zalozen. Utozsamienie praktyki prawniczej z sama
tylko dogmatyka prawa, wyparcie problemu politycznosci oraz
niedostrzeganie konstytutywnego wymiaru edukacji prawniczej
wynikaja z przyjetego w teorii analitycznej pojecia prawaikieruja
krytyczng uwage na jej fundamenty. W rozdziale pigtym przed-
stawiam koncepcje teoretycznoprawne, ktore ich tworcy, zdajac
sobie sprawe z ograniczen teorii analitycznej, probuja przekra-
czaé. Przekroczenie to ma charakter Heglowskiego ,zniesie-
nia’, w ktérym co$ znoszonego zostaje czg$ciowo zachowane.
Prace koncza rozwazania nad cechami teorii postanalitycznej,
ktéra moim zdaniem moze by¢ warto$ciowa perspektywa ba-
dawcza, lepiej przystajaca do nowych warunkéw spotecznych
funkcjonowania teorii prawa (demokratyczny pluralizm).

Plan pracy wynika takze z przyjetych zalozen metodologicz-
nych. Okreslajg je: teza hermeneutyczna, teza spoleczna oraz
teza pragmatyczna. Teza hermeneutyczna wymaga skoncen-
trowania si¢ na tekstach wybranych teoretykéw analitycznych.
Oznacza to porzucenie idei obiektywnego znaczenia i ksztaltu
teorii na rzecz ujecia znaczenia jako tego, co mozna z danych
tekstow zrekonstruowaé, majac $wiadomos¢, ze interpretator
nie jest pasywnym odbiorcg tresci, lecz aktywnym wspdttwor-
ca. Jednocze$nie kazdy autor traktowany jest nie tyle jako abs-
trakcyjny, oderwany glos, ile jako kolejne ogniwo w tancuchu
dyskusji toczonej wéréd polskich teoretykéw prawa. Swiadom
tego, ze nie moge odda¢ sprawiedliwodci kazdemu autorowi,
i w konsekwencji koniecznosci redukcji omawianych koncepcji,
celowo wybieram teksty, ktore uwazam za modelowe dla pol-
skiej teorii prawa. Teza spoleczna glosi, ze kazdy tekst teore-
tyczny jest proba uchwycenia i jednocze$nie wyrazem swoich
czasow, w tym warunkow spolecznych. Teoretycy i teoretyczki
nie pracuja w prozni, lecz w ramach konkretnych instytucji,
instytutow i uniwersytetow, ktore zalecaja i nagradzajg zajmowa-
nie si¢ konkretnymi tematami czy postugiwanie si¢ okreslonym
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jezykiem. Teza pragmatyczna moéwi, ze znaczenie teorii $cisle
wiaze si¢ ze sposobem jej uzycia. Twierdzenia teoretyczne nie
okupuja jakiejs wyzszej, niedostepnej zmyslowo przestrzeni
Platonskich idei, lecz sg uwiktane w codzienne konkretne prak-
tyki — problemy i do§wiadczenia, jakie te praktyki generuja. Dla
twierdzen teorii prawa sa to problemy i do$wiadczenia prakty-
ki prawniczej. Teoria prawa, jak kazda teoria, jest zawsze teo-
retyczng praktyka i dlatego wymaga badania ze swiadomoscia
tej praktycznosci.

Przyjeta metodologia powoduje, ze niniejszg prace powinno
sie traktowa¢ w pierwszej kolejnosci jako rekonstrukeje, a nie
stwierdzenie faktéw. Rekonstrukcje za§ mozna poréwnaé do
kreslenia mapy. Stwierdzenie faktow moze by¢ prawdziwe lub
falszywe. Mapa pelni znacznie wiecej funkcji. Moze by¢ pomoc-
na, perswazyjna, ciekawa itp. Oznacza takze redukcje. Z nie-
skonczenie wielu mozliwych reprezentacji terytorium wybiera
te, ktére pomagajg osiagna¢ przyjete cele. Innymi stowy, mapa
nie jest wolna od warto$ciowania.

Dokonujac rekonstrukeji pojecia prawa w polskiej teorii ana-
litycznej, wychodzg z zalozenia, ze wspolczesnie podstawowym
pytaniem teorii prawa jest pytanie o uprawomocnienie czy le-
gitymizacje systemu prawnego. Jest to horyzont, na tle ktérego
mozna umiesci¢ inne problemy teoretycznoprawne. Jest to takze
pytanie na wskro$ praktyczne, dotyczy bowiem sfery konstytu-
tywnej dla kazdego zywego porzadku spotecznego. Ma charakter
wielowymiarowy. Z perspektywy jednostkowej mozna dociekac,
dlaczego prawa nalezy przestrzega¢. Poszukiwanie odpowiedzi
prawdopodobnie skfoni do siegnigcia po pojecia etyczne. Z per-
spektywy wspolnoty mozna rozwazy¢ prawnie preferowane za-
sady dystrybucji dobr czy reguly procesu podejmowania decy-
zji zbiorowych. Zasadne bedzie wtedy zwroci¢ sie ku filozofii
polityki. Mozna zastanawia¢ si¢ takze nad mechanizmem po-
wstawania i reprodukeji rozstrzygnig¢ prawnych. W tej kwestii
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przydatna bylaby socjologia z jej kategoriami instytucji i socja-
lizacji. Wreszcie warto zapytac o podstawy myslenia prawnikéw.
To pytanie, gléwny problem niniejszej pracy, odsyta do filozofii
jezyka i takich kategorii, jak tekst, interpretacja, znaczenie.

Miedzy poczatkiem a koncem niniejszej pracy dostrzegam
dwa przesunigcia. Jedno odbywa sie w kierunku, ktory, przywo-
lujac znane okreslenie Marka Zirka-Sadowskiego, mozna ujac
jako przesunigcie ,,0d filozofii do prawa” Z biegiem wywodu
poczatkowe rozwazania filozoficzne coraz bardziej uwzglednia-
ja szczegdlne wymogi $wiata prawniczego. Powoduje to zmiane
perspektywy filozoficznej przez jej ukontekstowienie. Mysle, ze
moze mie¢ to pozytywny wplyw na samg filozofi¢ — prawnicy
majg réwnie wiele do zaoferowania filozofii co filozofowie pra-
wu. Filozofia nie jest juz wszystko ogarniajagcym systemem czy
uniwersalng metodg. Staje si¢ lokalng i otwartg na zmiang prak-
tyka. Dialogiem, a nie traktatem.

Drugie przesuniecie polega na przejsciu od metateorii i me-
todologii do ontologii wiedzy. Lokalno$¢ wiedzy kaze porzuci¢
wszelkie ambicje zajgcia metapozycji wobec danej praktyki. Ba-
dacze sg czedcig $wiata, ktory opisuja. Z tego powodu ciekawsze
niz poszukiwanie kolejnych sposobéw waluacji twierdzen teo-
retycznych, co czesto sprowadza si¢ do opisu spostrzezen innych
teoretykow, wydaje mi si¢ tworzenie przekonujacych opowiesci
o $wiecie prawniczym. Dobrze by bylo, gdyby zakladaty one
spor z opisywanym $wiatem. To, czego codzienno$¢ prawnika
rzadko pozada - krytyka, podwazanie obiegowych prawd, spér
o fundamenty - dla teoretyka powinno by¢ cnota?.

2 Fragmenty ksigzki opublikowano wczesniej w nastepujacych teks-
tach: Politycznos¢ w polskiej analitycznej teorii prawa. Zarys problematyki,
»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spofecznej” 2018, nr 3, s. 64-85;
The concept of law in the analytical and post-analytical theory, w: A. Bator,
Z. Pulka (red.), A Post-Analytical Approach to Philosophy and Theory of
Law, Peter Lang, Berlin 2018, s. 57-74.
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*

U zarania zwrotu jezykowego, w 1919 roku, pracownik Za-
kfadu Ubezpieczen Robotnikéw od Wypadkdw Kroélestwa Cze-
skiego i doktor prawa Franz Kafka opublikowat krétka przypo-
wies¢ Wiadomos¢ od cesarza. Opisal w niej, jak umierajacy ce-
sarz przekazuje wiadomo$¢ dla jednego ze swoich poddanych:

Podobno cesarz, lezac na tozu $mierci, przestal dla ciebie
wiadomo$¢ - wlasnie dla ciebie, jednostki, nedznego
poddanego, niklego cienia, co przed Stonicem cesarskim
pierzchnal w najdalszg dal. Postancowi kazal klekna¢ przy
tozu i szeptal mu wiadomos¢ do ucha: tak bardzo mu na
niej zalezalo, ze kazal jg sobie na ucho powtorzy¢. Skinie-
niem gltowy potwierdzil, postaniec powtorzyt ja bezbted-
nie. Odprawil go wobec wszystkich widzéw tej §mierci —
zburzono bowiem wszelkie zawadzajace $ciany, a na od-
stonietych, rozleglych i wysokich schodach staneli w koto
mozni cesarstwa. Postaniec natychmiast wyruszyl; to sil-
ny, wytrwaly mezczyzna; toruje sobie droge przez ttum,
podnoszac to jedno, to drugie ramie; natrafiwszy na opor,
wskazuje na swojg pier§ z widniejagcym na niej znakiem
Storica; nikt tak fatwo jak on nie posuwa sie naprzod3.

W tym poczatkowym fragmencie opowiesci praski prawnik
i pisarz uchwycit to, co nazywam w niniejszej pracy ,,podstawo-
wa strukturg epistemiczng”. Wyznacza ona pojecie prawa w te-
orii analitycznej oraz wspdigra z opartym na metaforze prze-
wodu potocznym mysleniem o prawie (ang. folk theory of law).
Prawo to forma komunikacji miedzy podmiotem wiadzy (,,ce-
sarz”) a podmiotami rzagdzonymi (,poddani”). Cesarz zamyka
swoja wiadomos¢ w stowach niczym w pudetku, ktére nastep-

3 F Katka, Wiadomos$¢ od cesarza, ttum. A. Wotkowicz, ,, Literatura na
Swiecie” 1987, t. 187, nr 2, s. 33-34.
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nie przekazuje dalej. Jest to czynno$¢ publiczna (,widzowie”),
przystuguje jej pewien rodzaj intersubiektywnosci. Cesarz jest
oddalony od poddanego, nie moze zwrdcic si¢ do niego bezpo-
$rednio. Aby komunikacja z poddanymi mogta funkcjonowac,
niezbedny jest postaniec zdolny do odbioru komunikatéow wia-
dzy i przekazywania ich poddanym. Kafka kresli tu wizje jezyka
jako medium tej komunikacji. Jest to medium przezroczyste,
przy odrobinie wysilku nie zaburza przekazu. Cesarz sprawdza,
czy wiadomo$¢ zostala zapamietana przez postanca, kazac mu ja
powtorzy¢. Upewniwszy sie, Ze jest to ten sam komunikat, ktory
mial na mysli, pozwala postanicowi odejs¢, pewien losu swojej
wiadomodci. Postaniec nie narusza powierzonej wiadomosci,
nie dodaje nic od siebie. Ma takze unikatowg ceche-kompeten-
cje (»znak Stonca”), ktéra sprawia, ze tylko on moze przekazac¢
wiadomos¢. Z perspektywy znaczenia wiadomosci postaniec jest
semantycznie niepotrzebny, poniewaz nie wplywa na tres¢ wia-
domoéci, pragmatycznie jednak jest niezbedny, poniewaz tylko
dzieki jego dzialaniom wiadomo$¢ moze zosta¢ odebrana.

W niniejszej pracy staram sie pokaza¢, ze postancem z opo-
wiesci Kafki sg prawnicy. Wiadomos¢ od cesarza za$ nigdy nie
dociera do adresata niezaklécona.
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Zwrot lingwistyczny

1. Filozofia kontynentalna a analityczna

W XX wieku rozpowszechnita sie dystynkcja na filozofie
»kontynentalng” i ,analityczng”. Nazwy te odnoszg si¢ przede
wszystkim do miejsca i sposobu uprawiania filozofii. Przy tym
filozofia kontynentalna, uprawiana na terytorium kontynental-
nej Europy, jest bardziej zblizona do poezji niz nauki, dlatego
jezyk ma mniej precyzyjny. Prébuje obja¢ catos¢ ludzkiego do-
$wiadczenia. Zajmuje si¢ obrazami §wiata i metaforami oraz ich
warunkami powstania i prawomocnosci, a nie stowami, koncep-
tami czy teoriami. Natomiast filozofia analityczna, wywodzaca
sie z Wysp Brytyjskich i rozpowszechniona na obszarze kultury
anglosaskiej, charakteryzuje si¢ naukowoscig oraz precyzja je-
zyka. Gra role ,,stuzki nauki’, za wzdér majac racjonalnos¢ nauk
przyrodniczych. Jej celem jest doprecyzowanie uzywanych po-
je¢ i zwigzkow miedzy nimi lub sporzadzenie spisu sposobéw
ich uzywania. Skupia sie przy tym na wybranym fragmencie
rzeczywistosci, nie dazac do totalnosci.

Analize relacji miedzy tymi nurtami filozofii wspoélczesnej
warto poprzedzi¢ przywolaniem tekstéw dwdch wielkich mys-
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licieli. Pierwszym bedzie fragment pracy Czym jest metafizyka?
Martina Heideggera, niemieckiego filozofa zaliczanego po-
wszechnie do filozofii kontynentalnej:

Z punktu widzenia ludzkiego zdrowego rozsadku filozo-
fia jest, wedle powiedzenia Hegla, ,,§wiatem na opak”. Po-
trzebne jest tedy wstepne wyroznienie specyfiki naszego
punktu wyjscia. [...] Kazde pytanie metafizyczne moze
zatem by¢ zadane tak tylko, Ze zapytujacy jako taki tkwi
w nim, jest sam postawiony pod znakiem zapytania. Wy-
prowadzimy z tego zatem nastgpujace ostrzezenie: py-
tanie metafizyczne musi by¢ stawiane calo$ciowo; musi
by¢ tez stawiane jako wynikajace z istotnego potozenia
zapytujacego bytu przytomnego. [...] Co istotnego dzieje
sie z nami w fundamentach naszego przytomnego byto-
wania, skoro nauka stata sie naszg namietnoscig?

Dla Heideggera filozofia jako zapytywanie o ,,bycie” jest toz-
sama z metafizyka, ktdra z kolei stanowi prawdziwie naukowy
dyskurs ijednoczesnie podstawe kazdej nauki. Niemiecki filozof
akceptuje odejscie od zdrowego rozsadku, ktérego to odejscia
filozofia musi dokonaé. W swoich poszukiwaniach podstawy
wszelkiego ludzkiego doswiadczenia musi rozsagdkowi wydawaé
sie irracjonalna. Ujmuje przeciez to, co w codziennym do$wiad-
czeniu obecne, ale niewidoczne - jego fundamenty. Autor jest
takze $wiadom aktualnej sytuacji, pozycji, z jakiej zadaje pyta-
nia filozoficzne. Uwzglednia siebie w odpowiedziach. Czg¢sto
siega do historii filozofii, probuje dokladnie, zdanie po zdaniu,
objasniac klasyczne teksty i w ich przekazie szuka wskazdwek.

Brytyjski filozof analityczny George Moore w wykladzie
Czym jest filozofia?, rozwazajac podobne zagadnienie, pisze:

' M. Heidegger, Znaki drogi, ttum. K. Pomian, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 10.
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Chce rozpoczaé od tego, ze sprébuje przedstawi¢ wam
w ogolnym zarysie, czym jest filozofia: albo innymi stowy;,
jakiego rodzaju zagadnienia filozofowie stale dyskutuja
i probuja rozwigzac. [...] To jest najlepszy sposdb, jak
rozpoczynaé wszelka dyskusje glownych probleméw filo-
zofii: gdy probujemy da¢ przede wszystkim ogdlny szkic
i zarys catego zakresu tematéw, to wskazujemy, jak sa
powigzane ze sobg rozne, wziete oddzielnie zagadnienia,
i mozemy da¢ lepsze pojecie o ich wzglednej waznosci?.

Moore szybko zastepuje pytanie o istote filozofii pytaniem,
jakiego rodzaju kwesti¢ ona rozwaza, czyli pytaniem, czym filo-
zofowie aktualnie sie zajmuja. W dalszych rozwazaniach wszyst-
kie opisywane zagadnienia (ogolny opis wszechswiata, problem
aktow swiadomosci, przestrzeni, czasu itp.) Moore wyprowadza
i konfrontuje z przeswiadczeniami zdrowego rozsadku. Jezeli
siega do klasycznych filozoféw, to tylko po to, aby przywota¢
ich argumentacje, nie zaglebiajac sie w kontekst powstawania
dziet i poje¢. Definiujac filozofie, nie udziela wiec ostatecznej
odpowiedzi, lecz dzieli ja, w odniesieniu do zdrowego rozsad-
ku, na rézne klasy zawierajagce mozliwe sposoby udzielenia od-
powiedzi filozoficznych bez rozstrzygania, ktére sg najbardziej
adekwatne. Dla niego pytanie ,,czym jest filozofia?” jest réwno-
znaczne z pytaniem ,,czym zajmuje si¢ filozofia?”.

Omawiany podzial na filozofi¢ kontynentalng i analityczng
zaklada réznice, a nawet wrogo$¢ miedzy tymi dwoma rodza-
jami uprawiania filozofii. Zwlaszcza filozofia analityczna wiele
uwagi poswieca na ukazywanie braku prawomocnosci twier-
dzen filozofii kontynentalnej. Jako przyklad niech postuzy

»sprawa Derridy”. Kiedy w 1992 roku Jacques Derrida, francuski
przedstawiciel filozofii kontynentalnej i twérca ,,dekonstrukcji’,

2 G.E. Moore, Z gléwnych zagadniet filozofii, tham. Cz. Znamierow-
ski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 11.
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mial otrzyma¢ doktorat honoris causa Uniwersytetu w Cam-
bridge, znanego bastionu filozofii analitycznej, grupa przedsta-
wicieli filozofii analitycznej opublikowata list protestacyjny?®. Je-
go autorzy wysuneli szereg zarzutéw pod adresem francuskiego
filozofa, ktére mozna potraktowa¢ jako uogdlniong krytyke fi-
lozofii kontynentalnej w ogéle. Derridzie wypomniano, Ze:

1) chociaz postrzega siebie jako filozofa, to jego dzieta sytuu-
ja sie poza filozofig, blizej mu do literaturoznawstwa czy
filmoznawstwa;

2) jego ksiazki nie spelniajg rygoru jasnosci i doktadnosci;

3) jest zbyt zaangazowany politycznie;

4) w pracach postuguje sie zartami i anegdotami, w zwiazku
z czym nie przestrzega zasad jezyka akademickiego;

5) jego styl wymyka si¢ racjonalnej obiektywizacji;

6) atakuje takie wartosci, jak prawda, rozum, naukowo$¢.

Autorzy listu postrzegaja zaréwno Derride, jak i calg filozofie

kontynentalng nie tyle jako blad, ile jako zagrozenie dla samej
filozofii. Nieprecyzyjno$¢ jezyka, brak akceptacji dla akademic-
kich standardéw, wychodzenie poza obszar przedmiotowy fi-
lozofii traktowane s, z jednej strony, jako co$ niepowaznego
i niewartego uwagi, z drugiej jednak, jako zagrozenie, zamach
na podstawy racjonalnosci. Skoro majg znikng¢ bariery miedzy
filozofig a literatury, to czy filozofia bedzie jeszcze potrzebna?
Gdy mimo protestu Derridzie przyznano odznaczenie, podob-

3 Pod listem podpisali sie: Barry Smith (redaktor The Monist) Hans
Albert (Mannheim), David Armstrong (Sydney), Ruth Barcan Marcus
(Yale), Keith Campbell (Sydney), Richard Glauser (Neuchitel), Rudolf
Haller (Graz), Massimo Mugnai (Florencja), Kevin Mulligan (Genewa),
Lorenzo Pena (Madryd), Willard Van Orman Quine (Harvard), Wolfgang
ROd (Innsbruck), Karl Schuhmann (Utrecht), Daniel Schulthess (Neu-
chétel), Peter Simons (Salzburg), René Thom (Burs-sur-Yvette), Dallas
Willard (Los Angeles) oraz Jan Wolenski (Krakéw). Tekst listu dostepny
pod adresem: http://courses.nus.edu.sg/course/elljwp/againstdsdegree. htm
(data dostepu: 1.03.2018).
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no jedna z brytyjskich gazet oglosita na pierwszej stronie: ,,Ni-
hilizm poznawczy uderza w angielskie miasto” (ang. cognitive
nihilism hits English city)*. Dla analitycznej umystowosci filozo-
fia kontynentalna to ztowieszczy kataklizm.

Simon Glendinning, autor monografii The Idea of Continen-

tal Philosophy® po$wieconej konstruowaniu obrazu filozofii
kontynentalnej, pisze, ze obraz ten powstal na gruncie filozofii
analitycznej w celu wykluczenia pewnych myslicieli z dyskursu
filozoficznego. Zdaniem autora filozofia analityczna potrzebuje
wroga, wobec ktérego moglaby zewrze¢ szyki. Z tego wzgledu
»filozofia kontynentalna jest «Innym» filozofii analitycznej”.
W opinii Glendinninga nie ma bowiem czegos$ takiego jak ,tra-
dycja filozofii kontynentalnej”, to znaczy nie ma wspdlnego
przedmiotowego i metodologicznego rdzenia tekstow zalicza-
nych do tej tradycji. Tym bardziej ze brytyjska filozofia anali-
tyczna powstala dzieki inspiracji autoréw kontynentalnych
(takich jak Giuseppe Peano, Edmund Husserl, Georg Cantor,
Gottlob Frege), o czym sama lubi zapominac’. Glendinning
uwaza, ze przyczynila sie do tego ogélna niechec¢ Brytyjczykow
do niemieckiej kultury, a wiec i filozofii, po II wojnie §wiatowe;j.
Podzial na filozofi¢ analityczng i kontynentalng jest podzialem
moralnym (dobre/zle) i normatywnym (jak powinno sie upra-
wia¢ filozofie), wyrazem zalamania komunikacyjnego, nie-
zdolnosci $rodowiska filozoficznego do podjecia przedmioto-
wej dyskusji:

4 Londynski ,, The Independent” z maja 1992 r. Podaje za: S. Critchley,
Theoretically speaking, ,,Frieze” 1.09.2011, dostepny pod adresem: https://
frieze.com/article/theoretically-speaking (data dostepu: 1.03.2018).

® S. Glendinning, The Idea of Continental Philosophy: A Philosophical
Chronicle, Edinburgh University Press, Edinburgh 2006.

® Ibid,, s. 12.

" Wiecej o kontynentalnych korzeniach filozofii analitycznej zob.

M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1996.
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Oznacza to, Ze w sytuacji, w ktérej komunikacja miedzy
réznymi czes$ciami naszej filozoficznej kultury nie dzia-
ta, mydlenie o zerwaniu, tj. odwotywanie si¢ do podzialu
na filozofi¢ analityczng i kontynentalng, nie tyle opisuje
problem, ile stanowi jego czes¢. Jest formga filozoficzne;j
porazki, wymiarem ekonomii naszej niegoscinnej kultu-
ry filozoficznej, ktorej tak predko do metkowania ,kto
jest kto”, ze nie potrafi dostrzec watpliwego charakteru
wlasnych podstaw?.

Glendinning, powolujac si¢ na Derride, ktérego okresla mia-
nem ,,chlopca do bicia” (ang. ,,usual suspect”) filozofii analitycz-
nej®, stwierdza dalej, ze omawiana dystynkcja w najlepszym
razie jest jedynie symptomem tego, ze filozofia wspoélczesna
ma problem z samoodniesieniem, to znaczy z wypracowaniem
wlasnego sposobu poznania i praktyki filozoficznej w ogdle.
Zamiast zaja¢ sie naglacymi problemami teoretycznymi filozo-
fowie traca energie na bezpodstawne potyczki i wzajemne szu-
fladkowanie'®. Uzmystowienie sobie tego jest pierwszym nie-
zbednym krokiem do ponownego nawigzania komunikacji.

Do podobnych wnioskéw doszed! nieco wczesniej Simon
Critchley, piszac, ze podzial analityczne-kontynentalne ma
znaczenie jedynie dla polityki akademickiej'. Angielski filozof

8 S. Glendinning, The Idea of Continental Philosophy, op. cit., s. 5.

% Ibid., s. 38.

10 Brytyjski filozof tego nie zglebia, lecz na podstawie jego analiz moz-
na pokusi¢ sie o socjopolityczna hipoteze co do przyczyn takiego stanu
rzeczy. Konflikt analityczne-kontynentalne zbiega sie z profesjonalizacja
przy jednoczesnym umasowieniu filozofii. Filozofia stala sie ustabili-
zowang dyscypling akademicka, co spowodowalo powstanie grupy zawo-
dowych filozoféw. Stoja za tym konkretna wiladza i przywileje material-
ne, ktére sa ograniczone. Okreslenie si¢ jako jedyny prawomocny nurt
filozoficzny sprzyja zachowaniu i ochronie wlasnej pozycji akademickiej.

" S. Critchley, W.R. Schroeder, A Companion to Continental Philo-
sophy, Wiley-Blackwell, Malden 1999, s. 3.
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uznal, Ze panujaca ,hegemonia” filozofii analitycznej w $wiecie
anglosaskim powoduje, iZ obecna na Wyspach Brytyjskich filo-
zofiakontynentalna zmuszona jest okreslac si¢ przez odniesienie
do dominacji. Nie tylko filozofia analityczna tworzy obraz , filo-
zofii kontynentalnej’, lecz takze filozofia kontynentalna tworzy
obraz ,filozofii analitycznej”. Zdaniem Critchleya w uniknieciu
zametu pojeciowego nie pomoze proba sprecyzowania wska-
zanego podzialu w kategoriach metodologicznych. Nie istnie-
je bowiem Zadna wspdlna metoda, ktéra mozna by przypisac
tak odmiennym filozofom kontynentalnym, jak Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, Seren Kierkegaard, Martin Buber, Mar-
tin Heidegger, Theodor W. Adorno, Jacques Lacan czy Gilles
Deleuze. Podzial ten jest wiec stereotypem kulturowym przy-
wolujacym ideologiczne aspekty geografii politycznej, zapew-
niajac jednoczesnie przyjemnos¢ czerpang z samoidentyfikacji.
Critchley stwierdza:

Jest niewatpliwie co$§ malostkowego i intelektualnie tchorz-
liwego w samoidentyfikacji po jednej stronie tego filozo-
ficznego podziatu, poniewaz zapobiega to mozliwosci in-
telektualnych zmian, ktére bytyby konsekwencja dialogu
poza profesjonalnym kregiem'.

Pozostajac w opozycji do pogladéw Glendinninga, Critchley
uwaza, ze filozofia kontynentalna ma jednak pewng tre$¢ pozy-
tywna. Jego argumentacja opiera si¢ na przekonaniu, ze skoro fi-
lozofia analityczna stworzyla pojecie filozofii kontynentalnej, to
mozna je przejac i wykorzysta¢ krytycznie. Definiujac filozofig
kontynentalng jako temporalnie uwiklang dzialalnos¢ krytycz-
ng wymierzong w konkretne problemy danego spoleczenstwa,
angielski filozof nadaje jej wymiar emancypacyjny. Kazda filo-
zofia kontynentalna jest odpowiedzig na jaki$ kryzys spoteczny.

2 Ibid,, s. 6.
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Filozofia Nietzschego byla reakcja na nihilizm europejskiej kul-
tury, filozofia Marksa — na warunki pracy robotnikéw, filozofia
Heideggera - na dominacje techniki. Przy tym kazdy kryzys
moze mie¢ rézne interpretacje. W tak zarysowanej perspekty-
wie jest miejsce na pluralizm filozoficzny, a wigc takze na filo-
zofi¢ analityczna.

Z kolei Richard Rorty, amerykanski filozof, ktéry sam prze-
szed! droge od filozofii analitycznej do kontynentalnej, pisze, ze
podzial ten ,jest bardzo zgubny, lecz dostarcza prowizorycz-
nego sposobu klasyfikowania profesoréw filozofii”*3. Rorty
twierdzi, ze bardzo trudno jest by¢ ,,oburecznym’, czyli biegtym
jednoczesnie w tradycji analitycznej i kontynentalnej. Wynika
to z braku czasu oraz oczekiwan potencjalnych pracodawcow -
w $wiecie anglosaskim wymagajg oni znajomosci aktualnych
probleméw omawianych w czasopismach analitycznych, nato-
miast w Europie kontynentalnej znajomosci innej tradycji inte-
lektualnej. Na wlasne zainteresowania mozna sobie pozwoli¢ po
uzyskaniu profesury. By¢ moze, jak dowodzi Rorty, nie ma jed-
nak powodéw do obaw. Podzial ten wynika z ogélnej zascian-
kowosci humanistyki:

Skoro podzial analityczna-kontynentalna stanowi tylko
najbardziej uderzajacy przyklad znanej i w znacznej mie-
rze nieuniknionej akademickiej zasciankowosci, dlaczego
wiec rodzi nieporéwnywalnie wigcej nieufnosci i pogardy
niz ,podzial” na astrofizyke i chemie organiczng, na cy-
wilng i karng praktyke prawnicza lub na literature wloska

i niemiecka? Czy nie jest to po prostu kwestia réznych
ludzi przycigganych przez rdézne specjalnosci w fonie
jednej dyscypliny?'4

13 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, tham. B. Baran, SW Czy-

telnik, Warszawa 2009, s. 187.
4 Tbid., s. 189.
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Nastepnie autor zauwaza, Ze nie jest to po prostu kolejny
przestarzaly podzial akademicki, poniewaz niesie ze sobg dwie
wizje miejsca i pozytku z filozofii w spoteczenstwie. Roznice
majg wiec charakter polityczny. Analitycznie zorientowana fi-
lozofia postrzega siebie na wzor nauk przyrodniczych, dazac do
ich dodatkowego uprawomocnienia. Przy okazji uprawomocnia
siebie. Od nauki dystansuje si¢ filozofia kontynentalna, pelniac
wobec niej funkcje krytyczng. Rorty sprowadza te réznice do
pytania o metode (,,analize pojeciowg”). Czy filozofowie moga
sprawdzi¢, ktory jezyk bardziej pasuje do rzeczywistosdci, czy
raczej moga tylko opisywac uzycie danego jezyka? Tym samym,
czy filozofia moze by¢ zrédlem norm poprawnego postugiwa-
nia sie jezykiem naukowym? Jesli przyja¢, ze jezyk struktury-
zuje dzialanie, to od kryteriéw poprawnego uzycia jezyka do
kryteriéw etycznych i politycznych juz niedaleko.

Fakt, ze okreslenie filozofii kontynentalnej skonstruowano
na gruncie filozofii analitycznej, wskazuje, ze filozofia anali-
tyczna powinna charakteryzowac si¢ przynajmniej minimalng
spdjnoscia, skoro jej przedstawiciele potrafili stworzy¢ wspdl-
nego wroga. W trakcie poszukiwania formuly filozofii ana-
litycznej mozna $ledzi¢ historie instytucji zaangazowanych
w tworzenie dziel zaliczanych do tego nurtu (okreslenie hi-
storyczno-instytucjonalne) lub ustala¢ minimum zalozen po-
dzielanych przez jej przedstawicieli (okreslenie epistemiczno-
-metodologiczne).

2. Okreslenia filozofii analitycznej

Czasami wskazuje si¢ na rok 1903 jako symboliczng date
narodzin filozofii analitycznej'®. Bertrand Russell opublikowat

5 A. Nowaczyk, Filozofia analityczna. Z dziejow filozofii wspéiczes-
nej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 12.
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w tym roku ksiazke The Principles of Mathematics, a George
Edward Moore artykul The refutation of idealism. Przyjecie tej
daty pomija jednak wcze$niejsze prace Gottloba Fregego, ktore-
go pomysly determinowaly problematyke podejmowang przez
pdzniejszych filozofow z tej tradycji i ktéry mial osobisty kon-
takt z jej przedstawicielami'®. Powszechnie wskazuje si¢ takze
trzy szkoly filozoficzne, wokoét ktorych ogniskowala sie dziatal-
nos¢ filozoféw analitycznych. Pierwsza z nich byla tak zwana
szkota Iwowsko-warszawska, ktorej zatozycielem byl Kazimierz
Twardowski, druga Kolo Wiedenskie, ktore powolal profesor
Uniwersytetu Wiedenskiego Moritz Schlick. Programowy dla
tej szkoly jest pochodzacy z 1929 roku artykut uczniéw Schlicka
(Rudolfa Carnapa, Hansa Hahna i Ottona Neuratha) Wissen-
schaftliche Weltauffassung — der Wiener Kreis. Trzecig szkolg jest,
powstala w Cambridge na poczatku XX wieku jako sprzeciw
wobec idealizmu heglowskiego, brytyjska filozofia lingwistycz-
na reprezentowana przez Georgea Edwarda Moore’a, Bertranda
Russella oraz Ludwiga Wittgensteina (po jego wyjezdzie z Wied-
nia). Adam Nowaczyk wskazuje takze na neopragmatyzm jako
szkole, ktora wyrosta na gruncie amerykanskim, kiedy przed-
stawiciele Kota Wiedenskiego zmuszeni byli w latach 30. XX
wieku wyemigrowa¢ z Austrii'’. Peter M.S. Hacker porzadku-
je powyzsze szkoty jako fazy filozofii analitycznej'®. Za pierw-
sza faz¢ uznaje szkole filozofii lingwistycznej w Cambridge,
za druga - pojawienie si¢ Wittgensteina w Anglii, za trzecig —

'® Miedzy innymi korespondowat z Russellem.

7 Tadeusz Szubka do wskazanej tu listy szkét dodaje jeszcze amery-
kanski pragmatyzm w wersji Charlesa S. Peirce’a oraz Clarence’a I. Lewisa.
Por. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 12.

'8 PM.S. Hacker, The rise of twentieth century analytic philosophy,
[w:] H.-J. Glock (red.), The Rise of Analytic Philosophy, Blackwell, Oxford
1997, 5. 52.
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Kolo Wiedenskie. Czwartg, ostatnig, rozpoczeta pdzna filozo-
fia Wittgensteina. W tak zarysowanym podziale nie ma miejsca
dla szkoty lwowsko-warszawskiej. Sam autor uwaza go jednak
za kontrowersyjny.

Podziat ten ma charakter jedynie typologiczny. Nie sposob
okresli¢ jednego przedmiotu refleksji, ktory bylby wspolny dla
kazdej ze wskazanych szkot. Réwniez ich zasieg oddziatywania,
zwlaszcza po II wojnie $wiatowej, rozszerzyt sie nie tylko na
calg Europe, lecz takze na Stany Zjednoczone, Australi¢ i Nowa
Zelandie. Typologiczno$¢ tego podzialu wida¢, gdy przyjrzymy
sie uwaznie dzietlom Ludwiga Wittgensteina, ktére stanowia
heglowski ,,gatunek, ktory jest wltasnym rodzajem” Wittgenstein
pozornie nalezy do brytyjskiej filozofii lingwistycznej, jednak
jego pierwsza ksigzka, Traktat logiczno-filozoficzny, wplyneta na
Koto Wiedenskie, a Dociekania filozoficzne, napisane podczas
pracy w Cambridge, ciggle stanowig punkt odniesienia i wazng
inspiracje dla neopragmatyzmu. Co wigcej, do dziet Wittgen-
steina odwoluja sie takze filozofowie zaliczani do nurtu filozofii
kontynentalnej. Badacz filozofii Russella i Wittgensteina Ray
Monk stwierdzil nawet, ze Wittgenstein nie jest w ogole filo-
zofem analitycznym'®. W zwigzku z tymi trudno$ciami okres-
lenie historyczno-instytucjonalne filozofii analitycznej nalezy
uzupelni¢ o definicje epistemiczno-metodologiczng ujmujaca
jej cel, styl oraz metody.

Szubka zauwazyt, ze w dyskursie filozoficznym zaczgto zda-
waé sobie sprawe z podobienstwa metody stosowanej przez
wskazane powyzej szkoly wlatach 30. XX wieku. Wtedy to przez
brytyjska filozofi¢ przetoczyta si¢ dyskusja, czym jest analiza
filozoficzna oraz czym si¢ rézni od pozostalych metod stoso-
wanych w filozofii. Polski badacz wskazuje na Johna Wisdoma

% Por. R. Monk, What is analytical philosophy?, [w:] R. Monk, A. Pal-
mer (red.), Bertrand Russell and the Origins of Analytical Philosophy,
Thoemmes Press, Bristol 1996, s. 52.
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jako najbardziej aktywnego uczestnika tej dyskusji?®. W ksigz-
ce Problems of Mind and Matter* z 1934 roku, pomy$lanej jako
wprowadzenie do metody analitycznej, Wisdom oddzielit filozo-
fie analityczng od spekulatywnej. Ta pierwsza nie odpowiada na
podstawowe pytania filozoficzne: o istnienie Boga, o nature du-
szy itp. Nie formuluje prawdziwych twierdzen o rzeczywistosci
fizycznej. Ma za zadanie tylko rozjasnia¢ uzywane pojecia i tym
samym nie wnosi bezposredniego wkladu w postep wiedzy.

Z kolei Nowaczyk stwierdza, ze ,,osobliwo$cig stylu filozofo-
wania charakterystycznego dla filozofii analitycznej jest troska
o intersubiektywng komunikowalno$¢ tresci filozoficznych i lo-
gicznie poprawng argumentacje na rzecz podtrzymywanych tez
i stanowisk”?2. Narzedziem do tego celu ma by¢ analiza, czyli
takie badanie podstawowych poje¢ filozoficznych i naukowych,
ktére pozwoli je przeformulowac z uzyciem maksymalnie pre-
cyzyjnego jezyka. Nowaczyk odnotowuje jednak, Ze opinie, ktd-
ry jezyk mialby by¢ tym najbardziej precyzyjnym, sa wsrdd fi-
lozoféw analitycznych podzielone. Czg¢s¢ myslicieli (wspomnia-
ny juz Moore czy John L. Austin) wskazuje na jezyk potoczny.
Inni (,wczesny” Wittgenstein, Russell) uwazajg, ze jest on zbyt
wieloznaczny i trzeba go doprecyzowa¢ uzyciem jezyka sym-
bolicznego opartego na logice. Nie ma takze zgody w kwestii,
do czego ostatecznie mialaby prowadzi¢ analiza. Filozofowie
zwigzani z Kolem Wiedenskim (Carnap, Schlick) uwazali, ze
doprecyzowanie jezyka pozwoli oddzieli¢ rzeczywiste proble-
my od pozornych, czyli takich, ktére nie maja rozwigzania i na
ktore filozofowie niepotrzebnie tracg czas. Natomiast Russell
i Wittgenstein, przynajmniej w pierwszych znaczacych dzietach,

20 T. Szubka, Filozofia analityczna, op. cit., s. 13.

21 J. Wisdom, Problems of Mind and Matter, University Press, Cam-
bridge 1934, https://archive.org/details/problemsofmindan032362mbp (da-
ta dostepu: 3.03.2019).

22 A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, op. cit., s. 12.
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chcieli opisa¢ podstawowa gramatyke jezyka, dzieki ktorej miat
powstac idealny jezyk nauki.

Ciekawa prdoba okreslenia filozofii analitycznej s3 dwa arty-
kuly Thomasa Nagela z 1933 roku opublikowane w ,,The Journal
of Philosophy”?®. Amerykanski filozof napisal je po rocznym
pobycie w Europie, gdzie mdgl obserwowac na wlasne oczy, co
dzialo si¢ w Cambridge, Wiedniu, Pradze, Lwowie i Warszawie?.
We wszystkich tych os$rodkach istnialy podobienstwa metodo-
logiczne w uprawianiu filozofii. Nagel okreslit te zbieznosci jako
oparcie filozofii na naukach empirycznych, koncentracje na me-
todologii, poddawanie wynikéw pod racjonalng dyskusje, nie-
przywigzywanie wagi do historii filozofii. Filozofia ma na celu
tylko rozjasnianie i precyzowanie wynikéw nauk empirycznych
i nie moze ich zastapic. Tak zarysowane pole filozofii, zdaniem
Nagela, zapewnia filozofom analitycznym miejsce do spokojne;j
pracy intelektualnej, wolne od niedoskonatodci §wiata spotecz-
nego. Zarazem jest ,mieczem” wymierzonym w nieracjonalne
przekonania. Amerykanski filozof stwierdza, ze filozofia anali-
tyczna stanowi rozrywke i jednoczesnie powazne przedsiewzie-
cie akademickie. Rozrywke, poniewaz uprawiana jest dla czy-
stej radosci intelektualnej. Powaga tej rozrywki zawiera sie w jej
instytucjonalnym, akademickim charakterze.

Warte odnotowania ujecie filozofii analitycznej prezentuje J6-
zef M. Bochenski w artykule O filozofii analitycznej®® bedacym

2 T. Nagel, Impressions and appraisals of analytic philosophy in Europe.
I, ,The Journal of Philosophy” 1933, nr 1, s. 5-24; T. Nagel, Impressions and
appraisals of analytic philosophy in Europe. II, ,The Journal of Philosophy”
1933, nr 2, s. 29-53.

24 Niektorzy autorzy wskazujg na Nagela jako pierwszego, ktéry po-
stuzyt sie terminem filozofia analityczna. Ksigzka Wisdoma byta jednak
wezesniejsza. O roznych pogladach na pierwszenstwo w uzyciu tego ter-
minu por. T. Szubka, Filozofia analityczna, op. cit., s. 17.

% 1 M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 1993, s. 35-50.

31



Rozdziat |

zapisem wystgpienia na 10. Migdzynarodowym Sympozjum
Wittgensteinowskim w 1985 roku. Jako pierwszego filozofa sto-
sujacego analiz¢ Bochenski wymienia Platona i jego dialog Eu-
tyfron. W utworze tym Sokrates konfrontuje definicje religii po-
dane przez tytulowego bohatera (kaplana) i ukazuje ich braki.
Zdaniem Bochenskiego filozofia jest dziatalnoscig krytyczna,
ktora jako jedyna ze spotecznych aktywnosci moze oceniaé
siebie. Robi to przez osadzanie wlasnej metody. Polski filozof
wymienia dwie gtéwne grupy filozofii analitycznej: matema-
tyczno-logiczng oraz skoncentrowang na jezyku codziennym.
Kazda z tych grup dzieli si¢ na wiele kierunkéw. Nastepnie,
chcac wprowadzi¢ pozytywne okreslenie filozofii analitycznej,
Bochenski wyrdznia grupe filozoféw, ktérych powszechnie
uwaza si¢ za analitykéw. Sa nimi wymienieni z nazwiska: Aj-
dukiewicz, Austin, Carnap, Chisholm, Martin, Popper, Quine,
Rescher, Ryle, Scholz, Strawson, Tarski, Weingartner. Definicja
filozofii analitycznej taczy wigc to, co jest wspolne tym wszyst-
kim myglicielom. Indukcyjne okreslenie filozofii analityczne;j
doprowadza Bochenskiego do stwierdzenia, ze filozof anali-
tyczny ma ,wykonywac dobre prace analityczne, bada¢ jezyk,
postepowaé logicznie, tj. racjonalnie i by¢ obiektywnym”?e.
Cechy analitycznej filozofii polski filozof okresla jako ANA-
LIZA, JEZYK, LOGIKA i OBIEKTYWIZM. Przyjecie takiego
stanowiska niesie ze sobg odrzucenie stanowisk konkurencyj-
nych, czyli odpowiednio TWORZENIA PRZEZ FILOZOFIE
SWIATOPOGLADU, SZUKANIA ,ISTOTY RZECZY”, IRRA-
CJONALIZMU ORAZ SUBIEKTYWIZMU. Zalecenia filozofii
analitycznej moga jednak by¢ tez radykalizowane. Prowadzi to
do zbytniego skupienia si¢ na analizie i do porzucenia zadania
filozofii, ktoérym jest badanie rzeczywistosci — do ograniczenia
aktywnosci do pisania hasel w Oxford Dictionary, do gloszenia,

%6 Tbid., s. 38.
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ze cala nauka zawiera si¢ w logice formalnej oraz do zréwnywa-
nia filozofii z naukami przyrodniczymi. Bochenski twierdzi
ponadto, ze filozofia analityczna zrywa z wigkszos$cia tradycji
nowozytnosci i powraca do przedkartezjanskiego uprawiania
filozofii?”. W zwigzku z tym kazdy inny rodzaj filozofii, oprocz
fenomenologii, nalezy do przesztosci. Jednoczesnie Bochenski
zauwaza, podobnie jak omawiany wczesniej Nagel, ze filozofi¢
analityczna czesto okresla si¢ jako zabawe intelektualna. Jego
zdaniem wynika to z tego, ze nie aspiruje ona do rozwigzywania
problemoéw egzystencjalnych czy spolecznych. Spoteczna rola
filozofii analitycznej moze polega¢ jedynie na pielegnowaniu
rozumu i tym samym na obronie przed irracjonalizmem.

W okresie pdzniejszym, juz po pewnym przesileniu idei ana-
litycznych, Ansgar Beckermann, autor wprowadzenia do Leksy-
konu poje¢ filozofii analitycznej?*® Petera Prechtla, stwierdza, ze
na poczatku filozofie analityczng charakteryzowaly trzy tezy:

1. Celem filozofii jest przezwycigzenie filozofii przez ana-
lize jezyka.

2. Jedynym (prawomocnym) zadaniem filozofii jest anali-
za jezyka (potocznego lub naukowego).

3. Jedyna metods, jaka ma do dyspozycji filozofia, jest
metoda analizy jezyka®.

Beckermann pisze tez, ze co najmniej od 1975 roku (prace
Willarda V.O. Quine’a i Petera F. Strawsona) nie byto juz filozofa,
ktory podpisaltby sie pod wszystkimi trzema tezami. Z tego po-
wodu oddziela on tradycyjng filozofi¢ analityczna, ktéra akcep-
tuje przytoczony program, od filozofii postanalitycznej, ktdora

27 Tbid., s. 43.

2 A. Beckermann, Wprowadzenie, [w:] P. Prechtl, Leksykon poje¢ fi-
lozofii analitycznej, ttum. J. Bremer, WAM, Krakdw 2009.

%9 Tbid., s. 18.
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dominuje we wspdlczesnych debatach filozoficznych. Jego zda-
niem filozofie postanalityczng tacza z poprzedniczka przede
wszystkim: styl filozofowania (oparty na dazeniu do $cistosci
i jasnosci wyrazania tez nawet za cen¢ wywodu rozwleklego
lub nudnego), proba rozwigzywania problemoéw filozoficznych
bez relatywizowania ich do okreslonego czasu oraz traktowanie
uprawiania filozofii jako dziatalnosci instytucjonalnej. Innymi
stowy, filozofowie analityczni uwazaja, ze filozofia ma wlasne
metody i zestaw ponadczasowych probleméw, za$ logika argu-
mentacji jest ahistoryczna. Zdaniem Beckermanna konsekwen-
cja tego jest przyjecie, ze de facto nie moze by¢ izolowanych
szkol filozoficznych - uniwersalny charakter problematyki fi-
lozoficznej powoduje, ze zawsze istnieje miedzy nimi mozli-
wos¢ komunikacji. Chociaz wiec obecnie watpi si¢ w mozliwo$¢
ostatecznego rozwigzania probleméw filozoficznych, to nie wy-
klucza to postepu w filozofii. Moze on polega¢ na wyjasnianiu
problemdéw. Monk dodaje do tego jeszcze wiare®®. Wedtug tego
biografa Wittgensteina filozofami analitycznymi sg wierzacy
w mozliwo$¢ analizy, czyli systematycznego rozwazania proble-
mow, ktére prowadzi do postepu oraz kumulacji wiedzy.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym, metateoretycznym poj-
mowaniu filozofii analitycznej. Robert B. Brandom opisal®! kla-
syczny projekt analizy jako przeklad z jednego jezyka (wskaza-
nego) na okreélenia innego (bazowego), uwazanego za uprzywi-
lejowany ze wzgleddw poznawczych. Rol¢ posrednika miedzy
tymi jezykami gra logika. W opinii Brandoma jako jezyk ba-
Zowy wystepuja empiryzm i naturalizm. Gléwnym problemem
filozofii analitycznej jest polaczenie tego, jak rzeczy si¢ maja,
z tym, jak sie przedstawiaja, i odwrotnie.

30 R. Monk, What is analytical philosophy?, op. cit.

31 R. Brandom, Towards an analytical pragmatism, [w:] D.P. Schwei-
kard, B. Prien (red.), Robert Brandom: Analytic Pragmatist, De Gruyter,
Lancaster 2008, s. 13-46.
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Wszystkie omawiane do tej pory okreslenia filozofii anali-
tycznej pozwalajg ja zdefiniowaé na zasadzie ,,podobienstwa
rodzinnego” jej przedstawicieli, wskazujac na wspoélny cel, me-
tode i styl tej odmiany filozofii*2. Celem filozofii analitycznej
jest wyjasnianie poje¢ oraz problemoéw filozoficznych i tym
samym rezygnacja z ostatecznego ich rozwigzania®®, metoda
analiza poje¢, jakich uzywa si¢, méwigc o problemach filozo-
ficznych. Analiza ta polega na zastgpowaniu wyrazen jednego
jezyka innym. Styl opiera si¢ w pierwszej kolejnosci na racjo-
nalnej i intersubiektywnie weryfikowalnej argumentacji, nawet
kosztem utrudnienia lektury. Do zamierzonego celu mozna da-
zy¢, stosujac rozne strategie (np. odrzucenie idealizmu, przefor-
mulowanie tradycyjnych probleméw filozoficznych, ustalenie
wspolnych pojec). Z kolei analiza poje¢ moze jako jezyk bazowy
wybiera¢ rézne jezyki (metodologii nauki, nauk fizycznych, po-
toczny itp.). Styl mozna faczy¢ z efektownymi metaforami, ktére
pomagaja w lekturze, lecz majg charakter jedynie heurystyczny
i dydaktyczny (przypadek tekstow Russella).

Tak zarysowana filozofia analityczna jest terminem norma-
tywnym?®*, zawiera bowiem kryterium sensownosci, wskazujac,
jakiego typu wypowiedzi mozna dopuszczaé do udziatu w dys-
kursie filozoficznym. Jesli zbidér zdan nie spetnia tych minimal-
nych rygoréw, to nie moze by¢ przedmiotem powaznej refleksji

32 Interesuje mnie tutaj nie tyle ,,co to jest filozofia analityczna’, ile
»czym jest filozofia analityczna” Innymi stowy, definicja nie dotyczy is-
toty filozofii analitycznej, poniewaz ze wzgledu na wielo$¢ szkot i spo-
sobow myslenia nie mozna jej poda¢, lecz podpowiada, jak rozpozna¢é
te filozofie.

3 Jednak rezygnacja z rozwigzania problemu filozoficznego moze
by¢ juz jego rozwiazaniem filozoficznym.

3 Na normatywnos¢ filozofii analitycznej wskazuja niezaleznie od
siebie Wactaw Janikowski oraz Tadeusz Szubka. Por. W. Janikowski, Nor-
matywna definicja filozofii analitycznej, , Analiza i Egzystencja” 2007, nr 5;
T. Szubka, Filozofia analityczna, op. cit., s. 27.
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naukowej. Z tych samych wzgledéw mozna uzna¢, ze filozofia
analityczna jest kolejng forma rozpoczynajacej sie od Kanta fi-
lozofii krytycznej. Nie wskazuje po prostu kolejnych argumen-
tow w dawnych sporach, lecz oferuje nowy sposéb wyrazania
i namawia do porzucenia pewnych jalowych pdl problemowych.
Wskazuje takze na okreslone miejsce filozofii w spoleczenstwie.
W szczegdlnosci opowiada sie za polityczng oraz ideologiczna
neutralnoscig filozofii. Odnoszac si¢ do $wiatopogladu w sensie
kosmologicznym, opowiada sie, jak to okreslil Nagel, za ,,zdro-
worozsadkowym naturalizmem’, czyli uznaje pewna forme rea-
lizmu ontologicznego oraz epistemologicznego.

3. Cel — przezwyciezenie psychologizmu i idealizmu

Peter Hacker zauwazyl, ze XVII i XVIII wiek mozna filozo-
ficznie scharakteryzowa¢ jako wiek rozumu i o$wiecenia. Wiek
XIX byt natomiast wiekiem historycyzmu oraz historycznej sa-
mowiedzy. Zdaniem tego filozofa nie ma watpliwosci, ze wiek
XX byt wiekiem logiki i jezyka®. Zwrécono wtedy uwage na
role, jaka jezyk odgrywa w tworzeniu znaczen i $wiata spotecz-
nego. Taka zmian¢ umozliwilo odkrycie ,,nowej logiki” i umoz-
liwil zwrot lingwistyczny.

Francuski filozof i historyk nauki Bertrand Saint-Sernin na-
pisal, ze pierwsza potowe XX wieku naznaczal antagonizm mie-
dzy logika a dialektyka®. Wczesniej logike rozumiano jako na-
uke o prawach myslenia niezaleznych od empirycznej tresci®”.

3 PM.S. Hacker, The rise of twentieth century analytic philosophy, op.
cit., s. 51.

% B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, ttum. M.L. Kaniowski, B. Ba-
nasiak, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 80.

37 Np. juz Immanuel Kant definiowal logike jako nauke analogiczna
do gramatyki, nauke, ktdra ,,nie zawiera niczego procz same;j tylko formy
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Od potowy XIX wieku sytuacja zaczela si¢ zmienia¢. Logika
przestala by¢ postrzegana jako narzedzie oraz strazniczka rozu-
mu i stata si¢ samodzielnym $rodkiem nacisku na rozum. Przy
tym nacisk ten przyjmuje dwie nieprzystajace do siebie formy:
logiki analitycznej oraz logiki dialektycznej. Ta pierwsza skupia
sie na upraszczaniu pojeé, rozdzielaniu ich na bardziej sciste
czg$ci oraz ustalaniu relacji miedzy tymi cz¢$ciami. Dialektyka
jest mocg syntezy, scalania kategorii w coraz wyzsze poziomy
ontologicznie, ktérych stopniem najwyzszym jest osiggnie-
cie Absolutu. Jej przedmiotem s3 wiec problemy metafizyczne.
Wiek XIX jest wiekiem niepodzielnego panowania dialektyki,
czego dowodzi akademicka pozycja Hegla i opanowanie katedr
filozofii przez neoheglistow. Nie znaczy to, ze nie dostrzegano
pojawienia si¢ nowego sposobu myslenia. Saint-Sernin wymie-
nia Pierrea Duhema (francuskiego matematyka tworzacego
w drugiej polowie XIX wieku, przedstawiciela tak zwanego
konwencjonalizmu w filozofii nauki) jako pierwszego, ktéry
dostrzegt omawiang réznice i jednoczesnie ulokowal ja geogra-
ficznie, oddzielajac kontynent od Wysp Brytyjskich.

Duhem przeciwstawial Kartezjusza i jego ucznidéw angiels-
kim fizykom, takim jak Lord Kelvin (brytyjski fizyk, matematyk,
przyrodnik). Pierwsi stosowali logike opartg na analogii (zwa-
na tez przez Duhema ,,intuicjg geometryczng”), ktérag mozemy
utozsami¢ z dialektyka. Potrafili dostrzec podobienstwo miedzy
réznymi klasami zjawisk i na tej podstawie wyciagac¢ abstrakcyj-
ne wnioski. Drudzy, dzieki umiejetnosci budowania mechanicz-
nych modeli, porzucili metafizyczne spekulacje o rzeczywisto-
$ci. Wiedza powinna by¢ wyrazona geometrycznie i testowana

jezyka w ogole, bez stéw, ktdre naleza do materii jezyka” (I. Kant, Logika,
ttum. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 22).
Jednak u Kanta logika (jako odniesienie intelektu do siebie) i dialektyka
(jako odniesienie rozumu do przedmiotéw poza nim) s3 systemowo po-
taczone i wzajemnie sie warunkuja.
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kinetycznie. Z tego powodu w swoich pracach koncentrowali
sie na objasnianiu nierealnych poje¢ przez odnoszenie ich do
konkretnych materialnych przedmiotéw. Innymi stowy, ich da-
zeniem byto ,,uczyni¢ logike odpowiedzialng za strukturalizacje
danych empirycznych”®. Duhem wskazywal jednoczesnie, ze
takie podejscie jest charakterystyczne dla przemystowca, ktéry
nie dba o poprawnos¢ stosowanego wzoru, byleby wzoér okazy-
wat sie skuteczny®.

Z poczatkiem XX wieku jako jedyna pelnoprawna metoda
poznania naukowego na pierwszy plan zaczela si¢ wysuwac logi-
ka analityczna. Musiala jednak najpierw ,,uporac si¢” z psycho-
logizmem, ktéry w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku takze
pretendowat do metody majacej pomoc filozofii w osiggnieciu
statusu rzetelnej naukowosci przez zerwanie ze spekulatywna
tradycja metafizyczng. W psychologizmie tego okresu, ktérego
najwybitniejszym przedstawicielem byl Franz Brentano, takze
odwolywano si¢ do empirii. Pojgcia matematyczne ujmowano
relacyjnie. Na przyklad pojecie liczby uwazano za wyabstra-
howane z wielu empirycznych faktow wystepowania podob-
nych rzeczy w zbiorach. Liczba jest wiec reakcja, jaka zachodzi
w podmiocie poznajacym w zwigzku z napotykanymi faktami
empirycznymi. Rozprawa z psychologizmem stala si¢ mozliwa
dzigki odkryciu przez Fregego i Husserla ,,nowej logiki”. Frege
pierwszy z calg stanowczoscig przeciwstawil sie pogladowi, ja-
koby pojecia matematyczne, a w konsekwencji wszystkie poje-

38 B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, op. cit., s. 91.

39 Przemystowcom, ktérzy nie dbajg o prawidtowos¢ wzoru, byleby
okazywal sie wygodny, przypomnijmy, Ze réwnanie proste, ale falszywe
to, predzej czy pdzniej, za sprawg nieoczekiwanej zemsty logiki, nieudane
przedsiewziecie, przerwana tama, rozpadajacy si¢ most; to ruina finanso-
wa, a moze i taka kleska, ktéra przekresla cate zycie czlowieka” (P. Duhem,
La Théorie physique, Vrin, Paris 1981, s. 75-76; cyt. za: B. Saint-Sernin,
Rozum w XX wieku, op. cit., s. 92).
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cia abstrakcyjne, byly jedynie konstrukcjami umystu. Charakte-
rystyczne dla tego filozofa okreslenie funkgji (,,pojecia”), ktora
prowadzi od argumentéw (dowolne przedmioty) do wartoéci lo-
gicznej, pozwala mu na przeformutowanie problemu znaczenia
z kategorii psychologicznych na semantyczne. Warto$¢ logiczna
takiej funkcji nie jest dla Fregego jedynie konstrukcja jezykowa
czy relacja, lecz przedmiotem. Badanie prawdy z uzyciem logiki
poréwnywat on do badania ci¢zkosci z uzyciem fizyki. Jezyk nie
wytwarza Prawdy ani Falszu, lecz tylko je ujmuje. Innymi stowy;,
uczestniczy w wyzszym poziomie ontycznym. Bogustaw Wol-
niewicz zauwaza, ze w systemie Fregego ,,mysli nie s3 w proce-
sie myslenia wytwarzane, lecz jedynie ujmowane; sg to twory
od wszelakiej psychiki niezalezne, i dzi¢ki temu wlasnie zdanie
ma wartosc¢ logiczng i wchodzi w obiektywne zwigzki z innymi
zdaniami, takie jak wynikanie czy sprzeczno$¢™’. Kazda mygl,
czyli wedlug Fregego zdanie oznajmujace, ma dokladnie jedno
znaczenie - swoja warto$¢ logiczng. Codzienna wieloznacznos¢
wyrazen, jaka mozemy obserwowa¢, jest myleniem mysli jako
zdan z jednoargumentowymi predykatami, ktére sg jednoargu-
mentowy funkcjg logiczna, czyli w terminologii Fregego ,,poje-
ciem” Na ontycznym poziomie Prawdy wszystkie zdania maja
jednakowg wartos¢. Moga si¢ natomiast rézni¢ na poziomie
sensu, czyli tego, jak sie prezentuja podmiotowi poznajacemu.
Mamy tu wiec do czynienia z trzema ,krolestwami” ontolo-
gicznymi: przedstawien $wiata wewnetrznego, przedmiotéw
$wiata zewnetrznego oraz Prawdy $wiata logiki. Teoria Fregego
jest nowoczesng wersja platonizmu, nastepuje w niej reifikacja
Prawdy*!. Ma to konsekwencje dla wizji dziatalno$ci naukowe;j.

40 B. Wolniewicz, Semantyka Fregego, [w:] G. Frege, Pisma semantycz-
ne, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014,
s. XII.

41 Ciekawa historie $wiadczaca o uswiadamianiu sobie przez Fregego
swojego platonskiego uwiktania przekazal Wittgenstein, stwierdzajac:
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Naukowcom pozostaje ujmowanie trzeciego ,krolestwa Praw-
dy”, niezaleznego od badacza:

Co to jest fakt? Fakt jest to mysl, ktdra jest prawdziwa.
Przyrodnik nie uzna za podstawe nauki czegos, co jest za-
lezne od zmiennych stanéw ludzkiej $wiadomosci. Pra-
ca naukowa polega na odkrywaniu mysli prawdziwych,
nie na ich tworzeniu. Astronom moze zastosowac jakas
prawde matematyczng do badania dawno minionych
zdarzen, ktdre zachodzily, gdy nikt prawdy tej jeszcze nie
znal, przynajmniej na Ziemi*2.

O ile zamiarem Fregego bylto ,wyobiektywizowanie” pojecé
matematycznych ze wszelkich aspektéw subiektywnych, o tyle
Husserl w Badaniach logicznych przyjal inng strategie. U au-
striackiego matematyka i filozofa to, co pozornie subiektywne,
jest podstawg obiektywno$ci. Husserl rozwazal pojecie prawdy
i zastanawial sie, jak jest mozliwe pogodzenie wielo$ci subiek-
tywnych odczu¢ z jedng prawda logiczna. Obie rzeczy okazuja
sie mozliwe do pogodzenia, jesli oddzieli si¢ realne psychiczne
procesy $wiadomosci od intencjonalnych aktéw, w ktérych te
realne procesy poznajemy. Nalezy zatem rozr6zni¢ znaczenie
i przedstawienie. Znaczenie jest trescig przedstawienia, ktd-
ra pozostaje jednakowa dla kazdego aktu poznawczego, kaz-
dej istoty zdolnej poznawac. Husserl przeformulowal pojecie
znaczenia z kategorii jezykowych na kategorie intencjonalno-
$ci. Cho¢ procesy zwiazane z ujmowaniem prawdy przebiegaja

»Ostatni raz widziatem Fregego, gdy czekaliémy na dworcu na moéj pociag.
Spytalem go: «Czy naprawde nie widzi Pan zadnej trudnodci w swojej
teorii, iz liczby sg przedmiotami?» Odparl mi na to: «Czasem zdaje mi sie,
ze widze, a potem znowu nie widze»”. Cyt. za: ibid., s. XV.

42 G. Frege, Mysl - studium logiczne, [w:] tenze, Pisma semantyczne,
op. cit., s. 125.
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w podmiocie, determinuje je pewien idealny przedmiot, co za-
pewnia im obiektywna waznos¢. Powoduje to jednak separacje
$wiata na przedmioty realne i przedmioty idealne. Tym samym
problematyczna staje si¢ relacja migdzy tymi §wiatami:

Przedmioty idealne nie s3 wprawdzie odniesione do rze-
czywistych faktéw, lecz zgodnie z ich sensem odnosza
sie do faktéw mozliwych, do mozliwych w sposéb ideal-
ny i w sposdb idealny dajacych si¢ pomysle¢. W czystej
arytmetyce nie zaklada si¢ zadnych liczonych rzeczy
czy procesow z faktycznego $wiata, jednak kazda liczba
ma pewien ogolny zakres [...]. Do kazdego przedmiotu
idealnego nalezy zatem nieodlacznie pewien idealny za-
kres, idea wszystkich dajacych si¢ pomysle¢ przypadkow
jednostkowych, a przez to pewna wazno$¢ w ogole, po-
wszechna, niezwigzana przez zalozenie o faktycznych
jednostkach, rzeczywistych faktach.

Przyznajac przestrzeni logicznej znaczenie przedmiotowe,
niezalezne od $wiata fizycznego, Husserl popada w platonizm
i przez to ogranicza mozliwo$¢ zmiany znaczenia. Skoro przed-
mioty idealne s3 poza ludzkim zasi¢giem, jak w takim razie
wytlumaczy¢ historyczne przemiany znaczen? Odpowiedz mog-
taby glosi¢, ze przedmioty idealne to tylko przedmioty nauki -
logiczne i majace znaczenie dla matematyki, a przez to dla przy-
rodoznawstwa. Przy takim zalozeniu przedmioty te nie bylyby
mozliwe do zastosowania w badaniu $wiata spotecznego. Tym
samym spoleczenstwo i zycie codzienne musialyby umykac
nauce. Husserl dostrzegal ten problem i w swoich kolejnych
pracach skupil si¢ na badaniu korelacji idealnych przedmiotéw

43 E. Husserl, Kontekst historyczny i znaczenie Badar logicznych, ttum.
S. Walczewska, [w:] K. Swiecicka, Husserl, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 2005, s. 181-182.
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z subiektywng $wiadomoscia, co doprowadzito go do porzuce-
nia platonizmu i stworzenia fenomenologii transcendentalnej,
ktdrej zainteresowania daleko wykraczaly poza przedmioty lo-
giczne czy matematyczne i ktéra, jako metode badawcza, tra-
dycja kontynentalna wykorzystala potem do badania $wiata
spolecznego*. Dzieki podkreélaniu aktywnej roli transcenden-
talnego Ja w wytwarzaniu idealnych przedmiotéw Husserl mogt
na nowo sformutowa¢ problem ludzkiej aktywnosci poznaw-
czej, nie ograniczajac jej do biernego ,receptora’. Dzialo si¢ to
jednak juz poza tradycja analityczna.

Szkota z Cambridge tworczo przyjeta poglady Fregego i Hus-
serla, co pociagneto za sobg odrzucenie idealizmu. W artyku-
le z 1903 roku The refutation of idealism*® Moore wskazuje na
absurdalne konsekwencje przyjecia idealizmu. Brytyjski filo-
zof definiuje idealizm jako poglad oparty na zalozeniach, ze
wszech$wiat: 1) w swej istocie jest inny, niz si¢ jawi oraz 2) ma
szereg wlasciwosci, ktorych zdaje si¢ nie wykazywac. Idealista
bedzie wiec twierdzil, ze skoro rzeczywisto$¢ jest ,,duchowa’, to
obiekty fizyczne, takie jak krzesta czy gory, chociaz ukazujg sie
jako obiekty nieozywione, sg de facto duchowe. W konsekwen-
cji majg okreslone wlasciwosci z tym zwigzane (m.in. jakis ro-
dzaj $wiadomosci). Takie podejscie, zdaniem Moorea, rozni sie
od podejscia zdrowego rozsadku i dlatego ciezar udowodnienia
swoich twierdzen spada na idealiste. Jesli nie potrafi on przeko-
nujaco uzasadni¢ swojego pogladu, to nalezy odrzuci¢ idealizm
i pozosta¢ przy twierdzeniach zdrowego rozsadku.

Moore w swoim artykule poddaje prébie argumentacje, na
ktdrej opiera si¢ idealizm, a ktéra sprowadza si¢ do twierdzenia,

4 Mozna tu wymieni¢ przykladowo fenomenologiczny nurt socjolo-
gii reprezentowany przez Alfreda Schiitza.

4 G.E. Moore, The refutation of idealism, ,Mind” 1903, nr 12, do-
stepny pod adresem: http://www.ditext.com/moore/refute.html (data do-
stepu: 12.02.2019).
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ze by¢ (esse) znaczy by¢ doswiadczanym (percipere). Na takiej
przestance opiera si¢ twierdzenie o duchowym charakterze rze-
czywistosci (zatozenia 1 i 2). Skoro kazdy przedmiot wymaga
jakiego$ podmiotu (§wiadomosci), a rzeczywisto$¢ mozna trak-
towac jako obiekt, to pociaga to za soba konieczno$¢ rzeczy-
wisto$ci jako podmiotu (np. w rodzaju Heglowskiego Ducha).
Moore argumentuje jednak, ze z przestanki, iz X istnieje, wcale
nie wynika, iz X jest doswiadczane. Filozof stwierdza, ze do-
$wiadczenie sklada sie z przedmiotu doswiadczenia i z elemen-
tu $wiadomosci. Idealisci myla wiec istnienie $wiadomosci
zistnieniem przedmiotu do§wiadczenia. Na przykiad z doswiad-
czenia koloru niebieskiego wynika jedynie koniecznos¢ istnie-
nia $wiadomosci, a nie samego koloru niebieskiego. Ukazane
przez Moorea bledy nie dotycza spraw akcydentalnych dla
idealizmu, ale samych podstaw metodologicznych. Cel filozofa
ma wiec charakter negatywny: Moore nie wypowiada si¢ o tym,
jak wyglada wszechswiat badz rzeczywistos¢ (czy jest duchowa,
czy nie), lecz sprawdza, na ile argumentacja idealistyczna moze
sie utrzymaé w racjonalnym osadzie. Szubka zauwaza: ,anali-
za filozoficzna nie stuzy zatem Mooreowi do uzasadniania tez
filozoficznych, lecz pomaga w wydobyciu réznych ich sensow,
co pozwala nastepnie stosunkowo fatwo ustali¢, w jaki sposob
mozna byloby je potwierdzi¢ lub obali¢™®.

Artykul Moore’a mozna potraktowac jako przyklad strategii
argumentacyjnej, ktora filozofowie analityczni przyjmowali, by
odrzuci¢ idealizm utozsamiany z bezpodstawng spekulacja. Stra-
tegia ta nie opiera si¢ na wskazaniu alternatywy wobec idea-
lizmu, lecz na przeformulowaniu samego pytania. Problem
dyskursu filozoficznego polega na tym, ze filozofowie probuja
rozstrzygac problemy bez wczesniejszego namystu nad ich tres-
cig, czyli bez Scistego okreslenia i zdefiniowania podstawowych

46 T. Szubka, Filozofia analityczna, op. cit., s. 92.
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poje¢ zwigzanych z danym problemem. Dokonujac takiej ana-
lizy, oczyszcza si¢ pole samego problemu. Czgsto prowadzi ona
do reformulacji zagadnienia, ktora wyklucza uznane wczesniej
za prawowite sposoby jego ujmowania.

Wrazliwo$¢ na brak precyzji jezyka filozoficznego nie cechu-
je tylko XX-wiecznej filozofii analitycznej, lecz uobecnia sie¢
w centrum zagadnien filozofii nowozytnej od Kartezjusza do
Kanta. W tym kontekscie filozofia analityczna jest kolejna po-
staciag nowozytnego poszukiwania prawomocnosci wiedzy. No-
vum, jakie wprowadza, to przesuniecie tych poszukiwan w stro-
ne jezykowego zaposredniczenia kazdej wiedzy.

4. Metoda — analiza pojec¢

Niezwykle trudno poda¢ jedng metode¢ badawczg charak-
terystycznag dla filozofii analitycznej. Wplywaja na to wielo$¢
jej szkdt i przedstawicieli oraz zwigzany z tym brak zgodnosci
wsrod filozoféw co do wlasciwej metody. Jednak z pewnoscia
filozofi¢ analityczna wyrdznia koncentracja na metodzie ana-
lizy rozumianej jako rozklad czego$ zlozonego na prostsze ele-
menty*” lub, jak proponuje Brandom, jako zamiana wyrazen
jednego jezyka na wyrazenia innego jezyka w jaki$ poznawczo
uprzywilejowanego sposob.

Bochenski podczas wystapienia w 1985 roku zauwazyl:

A co gorsza, i to jest fakt, nie zostala opracowana zadna
metodologia analizy. Jej zasady metodologiczne, reguty
analitycznego postepowania nie zostaly, o ile wiem, ni-
gdzie skodyfikowane, a c6z dopiero przedstawione w spo-
sOb zrozumialy dla socjologéw czy teologow. [...] Istnieje

47 P.M.S. Hacker, The rise of twentieth century analytic philosophy, op.
cit., s. 55.
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wiele podrecznikéw logiki (ze sg nieuzyteczne dla analizy
w praktyce, to inna sprawa) - ale po prawie stu latach pra-
cy analitycznej nie ma jeszcze podrecznika analizy*®.

Moze to dziwi¢. Zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze koncentra-
cja na $cistej intersubiektywnej metodzie miata by¢ jedna z cech
charakterystycznych filozofii analitycznej. Od czasu wystapie-
nia Bochenskiego powstalo jednak kilka monografii z dziedzi-
ny historii filozofii majacych za przedmiot metode analizy i fi-
lozofi¢ analityczng. Szubka, w cytowanej juz ksigzce, wskazuje
na cztery metody filozofii analitycznej: klasyczng analize poje-
ciows, analize logiczng, lingwistyczng oraz systemowa*. Autor
dochodzi do tych metod przez przyjrzenie si¢ czofowym przed-
stawicielom gléwnych odmian filozofii analitycznej i na tej pod-
stawie dokonuje uogélnien.

Za przyklad klasycznej analizy pojeciowej moze uchodzié
omawiany juz artykul Moorea o idealizmie. Rozpoczyna si¢ on
od $cislego zdefiniowania przedmiotu badania. Nastepnie Mo-
ore wydobywa logiczne i pojeciowe zalozenia oraz konsekwen-
cje przyjecia stanowiska idealistycznego. Podwazenie jednego,
koniecznego dla istnienia calodci zalozenia musi zatem prowa-
dzi¢ do ukazania problematycznosci catego idealizmu. Narze-
dziem uzytym w tym artykule jest analiza filozoficzna, ktéra
polega na analizowaniu poje¢ uzywanych do rozwazania okre-
$lonych probleméw filozoficznych. Szubka pisze®, ze w pracach
Moore’a wida¢ rozréznienie znajomosci znaczenia danego po-
jecia od umiejetnosci dokonania jego analizy. Moore twierdzil,
ze jego analiza dotyczy idei, sadéw i poje¢, a nie zdan czy pre-
dykatéw. Nie polega wigc na przektadaniu jednego wyrazenia
jezykowego na inne —mniej idiomatyczne i ukazujace stabszy

48 1 M. Bochenski, Logika i filozofia, op. cit., s. 47.
49 T. Szubka, Filozofia analityczna, op. cit., s. 87.
%0 Tbid.
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zwigzek z innymi wyrazeniami. Chociaz Moore byt w ten spo-
séb odczytywany, przeciwstawial sie temu. W jego rozumieniu
analiza wigze sie z wykazywaniem tozsamosci poje¢ i idei. Do-
tyczy rzeczywisto$ci, a nie jezyka. Nalezy wigc odrdézni¢ defi-
niowanie stéw od analizowania poj¢¢. Definiowanie pojec jest
poddaniem ich analizie, natomiast definiowanie sléw nie jest
ich analizowaniem. Pojawia si¢ tu jednak tak zwany paradoks
analizy. Jeden z uczniéw Moore’a tak go scharakteryzowal:

Paradoks analizy polega na tym, ze je$li wyrazenie werbal-
ne reprezentujace analysandum ma to samo znaczenie, co
wyrazenie werbalne reprezentujace analysans, to analiza
stwierdza jedynie identycznos¢ i jest banalna; jesli te dwa
wyrazenia werbalne nie maja tego samego znaczenia, to
analiza jest niepoprawna®".

Pewnym rozwigzaniem tego paradoksu bytoby przyjecie, ze
chociaz semantycznie analysandum i analysans sa sobie rowne,
to pragmatycznie juz tak nie jest. Analysans moze kierowacl
uwage na jeden z aspektow analysandum, stanowi¢ takie jego
rozwinigcie, ktére wprowadza regule dzialania rézna od do-
tychczas dominujacej. Przykladowo analizy Moorea zmierzaja
do odrzucenia idealizmu przez takie jego zdefiniowanie, ktore
zmienia stosunek do tej koncepcji. Stownik Moorea, mimo ze
nie rozstrzyga prawdziwosci idealizmu, moze powodowac awer-
sje do niego. Takie ujecie powoduje skierowanie naszej uwagi
na ukryte zalozenia analizy. Miedzy analysandum a analysans
znajduje si¢ sie¢ ukrytych zalozen zwigzanych z rozumieniem
i konsekwencjami uzywanych terminéw. Innymi stowy, analiza

" C.H.Langford, The notion of analysis in Moore’s philosophy, [w:] PA.
Schilpp (red.), The Philosophy of G.E. Moore, Northwestern University,
Evanston 1942, s. 323. Cyt. za: T. Szubka, Filozofia analityczna, op. cit.,
s. 98.
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nigdy nie odbywa si¢ z ,boskiego’, neutralnego punktu widze-
nia, lecz jest zawsze historyczna i spoteczna. Analiza pojeciowa
staje si¢ tym samym, wbrew Mooreowi, analizg jezykowa.
Kolejna metoda filozofii analitycznej, analiza logiczna, pole-
ga na rozrdéznieniu formy gramatycznej i formy logicznej. Filo-
zofia powinna swoje problemy rozpatrywa¢ w ich aspekcie lo-
gicznym. Jako przykiad moze postuzy¢ wskazany przez Szubke
artykut Russella Denotowanie® z 1905 roku. Russell sprowadza
kwestie denotacji do formy logicznej C(x), ktéra moze dotyczy¢
wszystkich obiektow, niektérych lub zadnego. Kazde zdanie
w sensie gramatycznym (np. obecny krol Francji) jest logicznym
zdaniem zlozonym (x istnieje i x jest obecnie krélem Francji).
Brytyjski filozof przektada problem filozoficzny (denotacji) na
jezyk logiki, a nastepnie wyciaga z tego konsekwencje. Ta pro-
cedura filozoficzna wymaga uznania uniwersalnosci przyjetego
jezyka formalnego. Moze to zrodzi¢ potrzebe cigglej translacji
probleméw filozoficznych na jezyk logiki, a to z kolei bedzie
alienowac filozofi¢ wobec codziennych praktyk jezykowych.
Celem analizy lingwistycznej jest opis sposobdw uzywania
danych wyrazen. Taka analiza moze zadowoli¢ si¢ samym opi-
sem lub dazy¢ do sprecyzowania pozadanych uzuséw. Szubka
pisze, ze dzieje si¢ tak miedzy innymi w przypadku oksfordzkiej
filozofii jezyka potocznego. Na przyklad Gilbert Ryle w swoim
programowym tekscie®® zaklada, ze rolg filozofii jest ukazy-
wanie logicznych konsekwencji przyjecia danego twierdzenia.
Kazde twierdzenie swoja ,,mocg logiczng” wyznacza zakres in-
nych twierdzen, z ktérymi si¢ logicznie wiaze. Jedli takie konse-
kwencje sg absurdalne (rozstrzyga to zdrowy rozsadek), to dane
twierdzenie nalezy przeformutowad. Kto§ moze postugiwac si¢

%2 B. Russell, Denotowanie, ttum. J. Pelc, [w:] J. Pelc (red.), Logika
i jezyk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967.

%3 G. Ryle, Philosophical arguments, [w:] tenze, Collected Essays 1929~
1968, Routledge, London 2009, s. 203-221.
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jakim$ twierdzeniem, nie§wiadom jego mocy logicznej. Ta dru-
ga kwestia jest domena filozofii. Wynika z tego, ze dla kompeten-
cji jezykowej filozofia nie jest niezbedna. Analiza lingwistyczna
dowartos$ciowuje powszechne uzycie jezyka, ograniczajac przy
tym roszczenia samej filozofii. Filozofia powinna wiecej uwagi
poswiecac jezykowej codzienno$ci, ktdra jest rezerwuarem ko-
lektywnej madro$ci magazynowanej przez pokolenia.

Omowione dotychczas modele analizy skupialy si¢ na roz-
wigzywaniu probleméw czastkowych. Oparte byty na redukeji
twierdzen do ich czesci sktadowych (pojeciowych, logicznych,
jezykowych). Analiza systematyczna, jaka uprawiali chociazby
Quine czy Strawson, jest ruchem w przeciwnym kierunku. Nie
skupia si¢ na redukcji, lecz na rozbudowywaniu danego twier-
dzenia przez ukazywanie jego zwigzku z innymi twierdzeniami
w ramach okre$lonej ,,sieci”. Szubka zauwaza®*, ze analiza syste-
matyczna zaklada jaka$ wersje holizmu semantycznego. Zna-
czenie pojecia zalezy od zdania, w ktérym pojecie to wystepuje
i ktére wigze si¢ z innymi zdaniami oraz realng sytuacja.

Niezaleznie od wersji analiza jest narzedziem badania rzeczy-
wisto$ci, chociaz moze nic nowego o niej nie méwic. Przywoty-
wany juz Saint-Sernin odnotowuje, Ze narzedzie

[...] oznacza co$ wiecej niz metody stosowane w danej
dyscyplinie; obejmuje hipotezy wyjsciowe, a takze prze-
konania i zwyczaje zwigzane z pracg, ktérych wyjasnia-
niem s3 wlasnie hipotezy; trzeba wiedzie¢, czy uklad,
jaki wspoltworzg narzedzia poznania, respektuje nature
i formy tego, co pomagaja ogarna¢; albo czy, przeciwnie,
zapewniaja one dostep jedynie do rzeczywistosci nie-
uchronnie odmiennej®.

% T. Szubka, Filozofia analityczna, op. cit., s. 184-185.
%5 B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, op. cit., s. 83.
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Metoda i wlasciwe jej narzedzia wplywaja na przedmiot ba-
dan. Odnoszac to do filozofii analitycznej, stajemy wobec szere-
gu pytan. Jaki przedmiot ma analiza? Czy rzeczywistos¢, ktdrej
struktura jest odwzorowywana? Czy raczej jezyk, ktory zawsze
mediuje przy poznawaniu rzeczywisto$ci, wskutek czego pozna-
nie niezaposredniczone jest niemozliwe? Kazda analiza opiera
sie na wyszczegolnieniu roli jezyka jako nieusuwalnego media-
tora w dostepie podmiotu do rzeczywistosci i wiedzy.

Michael Dummett definiuje filozofi¢ analityczng jako anali-
z¢ oparta na zalozeniu, ze tylko poprzez jezyk mozna analizo-
wa¢ przedmiot namystu. Brytyjski filozof precyzyjnie wskazuje
moment zwrotu lingwistycznego®. Wedlug niego ma to by¢
§ 62 z Die Grundlagen der Arithmetik, ksiazki Fregego z 1884
roku, w ktérej niemiecki mysliciel zastanawia si¢ nad liczbami.
Frege rozpoczyna swoje badanie od poszukiwania istoty liczby,
zadajac kantowskie pytanie: ,jak poznajemy liczby, zakladajac,
ze nie znamy ich idei od urodzenia?”, a koficzy na okresleniu
znaczen zdan, w ktérych wystepuja liczby. Zdaniem Dummet-
ta jest to moment, kiedy epistemologiczny problem z ontolo-
gicznymi implikacjami zmienia si¢ w problem znaczenia zdan.
Omawiany paragraf Dummett nazywa ,najbardziej ptodnym
paragrafem filozoficznym w historii”.

Poczatkowo Frege nie byt §wiadom zwrotu, jaki si¢ dokony-
wal z jego udzialem; stawalo si¢ to naturalnie, gdy podazal za
swoimi myslami. Rozwijajac swoja filozofi¢ po 1906 roku, za-
czal dochodzi¢ do wniosku, ze to mysli s wlasciwg forma
ujecia rzeczywistosci, a jezyk naturalny tylko przeszkadza we
wiasciwym ich ujeciu. Zastapil wigc schemat ,jezyk przed mys-
lami” schematem ,,mysli przed jezykiem”. Jesli uznamy jednak,
ze jezyk jest niedoskonalym zwierciadlem mysli, to trzeba tez
zgodzi¢ sig, ze jest to jedyne zwierciadlo, jakim dysponujemy.

% M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, op. cit., s. 5.
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Frege utrzymywal, Ze ludzie majg dostep do mysli jedynie przez
jezyk i symbole. Teoretycznie dopuszczal mozliwo$¢ ,nagie-
go” uchwycenia sensu mysli, jednak nie wyjasnit doktadnie, na
czym takie uchwycenie miatoby polega¢. Dummett uwaza, ze
skoro ludzie majg dostep do sensu mysli poprzez zdania, to mu-
sza mie¢ takze mozliwos¢ dostepu ,,nagiego” Wystarczy z jezy-
kowej reprezentacji mysli usuna¢ wszystkie ,,zanieczyszczajace”
elementy jezykowe. Zdanie ujmuje sens mysli, jesli podmiot po-
stlugujacy si¢ tym zdaniem przypisuje mu warto$¢ prawdy. Na
jakich jednak warunkach zdanie i mysl s3 prawdziwe? Zalezy
to od jezyka, jakim postuguje si¢ podmiot. Wracamy wigc znéw
do poziomu jezyka. Wedlug Dummeta dowodzi to, ze twierdze-
nie ,,mysli przed jezykiem” jest bledne. Jezyk jest ontologicznie
uprzywilejowany wobec mysli i przedmiotéw.

Wielu autoréw w tradycji analitycznej opowiada si¢ za od-
rzuceniem ontologicznej interpretacji twierdzenia o prymacie
jezyka wobec obiektu. Na przyklad Russell i ,,pdzny” Wittgen-
stein odrzucali teze, ze filozofia jezyka stanowi uprzywilejowana
ontologicznie czgs¢ filozofii. Russell glosit teori¢ obrazu-zdania,
z ktérej wynikalo, ze psychologia (obraz mentalny) jest pierwot-
niejsza od zdania logicznego. Wittgenstein natomiast stwierdzil,
ze filozofia jest ,,ptaska” — nie zawiera w ogole uprzywilejowanej
ontologicznie czy epistemologicznie cze¢éci. Dlatego na najbar-
dziej ogélnym poziomie w filozofii analitycznej mozna wyroz-
ni¢ dwa ujecia jezyka stanowigce podstawe jej metod.

5. Dwa ujecia jezyka

Zwrocono juz wezesniej uwage, ze roznica miedzy filozofig
analityczng a kontynentalng zaczyna sie zaciera¢. Wydaje sie, ze
coraz wiecej elementow filozofii kontynentalnej, takich jak uzy-
wanie metafor czy zainteresowanie polityka, staje sie przedmio-
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tem badan filozofii analitycznej®”. W dalszej czesci zostanie do-
datkowo wskazany podzial wewnatrz samej tradycji analitycznej
na formalne i pragmatyczne ujecie jezyka. Podzial ten mozna
uja¢ synchronicznie — jako dwa ujecia jezyka obecne w filozofii
analitycznej od samego poczatku — lub diachronicznie - jako
ciagly spér miedzy niedajacymi sie pogodzi¢ pogladami na je-
zyk i cel dziatalnosci filozoficznej. Obecnie spdr ten wydaje si¢
rozstrzygniety na korzys$¢ ujecia pragmatycznego. Trzeba przy
tym pamieta¢, ze filozofia analityczna nie jest monolitycznym
programem badawczym, lecz zbiorem teoretycznych ,rodzin’,
luzno polaczonych celem, metodg oraz stylem. Za ilustracje
podzialu wewnatrz filozofii analitycznej moze postuzy¢ roéznica
miedzy wczesng a pozng filozofig jezyka Wittgensteina. Przyj-
muje przy tym ewolucyjng i terapeutyczng interpretacje, ktora
zaklada, Ze stanowisko tego filozofa raczej ewoluowato, niz ule-
glo diametralnej zmianie®®.

W napisanym w okopach I wojny $wiatowej Traktacie logicz-
no-filozoficznym® Wittgenstein przedstawia ,,obrazkowg” teorie
jezyka. Wedlug tego dzieta $wiat jest zbiorem faktow, zas kazdy
fakt jest pewnym stanem rzeczy; z kolei stany rzeczy sklada-
ja sie z polaczen migdzy przedmiotami bedacymi ,,substancjg
$wiata” Powstaje tu problem relacji miedzy jezykiem a $wia-
tem czy $ciSlej: miedzy zdaniem a faktem. Zdanie jest praw-
dziwe, gdy okreslony przez nie stan rzeczy zachodzi, falszywe
za$, gdy dany stan nie wystapil. Zdanie moze takze dotyczy¢

" Na przyktad wydany w 2013 roku The Oxford Handbook of the
History of Analytical Philosophy zawiera rozdzialy po$wigcone estetyce
i polityce. Por. M. Beaney (red.), The Oxford Handbook of the History of
Analytical Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2013.

%8 Por. P. Dehnel, Ludwig Wittgenstein. Teoria a terapia, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 14-16.

%9 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolnie-
wicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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innych zdan elementarnych i wtedy, jak stwierdza Wittgenstein,
jest funkcja prawdziwosciowa zdan elementarnych. Szczegél-
nym przypadkiem takiej funkgji jest tautologia, prawdziwa dla
wszystkich zdan elementarnych. Dzieki czemu za$ mozliwa jest
zgodno$¢ zdania i faktu? W opinii austriackiego filozofa jezyk
obrazuje $wiat. Kazde zdanie jest obrazem mozliwego stanu
rzeczy. Migdzy jezykiem a $wiatem istnieja podobienstwa for-
malne. Przedmioty mogg si¢ ze sobg taczy¢ w stany rzeczy tak
samo, jak nazwy moga sie taczy¢ w zdania. Forma $wiata, a wiec
i forma jezyka, jest wtasciwym przedmiotem logiki. Gdy zdanie
nie przedstawia niczego, znaczy to, ze nie jest zdaniem elemen-
tarnym lub nie pozwala si¢ do niego sprowadzi¢, innymi stowy,
jest bezsensowne. Taki charakter majg zdania filozoficzne i me-
tafizyczne, w tym Traktat Wittgensteina. Filozofia moze jedynie
pokazywac to, czego powiedzie¢ si¢ nie da. Przypomina w tym
malarstwo nierealistyczne, ktére nie aspiruje do ukazywania
zadnego zewnetrznego przedmiotu, lecz uczula na samg tech-
nike malowania. Wittgenstein stwierdza, ze filozofia to drabina,
ktdra sie odrzuca po wykorzystaniu. W najlepszym razie rola fi-
lozofii sprowadza si¢ do objasniania zdan nauk przyrodniczych
i wyznaczania ich granicy, to znaczy do oddzielania tych zdan
od filozofii i metafizyki. Nieprzypadkowo w Traktacie nie znaj-
dziemy zadnego przykladu zdania elementarnego. Jest to poje-
cie teoretyczne i dopiero ,zastosowanie logiki decyduje o tym,
jakie zdania elementarne istniejg”®. Co wiecej, nie mozna takze
podac¢ definicji nazwy, czyli ontologicznie pierwotnego elemen-
tu zdania. Nazwa ma znaczenie tylko w konteks$cie zdania. Poza
tym tego, co pierwotne, nie mozna traktowac tak jak tego, na co
sie sktada. Kazda definicja musi mie¢ przeciez forme zdania.
Komentatorzy podkreslaja, ze Wittgensteinowi nie udato si¢
przeprowadzi¢ swojego rozumowania dostatecznie $cisle. Inny

80 Tbid., s. 63, 5.557.

52



Zwrot lingwistyczny

filozof analityczny, Alfred ]. Ayer, uznal, ze rozumowanie Witt-
gensteina opiera si¢ na zalozeniu korespondencji migdzy zda-
niami elementarnymi a faktami, ktorej gwarantem ma by¢ forma
$wiata/jezyka®'. Przedstawiciele Kota Wiedenskiego interpreto-
wali to jako utozsamienie zdania elementarnego z doswiadcze-
niem zmystowym. Kryje si¢ tu jednak blad utozsamienia na-
zZwy z tym, co ona oznacza, na co wskazywal sam Wittgenstein
w krytyce swego pierwotnego stanowiska zawartej w wydanych
posmiertnie Dociekaniach filozoficznych (1953).

O ile w Traktacie Wittgensteinowi nie udalo si¢ wyjasni¢
zwigzku miedzy wyrazeniem znakowym a rzeczywistoscia, o ty-
le w Dociekaniach filozoficznych® stwierdzil, ze ostatecznie de-
cyduje o tym praktyka. Znaczenie nie jest obrazem rzeczywi-
sto$ci, ale sposobem uzycia danego wyrazenia. Teoria ,,p6Znego”
Wittgensteina nie tyle uniewaznila Traktat, ile wskazala na jego
ograniczenia. Istniejg obszary jezyka, ktérych nie obejmuje te-
oria ,obrazkowa”. W szczegdlnosci nie méwi ona nic o prak-
tycznym aspekcie jezyka, kiedy wypowiadaniem okreslonych
wyrazen mozna wplywaé na cudze zachowanie. Innymi stowy,
jedli jezyk jest zbiorem gier jezykowych (praktyk), to Traktat
opisywal jedng z gier, uznajac ja za reprezentacje wszystkich.
Gra jezykowa jest przy tym caloscia zlozong z wyrazen danego
jezyka i czynnosci pozajezykowych, w ktdre jest on ,wplecio-
ny”%%. W Dociekaniach wida¢ wole opisania jak najwiekszej licz-
by mozliwych gier. Opisania, poniewaz Wittgenstein nie wierzy
juz nawet w porzadkujaca moc teorii. Filozofia nie wyznacza
granic zdan sensownych, lecz jest terapig, ktéra pozwala wyga-
sza¢ nierozwigzywalne problemy filozoficzne. Nie ma w tym nic

1 A.J. Ayer, Filozofia w XX wieku, thum. T. Baszniak, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 145-146.

62 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

%% Ibid.,s. 12,$ 7.
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wzniostego, jest to dzialalno$¢ praktyczna - opis gry jezykowej
pozwala zrozumiec jej reguly, by swiadomie si¢ do nich dosto-
sowac. Samych regul to nie zmienia, ale wprowadza przejrzy-
sto$¢. ,Przejrzysta ekspozycja umozliwia zrozumienie, ktére na
tym wlasnie polega, ze «dostrzegamy zwigzki» %4,

»Pozny” Wittgenstein jest bardziej zdystansowany wobec
form jezykowych. Nie uznaje ich juz za gwarancj¢ sensownosci
zdan. Przy okazji omawiania, definiowania wyrazen stwierdza:

»przez to, ze upodobnimy do siebie opisy sposobow, w jakich
uzywa sie wyrazow, same te sposoby nie stang sie przeciez po-
dobniejsze!”®®. Sensowno$¢ zalezy w wiekszej mierze od kon-
tekstu uzycia danego wyrazu niz od jego formy. Wyrazenia je¢-
zykowe to nie obrazki, lecz narzedzia. Jezyk trzeba wigc bada¢
w dzialaniu.

Zarysowane przed chwilg dwa sposoby myslenia o jezyku
w tradycji filozofii analitycznej dostrzegl Strawson, wskazywany
jako jeden z autoréw przewrotu w tradycji analitycznej®, ktéry
wyznacza przejécie od filozofii analitycznej do postanalitycznej.
W wykladzie-manife$cie wygtoszonym w 1969 roku na Uniwer-
sytecie Oksfordzkim Strawson dowodzi, Ze w analitycznej teorii
znaczenia wystepuje konflikt miedzy teoretykami komunikacji-
intencji a teoretykami semantyki formalnej. Do pierwszej grupy
zalicza Paula Grice’a, wspomnianego juz Austina oraz ,,p6Zne-
go” Wittgensteina, a do drugiej Noama Chomskyego, Fregego
i ,wczesnego” Wittgensteina. Wedlug pierwszego stanowiska
intencja autora komunikatu skierowana do okreslonego au-
dytorium wplywa na znaczenie komunikatu. Ostatecznie zna-
czenie zalezy wiec od kontekstu. Przeciwny poglad zaklada, ze
kwestia intencji jest przypadkowa, znaczenie w gtéwnej mierze
zalezy od regul semantycznych i syntaktycznych, ktdre co praw-

% Ibid., s. 74, § 122.
®% Ibid., s. 13, § 10.
€ A. Beckermann, Wprowadzenie, op. cit., s. 14.
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da moga zosta¢ wykorzystane do komunikacji, lecz nie na tym
polega ich natura. Tym samym mozna rozumie¢ jezyk bez od-
noszenia sie do intencji czy kontekstu.

Teoretycy komunikacji podkreslajg intencjonalnos¢ kazdego
znaczenia. Konstruuja pojecie komunikacji i argumentuja, ze
mozna do niego zredukowa¢ pojecie znaczenia. Charakteryzu-
jac podejscie teoretykow komunikacji, Strawson stwierdza, ze
~reguly te sa, $cisle biorac, regutami komunikacji, regutami dzie-
ki przestrzeganiu ktérych wypowiadajacy moze osiaggna¢ swoj
cel, spetni¢ swoja komunikacje-intencje”®’. Poglad ten wymaga
jednak zalozenia jakich$ podstawowych intencji lub pragnien
przedjezykowych, czy, jak nazywa to Strawson, ,,pojecia przed-
konwencjonalnej komunikacji> Filozof przedstawia na przy-
kfadzie, jak mogloby to wyglada¢. Ktos chce przekaza¢ innym
znaczenie s i uzywa w tym celu komunikatu x. Jesli komunikacja
sie powiedzie, to grupa adresatéw zrozumie przekaz. W sytua-
cji praktycznej potrzeby ponownego zakomunikowania znacze-
nia s mozna powtérzy¢ komunikat x. Po wystarczajacej liczbie
powtdrzen x przestaje by¢ egzemplarzem i staje si¢ konwencja,
a kolejne komunikaty bedg oceniane w zgodzie z nowa regula. x
moze by¢ czgsciowo zmieniany i stuzy wtedy innej intencji. Jesli
tych zmian bedzie dostatecznie duzo, stworza system regul ko-
munikacji. Przypomina to procedure ,,chrztu pierwotnego” Sau-
la Kripkego®, chociaz wyktad Strawsona powstat wcze$niej. Dla
Strawsona oczywiste jest, ze ,znaczenie zdania jest funkcjg syn-
taktyczng znaczeni jego czesci i ich uktadu™®®. Struktura wptywa
wiec naznaczenie, ale go nie determinuje. Mozna sobie wyobrazié

67 PE Strawson, Znaczenie i komunikacja, thum. T. Szubka, [w:] B. Sta-
nosz (red.), Filozofia jezyka. Fragmenty filozofii analitycznej, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1993, s. 14.

68 S. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, ttum. B. Chwedeniczuk, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001.

69 PE Strawson, Znaczenie i komunikacja, op. cit., s. 15.
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postugiwanie sie jedna strukturg wypowiedzi w celu osiggania in-
nych celéw. ,Oczywiscie, tkwi w tym element tajemnicy, ale tak
juz jest w dziedzinie intelektualnej i spotecznej twérczosci™®.

Zwolennicy drugiego stanowiska, semantyki formalnej, po-
dzielaja cze$¢ przekonan teorii komunikacji. Proponujg jednak
wlasne okreslenie znaczenia - zalezne od warunkéw prawdzi-
wosci. Powolujac sie na Donalda Davidsona, Strawson twierdzi,
ze podanie rekursywnej definicji prawdy w danym jezyku jest
jednoczesnie podaniem definicji znaczenia w danym jezyku.
W teorii tej przyjmuje sig, Ze wszystkie rodzaje zdan, na przyktad
zyczeniowe czy rozkazujace, mozna sprowadzi¢ do ich ,praw-
dziwosciowego” rdzenia, okreslanego przez pochodne warun-
kow prawdziwosci, takich jak warunki zastosowania dla zdan
rozkazujacych czy warunki spelnienia dla zdan zyczeniowych.
Zagadnienie sprowadza si¢ jednak do pytania: czy mozna zrozu-
mie¢ i wyjasni¢ pojecie warunkéw prawdziwosci bez odwotania
sie do pojecia komunikacji? Strawson oddziela zdanie w kon-
kretnych warunkach od zdania-typu bedacego czysto jezykowa
konstrukcja, ktorg rézne podmioty moga wypowiada¢ w réz-
nych sytuacjach. Na przyklad zdanie-typ ,,dzisiaj jest niedziela”
moga wypowiada¢ w réznych dniach tygodnia rézne osoby. Do
zdan-typow nie odnosi si¢ pojecie wartosci logicznej, odwotuje
sie do nich natomiast pojecie warunkéw prawdziwosci: ,,0golne
sformutowanie warunkow prawdziwosci dla takiego zdania nie
bedzie wiec sformulowaniem warunkéw, w ktoérych zdanie to
jest prawda, lecz ogélnym sformulowaniem typéw warunkdw,
w ktdrych rézne, poszczegdlne jego wypowiedzi beda dawaty
rozne, poszczegdlne prawdy”’".

Znaczenia zdan jezyka s3 zdeterminowane przez warunki
prawdziwosci tego jezyka. Z kolei warunki prawdziwosci sa

0 Tbid.
" Ibid., s. 19.
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okreslone przez reguly danego jezyka. Zdaniem Strawsona pro-
wadzi to do uznania, Ze ,,znaczenie zdania jest zdeterminowane
przez reguly, ktére determinuja, co stwierdza ten, kto wypowia-
dajac owo zdanie w danych warunkach wyglasza twierdzenie;
lub ktére determinuja, co domniemywa ten, kto wypowiadajac
owo zdanie w danych warunkach, wyraza przypuszczenie”’2.
Rzecz sprowadza si¢ wiec do tresci tych aktéw. Strawson uwa-
za, ze teoretyk semantyki formalnej moze sprobowaé wiaczy¢
elementy teorii komunikacji do teorii semantyki formalnej.
Odrzuca si¢ wtedy pojecie komunikacji-intencji, a zachowuje
pojecie przekonania. Kto$, kto co$ stwierdza, wypowiada pew-
ne przekonanie. Przekonanie za§ moze obejs$¢ sie bez intencji
nakierowanej na odbiorcéw. ,Dochodzi si¢ w ten sposéb do
wniosku, ze reguly determinujgce znaczenie zdania danego je-
zyka [...] determinujg, jakie przekonanie jest konwencjonalnie
artykutowane przez kogos, kto w danych warunkach konteksto-
wych wypowiada to zdanie””3. Rozumowanie to zawiera jednak
blad. Z tego, ze mamy pojecie wyrazenia przekonania z okreslo-
ng intencjg nie wynika, ze istnieje co$ takiego, jak przekonanie
bez intencji.

Przeciw teorii semantyki formalnej przemawia takze argu-
ment z jezyka prywatnego. Jesli przyja¢, ze reguly jezyka sg nie-
zalezne od komunikacji, to czym$ przygodnym musi by¢ takze
publiczny lub prywatny status jezyka. Jest to kwestia faktycz-
nodci, ktéra moze budzi¢ zainteresowanie najwyzej w naukach
przyrodniczych. Twierdzi¢ inaczej znaczyloby odwolaé si¢ do
komunikacyjnego i intencjonalnego aspektu jezyka.

Przesunigcie sie w filozofii analitycznej gléwnego punktu
cigzkosci w strone ,,poznego” Wittgensteina i innych teorety-
kéw komunikacji-intencji doprowadzilo do kryzysu oraz do

2 Tbid., s. 20.
73 Tbid., s. 23.
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przedefiniowania calej tej tradycji. Jedli znaczenie nie jest czyms
apriorycznym i niezmiennym, to pojawia si¢ problem relatywi-
zmu, co z kolei podwaza scjentyzm filozofii analitycznej. Rela-
tywizm moze prowadzi¢ do delegitymizacji. Zarazem oparcie
znaczenia na kontekscie powoduje, Ze wykracza ono poza po-
ziom jezyka. Dlatego prace ,,pdznego” Wittgensteina i Strawso-
na wprowadzily do filozofii analitycznej tematy, wydawaloby sie,
juz dawno w niej porzucone jako ,,skazone” zbytnig metafizyka
lub wartosciowaniem.

Darlei DallAgnol sprowadza kwesti¢ pekniecia wewnatrz fi-
lozofii analitycznej do pytania o naturalizacje etyki’: na ile ety-
ka moze by¢ nauka? Ma to tutaj znaczenie, poniewaz jesli etyka
dotyczy moralnych regut postepowania, to niedaleko stad do
prawa. Rozstrzygniecie tej kwestii wplywa na utrzymanie sepa-
racji na linii nauka-filozofia. Zakladajac, ze filozofi¢ analityczng
definiuje sie przez pryzmat jasnej dychotomii miedzy naukami
przyrodniczymi a filozofia, jak czyni to DallAgnol”, to od ta-
kiego stanowiska zaleze¢ bedzie takze los filozofii analityczne;.
Wittgenstein wspieral ten podzial. Filozofia nie moze mierzy¢
sie z naukami przyrodniczymi. W najlepszym razie jest ich me-
takrytyka. Tylko nauki tworza zdania-obrazy rzeczywistosci.
Dlatego etyka nie odtwarza rzeczywistoéci. Etyki nie mozna
~powiedzie¢”, mozna jg tylko pokazac. Na przyklad zdanie ,,na-
lezy dotrzymywac obietnic” nie jest prawdziwe badz falszywe
w sensie zgodno$ci z rzeczywistoscig, lecz méwi, jak powinno
sie postepowad’®. Etyka to inna gra jezykowa niz nauka.

Z kolei Quine rozwijal program naturalizacji etyki. Odrzu-
cajac normatywizm, ktéry podkresla wewnetrzny aspekt regul,
w mysleniu o normach opart si¢ na behawioryzmie. Znaczenie

4 D. DallAgnol, Quine or Wittgenstein: The end of analytic philoso-
phy?, ,Principia” 2003, t. 7, nr 1-2, s. 75-91.

75 Tbid,, s. 76.

’® Ibid., s. 78.
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jest dla niego sposobem zachowania si¢. Skoro etyka to kwe-
stia zewnetrznych zachowan, to mozna je mierzy¢ i analizowa¢
w sposéb naukowy. Taka znaturalizowana etyka nie potrafi od-
powiedzie¢ na wyzwanie sceptycyzmu i relatywizmu, dlatego
Dall’Agnol opowiada si¢ za przeformulowaniem filozofii anali-
tycznej w strone wiedzy opartej na epistemologii socjologizo-
wanej, zgodnie z argumentem o niemozliwosci jezyka prywat-
nego Wittgensteina’”.

W toku tego rozwazania zarysowuje si¢ juz wyrazny podziat
miedzy ,wczesnym” a ,,p6znym” Wittgensteinem, mig¢dzy teore-
tykami semantyki formalneja teoretykami intencji-komunikacji,
miedzy wola naturalizowania etyki a gtoszeniem jej odrebnosci
od nauki. Widac tez, ze elementy tego podzialu tacza sie w dy-
chotomie¢ myslenia o problemach filozoficznych w ramach trady-
cji analitycznej. Dychotomia ta moze stanowi¢ pewne narzedzie
metodologiczne pozwalajace sie przenie$¢ do innych proble-
méw. Wobec tego na zasadzie typow idealnych mozna w filo-
zofli analitycznej wyrdzni¢ dwa podejécia do jezyka. Pierwsze,
semantycznoformalne, opiera si¢ na semantycznej koncepcji
znaczenia oraz transcendentalnej koncepcji jezyka. W podej-
$ciu tym za model przyjeto jezyk sztuczny, twierdzac, ze jezyk
naturalny jest zbyt nieuporzadkowany, wieloznaczny i nieostry.
Analiza polega na tworzeniu nowego jezyka i postugiwaniu sie¢
nim, przynajmniej w dyskursie naukowym, lub na upodabnia-
niu jezyka naturalnego do jezykow sztucznych przez elimina-
cje wieloznacznosci i nieostrosci. Jezyk jest tu zbiorem regut
poznawczych, a znaczenie mozna sprowadzi¢ do warunkéw
prawdziwosci. Drugie podejscie, pragmatyczne’®, opiera si¢ na

7 Tbid., s. 85.

8 Joanna Odrowgz-Sypniewska, za Janing Kotarbiniska, nazywa ten
nurt deskrypcjonistycznym, co sugeruje opisowy charakter tego kierun-
ku i utrzymuje podzial podmiot/przedmiot poznania. Termin pragmatycz-
ny nie zawiera takiego rozstrzygniecia. Nalezy odrézni¢ je jednak od
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kontekstualnej koncepcji znaczenia i na spotecznej koncepciji je-
zyka. Modelem jest tu jezyk naturalny, za$ przedstawiciele tego
nurtu uwazaja, ze kazdy jezyk sztuczny jest zbyt ograniczony,
redukcjonistyczny i przez to nie obejmuje wigkszosci ludzkiego
doswiadczenia. Jezyk jest pewna praktyka spoleczng, znaczenie
mozna natomiast znalez¢ w zgodnosci podejmowanych dziatan
z dominujacg praktyka. Dlatego w nurcie tym wigksze zaintere-
sowanie niz jezyk wzbudza $wiat, w ktorym dokonuje si¢ mo-
wienie. Ostatecznie podzial ten rozpiety jest, uzywajac znanego
okreslenia Brandoma, ,,mi¢edzy méwieniem a dzialaniem”

6. Filozofia postanalityczna

Zwrot lingwistyczny w filozofii wspolczesnej polegal na
skierowaniu uwagi poznawczej na fenomen jezyka, ktéry prze-
ciwstawiono mowie. Andrzej Nowakowski zauwazyl rozsadnie,
ze ,$rodki stuzace do osiggnigcia porozumienia si¢ [s3] bogate
i roznorodne - od telepatii po tortury””®. Do narzedzi takiego
porozumiewania si¢ nalezy mowa. Dla powstania porozumie-
nia muszg zaistnie¢ pewne reguly konstruowania komunikatow.
Reguly te tworza jezyk. Osoba, ktora umie si¢ nimi postugiwac,
ma kompetencje jezykowa. Taki uzytkownik jezyka konstruuje
wyrazenia, ktore sg nastepnie odbierane przez innych uzytkow-
nikoéw interpretujacych je — to znaczy odkodowujacych znacze-
nie danego wyrazenia. Na czym polega kompetencja jezykowa
i jak umozliwia poznawanie znaczen potencjalnie nieskonczo-

pragmatyzmu jako tradycji filozoficznej, ktérej zainteresowania przeci-
najg filozofie analityczna, a takze poza nia wykraczajg. Por. J. Odrowaz-
-Sypniewska, Wprowadzenie, [w:] J. Odrowaz-Sypniewska (red.), Przewod-
nik po filozofii jezyka, WAM, Krakéw 2016, s. 7-16.

" A. Nowakowski, Semantyka Donalda Davidsona, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1997, s. 14.
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nej liczby wyrazen? Wyrazenia skladaja si¢ z mniejszych jedno-
stek, ktorych liczba jest skoniczona. Kompetencje jezykowa ma
ten, kto zna te najmniejsze jednostki oraz reguly ich polaczen.
Jak pisze Davidson, mozna wyobrazi¢ sobie kompetencje jezy-
kowa jako maszyne, do ktoérej uzytkownik wrzuca wyrazenie
i otrzymuje znaczenie®. Sposéb dzialania maszyny musi by¢
intersubiektywny, aby rézne osoby mogty sie porozumiewac.
Innymi stowy, wyrazenia i ich uzycie musza by¢ skonwencjonali-
zowane. Porozumiewanie si¢ jest wigc mozliwe dzieki istnieniu
konwencji jezykowych.

Przytoczone ujecie tworzy potoczng teori¢ znaczenia. Mozna
ja przedstawi¢ takze metaforg przewodu. Takie podejscie wy-
maga krotkiego uzasadnienia. Przez dlugi czas metafory byly
traktowane przez filozoféw analitycznych jako aberracje jezy-
ka. Metafora zaciemnia znaczenie, jest subiektywna i niesta-
bilna. Nalezy raczej do dziedziny poezji czy estetyki, ale nie
powaznych rozwazan teoretycznych - tak programowo uwa-
zali chociazby przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej.
Dlatego w jezyku $cistym, zwlaszcza w jezyku nauki, powinno
sie unika¢ metafor. Jak jednak postapi¢ w sytuacji, gdy nie spo-
séb tego uczynic? Jesli metafora jest nieodlaczng czescia same-
go jezyka? Amerykanscy jezykoznawcy George Lakoff i Mark
Johnson w glo$nej ksiazce Metafory w naszym Zyciu stwierdzaja,
ze ,istota metafory jest rozumienie i doswiadczanie pewnego
rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy”®'. Wspomniani bada-
cze wykazali, Ze metafory wnosza nie tylko poréwnanie jednej
rzeczy do drugiej, lecz takze cale schematy myslowe. Przykla-
dowo metafora ,argumentowanie to wojna’ niesie ze soba caly
bagaz myslenia o argumentowaniu (,wygrywac, ,strategia’,

80 D. Davidson, A nice derangement of epitaphs, [w:] tenze, The Essen-
tial Davidson, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 256.

8 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T.P. Krze-
szowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 31.
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»pozycja” itp.). Podstawg kazdej metafory jest nagromadzone
doswiadczenie. Ono zapewnia jej trwanie. Wyszczegdlni¢ moz-
na tu do$wiadczenie fizyczne. Dopdki fizyczne doznanie trwa
(jest powtarzalne), dopoty metafora zyje. Co wigcej, przywolani
autorzy wykazali, Ze metafory zawierajg si¢ takze w teoriach na-
ukowych. Na przyklad metafora przestrzenna gora/dot (wiecej
to w gore) tkwi w okreleniach ,czasteczki o wysokiej energii”
czy ,niskiej energii”. Utrzymywanie si¢ metafory w danej dzie-
dzinie naukowej mimo rozwoju, przemian tej dziedziny moze
$wiadczy¢ o tym, ze metafora jest ,wiedzotworcza’, to znaczy
ma epistemologiczng funkcje generowania i porzadkowania
twierdzen. Z tego powodu warto przyjrzec si¢ blizej potocznej
teorii znaczenia przez pryzmat ,metafory przewodu”

Amerykancy badacze, za Michaelem Reedym, wskazuja na
metafore przewodu jako podstawe pojmowania jezyka w co-
dziennych interakcjach®. Metafore te mozna sprowadzi¢ do
twierdzen:

WYOBRAZENIA (lub ZNACZENIA) TO PRZEDMIOTY.

WYRAZENIA JEZYKOWE TO POJEMNIKI.

KOMUNIKACJA TO PRZESYLANIE®,

Moéwigcy umieszcza w pojemnikach-stowach komunikaty
i przekazuje je niczym przedmioty do adresatow. Adresat od-
biera pojemniki-stowa i wydobywa z nich znaczenia. Innymi
stowy, jezyk przypomina pas transmisyjny. Komunikacja jest
mozliwa dzieki temu, Ze obie strony tego pasa maja podobne
kompetencje. Ponadto z metaforg przewodu wigze si¢ caly sy-
stem moéwienia o jezyku: ,przekazywanie” wiadomosci, ,,po-
siadanie” informacji, ,ukrywanie” mysli itp. Metafora wptywa

82 Powigzanie miedzy metaforg przewodu a filozoficzng tradycja kar-
tezjanizmu dostrzegl takze Artur Kozak. Por. A. Kozak, Granice prawni-
czej wladzy dyskrecjonalnej, Kolonia Limited, Wroctaw 2002, s. 21. Sta-
nowisko Kozaka bedzie omawiane szerzej w rozdziale V.

8 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, op. cit., s. 37.
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wiec na zakres tego, co mozna sensownie powiedzie¢. Wysoki
stopien konwencjonalizacji tego systemu sprawia, ze trudno do-
strzec jego metaforyczne podstawy. Lakoff i Johnson wskazuja,
ze metafora ukrywa kontekstowe zaleznos$ci znaczenia. Skoro
znaczenia s3 przedmiotami fizycznymi, to ich cechy sg niezalez-
ne od kontekstu sytuacyjnego. Jednoczesnie to obrazowe wyob-
razenie nie determinuje calkowicie méwienia o jezyku. Dzigki
niemu uzytkownik jezyka méwi o znaczeniach jak o przedmio-
tach, ale nie uwaza znaczen za przedmioty. Opisana przenos-
nia doskonale ukazuje koncepcje¢ jezyka w filozofii analitycznej.
Filozofia ta przez pierwszy etap swojego rozwoju, czyli mniej
wigcej do czasu wydania Dociekati filozoficznych Wittgensteina,
przyjmowala semantycznoformalng koncepcje jezyka oparta na
potocznej teorii znaczenia.

Istniejg powazne argumenty wskazujgce na to, ze potoczna
teoria znaczenia wymaga doglebnego przemyslenia. Efektem
takiej rekonceptualizacji jest postanalityczna filozofia jezyka,
w niniejszych rozwazaniach reprezentowana przez Donalda Da-
vidsona, Richarda Rortyego i Stanleya Fisha. Wspomniany juz
Davidson uwaza, ze konwencje nie sg wcale niezbedne do po-
rozumiewania sie. Niewatpliwie usprawniaja komunikacje, jed-
nak moze ona zachodzi¢ mimo braku konwencji. Wyobrazmy
sobie sytuacje, w ktorej kto$ przekreca stowa i zamiast ,,trzeba
przestrzega¢ prawa” mowi ,trzeba przestrzega¢ tawa”. Ponadto
w kazdym przypadku zamienia te stowa. Spotykajac taka oso-
be, mozemy nie zna¢ konwencji, ktéra powoduje, ze zastgpuje
ona jedno stowo innym. Jednak przystuchujac si¢ jej, zdotamy
zrekonstruowa¢ sposob postugiwania sie przez nig okreslony-
mi stowami i odpowiednio dostosowal uprzednie zalozenia.
Wstepne zalozenia co do znaczen Davidson nazywa ,wczesniej-
szg teorig” (prior theory), a twierdzenia w kwestii znaczen aktu-
alnie uzywanych - ,,teoria biezacg” (passing theory). Komunika-
cja polega jego zdaniem na cigglym zmienianiu wcze$niejszej
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teorii w teori¢ biezacg, ktora z kolei moze stac si¢ teorig wezes-
niejsza wobec kolejnej teorii biezacej. Jest to dynamiczna re-
lacja, w ktdrej poglady na znaczenie stéw zaleza od aktualnej
sytuacji. Jezyk jest tu traktowany jako zbidr doraznych przy-
puszczen co do tego, jak zachowa si¢ rozmoéwca w danej sytua-
cji. Jesli przewidywane zachowanie nie nastapi, przypuszczenia
nalezy zmieni¢. Nowakowski komentuje teori¢ jezyka doraz-
nego nastepujaco:

Nasuwanie na mysl i sugerowanie - to nie dedukowanie.
Nie mozna podac¢ $cistych regul na wygenerowanie bie-
zacej teorii. Wszelkie dane, jakie zbiera jej tworca, maja —
jak zawsze w takich przypadkach - jedynie heurystyczna
warto$¢, inspirujgcg wysilek tworczy. Na tworczos$é nie
ma algorytmu, a omawiana dziedzina nie jest pod tym
wzgledem zadnym wyjatkiem?®.

Wyobrazmy sobie teraz, ze uzytkownik danego jezyka gubi
sie w obcym kraju i spotyka przedstawiciela innej kultury. Za-
chowuje si¢ on inaczej, niz uzytkownik by oczekiwal. Postuguje
sie innym jezykiem. W toku kolejnych aktéw komunikacyjnych
zagubiony moze jednak porozumie¢ si¢ z napotkanym miesz-
kancem tej okolicy. Komunikacja z osoba postugujaca si¢ in-
nym jezykiem i kodem kulturowym jest mozliwa, ale wymaga
czasu. Rorty zauwaza:

Jesli kiedykolwiek uda nam si¢ swobodnie i szczedliwie
porozumieq, to stanie si¢ tak dlatego, ze jej domniemania
dotyczace tego, co zaraz zrobig, w tym réwniez, jakie
wydam z siebie za chwile dzwigki, i moje wlasne ocze-
kiwania co do mych wiasnych dzialan czy wypowiedzi
w okreslonych okoliczno$ciach, zaczng si¢ w wigkszym

8 A. Nowakowski, Semantyka Donalda Davidsona, op. cit., s. 24.
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lub mniejszym stopniu pokrywaé oraz dlatego, ze owa
odpowiednio$¢ bedzie zachodzi¢ takze w drugg strone®s.

Przytoczona sytuacja, zdaniem Davidsona i Rortyego, nie
rézni sie jako$ciowo od codziennego uzywania jezyka. Jedynie
liczba przypuszczen, ktdre nalezy weryfikowaé, moze by¢ wigk-
sza. Powoduje to, ze postugiwanie si¢ danym jezykiem nie wy-
maga znajomosci gramatyki, chociaz moze ona wydatnie po-
maga¢. Dzieje si¢ to zgodnie z codzienng praktyka jezykowa,
w ktdrej uzytkownicy jezyka nie poréwnujg swoich wypowiedzi
z abstrakcyjnymi zasadami, lecz oczekujg od nich konkretnych
rezultatow. Jednoczesnie jezyk traci ontyczny status odrebne-
go bytu i przestaje by¢ mostem miedzy jaznig a rzeczywistoscia.
Nie jest powigzany z rzecza, lecz z dzialaniem; staje si¢ narze-
dziem wywotywania i odpowiedzig na reakcje innych. Przy tym
narzedzie to zmienia si¢ pod wplywem doswiadczen. Innymi
stowy — (meta)jezyk nie istnieje.

Réznica migdzy analityczng teorig znaczenia opartg na me-
taforze przewodu a postanalityczng, negujacy istnienie jezyka,
jest réznica miedzy fundacjonalistyczng a antyfundacjonali-
styczng postawg poznawcza.

Fish definiuje fundacjonalizm® jako ,,prébe ugruntowania
dociekania i komunikacji na czyms§ solidniejszym i bardziej sta-
bilnym niz przekonania czy nieprzebadana praktyka”®. Znaj-

8 R. Rorty, Przygodnos, ironia i solidarnosé, tham. J.W. Popowski,
W.A.B., Warszawa 2009, s. 37.

8 Tlumaczka tekstu Fisha przetozyta fundationalism jako ,,fundamen-
talizm”. Aby odrdzni¢ fundationalism od fundamentalizmu politycznego,
wybieram do$¢ niezgrabne, lecz juz zakorzenione w literaturze polskiej
ttumaczenie ,,fundacjonalizm”. Por. S. Judycki, Epistemologia XX wieku.
Przeglgd stanowisk, ,Roczniki Filozoficzne” 1998/1999, nr 46-47, s. 6-66.

87 S. Fish, Antyfundamentalizm, nadzieja na teorig a nauczanie kom-
pozycji literackiej, [w:] tenze, Interpretacja, retoryka, polityka, thum. M. Gla-
senapp-Konkol, Universitas, Krakéw 2007, s. 362.
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dujac taki punkt oparcia, mozna nast¢pnie wyprowadzic¢ z niego
caly system przekonan i dziatan. Dzigki temu beda one obiek-
tywne i powtarzalne. Wiedza staje si¢ oparta na czyms istnieja-
cym poza historycznym i zmiennym spoleczenstwem i wspol-
notg polityczng. Aby taki fundament mogt gra¢ swoja role, musi
odznaczac si¢ pewnymi cechami. Musi by¢ niezmienny w czasie,
niezalezny od kontekstu kulturowego i apolityczny. Fish z dtu-
giej historii rozwoju ludzkosci wymienia jako przyklady takiej
stabilnej podstawy m.in. Boga, §wiat materialny, racjonalnos¢,
logike, naturalny jezyk obserwacyjny, odwieczne wartosci czy
autonomiczng jazn. Fundacjonalizm obiecuje przepis na obiek-
tywna wiedze i skuteczne dzialanie:

Stowem, udany projekt fundamentalistyczny [inaczej: fun-
dacjonalityczny - M.S.] dostarcza nam ,metody”, prze-
pisu z lista sktadnikow, ktory, po uporzadkowaniu i zmie-
szaniu ingrediencji wedlug absolutnie jasnych wskazo-
wek — a mozliwosci jasnosci i jednoznacznosci [explicit-
ness] jest kolejng z fundamentalistycznych przestanek —
samodzielnie wytworzy wlasciwe rozwiagzanie. W jezy-
koznawstwie tym rozwigzaniem bedzie przyporzadko-
wanie zdaniom odpowiednich opiséw strukturalnych,
w literaturoznawstwie - przyporzadkowanie wierszom
i powiesciom wlasciwych [valid] interpretacji, za§ w na-
uczaniu kompozycji - ,odkrycie regul, ktore sa tak pod-
stawowe, ze az uniwersalne’, za ktérymi wystarczy poda-
zy¢, aby osiagnad, czytelnosé, spojnosé, zrozumiatose, site
przekonywania, etc.®

Odrzucenie metafory przewodu prowadzi do antyfundacjo-
nalizmu, ktory opiera si¢ na pogladzie, ze kazdy przepis na zna-

88 Tbid., s. 363.

66



Zwrot lingwistyczny

czenie/interpretacje jest kontekstualny. Nie istnieje niezalezny
od spoteczenstwa i wspolnoty politycznej punkt oparcia wie-
dzy. Przejscie od fundacjonalizmu do antyfundacjonalizmu jest
wigc przejsciem od filozofii analitycznej, w ktérej dominowata
potoczna teoria znaczenia i semantycznoformalne ujecie jezyka,
do filozofii postanalitycznej, w ktdrej dominuje ujecie pragma-
tyczne. W tym sensie antyfundacjonalizm nie jest odwréconym
fundacjonalizmem, lecz raczej postawa intelektualng odpowia-
dajaca spoleczenstwu, ktdre juz nie wierzy w opowies¢ o niena-
ruszalnych podstawach wiedzy. To, co nastepuje po dominacji
fundacjonalistycznych struktur poznawczych, nalezy wigc ro-
zumie¢ - analogicznie do relacji migdzy modernizmem a post-
modernizmem - jako postfundacjonalizm.

Duza role w opisaniu tego przesunigcia odegral Rorty swoja
ksigzka pt. Filozofia a zwierciadlo natury®®, ktérg uwaza sie za
jedng z najwazniejszych krytyk filozofii analitycznej®. Rorty
zwraca uwage, ze filozofia analityczna miala osgdzaé roszcze-
nia poznawcze innych nauk. W tym zakresie kontynuowata
tradycje teorii poznania od Locke’a przez Kartezjusza po Kanta,
ktérzy opierali nowozytne przyrodoznawstwo na umysle, ro-
zumie i kategoriach transcendentalnych. Stad takze skupienie
uwagi filozoféw analitycznych na metodzie, dzigki ktérej osia-
ga sie intersubiektywng wazno$¢ uzyskanych wynikéw badan.
Dzigki oparciu na kategorii umystu filozofia ma by¢ zwier-
ciadlem. Tak oto koncepcja gloszaca, ze naczelnym zadaniem
podmiotu jest trafnie odzwierciedla¢ we wlasnej ,lustrzanej”
aparaturze kategorialnej otaczajacy go $wiat, dopelnia wspol-
na Demokrytowi i Kartezjuszowi koncepcje wszech§wiata jako
zbudowanego z bardzo prostych, jasno i wyraznie ujmowal-
nych rzeczy. Rzeczy majacych wlasng istote, ktorej poznanie

89 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, ttam. M. Szczubiatka, Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 2013.
% T. Szubka, Filozofia analityczna, op. cit., s. 200.
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dostarcza nadrzednego jezyka pozwalajacego uwspoimiernic¢
wszelki dyskurs®'.

Rorty przeprowadzit krytyke takiego ujmowania problemow
filozoficznych. Wystarczy zmienic jezyk, zrezygnowac z katego-
rii osoby oraz kategorii pochodnych (odpowiednio$¢, reprezen-
tacja itp.), aby problemy zniknely. Amerykanski filozof wskazat
takze na odmienng od analitycznej tradycje, za ktdrg ostatecznie
sie opowiedzial. Mysliciele, tacy jak ,,pdzny” Wittgenstein, Hei-
degger i Dewey, ktorych zaliczyl do nurtu filozofii konwersacyj-
nej, twierdzili, ze kultura i nauka nie potrzebuja takiego ugrun-
towania. Rola filozofii sprowadza si¢ raczej do wyrazania swojej
epoki. Wymaga to przeformulowania jezyka odziedziczonego
po poprzednich generacjach w celu wyrazenia nowych wyzwan
i konfliktéw. Opisana parafraza ma charakter konwersacji. Ta-
kie terminy, jak jezyk, znaczenie, umyst nie stanowig, jak chcia-
fa tradycja analityczna, neutralnych i referencyjnych kategorii,
lecz sposoby rozumienia siebie przez kulture. Tradycja ta nie
rywalizuje z analitykami o to, kto lepiej odzwierciedli rzeczywi-
sto$¢ zewnetrzng, ale wygasza jedne problemy i rozbudza inne.
Jest bardziej terapig czy literaturg niz zwierciadtem i nauka.

Dla Rortyego historia ludzkosci to historia uzywania coraz
to innych zbioréw metafor (stownikéw) w zmiennym $rodowi-
sku. Badacz zastgpuje relacje przedstawieniowe (koresponden-
cyjne) relacjami przyczynowymi (ewolucjonistycznymi). Taka
ewolucja nie jest teleologiczna, nie zaklada jakiego$ konicowego
celu. Rorty uwaza, ze od konca XVIII wieku w kulturze europej-
skiej dojrzewal nowy sposdéb méwienia o rzeczywistosci, ktdra
zaczgto pojmowac nie jako zewnetrzny agregat przedmiotéw
czekajacych na odkrycie, lecz jako proces wytwarzania $wiata
ludzkiego. Romantycy i polityczni utopisci akcentowali spraw-
czy charakter poznania:

91 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, op. cit., s. 285.
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Poprzez twierdzenie, iz to wyobraznia, a nie rozum jest
zasadniczg wladzg cztowieka, romantycy dawali wyraz
przekonaniu, ze umiejetno$¢ mowienia inaczej, a nie do-
brego argumentowania stanowi narzedzie zmiany kultu-
rowej. Polityczni utopisci od czaséw rewolucji francuskiej
uzmystawiali sobie nie to, Ze niezmienng nature ludzka
uciskaja badz tlumia ,nienaturalne” czy ,irracjonalne”
instytucje spoleczne, lecz raczej to, ze zmiana jezykow
i innych praktyk spotecznych moze wytworzy¢ gatunek
ludzki, jakiego nigdy przedtem nie byto%2.

Szedt za tym nowy sposéb ujmowania jezyka. Zmiana nie
polegala na znalezieniu bardziej prawdziwego, lepiej uargumen-
towanego sposobu mowienia o jezyku, lecz na modyfikacji
podstawowej metafory, na podstawie ktérej go rozumiano.
Uprzednio dominowata metafora lustra. Jezyk byl narzedziem
poznania rzeczywisto$ci zewnetrznej, zwierciadtem, w ktérym
dla podmiotu poznajacego odbijal si¢ §wiat. Zarazem mogt
by¢ srodkiem ekspresji, przez ktory izolowany umyst objawiat
sie zewnetrznej rzeczywisto$ci. Stanowil wigc sposéb mediacji
miedzy jaznig a rzeczywisto$ciag zewnetrzng. Nowy stownik fi-
lozoficzny, zapoczatkowany przez Hegla i Nietzschego, a kon-
tynuowany przez Wittgensteina, ujmuje jezyk jako narzedzie.
W tej nowej metaforze nie trzeba pytaé, czy narzedzie odpo-
wiada rzeczywistosci, lecz jak sprawdza si¢ w rzeczywistosci,
jakie problemy rozwigzuje. W metaforyce narzedzia tkwi tak-
ze mozliwos¢ ujecia jezyka jako odrebnego bytu. W zwigzku
z tym mozna wyrdznic jeszcze dalej idaca metafore jezyka jako
gry. Wprawdzie Rorty w swoim tekscie tego nie uczynit, jed-
nak wydaje si¢ to zgodne z jego krytyka jezyka jako odrebnego
bytu. Z tej perspektywy nie jest istotne, jak gra odwzorowuje

92 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, op. cit., s. 27.
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rzeczywistosci, lecz co do niej wnosi. Cel gry jest przede wszyst-
kim pedagogiczny, a status ontyczny bardziej miekki niz narze-
dzia; gra nie istnieje poza swoim uzyciem. Poza tym jej reguly
moga podlega¢ swiadomym badz nieSwiadomym zmianom.

Nie oznacza to automatycznego odrzucenia takich poje¢, jak
znaczenie, prawda czy struktura. Antyfundacjonalizm akcentu-
je jednak, ze oznaczenia te sg kontekstualne, zalezne od sytuacji.
Sytuacja jest ,rojem [bundle] milczacych czy niewypowiedzia-
nych zatozen, ktdre jednoczesnie porzadkujg swiat i zmieniaja
sie w reakcji na porzadek, ktory same wprowadzajg’®3. Prawdy,
schematy, przekonania sg narzedziami, ktére pozwalaja okreslo-
nym grupom radzic¢ sobie ze $wiatem. Zawsze s3 relatywizowane
do danej wspdlnoty interpretacyjnej. Czy jednak antyfundacjo-
nalizm wnosi co$ nowego do praktyki naukowej i edukacyjnej?
Czy poszerza sfere wolnosci lub pozwala unikng¢ jakichs ogra-
niczen? Odpowiedz Fisha - co zaskakujace — brzmi: nie. Py-
tanie o potencjal emancypacyjny antyfundacjonalizmu mozna
wedlug amerykanskiego teoretyka interpretacji rozbi¢ na trzy
pytania. Po pierwsze, czy antyfundacjonalizm daje wskazowki,
jak osiagna¢ pewno$¢ poznania? Po drugie, czy zmiana $wia-
domosci zwigzana z postawg antyfundacjonalistyczng pozwala
dziala¢ bardziej efektywnie w danej sytuacji? Po trzecie, czy an-
tyfundacjonalizm usprawnia proces edukacyjny?

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to zgodnie z przyjeta posta-
wa pewno$¢ poznania rozumiana jako obiektywno$¢ nie jest
mozliwa. Antyfundacjonalizm pozwala dostrzec dzigki analizie
historycznej, jak doszto do uzyskania predykatu obiektywno$ci.
Zjawisko to jest jednak zawsze przygodne, a wiec nie do powto-
rzenia. Historia niczego nas nie uczy. ,,Z epistemologicznego
punktu widzenia jesteSmy w tym samym polozeniu, w ktérym

93 S. Fish, Antyfundamentalizm, nadzieja na teori¢ a nauczanie kom-
pozydji literackiej, op. cit., s. 374.
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zawsze bylismy”®*. Moze wiec $wiadomos¢ sytuacyjnej zalez-
nosci przekonan pozwala zdystansowac si¢ wobec nich i tym
samym poszerzac zakres dzialania? Takze wiedza o warunkach
wlasnej sytuacji jest sytuacyjnie zalezna. Twierdzenie, ze zna-
jomos¢ sytuacji pozwala nad nig zapanowacd, oznacza, ze si¢ jej
unikneto, a to antyfundacjonalizm z definicji wyklucza. Bytby
to powrdt do postawy fundacjonalistycznej, cho¢ na innym po-
ziomie. Antyfundacjonalizm nie daje zdaniem Fisha Zadnych
wskazéwek edukacyjnych. Podawanie studentom przegladu réz-
nych stanowisk teoretycznych jest zawsze kontekstualne. I cho¢
czasem moze by¢ pozyteczne, nie jest to antyfundacjonalizm.

Konkluzja ta wynika z programowego odrzucenia przez an-
tyfundacjonalizm stanowiska, Ze jest mozliwos¢ zajecia niezaan-
gazowanej pozycji widza (metajgzyka). Doprowadzilo to Fisha
do wniosku, ze postawa taka ma ,wiele do powiedzenia, ale
nic do zaoferowania” Skoro wiedza jest sytuacyjna, to, pozo-
stajac w danej sytuacji, mamy wszystko, czego potrzebujemy.
Antyfundacjonalistyczng tezg, ze ,jezyk nie istnieje” nalezy wiec
rozumie¢ w sensie: ,,metajezyk nie istnieje”

Stanowisko antyfundacjonalistyczne w filozofii analitycznej
nie oznacza jej porzucenia, lecz ograniczenie roszczen poznaw-
czychiostrozny stosunek do podstaw walidacyjnych gloszonych
twierdzen. Dlatego filozofi¢ taka mozna nazwac ,,postanalitycz-
ng" Uzycie przedrostka ,,post-” niesie pewien ci¢zar semantycz-

ny. Jean-Francois Lyotard, ktory upowszechnit ,,postmodernizm”

w filozofii wspdlczesnej, twierdzi, ze ,,post” mozna rozumiec ,w
sensie zwyklego nastepstwa, diachronicznej sekwencji okreséw,
z ktorych kazdy jest dla siebie samego wyraznie odrézniony od
innych”®. ,Post” umieszcza to, co znajduje sie po przedrostku,

% Tbid., . 369.

% J.-E Lyotard, Nota o sensach przedrostka ,,post-", [w:] tenze, Post-
modernizm dla dzieci, ttum. J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa
1998, 5. 102-103.
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w kontinuum czasowym. Ten dystans czasowy pozwala by¢
krytycznym wobec tego, co wczedniejsze. Jednoczesnie oglasza
koniec, a zarazem poczatek. Koniec, poniewaz to, co bylo przed
»post”, minelo i nie moze osta¢ si¢ w znanej formie. Poczatek,
poniewaz to, co odchodzi, odejs¢ nie chce i powraca w zmie-
nionej postaci. Rorty, ktdry ,,zdradzil” filozofi¢ analityczng dla
kontynentalnej, pod koniec zycia zaskakujgco oznajmit:

Mysle, ze po odrzuceniu projektu transcendentalnego fi-
lozofia analityczna moze zachowa¢ wysoce fachowe me-
tody, skupienie na detalu i technicznosci. Nie krytykuje
filozofii analitycznej jako stylu. To dobry styl. Mysle, ze
lata silnej profesjonalizacji byly pozyteczne®.

% E. Mendieta, Take Care of Freedom and Truth Will Take Care of
Itself: Interviews with Richard Rorty, Stanford University Press, Stanford
2005, s. 23.
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Konteksty i inspiracje

1. Specyfika polskiej filozofii i prawoznawstwa

Zgodnie z zalozeniami niniejszej pracy (,,0d filozofii do pra-
wa”) specyfike polskiego prawoznawstwa nalezy rozpatrzy¢ na
tle specyfiki polskiej filozofii. By¢ moze samo okre$lenie ,,pol-
ska filozofia” wydaje si¢ sprzecznoscia ze wzgledu na uniwersa-
listyczne roszczenie kazdej filozofii, chcialbym zwrdci¢ jednak
uwage nie tyle na elementy doktrynalne filozofii w Polsce, ile
na sytuacje polityczno-spoteczng polskich teoretykéw prawa
w drugiej potowie XX wieku, ktéra rzutowala na gloszone przez
nich koncepcje. W szczegélnosci interesuje mnie, czy usank-
cjonowana politycznie dominacja marksizmu-leninizmu miafa
przelozenie na filozofi¢ analityczng, a nastepnie na teori¢ prawa.

Jan Wolenski w tekécie Uwagi o kondycji filozofii w Polsce
przywoluje tak zwany program Twardowskiego dla filozofii
polskiej. Zalozyciel szkoty lwowsko-warszawskiej zarysowal go
w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku. Twardowski uwazal,

' J. Woleniski, Uwagi o kondycji filozofii w Polsce, ,Diametros” 2004,
nr 1, s. 144-162.
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ze filozofia jest czym$ uniwersalnym. Cho¢ nie mial nic prze-
ciwko filozofiom narodowym, to jego zdaniem powinny one
nawigzywac do dyskusji toczonych w §wiecie. Pozadane jest, by
kazda filozofia narodowa korzystala z osiagnie¢ innych filozofii
narodowych. Z tego wzgledu Twardowski zalecal uczniom, aby
uwaznie $ledzili §wiatowe dyskusje filozoficzne. Dodawat przy
tym, ze takie obserwowanie nie moze prowadzi¢ do zatracenia
swoistego charakteru filozofii polskiej. Nalezy wiec zna¢ i wpro-
wadza¢ do polskich dyskusji tematy i koncepcje zewnetrzne,
trzeba to jednak czyni¢ przez pryzmat wlasnych zainteresowan
i wlasnych kategorii metafilozoficznych. Przykladem realizacji
tego programu jest popularna Historia filozofii Wtadystawa Ta-
tarkiewicza. Wolenski w swoim tekscie zauwaza, ze zalozenie
to trudno urzeczywistnia¢. Skad wiadomo, Ze dana recepcja
mysli $wiatowej przekracza granice inspiracji i staje sie jedynie
powtdrzeniem? Mimo probleméw z weryfikowaniem opisanej
koncepcji Wolenski stwierdza, ze kwestia sposobu przyswoje-
nia obcych doktryn nadal jest aktualna. Filozofia polska jest
filozofig peryferyjna, niejako skazang na trwanie w rozkroku
miedzy tematami ,,Swiatowymi” a odrebna, wlasng tozsamoscia
filozoficzng (problemows i metodologiczna).

Marek J. Siemek w rozwazaniach nad filozofig i spoleczenst-
wem w powojennej Polsce? wskazuje, ze chociaz wszystkie kraje
w tak zwanym Bloku Wschodnim sankcjonowaty dogmatyczny
marksizm-leninizm jako oficjalng doktryne panstwows, to ro-
bity to w rdézny sposoéb i w réznym stopniu. Jego zdaniem Polska
zajmowala szczegélna pozycje w krajach demokracji ludowe;j.
Wynika to, po pierwsze, z niepowodzenia we wprowadzeniu
w Polsce komunizmu w latach 1949-1956. Spoteczenstwo sta-
wilo wtedy opér wladzy, wywalczajac sobie dzigki temu prawa

2 M.J. Siemek, Filozofia i spoleczeristwo w powojennej Polsce, [w:] tenze,
Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.
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obywatelskie, kulturalne i intelektualnie, nieznane pozostalym
krajom Bloku Wschodniego. Swobody, takie jak: dominacja
wlasnosci prywatnej w rolnictwie, niezalezna pozycja Kosciota
oraz wolno$¢ poruszania si¢ miaty §wiadczy¢ o polskiej specyfi-
ce. Warunki spoleczne wplywaly na zycie intelektualne:

Tylko tym mozna wyjasni¢ fakt, ze polscy intelektualisci,
naukowcy, twércy czy nauczyciele akademiccy, pomimo
calej mizerii ich rzeczywistego zycia spofecznego w kra-
ju, ktorzy za sprawg panujacego systemu zostal wygnany
z Europy, przez caly czas ,realnego socjalizmu” starali
sie bezposrednio uczestniczy¢ w duchowej komunikacji
z Europg i utozsamiali si¢ z europejska tradycja. Nawet
w tych dziedzinach, ktére we wszystkich sgsiednich kra-
jach komunistycznych ulegly niemal catkowitej ideologi-
zacji, w Polsce zawsze istnial zywy pluralizm stanowisk
i szkdt, ktére nierzadko byly tez zdolne do tego, by w ot-
wartych dyskusjach wyraznie okazywac swa wyzszo$¢ nad
oficjalng ideologig partyjng i pafistwowa?>.

Ograniczona wolnos¢, ktéra Siemek omawia, znalazta insty-
tucjonalno-prawny wymiar w reformie szkolnictwa wyzszego
po 1956 roku. Przywrdcenie ,starej profesury” do instytucjo-
nalnego ksztaltu uniwersytetu sprzed wojny tworzyto warunki
do ,normalnej” pracy akademickiej. Symptomatyczna zdaje sie
w tym kontekscie przytaczana przez Siemka anegdota o powro-
cie w tamtym czasie Tatarkiewicza na uniwersytet. Przedwojen-
ny filozof i historyk filozofii, zwigzany ze szkola lwowsko-war-
szawska, mial rozpocza¢ nowy wyklad od momentu, w ktérym
zakonczyl poprzedni, przerwany szes¢ lat wezesniej przez zwol-
nienie go z pracy z przyczyn ideologicznych.

3 Ibid.,, s. 309.
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Siemek pisze o trzech tradycjach intelektualnych w Polsce,
ktdére przeciwstawialy sie oficjalnej doktrynie wulgarnego ma-
terializmu historycznego. Pierwsza byla szkofa lwowsko-war-
szawska, ktora kontynuowata badania nad metodologia nauki
i wyposazyla filozofi¢ polska w silne kryteria racjonalnosci i na-
ukowosci. O znaczeniu tej szkoly dla prawoznawstwa bedzie
jeszcze mowa. Druga stanowila filozofia chrzescijanska, ktorej
udalo sie zachowac niezaleznos¢ i tozsamos¢, trzecia — cztowiek-
instytucja, zastuzony dla filozofii polskiej Roman Ingarden,
przedstawiciel fenomenologii. Siemek przekonuje, ze dopiero
na tym tle mozna zrozumie¢ specyfike polskiego marksizmu.
Marksizm zostal bowiem zmuszony do konfrontacji ze istnie-
jacymi tendencjami, dzigki czemu musial podja¢ refleksje nad
wlasng epistemologiczng i metodologiczng prawomocnoscia.
Wskutek tego, zdaniem Siemka, doszto do czg$ciowego unieza-
leznienia si¢ filozofii marksistowskiej od urzedniczej nowomo-
wy marksizmu-leninizmu, ktéra nie miata zadnej mocy filozo-
ficznej. W efekcie polskim marksistom blizej bylo do zachod-
niego marksizmu szkoty frankfurckiej czy Louisa Althussera
niz do marksizmu sowieckiego. Spowodowalo to traktowanie
w Bloku Wschodnim polskiego marksizmu jako rewizjonizmu.
Nie sposéb bowiem polaczy¢ przeswiadczenia, Ze marksizm
jest obiektywnie prawomocnym sposobem poznania, z pogla-
dem, iz jest to jedna sposrdd filozofii, ktora podlega prawidtom
racjonalnego uzasadniania i krytykowania tez filozoficznych.
Siemek wskazuje, ze to dlatego polski marksizm zostal po 1968
roku, w ktorym doszto do zaostrzenia rezimu, niemal calko-
wicie zniszczony. Zakazy publikacji, zmuszanie do emigracji,
zwolnienia z uczelni spowodowaly, ze ,marksizm jako zjawi-
sko teoretyczno-filozoficzne przestat istnie¢”*. Mozna uznad, ze
w rezultacie polska filozofia, juz wczeéniej preferujaca nurt for-

4 Ibid., s. 320.
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malny w mysleniu o jezyku, jeszcze bardziej przyjeta ten punkt
widzenia. Opisana taktyka pozwalata bowiem naturalizowa¢ wie-
dze¢ filozoficzna, dzieki czemu, z jednej strony, odrdzniata si¢
ona od ideologii, z drugiej - mogla stuzy¢ jako jej krytyka. For-
malne ujecie jezyka pozwala na odrzucenie marksizmu-lenini-
zmu jako nienaukowej dziatalnosci stricte politycznej (politycz-
nie motywowanego idealizmu). Siemek zauwaza ciekawa kon-
sekwencje tego zjawiska. Trzy przedstawione wczesniej tradycje
nie podejmowaly rozwazan nad relacja miedzy teorig a rzeczy-
wisto$cig spoleczna, uznajac ja z gory za zideologizowanag prze-
strzen marksizmu. Preferowaly skupienie si¢ na obiektywnym
podejsciu naukowym albo indywidualistycznie rozumianej ety-
ce. Destrukcja marksizmu spowodowala, ze tematyka spolecz-
na pozostala nietknieta, bedac swoistg ,,$lepg plamkg” polskich
rozwazan filozoficznych. Ma to konsekwencje spoleczne. Sie-
mek doszed! do wniosku, ze filozofia spoteczna, oparta na inter-
subiektywnej publicznej etyce, jest niezbedna do zapewnienia
spoleczenstwa obywatelskiego i demokratycznego. Nie moze
zasadza¢ si¢ na subiektywnie ujmowanej moralnosci niezalez-
nie od tego, jak bardzo bylaby uznawana za uniwersalna, lecz
musi oprzec¢ si¢ na pojeciowym odgraniczeniu i rozumieniu
probleméw spoteczenstwa obywatelskiego oraz praworzadnego
panstwa, relacji miedzy prywatnym a publicznym, moralnym
a prawnym. Zadaniem takiej filozofii ma by¢

[...] przemyglenie i ugruntowanie nowych podstaw inter-
subiektywnej racjonalnosci poje¢, norm, instytucji i pro-
cedur - racjonalnosci, ktéra niezbywalng zasade¢ ludzkiej
wolnosci moglaby rozumnie pogodzi¢ z jakims$ sen-
sownym uksztaltowaniem miedzyludzkiej solidarnosci
i wspdlnoty?®.

5 Ibid., s. 323.
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Spowodowany ,,uczuleniem” na marksizm brak refleksji spo-
tecznej wplynat takze na polskie prawoznawstwo. O samej rela-
¢ji miedzy marksizmem a teorig prawa przekonywal Zygmunt
Ziembinski, ktory pisal w 1974 roku, ze w krajach socjalistycz-
nych nadrzedna, ogélng i naukowy teorig dla prawoznawstwa
jest teoria materializmu historycznego®. W przypadku tego
prawnika taka deklaracja nie przetozyla si¢ na konsekwencje
teoretyczne i stanowita raczej konieczny warunek dopuszczenia
pracy do druku niz wyraz rzeczywistego pogladu. Paradoks po-
lega na tym, ze marksizm byl w filozofii powszechnie odrzucany
jako idealistyczny i ideologiczny (nienaukowy), cho¢ sam glosit
tez¢ o swojej naukowosci. Program leninowsko-marksistowski
w Polsce byt programem naturalistycznym, gtoszacym jednos¢
nauk przyrodniczych i spotecznych. Teoria ta zawiera szereg dy-
rektyw metodologicznych dla badania prawa, ktére wspotgraly
z naciskiem politycznym i instytucjonalnym. Skoro zaspokaja-
nie potrzeb ludzkich determinuje sposoby myslenia, to kwestie
intelektualne nalezy wyjasnia¢ przez wskazanie ich polaczen
z tymi sposobami. Jezeli w spoteczenstwie toczy si¢ walka klas,
to instytucje prawne nalezy analizowa¢ w kontekscie tej walki.
Instytucje prawne mogg o tyle funkcjonowaé w dlugim okresie,
o ile podtrzymuja lub umacniaja wladze okreslonej grupy spo-
tecznej. Wyjasnia to, dlaczego niektére instytucje prawne trwaja
o wiele dluzej niz inne. Dyrektywy te sprowadzaja si¢ do reduk-
cji prawa do jego ekonomicznej i politycznej bazy. Metodolo-
gicznie prawoznawstwo nie powinno mie¢ wiec autonomii. Co
ciekawe, Ziembinski zauwaza takze odwrotny ruch i tym samym
otwiera przestrzen badawcza, ktéra moze by¢ niezalezna od
naciskow ideologicznych. Prawo moze wplywaé na baze’. Nie-

6 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 64.
7 Ibid., s. 66.
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ktdre instytucje prawne (na przyktad pelnomocnictwo, kompe-
tencja prawodawcza) s3 na tyle formalne, ze moga funkcjono-
waé w roznych ukladach spotecznych i stuzy¢ réznym klasom.
Polski teoretyk prawa wskazal takze na ,konserwatyzm nauki
prawa’, czyli sktonnosé¢ do ciaglego odtwarzania pogladéw po-
przednikéw (az do jurystéw rzymskich), co moze powodowac
zapOznienie tej nauki wzgledem aktualnych warunkéw spo-
tecznych. Jednoczesnie zagrozeniem dla nauki prawa moze by¢
réwniez wladza polityczna:

Zreszty okres lat pie¢dziesigtych, w ktérym raczej dekre-
towano, niz uzasadniano twierdzenia z zakresu teorii pan-
stwa i prawa, a dyscyplina ta spelnia¢ miata w wigkszym
stopniu zadania perswazyjne niz poznawcze, w znacznym
stopniu op6znil budowe marksistowskiej teorii zjawisk
prawnych®.

Stanowisko Ziembinskiego mozna postrzega¢ jako ogdlna
strategie polskiego prawoznawstwa wobec marksizmu®. Uzna-
niu jego nadrzednej roli towarzyszy uzasadnienie wypracowy-
wania autonomicznych metod naukowych. Pozwala to stwier-
dzi¢, ze cecha charakterystyczng polskiego prawoznawstwa,

® Ibid., s. 88.

® Odmiennie stanowisko zajal Zbigniew Pulka. Jego zdaniem na
przyklad teoria Wréblewskiego opiera sie na marksistowskiej ontologii
spotecznej. Mozna przyjaé stabsza wersje tego zalozenia, polegajaca na
uznaniu, ze zaréwno marksizm, jak i teoria Wroblewskiego dzielg natura-
listyczne zatozenia ontologiczne (prawo istnieje niezaleznie od podmiotu
poznajacego). Prowadzi to do silnego rozdzielenia tworzenia i stosowa-
nia prawa. Mozna tez rzec, ze podej$cie Wroblewskiego ewoluowato od
zalozen naturalistycznych do pragmatycznych, o czym bedzie szerzej
mowa w kolejnych rozdziatach. Por. Z. Pulka, Filozoficzne przestanki poj-
mowania systemowosci prawa w teorii wyktadni Jerzego Wréblewskiego,
»Przeglad Prawa i Administracji” 2016, t. CIV, s. 219-249.
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ktéra odrdzniala je od teorii prawa w innych panstwach socja-
listycznych, byta $wiadomoéé metodologiczna'®. Teza o wiasci-
wej prawoznawstwu metodologii pozwalata budowa¢ autono-
miczng wobec ekonomii i polityki teori¢ prawa. Z jednej strony
rozwazania metodologiczne pozwalaly na dystansowanie sie
od oficjalnej ideologii, z drugiej — byly traktowane jako objaw
naukowej dojrzalosci. Watek ten zostanie rozwiniety w kolej-
nych rozdziatach.

Przyjeta przez prawoznawstwo strategia, dopuszczajac unie-
zaleznienie prawoznawstwa od oficjalnej ideologii, jednoczes-
nie zbliza je do semantycznoformalnego ujecia jezyka. Podkres-
lenie formalnego aspektu prawa oraz jego koniecznego opdz-
nienia i konserwatyzmu wobec oficjalnej ideologii pozwala
teoretykom skoncentrowa¢ sie¢ na badaniu tych aspektéw
prawa, ktére nie majg bezposrednich konsekwencji dla ak-
tualnej polityki. Taka postawe umozliwial takze brak spdjnej
koncepcji dogmatyki prawa w ortodoksyjnym marksizmie,
ktéry ograniczal si¢ w zasadzie do tezy o zaniku prawa w pan-
stwie komunistycznym. Poki jednak to nie nastgpito i forma-
cja spoleczna zatrzymata si¢ w p6t drogi miedzy kapitalizmem
a komunizmem (socjalizmem), prawo bylo konieczne. Nale-
zaloby do tego doda¢ idiomatyczno$¢ samego jezyka praw-
nego oraz dorobek prawoznawstwa miedzywojennego, ktére
efektem kuli $nieznej oddzielily prawoznawstwo od aktual-
nej polityki panstwowej okresu PRL-u. Warto w tym kontek-
$cie podkredli¢ role edukacji. Oparta na migdzywojennych
koncepcjach oraz dystansujaca si¢ wobec oficjalnej ideologii
edukacja prawnicza sprawiala, ze prawnik w momencie uza-
sadniania swojej decyzji powolywal si¢ raczej na prawnicze
konstrukcje dogmatyczne niz na ideologiczne slogany. Pierw-

10 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Patistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 52.
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sze bardziej nadawaly si¢ do rozwigzywania konkretnego za-
gadnienia, podczas gdy drugie byly zbyt ogdlne i nie dawaly
jednoznacznych odpowiedzi w zakresie problemdéw prawnych.
Problemy te wykraczaja poza decyzj¢ co do pozadanej dystry-
bucji dobr i wymagaja rozstrzygniec¢ chociazby proceduralnych
czy interpretacyjnych.

Niemniej marksizm byl niewatpliwie punktem odniesienia
dla zycia intelektualnego w Polsce, nawet jesli byt to punkt ne-
gatywny. Adam Chmielewski w dyskusji z omawianym na po-
czatku niniejszego podrozdzialu tekstem Wolenskiego stwier-
dzit", ze chociaz uproszczona wersja marksizmu w Polsce
narzucala daleko idgce ograniczenia, to zapewniala uniwersalis-
tyczng koncepcje $wiata przyrodniczego i spotecznego oraz
okreslala miejsce teorii w tym $wiecie. Nawet przeciwnicy
marksizmu w owym czasie czerpali z niego - negatywnie, bu-
dujac swoje koncepcje w opozycji. Chmielewski dostrzega, ze
po transformacji w 1989 roku filozof utracit badz podstawe
swojej wiary, badz — nie mniej waznego - ideologicznego wro-
ga. Wroclawski filozof stwierdza nastepnie, ze wskutek tego je-
steSmy w stanie balaganu, momencie przejscia, ktéry moze zo-
sta¢ krytycznie i teoretycznie wykorzystany. Wielos¢ dopusz-
czalnych stanowisk filozoficznych i teoretycznych niesie takze
zagrozenia. Zwolennicy jednego stanowiska moga uwazac je
za nadrzedne i odmdéwi¢ komunikacji z innymi. Teoretyczny
politeizm moze latwo przerodzi¢ si¢ w monoteizm. Chmielew-
ski zaznacza:

Kazdy filozof ma bardzo konkretne wyobrazenie o celu
swojej dziatalnosci. Wyobrazeniu temu towarzyszy cze-
sto silne przekonanie, ze to, co robi wlasnie on, musi by¢

" A. Chmielewski, W towarzystwie nieboszczykéw, ,Diametros” 2004,
nr 1, s. 183-196.
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powszechnie przyjetym wzorem filozofowania; lub ina-
czej: jest przekonany, ze jest tylko jeden Bég, to znaczy
Bdg jego wyznania, i ze wszyscy inni, jezeli chcg dosta-
pi¢ Prawdy, réwniez musza oddawac cze$¢ temu samemu
Bogu - jak tez przy okazji samemu filozofowi, ktory jest
Jego prorokiem. To ,,monoteistyczne’, a czgsto po prostu
narcystyczne pragnienie prowadzi — paradoksalnie - do
powstawania wielkiej rozmaitosci pojec filozofii i do prob
odbierania prawa innym filozofom do miana uczestni-
ctwa w ,,istocie” filozofii'2.

Wyprzedzajac nieco dalsze rozwazania, mozna w tym mo-
mencie stwierdzi¢, ze charakterystyczny dla polskiej nauki hu-
manistycznej i spotecznej brak refleksji nad intersubiektywnym
zakorzenieniem instytucji spotecznych i politycznych oraz ne-
gatywne usytuowanie wobec marksizmu mialy konsekwencje
dla polskiego prawoznawstwa. Spowodowaly preferowanie kon-
strukcji formalnych, co przelozylo sie na traktowanie praktyki
prawniczej jedynie w perspektywie dogmatyki prawa, odrzuce-
nie problemu politycznosci oraz niedostrzeganie problematyki
edukacji prawnicze;.

2. Szkota Iwowsko-warszawska

Za symboliczny moment powstania szkoly Iwowsko-war-
szawskiej uznaje sie 15 listopada 1895 roku. Wtedy to Kazimierz
Twardowski przyjechal do Lwowa, aby obja¢ katedre filozofii
na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Twardowski odznaczat si¢
wysokim talentem dydaktycznym. Duzo czasu poswigcal swo-
im studentom, chcgc przekaza¢ im nie tylko wiedze, lecz takze

2 Ibid., s. 188.
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okreslong postawe etyczng'®. Promowat filozofie o charakterze
analitycznym i opartg na:
a) naturalizmie metodologicznym, ktéry glosil, Ze metoda
filozofii jest taka sama jak w naukach empirycznych;
b) minimalizmie filozoficznym, czyli przekonaniu, ze filozo-
fia powinna by¢ neutralna $wiatopogladowo i politycznie.
Metodologiczne podejscie do uprawiania filozofii spowodo-
walo, ze promowana przez Twardowskiego postawa wraz z jego
staraniem o zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy swo-
im podopiecznym znalazly zastosowanie w wielu obszarach, nie
tylko filozofii. Wolenski w ksigzce poswieconej filozofii szkoly
pisze, ze uczniowie Twardowskiego poswigcili si¢ logice, psycho-
logii, medycynie, historii sztuki, polonistyce, jezykoznawstwu,
pedagogice'. W spisie tym nie ujeto prawoznawstwa. Wydaje
sie, ze wynika to z posredniego wplywu szkoty Iwowsko-war-
szawskiej na te nauke®. Chodzito o przyjecie okreslonej metody
(analiza jezyka) oraz stylu prowadzenia wywodu (nawigzujace-
go do $cistosci nauk przyrodniczych). Z konkretnych pomystow
teoretycznych najwieksze znaczenie dla teorii analitycznej ma
teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza.
Ten polski filozof, jeden z czolowych przedstawicieli szko-
ly Iwowsko-warszawskiej, sformulowal swoja teori¢ znaczenia,

13 Jan Wolenski napisal o nim: ,,Reprezentowal tez Twardowski pew-
ng moralng postawe wobec filozofii, ktdrg staral si¢ przekaza¢ uczniom,
a sprowadzata sie ta postawa do przekonania, ze filozofia jest prawdziwg
szkolg ducha, gdyz kieruje wazne ideaty moralne i ich broni” (J. Wolenski,
Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Pafistwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1985, s. 13).

'* Ibid,, s. 16-17.

1> Wolenski w swoim opracowaniu wymienit dwéch prawnikéw, kto-
rzy wchodzili w sktad szkoly. Byli to podopieczni ,,ucznia Twardowskiego”
Tadeusza Czezowskiego — Sawa Frydman (po wojnie Czestaw Nowinski)
oraz Jozef Zajkowski. Obaj pracowali w Wilnie i studiowali takze pod
kierunkiem Bronistawa Wréblewskiego. Por. ibid., s. 23-24.
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zwang takze ,dyrektywalng teorig znaczenia’, w latach 30. XX
wieku w dwdch artykutach - O znaczeniu wyrazen i Sprache
und Sinn'®. Jego celem byto takie uchwycenie problemu zna-
czenia, ktdre ttumaczytoby, jak ludzie postuguja si¢ jezykiem,
oraz byloby przydatne metodologii i teorii poznania'’. Jedno-
cze$nie Ajdukiewicz przyjmowal wiele zatozen idealizacyjnych,
zwlaszcza w zakresie braku wieloznacznosci wyrazen, wskutek
czego - jak sam przyznawal - jego teoria nie dotyczyla jezy-
kéw naturalnych.

Wyszedl, podobnie jak Frege, od rozréznienia znaczenia i de-
notacji. Znaczenie przystuguje tylko takim zdaniom, ktérym
mozna przypisa¢ prawde badz fatsz (zdania w sensie logicznym).
W opinii Ajdukiewicza znaczenie jest zawsze relatywizowane do
danego jezyka. Poszukujgc znaczenia terminu tréjkgt, porusza-
my sie¢ w kontekscie jezyka polskiego. Podobnie jak Frege polski
filozof przeciwstawil si¢ psychologizmowi, zwlaszcza ,asocja-
cyjnej” teorii znaczenia. Znaczenie nie wigze si¢ z koniecznym
wyobrazeniem, ktére ma towarzyszy¢ wyrazeniu jezykowemu
w umysle uzytkownika. Dane wyrazenie, na przykfad ,Karol
Wielki zyt w IX wieku”, moze rodzi¢ rézne wyobrazenia. Z kolei
inne, np. ,a jest mniejsze od b, trudno sobie zobrazowac. Z tego
powodu lepiej méwi¢ o zwigzkach motywacyjnych, czyli o go-
towos$ci do uznania danego wyrazenia i do powigzania z nim
jakiego$ przezycia. Ajdukiewicz opisal to nastepujaco:

16 Czasami w literaturze pojawiaja sie glosy, ze ze wzgledu na rézni-
ce miedzy artykutami, zwlaszcza w zakresie definiowania wzajemnosci
wyrazen, sa to dwie odmienne teorie znaczenia. Dla uproszczenia wywo-
du i zgodnie z wiekszoscig opracowan przyjmuje, Ze mamy do czynienia
z jedng teorig. O dwoch teoriach znaczenia por. J. Hanusek, Argument
Tarskiego i dwie teorie znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, ,Diametros”
2012, nr 32, s. 160-189.

7" A. Nowaczyk, Ajdukiewicza teoria znaczenia z perspektywy lat, ,,Fi-
lozofia Nauki” 2000, t. 2, nr 30, s. 101-113.
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dla kazdego jezyka J s3 ustalone interesujace nas zwigzki
motywacyjne, chcemy o$wiadczy¢, ze w kazdym jezyku
kazdemu ksztaltowi zdan Z tego jezyka przyporzadko-
wany jest jeden lub wigcej typdw przezy¢, wobec ktorych
gotow by¢ musi uznawac zdanie o takim ksztalcie kazdy,
kto ma zastuzy¢ na miano mowigcego tym jezykiem®.

Samo przezycie zwigzane z danym wyrazeniem jezykowym
to za malo, aby mowi¢ o znaczeniu. Mozna sobie wyobrazi¢
przeciez przypadkowe przezycie. To dlatego Ajdukiewicz prze-
rzuca ciezar znaczenia z podmiotu mowigcego na sam jezyk,
a w zasadzie akt uznania jego uzytkownikéw. O uznaniu badz
odrzuceniu danego zdania, a wiec o jego znaczeniu, decyduja
dyrektywy danego jezyka. Wsrdd nich wyrdznia si¢ aksjoma-
tyczne, dedukcyjne oraz empiryczne dyrektywy znaczeniowe.
Znaczenie wyrazenia wynika z przyjetych aksjomatéw, logicz-
nych konsekwencji i przezycia pozajezykowego.

Teoria Ajdukiewicza obiecuje filozoficzne rozwigzanie prob-
lemu podstaw i poprawnosci twierdzen. Jezyk w jego perspekty-
wie jest pewna dyspozycja jednostki. Ten, kto postuguje si¢ jezy-
kiem, w przypadku uznania danego wyrazenia, musi uznac jego
aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne konsekwencje. Znajac
zdania bazowe oraz wszystkie dyrektywy, mozna z tego wypro-
wadzi¢ kazda wypowiedz mozliwg w danym jezyku. Teoria po-
winna si¢ skupi¢ wigc na znalezieniu tego punktu poczatkowego.
Stanowisko Ajdukiewicza jest fundacjonalistyczne. Fundacjo-
nalizm w teorii poznania przyjmuje posta¢ twierdzenia, ze ist-
nieja pewne sady bazowe (fundamenty), z ktérych na zasadzie
inferencji mozna wyprowadzi¢ pozostale sady. Przyjmujac zna-
czenie X, na podstawie dyrektyw jezyka, jego uzytkownik musi

18 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen (1931), [w:] tenze, Jezyk i po-
znanie, t. I, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 128.
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przyjaé znaczenie Y, jesli wynika ono z aksjomatéw, dedukcji
lub empirii. Jest to wigc teoria pozwalajaca okresli¢, kiedy ktos
niepoprawnie postuguje si¢ danym jezykiem (nie rozumie go).
Ujawnia si¢ tu pragmatyczny rys teorii Ajdukiewicza. Ttumaczy
on nie tyle, jaka jest istota znaczenia, ile raczej, jak ono funkcjo-
nuje. Dyrektywy znaczeniowe powoduja, zZe rézni uzytkownicy
danego jezyka skonfrontowani z danym wyrazeniem przyjmuja
to samo znaczenie.

Teoria ta stala si¢ przedmiotem wewnetrznej dyskusji w ra-
mach szkoly Iwowsko-warszawskiej. Najstynniejsza krytyke te-
orii Ajdukiewicza przeprowadzit Alfred Tarski w ustnej rozmo-
wie z filozofem w 1935 roku. Tarski wysunat kontrargument,
w ktéorym wykazal, ze w ujeciu Ajdukiewicza moze dojs¢ do
sytuacji sprzecznosci miedzy réwnoznacznoscig wyrazen a ak-
sjomatycznym zalozeniem o niemoznosci takiej rownoznacz-
noéci. Zgodnie z konsekwencjami dyrektywalnej koncepciji
znaczenia niemozliwa powinna by¢ sytuacja, w ktérej dwa wy-
razenia o tozsamym znaczeniu majg rézne konotacje. Tarski do-
widdl jednak, ze taka sytuacja moze zachodzi¢". Ajdukiewicz
zamierzal zdefiniowac znaczenie w terminach syntaktycznych
i pragmatycznych, lecz argumentacja Tarskiego wskazywala, ze
teoria znaczenia powinna uwzgledni¢ aspekt semantyczny. To
miedzy innymi pod wplywem argumentacji Tarskiego Adju-
kiewicz przeszed! z pozycji radykalnego konwencjonalizmu na
pozycje umiarkowanego empiryzmu?’.

Dyrektywalna teoria znaczenia ma charakter formalny. Ry-
szard Wojcicki, omawiajac teori¢ Ajdukiewicza, zarzucit jej zbyt-
nig abstrakcyjnos¢. Ponadto stwierdzil, ze jest to teoria, w ktdrej

»uzytkownik jezyka traktowany jest jak maszyna-robot, ktory

19 Por. J. Hanusek, Argument Tarskiego i dwie teorie znaczenia Kazi-
mierza Ajdukiewicza, op. cit.

20 7. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, op. cit.,
s. 186-187.
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odbiera impulsy z otoczenia (rejestruje zmiany stanu wejsc),
analizuje je i wprowadza do swej pamieci okreslone dane?'.
Obraz taki przeczy codziennemu dos$wiadczeniu przez to, ze
nie pozwala opisa¢ problemu intencji. Ajdukiewicz odrézniat
»uzywanie zwrotow nalezacych do zasobow danego jezyka” od
»mowienia w danym jezyku?2. To pierwsze oznacza samo tyl-
ko wydawanie dzwigkdw badz kreslenie znakéw wchodzacych
w skiad danego jezyka i moze by¢ nieswiadome. Méwienie na-
tomiast wymaga zachowania si¢ w sposob przewidziany przez
dany jezyk?® oraz posiadania dyspozycji reagowania na przy-
szte wyrazenia jezykowe danego jezyka. Dla zobrazowania tego
zalozenia warto przywola¢ eksperyment chinskiego pokoju
Johna Searlea®®. Wyobrazmy sobie, ze znajdujemy si¢ w po-
mieszczeniu, gdzie odbieramy komunikaty w jezyku chinskim,
ktérego nie znamy. Znajduje sie tam takze instrukcja, dzieki
ktdrej, otrzymujac dany znak, potrafimy odpowiedzie¢ innym
znakiem. Czy mozemy powiedzie¢, ze dzigki temu rozumiemy
jezyk chinski? Oczywidcie nie. W koncepcji rozumienia, a wiec
postugiwania si¢ danym jezykiem, musi si¢ znalez¢ kwestia od-
niesienia. Problem polega na tym, ze teoria Ajdukiewicza pro-
gramowo ignoruje ten semantyczny wymiar jezyka. Trzeba przy
tym wspomnie¢, ze dyrektywy znaczeniowe co prawda odwo-
tujg si¢ do standw rzeczy, lecz nie obejmujg tresci (znaczenia)

wyrazen jezykowych.

21 R. Wojcicki, Ajdukiewicz: teoria znaczenia, Proszynski i S-ka, War-
szawa 1999, s. 33.

22 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazer (1931), op. cit., s. 107.

2 Filozof nie thumaczy, na czym polega to dodatkowe zachowanie
sie, wskazuje tylko, ze zdaniem jezykoznawcdéw polega ono na wyobraze-
niu sobie przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ dany zwrot.

24 JR. Searle, Czy komputery mogg mysle¢?, [w:] tenze, Umyst, mézg
i nauka, ttum. J. Bobryk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 25-37.
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Relacja migdzy szkolg Iwowsko-warszawska a polska teorig
prawa polegala na zapozyczaniu przez prawnikéw aparatury
pojeciowej od filozoféw w celu rozwiazywania problemoéw teo-
retycznoprawnych?®. Dyrektywalna koncepcja znaczenia jako
jedno z niewielu dokonan szkoly miala bezposrednie konse-
kwencje dla teorii prawa?. Wprawdzie teoria ta dotyczyta prze-
de wszystkim jezykow sformalizowanych, jednak, jak zauwazyt
wspolczesny komentator Ajdukiewicza Adam Nowaczyk, chcac
stosowac te teori¢ szerzej, trzeba sformalizowa¢ dany jezyk na-
turalny przez usuniecie wieloznaczno$ci, ograniczenie wyrazen
danego jezyka oraz kodyfikacje zbioru dyrektyw znaczenia®.
W jezyku prawnym pierwszy warunek spelniaja definicje le-
galne, drugi - ograniczona ilo$¢ tekstu prawnego, trzeci — two-
rzenie regul interpretacji. S to nowozytne aspekty dyskursu
prawnego zwigzane z ruchem kodyfikacji prawa i jego konse-
kwencjami. Opisana teoria z powodu skoncentrowania si¢ na
syntaktycznym, a nie semantycznym aspekcie znaczenia po-
zwala unikng¢ problemu referencyjnosci pojeé prawnych. Po-
nadto odrdznienie znaczenia psychologicznego od jezykowego
pozwolilo zobiektywizowa¢ wykladni¢ prawa. Z uwagi na fakt,
ze jest to proba zdefiniowania jezyka z wnetrza jezyka?, teoria
ta pozwala omina¢ kwestie subiektywnego zaangazowania uzyt-
kownika danego jezyka, jego intereséw i intencji w konstruowa-

% 1. Wolenski, Szkota Iwowsko-warszawska a polska teoria prawa,
»Studia Prawnicze” 1985, nr 34, s. 287.

% A. Tomza, Teoria wykladni prawa Jerzego Wréblewskiego a dyrek-
tywalna koncepcja znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 2010, t. LXXXII, s. 193-206.

27 A. Nowaczyk, Jak czytaé Ajdukiewicza?, ,Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria” 2015, t. 24, nr 1 (90), s. 10.

28 7 tego wzgledu Woleniski nazywa jg ,,autonomiczng koncepcja je-
zyka”. Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, op. cit.,
s. 192.
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nie znaczen. Innymi stowy, intersubiektywnos¢ teorii znaczenia
wzmacnia poczucie intersubiektywnosci znaczenia prawa.

Dyrektywalna teoria znaczenia wzmocnila wigc tendencje
formalistyczne obecne juz w dyskursie prawnym. Wskazala
przy tym na istnienie fundamentu prawa w postaci jezyka. Co-
dzienna komunikacja zachowuje sp6jnos¢ i jest w ogole moz-
liwa dzigki glebokiej strukturze, ktéra znajduje sie pod jej po-
wierzchnia. Wykorzystujac swoje kompetencje, jednostki sa
w stanie niezaleznie od siebie osiggna¢ porozumienie. Teoria
stanowita dogodny punkt oparcia dla analitycznej teorii prawa,
zwlaszcza w poczatkowym jej okresie, poniewaz skupiala si¢ na
odkryciu i opisaniu tych komunikacyjnych struktur. Przytoczo-
ne podejscie spotkalo sie jednak ze sprzeciwem, gdyz pierwotne
rozwazania analityczne Bronistawa Wroéblewskiego ze wzgledu
na swoja pragmatyczng orientacje nie uwzglednialy pomystu
Ajdukiewicza. Do teorii prawa dyrektywalng koncepcje znacze-
nia, po odpowiedniej jej modyfikacji, wprowadzit dopiero syn
Bronistawa - Jerzy Wréblewski.

3. Naturalizm metodologiczny

Od XIX wieku wraz z rozwojem nauk przyrodniczych co-
raz bardziej narzucalo si¢ pytanie o wlasciwg metod¢ naukows.
Zagadnienie to sprowadzalo si¢ do kwestii jednosci nauki. Czy
nauki spoleczne powinny mie¢ inne metody niz nauki przyrod-
nicze, czy raczej wszystkie nauki powinna faczy¢ jedna meto-
da? Filozofia analityczna, jak juz wskazano, miata tendencje do
przyjmowania jednolitej wizji nauki kosztem zawezania tego
pojecia i porzucenia wlasnej aspiracji do naukowosci.

W tym kontek$cie problem naukowosci prawoznawstwa uj-
mowano w odniesieniu do nauk spotecznych, do ktérych zali-
czano nauki prawne, i w przeciwienstwie do nauk przyrodni-
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czych, ktore od XIX wieku stawiano za wzoér naukowosci®.
W efekcie wyksztalcily si¢ dwa stanowiska. Naturalisci twier-
dzili, ze powinna istnie¢ jedno$¢ metody (tzw. naturalizm me-
todologiczny) lub przedmiotu (tzw. naturalizm przedmiotowy)
nauk przyrodniczych i spotecznych. Nauki spoleczne powinny
bada¢ fakty. Antynaturalisci z kolei uwazali, Ze nauki humani-
styczne i spoteczne wymagajg postawy zaangazowanej, w ktorej
interpretator jest jednoczesnie obiektem interpretacji. Wynika
to z koniecznosci postugiwania si¢ symbolami, ktérych nie spo-
sob $cisle sformalizowac i zdefiniowa¢, oraz z niedajacego sie
unikng¢ warto$ciowania. Nauki spoteczne to konglomerat fak-
tow i wartosci.

Opozycja naturalizm - antynaturalizm przedmiotowy po-
krywa si¢ z podziatem na perspektywy, ktére Herbert L.A. Hart
okredlit jako zewnetrzna i wewnetrzna. Perspektywa zewnetrz-
na, zwigzana z postawa naturalistyczng, ktérg u Harta repre-
zentuje socjologia®®, bada prawo jako regularne zachowanie.
Przedmiot ten pozwala si¢ mierzy¢. Perspektywa wewnetrzna
natomiast wymaga przyjecia normatywnego wymiaru prawa,
czyli ujecia go jako regul, ktére domagaja si¢ uznania, a nie
tylko postuszenstwa. Innymi stowy, patrzac z zewnatrz lub od
wewnatrz na ten sam obiekt (prawo), wida¢ co innego. Nalezy

2 1. Golowska, Naturalizm-antynaturalizm jako spér o charakterze
metodologicznym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003,
t. 65, nr 1,s. 5-12.

30 Méwie tutaj o uproszczonej, klasycznej wersji socjologii prawa
zwigzanej z wyksztalconym na poczatku XX wieku realizmem prawni-
czym. Obecnie rosngca $wiadomo$¢ metodologiczna teorii prawa, zardw-
no socjologicznie, jak i analitycznie zorientowana spowodowala, ze spor
naturalizm/antynaturalizm stracit na znaczeniu. Wydaje sig, ze pewnym
punktem spotkania tych tradycji moze by¢ pojecie intersubiektywnosci,
ktére nie roéci sobie tak duzych pretensji poznawczych (ahistoryzm) jak
obiektywno$¢ i jednoczesnie nie podwaza podstaw walidacji twierdzen
naukowych (nihilizm) jak subiektywnos¢.
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tutaj takze wspomnie¢ o celu nauk prawnych uksztaltowanym
w ramach pozytywizmu prawniczego, nurtu dominujacego
w europejskiej tradycji prawniczej XIX wieku. Prawoznawstwo
ma za zadanie interpretowac i systematyzowac przepisy praw-
ne, a takze rozwigzywac problemy walidacyjne3!. W zwigzku
z tym konieczne jest zaakceptowanie istnienia tego systemu
(perspektywa wewnetrzna). Wynika stad, ze perspektywa ze-
wnetrzna/naturalistyczna jest bardziej uzyteczna dla tworzenia
prawa, a wewnetrzna/antynaturalistyczna - dla stosowania go.
Odrdznienie tworzenia od stosowania prawa mozna uzasad-
nia¢ podzialem pracy we wspolczesnych spoleczenstwach za-
chodnich. Opiera si¢ to na obserwacji, ze kto inny tworzy pra-
wo (prawodawcy), a kto inny je stosuje (sedziowie i urzednicy).
Inne sg kryteria, sposoby podejmowania decyzji czy procedury,
jakie stosujg te osoby. Miedzy tworzeniem a stosowaniem pra-
wa zachodzi rdéznica instytucjonalna. Przektada si¢ na zakres
dostepnej i pozadanej wiedzy. Jesli celem prawa jest regulacja
zachowania ludzi, to prawodawcy daza do jak najefektywniej-
szej realizacji tego celu. Dlatego wiedza (socjologiczna, ekono-
miczna, psychologiczna itp.) o czynnikach wplywajacych na to
zachowanie moze pomoc wybra¢ odpowiednie $rodki. W mo-
mencie stosowania prawa cel jednak schodzi na dalszy plan,
ustepujac miejsca systemowi prawnemu i jego roszczeniu do
uznania. Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze dany prze-
pis nalezy stosowaé, poniewaz nalezy on do systemu prawnego,
a nie dlatego, ze realizuje okreslony cel. Pod wzgledem legitymi-
zacji prawa podzial pracy oznacza podzial odpowiedzialnosci.
Prawnik w chwili zakwestionowania regulacji lub decyzji praw-
nej jako jej rzeczywistego tworce moze wskaza¢ prawodawce.

31 L. Morawski, Naturalizm i antynaturalizm - dwie opcje nauk praw-
nych, [w:] M. Kocol, W. Lang (red.), Teoria prawa, filozofia prawa, wspot-
czesne prawo i prawoznawstwo, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Ko-
pernika, Torun 1998, s. 188.
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Status naukowy prawoznawstwa wigze sie $cidle z proble-
mem legitymizacji wiedzy prawniczej wobec otoczenia spolecz-
nego. Naturalizm i antynaturalizm metodologiczny mozna po-
strzegac jako dwie strategie legitymizacyjne.

Naturalizm zaklada, ze im bardziej prawoznawstwo jest na-
ukowe, tym bardziej intersubiektywne czy nawet obiektywne
stajg si¢ wyniki jego badan. Charakteryzuja si¢ wtedy moca
autorytetu samej nauki. Mozna to przedstawi¢ jako lini¢ prze-
biegajaca od calkowitej obiektywnosci (naturalizm) do subiek-
tywnosci (antynaturalizm). Im blizej naturalizmu umiescimy
prawoznawstwo, tym wiekszy bedzie mialo autorytet. Wynika
to z tego, ze nauka o faktach nie jest narazona na tak czeste
zmiany jak nauka o faktach i warto$ciach. Wartosci sa postrze-
gane jako kontekstualne i tym samym zmienne tre$ciowo. Co
wigcej, w spoleczenstwie moze nie istnie¢ konsens co do war-
tosci. Jesli wiec uznamy, ze wartos$ci s podstawg wiedzy praw-
niczej, to wiedze te bedzie mozna zakwestionowac, przyjmujac
inne wartosci.

Antynaturalizm z kolei bezposrednio odwotuje si¢ do warto-
$ci. Nauki przyrodnicze mogg opisa¢, jak wyglada swiat, jednak
nie wskazg, jak powinno wyglada¢ ludzkie dzialanie. Z twier-
dzen o rzeczywisto$ci fizycznej nie mozna wyprowadza¢ wnio-
skéw normatywnych, ktére sg dziedzing prawoznawstwa. Trze-
ba tu odwolac si¢ do wartosci, ktore antynaturalizm ujmuje jako
co$ niezbednego.

4. Analiza jako metoda prawoznawstwa

Metoda analityczna rozpoczeta sie rozwija¢ w europejskim
prawoznawstwie na przetomie XIX i XX wieku. Wynikalo to
z kryzysu kazuistycznego modelu prawoznawstwa, w ktérym
to paradygmacie kodeks mial wyczerpujaco opisywac sytuacje
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i normy, jakie nalezy stosowa¢*2. Wraz z rozwojem gospodarki
kapitalistycznej zaistniala potrzeba uelastycznienia norm praw-
nych, tak aby byly one dostosowywane do dynamicznego obro-
tu towarow i przeptywu kapitalu. Ogdlnymi sformutowaniami
zaczeto zastepowacl szczegdlowe opisy. Jednoczesnie zaczeto
poréwnywaé poszczegoélne systemy prawne, dostrzegajac ich
podobienstwa w zakresie zrodet i systemowosci prawa, struktu-
ry normy prawnej. Tendencje te znalazty wyraz w teorii Austina,
ktory w Lectures on Jurisprudence®® wyréznit ogdlng nauke pra-
wa. Miala ona za przedmiot zasady, pojecia i podzialy wspolne
dla réznych dojrzatych systeméw prawa pozytywnego. W dru-
giej polowie XX wieku mozna zauwazy¢ w prawoznawstwie,
takze polskim, dazenie do racjonalizacji procesu tworzenia
i stosowania prawa. Jednoczesnie w XX wieku znaczacy rozwoj
filozofii jezyka (zwigzany ze zwrotem lingwistycznym) spowo-
dowal wzrost zainteresowania jezykiem, w szczegélnosci jezy-
kiem naturalnym i wypowiedziami dyrektywalnymi. Tak doszto
do spotkania filozofii i teorii prawa na gruncie analitycznosci.
Najwybitniejszym XX-wiecznym adwokatem podejscia ana-
litycznego w prawoznawstwie byl bez watpienia Herbert L.A.
Hart®*. Autor ten ma pierwszorzedne znaczenie dla polskiej
teorii prawa. Polska humanistyka jest humanistyka peryferyj-
na, w ktorej zainteresowanie lokalnymi problemami i koncep-
cjami zmaga si¢ z konieczno$cig importowania koncepcji ,,za-
chodnich” Rodzima teoria prawa nie jest tu wyjatkiem. Zre-
konstruowanie ujgcia Brytyjczyka pozwoli umiesci¢ pozniejsze

32 K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Patistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 63.

33 ], Austin, Lectures on Jurisprudence: Or the philosophy of positive
law, Kessinger Publishing, Whitefish, MT 2010.

3 Adwokatem nie tylko w przeno$ni. Hart po II wojnie $wiatowe;j,
w trakcie ktérej pracowal w kontrwywiadzie, porzucit kariere adwokacka
dla analitycznej jurysprudencji.
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rozwazania na tle réwnolegle rozwijanych teorii analitycznych,
ktére nastepnie zwrotnie wplywaly na piSmiennictwo pol-
skie. Dodatkowo, jak wykazat Jan Wolenski®, Hart odznaczat
sie duza $wiadomo$cig metafilozoficzng. Swiadomie korzystat
z filozofii analitycznej w swoich pracach teoretycznoprawnych.
Umieszcza go to w kontrze do polskich teoretykéow prawa, kto-
rzy, jak pisalem powyzej, skupieni byli raczej na budowaniu
autonomii prawoznawstwa w tym wzgledzie. Hart nalezal do
najwazniejszych anglosaskich teoretykéw prawa. Ten obszar
kulturowy ma szczegélne znaczenie dla polskiego prawoznaw-
stwa. Sylwia Wojtczak, rozwazajac wplyw pismiennictwa an-
glosaskiego na polskg teorie, wymienita kilka jego przejawéw?e.
Obok zmiany jezyka i stylu jednym z nich jest zmiana metodo-
logiczna polegajaca na ,,zmigkczeniu” rodzaju analizy stosowa-
nej w ogolnej nauce prawa. Analiza logiczna zostala zastgpiona
analizg jezyka potocznego. Hart byt wlasnie tym, ktéry dokonat
tego przej$cia.

Ten angielski filozof prawa w krotkiej autobiografii intelektu-
alnej stwierdza, ze chociaz w ,filozofii lingwistycznej” dostrze-
gano dwa podejscia (oksfordzkie pod przewodnictwem Austina
i Cambridge, z Wittgensteinem na czele), to

[...] inspiracja dla obu w réwnym stopniu bylo uznanie
rozmaitodci typow ludzkiego dyskursu i znaczenia mig-
dzyludzkiego porozumiewania si¢, a wraz z uznaniem
tego faktu pojawito sie przekonanie, ze dtugotrwale trud-

3% J. Hertrich-Wolenski, Filozofia lingwistyczna i wspélczesna jurys-
prudencja analityczna, niepublikowana praca doktorska, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakéw 1967, s. 1-2.

3% S. Wojtczak, Wplyw pismiennictwa anglojezycznego z zakresu pra-
woznawstwa na zmiang paradygmatu polskiej teorii prawa, [w:] P. Jabton-
ski (red.), Czy koniec teorii prawa?, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 2011, s. 81-92.
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nodci filozoficzne moga by¢ czesto rozwigzywane nie
przez tworzenie teorii ogdlnej, lecz przez staranne wyod-
rebnianie i charakteryzowanie na rézne zreszta sposoby
rozmaitych okreslonych form ludzkiego zycia zwigzanych
z uzyciem jezyka®'.

Hart opowiada si¢ za wizja filozofii analitycznej, ktora nie
ogranicza si¢ do tautologii i badania sposobow weryfikacji zdan
empirycznych. Krytykuje tym samym pozytywistow logicznych
okresu miedzywojennego (Kolo Wiedenskie). Komunikacja
miedzyludzka jest o wiele bogatsza. Na uwage filozofa analitycz-
nego zastuguje kazdy jej przejaw. Nalezy do nich prawo. Innymi
stowy, filozofia analityczna nie ma granic przedmiotowych.

W opublikowanym w 1953 roku eseju Definicja i teoria w pra-
woznawstwie®®, rozwazajgc przydatno$¢ filozofii analitycznej
dla prawoznawstwa, Hart postuguje si¢ oswieceniowg metaforg
$wiatla i cienia. Mozna wiedzie¢ co$ o prawie, a nawet umie¢ si¢
nim postugiwa¢, lecz to nie znaczy, ze si¢ je rozumie. Wiedze
o czym$ moga zakldcac cienie, ktore ,,rdznig sie intensywnoscia
i stanowig przeszkode w dotarciu do $wiatta”®. Zdaniem brytyj-
skiego filozofa cien na teori¢ prawa rzuca zly sposob definiowa-
nia, ktory sprawia, ze teoria prawa oddziela si¢ od praktyki jego
stosowania. Definicja rozjasnia tylko czg$¢ prawa, jednoczesnie
zakrywajac reszte. Teoretycy, postawieni przed problemem de-
finiowania podstawowych poje¢ prawnych, czuja koniecznoé¢
odwolywania si¢ do zewnetrznych wobec prawa argumentéw
filozoficznych, podczas gdy wsrod praktykow nie wida¢ potrze-
by odwolywania si¢ do filozofii ogdlnej. Chcac doprowadzi¢ do

37 7. Wolenski, Wstep, [w:] H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, thum.
J. Woleniski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 2.

% H.L.A. Hart, Definicja i teoria w prawoznawstwie, [w:] H.L.A. Hart,
Eseje z filozofii prawa, op. cit., s. 21-49.

% TIbid., s. 21.
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ponownego zlaczenia teorii i praktyki, Hart stwierdza, ze w defi-
nicji powinno by¢ podane co$ wigcej niz tylko relacja, jak rozu-
mie si¢ dany termin (prawo, uprawnienie, umowa itp.) w prakty-
ce prawniczej. Wiedza nie jest tozsama z rozumieniem. Problem
polega na tym, ze kazde z tych podstawowych poje¢ odnosi si¢
do wielu rzeczy i w efekcie trudno wyodrebni¢ dla nich wspélny
rdzen. Co wigcej, pojecia te nie majg prostych odpowiednikow
semantycznych w §wiecie rzeczywistym - sa konstrukcjami inte-
lektualnymi. Dostrzegajac te trudnosci, Hart nie podat kolejnej
definicji ,,prawa” czy ,uprawnienia’, tak aby mozna ja bylo wla-
czy¢ w poczet dostepnych definicji, ze wzgledu na ktore dzieli sig
»szkoly prawnicze”. Zastanawial si¢ natomiast nad samym aktem
definiowania, przenoszac tym samym zwrot lingwistyczny na
grunt prawoznawstwa. Przywolujac zasade Jeremyego Bentha-
ma, pisal, ze pojecia prawne nalezy bada¢, uwzgledniajac cale
zdania, w ktérych si¢ one pojawiajg. Analiza tych zdan pozwala
stwierdzi¢, ze opierajg si¢ one na ukrytych zatozeniach dotycza-
cych prawa. Pojedyncze wypowiedzi prawnicze sg niczym ruchy
w grze w szachy. Warunkiem mozliwosci kazdego ruchu jest ze-
staw wczesniejszych regut dotyczacych gry. Jednoczesnie kazdy
ruch jest konsekwencja ruchéw wczesniejszych oraz regut gry,
ktdre tworzg tak zwany kontekst. Jezyk prawa nie jest jezykiem
opisowym. Znaczenie jego pojec¢ zalezy od kontekstu, co powo-
duje, ze tradycyjne metody definiowania przez podanie rodza-
ju i réznicy gatunkowej, maja w prawoznawstwie ograniczone
zastosowanie. Definicja tradycyjna nie problematyzuje rodzaju
i gatunku. Problem pojawia si¢, gdy nie pytamy o umiejscowie-
nie danego pojecia wérdd innych, lecz o jego sposéb funkcjono-
wania w rzeczywistosci. Zdaniem Harta pojecia prawne powin-
no sie definiowac przez analiz¢ warunkow prawdziwosci oraz
sposobu uzycia zdan, w ktdrych te pojecia wystepujg?’. Hart

40 Tbid., s. 35.
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probuje przez to usytuowac sie miedzy podejsciem semantycz-
noformalnym a pragmatystycznym. Zespo! zdan zawierajacych
dane pojecie tworzy jego kontekst, lecz analizowanie tych pojec¢
jako elementéw zdan jednoczes$nie ogranicza 6w kontekst do
wymiaru jezykowego. Nie pytamy przeciez, kto jest zaangazo-
wany w komunikacje z uzyciem poje¢ prawnych ani jakie relacje
spoteczne zachodzg migdzy tymi podmiotami. Hart tym samym
»ucina” socjologiczny poziom komunikacji. Pojawia si¢ tu jednak
pytanie: wobec czego powinno si¢ stosowac ten sposob definio-
wania? Korzystajac ze znanego rozrdznienia realistow amery-
kanskich, definiowanie powinno dotyczy¢ ,,prawa w ksigzkach”
czy ,prawa w dziataniu”?

Edgar Bodenheimer nazywa omawiany esej Harta propozy-
cja nowej metody w prawoznawstwie oraz stwierdza, Ze jej war-
to$¢ polega na zastgpieniu definicji stownikowych (definitions)
definicjami wyjasniajgcymi (explanations)®'. Ten niemiecko-
-amerykanski filozof prawa przywoluje starorzymskiego praw-
nika Jawolenusa, ktéry przy uzyciu paremii omnis definitio in
iure civili periculosa est (,kazda definicja w prawie cywilnym
jest niebezpieczna”) wykazywal, ze definicje dzialaja hamujaco
na rozwdj systemu prawnego, sprawiajac, ze nie jest on w stanie
odpowiadac na zmieniajace si¢ potrzeby spoteczne. XX-wiecz-
ny filozof dostrzega tym samym wskazane przed chwilg ,,uciecie”
przez Harta poziomu spolecznego komunikacji. Podkreslajac
role definiowania, Bodenheimer zarzuca Hartowi nadmierne
akcentowanie autonomii prawa. Na prawo wplywaja czynniki
etyczne oraz polityczne i to one ostatecznie decyduja, co pod-
pada pod jego zakres. Twierdzi tez, ze Hart, wiazac definiowa-
nie z uzyciem, sprawia, iz ogélna nauka prawa i stosowanie
praw scalaja sie. Skoro to uzywanie, czyli w ostatecznosci ogot

#1 E. Bodenheimer, Modern analytical jurisprudence and the limits
of its usefulness, ,University of Pennsylvania Law Review” 1956, nr 104,
s. 1080-1086.
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prawnikow, decyduje, czym jest dane pojecie prawne, to jaka
jest rola analityka? Ogolna nauka prawa, ktéra miataby zajac sie
definiowaniem, staje si¢ niepotrzebna. Ostatnia kwestia doty-
czy lekcewazenia przez Harta odmiennych podejs¢ niz anali-
tyczne. Bodenheimer zauwaza inne zrédla prawa (moralnos¢,
zwyczaj, postawy spoteczne, wzorce ekonomiczne), a nie tylko
prawo pozytywne*2.

W wydanym w 1961 roku Pojeciu prawa*®® Hart, odpowiada-
jac na te i inne zarzuty, stwierdza, ze przedmiotéw definicji po-
winni$my szuka¢ przede wszystkim w potocznym ich stosowa-
niu. Kontynuuje tym samym szkole swojego nauczyciela Johna
L. Austina. To potoczne, codzienne stosowanie tworzy rdzen
(konwencje) uzywania danego pojecia, wokol ktérego mamy
szereg przypadkow granicznych, co do ktérych uzytkownicy je-
zyka mogg mie¢ watpliwosci, czy dany przypadek podpada pod
definiowane pojecie. Hart podaje, ze w sytuacji definiowania
prawa przypadkami granicznymi sg prawo ludéw pierwotnych
oraz prawo miedzynarodowe*. Nie jest to problem dotykaja-
cy tylko prawa, ale wszystkich terminéw ogdlnych. W zartobli-
wym tonie Hart dodaje:

Czlowiek ze $wiecaca gladka tysing jest na pewno lysy;
inny z bujna czupryng na pewno nie jest; wszelako prob-
lem, czy kto$ trzeci z kepkami wlosow tu i dwdzie jest lysy,
mozna dyskutowa¢ w nieskoniczonos¢, tak jakby miato to
jakas warto$¢ lub praktyczny pozytek?s.

42 Krytyka ta, zarzucajgca Hartowi zbyt statyczne i zamkniete ujecie
systemu prawa, bedzie kontynuowana przez amerykanskiego filozofa
prawa Ronalda Dworkina.

43 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Woleniski, Wydawnictwo Ale-
theia, Warszawa 2020.

* Ibid., s. 47.

5 Ibid., s. 47-48.
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Obok takich przypadkow granicznych, ktére polegaja na ilos-
ciowym odejsciu od przypadkéw typowych, mozna wyrézni¢
jeszcze jakosciowe przypadki graniczne, czyli takie, ktore cha-
rakteryzujg si¢ brakiem lub dodaniem pewnego jako$ciowego
elementu. ,,Czy mamy jeszcze do czynienia z «szachami», gdy
gra toczy si¢ bez krélowej?”¢. Problemy te powodujg, Ze uwaga
moze przesunac si¢ na historyczne sposoby definiowania dane-
go pojecia w celu wydobycia ich cech wspdlnych. Analiza taka
prowadzi Harta do stwierdzenia, ze dotychczasowe ujecia pra-
wa podkreslaly jego zwigzek z pojeciami obowigzku, moralno-
$ci oraz reguly.

Powyzsze zagadnienia wpisuja si¢ w problemy definicyjno-
-analityczne filozofii prawa, ktére sa przedmiotem analitycznej
jurysprudencji. W napisanym w 1963 roku eseju Problemy filo-
zofti prawa*” Hart dodatkowo wyrdznia problemy rozumowan
prawniczych oraz problemy krytyki prawa. Definiowanie cha-
rakteryzuje sie tym, ze jest afirmatywne w stosunku do dyskursu
prawnego. Jurysprudencja analityczna przyjmuje za cel objas-
nianie uzywanych poje¢ prawnych. Narzedziem tworzenia defi-
nicji powinna by¢, zdaniem angielskiego filozofa prawa, analiza
poje¢. Mozna jednak zapyta¢, dlaczego w ogdle definiowanie
jest potrzebne prawu? Zdaniem Harta rozwigzywanie proble-
moéw definicyjnych zmierza do uzyskania jasnego obrazu struk-
tury prawa. Prawo wiaze si¢ z uzyciem albo mozliwoscig uzycia
sily i tym samym ksztattuje ludzkie zachowania. Stworzenie
jasnej struktury prawa ma konsekwencje praktyczne i politycz-
ne. Definicja prawa, ktéra ukazuje systemowe powigzanie pra-
wa z przemocy, stanowi uzasadnienie dla postawy krytycznej.
Zarazem definicja podkreslajaca zwigzek prawa z moralnoscia
wspiera postawe legalistyczng.

46 Tbid., s. 48.

47 H.L.A. Hart, Problemy filozofii prawa, [w:] tenze, Eseje z filozofii
prawa, op. cit., s. 88-121.
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Hart dokonal analizy sytuacji spotecznych, w ktérych praw-
nicy dzialaja, za pomoca narzedzi jezykowych. Otworzylo to
droge dwojakim interpretacjom jego teorii. Pierwsza podkre-
$la jezykowy i konwencjonalny charakter komunikacji, dlatego
mozna ja nazwac pozytywistyczng. W tym $wietle obraz dys-
kursu prawnego wylaniajacy si¢ z opisow Harta to obraz sta-
tycznego systemu regul jezykowych, w ktérym jednostki moga
tylko wyciagna¢ konsekwencje z regut w polu ustalonym przez
te reguly. Reguly determinujg dzialanie. Niemniej Hart przez
ukazanie pojecia prawa - roznego od przymusu i moralnosci
oraz niesprowadzalnego do nich - uprawomocnit prawoznaw-
stwo jako odrebna dyscypling naukowa. Sprzyja to interpretacji
Harta jako pozytywisty prawniczego kontynuujacego badania
w stylu Johna Austina i Hansa Kelsena. Druga interpretacja
uwypukla nieredukowalnos¢ sytuacji komunikacji do aspektu
jezykowego i dlatego mozna jg okreéli¢ jako socjologiczng*®.
W tej optyce systemu prawa nie tworzg reguly jezykowe, lecz
otwarte na zmiang reguly dzialania. Obie te interpretacje zasa-
dzaja si¢ na przypisaniu Hartowi odmiennych koncepcji jezy-
ka: semantycznoformalnej przy interpretacji pozytywistycznej
i pragmatycznej przy interpretacji socjologicznej. Miedzy tymi
koncepcjami zawieszona byla takze polska teoria prawa, co
wskazuje, ze problemy, z ktérymi mierzyt si¢ Hart, byly takze
problemami lokalnego prawoznawstwa.

48 M. Krygier, The concept of law and social theory, ,Oxford Journal
of Legal Studies” 1982, t. 2, nr 2, s. 155-180.
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Analityczna teoria prawa w Polsce

1. Cel, metoda oraz styl teorii analityczne;j

W poprzednim rozdziale oméwitem cel, metode oraz styl fi-
lozofii analitycznej. Nastepnie staralem si¢ naszkicowac sytuacje
intelektualng w Polsce powojennej ze szczegdlnym uwzglednie-
niem negatywnego znaczenia marksizmu, pozytywnego zna-
czenia szkoly lwowsko-warszawskiej, orientacji naturalistycz-
nej oraz korzystania z analizy jezyka potocznego w prawoznaw-
stwie. Dalsze rozwazania majg na celu wydobycie pojecia prawa,
na ktérym opiera sie polska analityczna teoria prawa. W tym
celu zostanie przeprowadzona analiza podstawowych kon-
strukcji tej teorii zwigzanych z jej ujeciem jezyka prawa. Z racji
rozleglosci badanego nurtu skupie si¢ na tych przedstawicielach,
ktorzy stworzyli jego klasyczne odmiany: na Bronistawie Wréb-
lewskim, ktéry potozyl podwaliny pod budowanie teorii ana-
litycznej w Polsce, oraz na Jerzym Wrdblewskim i Zygmuncie
Ziembinskim, ktérych spér o metody wyktadni napedzal roz-
wdj polskiej teorii. Uzupelniajagco wykorzystam takze prace Ma-
cieja Zielinskiego i ,,szkoly poznansko-szczecinskiej” W mojej
opinii prace te maja charakter paradygmatyczny dla klasycznej
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analitycznej teorii prawa. Najpierw przedstawie problemy teorii
prawa, nastepnie omowie réznice miedzy teoria a filozofig pra-
wa. W dalszej kolejnosci dokonam charakterystyki dwdch po-
dejs¢ metodologicznych w polskiej teorii i pogladéw na status
ontyczny normy prawnej. Moje rozwazania zmierza¢ beda do
opisania teorii analitycznej przez jej cel, metode oraz styl.

Jerzy Wroblewski w opublikowanym w 1966 roku artykule
Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej teorii prawa’
pisze, ze tradycyjnie pod okresleniem ,teorii prawa” kryla si¢
»filozofia prawa’, ,analityczna jurysprudencja” lub ,,ogélna teo-
ria prawa”. Wybor okreslonej koncepcji ma wynika¢ z tradycji
i z preferencji filozoficznych. Ostatecznie Wréblewski charakte-
ryzuje teori¢ prawa jako

[...] nauke formutujacg metodologie badan i (lub) prowa-
dzaca badania na plaszczyznie logiczno-jezykowej, soc-
jologicznej, psychologicznej lub aksjologicznej, ktorej
przedmiotem badan sg przepisy prawa obowigzujacego
lub przezycia z nimi zwigzane, albo zachowanie si¢ i sto-
sunki spoteczne z nimi zwigzane, lub — wreszcie — ocena
wartoéci i postulaty prawne?.

Wréblewski uznaje teorie prawa za nauke, ktdrej zakres wy-
znaczajg przepisy prawa obowiazujacego, w zwigzku z czym jej
przedmiot istnieje niezaleznie od samej teorii. Obok twierdzen
na tematy tych przepiséw w zakres teorii prawa wchodzg takze
twierdzenia dotyczace zachowan i twierdzenia ocenne. Aspekt
jezykowy nie jest wiec jedynym w teorii prawa. Podobnie Zyg-
munt Ziembinski uwaza, ze celem teorii prawa jest opracowy-

' J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej
teorii prawa, [w:] tenze, Pisma wybrane, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s. 15-43.

2 Tbid,, s. 17.
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wanie ,,0g6lnej teorii zjawisk prawnych rozpatrywanych w réz-
nych ich aspektach™, dostarczanie wskazowek dla polityki pra-
wa oraz prowadzenie namystu metodologicznego®. Zjawiska
prawne charakteryzujg si¢ przy tym dwoistoscig: sa formalno-
jezykowe (jako normy) i jednoczesnie spoleczne (jako sposoby
regulacji zachowan). Przedmiotem prawoznawstwa jest empiria,
ktéra mozna uja¢ w postaci zdan spostrzezeniowych, oraz zda-
nia analityczne i zalozone, wczedniejsze teorie (np. dokonania
logiki). Twierdzenia Wréblewskiego i Ziembinskiego dotycza
teorii prawa w ogole, a nie jakiego$ wyszczegdlnionego obszaru
badawczego; nie wskazujg, co to jest prawo, lecz jak jest bada-
ne. W tym miejscu nalezy wyrdznic¢ teorie prawa I rzedu, jako
twierdzenia pozytywne o wyrdznionych zjawiskach prawnych,
i teorie prawa II rzedu (metateorie), jako twierdzenia pozytyw-
ne o teoriach I rzedu. W tym kontekscie stanowisko omawia-
nych autoréw mozna okresli¢ jako metateoretyczne. Jaka jest
jednak relacja teorii i metateorii do filozofii?

Najpierw trzeba rozwazy¢ wplyw twierdzen teorii prawa na
ich przedmiot. Ziembinski wyréznil deskrypcjonistyczng oraz
rekonstrukcjonistyczng metode analizy jezyka w prawoznaw-
stwie®. Pierwsza polega na ,filologicznym sprawozdaniu” ze
sposobdw uzywania jezyka w prawoznawstwie w danym czasie.
W tym przypadku bierze si¢ pod uwage to, jakie wyrazenia sg
uzywane, w jakich konstrukcjach (skfadni) oraz w jakiej funkcji
i w jakim znaczeniu. Podobnie metateoretyk zdaje tylko spra-
we ze sposobow uprawiania teorii prawa. Opisuje, jak inni ja
uprawiajg. Mozna powiedzie¢, ze (meta)teoretyk deskrypcjoni-
styczny jest kolekcjonerem konstrukcji i znaczen jezykowych.
To pasjonat projektow architektonicznych, ktéry z zamitowania

3 .
Ibid.

4 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, op. cit., s. 51.

® Tenze, Deskrypcjonistyczna i rekonstrukcjonistyczna analiza jezyka
w prawoznawstwie, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 2-3, s. 329-341.
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zbiera projekty powstalych budynkéw. Metoda rekonstukcjoni-
styczna natomiast ma na celu usprawnienie uzywania danego
jezyka przez odrzucanie znaczen i konstrukcji nieprzydatnych.
Taka teoria poprawia jezyk prawniczy i okresla prawomocne
uzycia wyrazen. Z kolei taka metateoria okresla dopuszczalne
sposoby prowadzenia badan nad prawem. (Meta)teoretyk re-
konstrukcjonistyczny jest niczym architekt przebudowujacy
budynek prawniczych praktyk jezykowych. Ziembinski zwra-
ca uwagg, ze tylko ta druga postawa moze mie¢ bezposrednie
skutki praktyczne. W zetknigciu z konkretnym problemem
prawnym deskrypcjonista poda raczej alternatywne istniejace
mozliwosci, rekonstrukcjonista natomiast powie, ktére z nich
wybra¢. Zdaniem Ziembinskiego metoda deskrypcjonistycz-
na ma ograniczone znaczenie w nauce prawa, stuzy przede
wszystkim do analiz historycznych. Preferowana jest tez w ze-
wnetrznych perspektywach patrzenia na prawo, takich jak na
przyklad podejscie socjologiczne. Prawoznawstwo, w tym dog-
matyka prawa jako metoda analizy i porzadkowania przepiséw
aktualnie obowiazujacych, postuguje sie przede wszystkim me-
todg rekonstrukcjonistyczng. Tomasz Gizbert-Studnicki uwa-
za, ze podejscia rekontrukcjonistyczne i deskrypcjonistyczne
mozna traktowaé jako komplementarne®. W analizie tekstu
prawnego w pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystywaé me-
tody deskrypcjonistyczne w celu ustalenia mozliwych znaczen,
a nastepnie metody rekonstrukcjonistyczne w celu wyboru
znaczenia. Mozna doda¢, ze podobnie dzieje sie w metateorii
prawa. Do przeprowadzenia badan teoretycznoprawnych naj-
pierw stosuje si¢ metody deskrypcjonistyczne w celu ustalenia
mozliwych sposobéw prowadzenia badan, a nastgpnie metody
rekonstrukcjonistyczne w celu wyboru preferowanej metody.

6 T. Gizbert-Studnicki, Teoria prawa, filozofia jezyka, lingwistyka,
»Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3 (231-232), s. 75.
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Metateoria dzieli si¢ wigc na opis mozliwych teorii prawa oraz
na metodologie.

W celu prowadzenia naukowej dyskusji trzeba najpierw spro-
wadzi¢ przedmiot badan do zdan opisowych, ktérym bedzie
mozna przypisa¢ prawdziwosc¢/falszywos¢. Mozna tego doko-
na¢ przez precyzyjne definicje lub jednoznaczne intepretowa-
nie. Prawoznawstwo ma za przedmiot przede wszystkim normy
prawne, ktore okreslaja nakaz/zakaz lub mozliwo$¢ zachowa-
nia okreslonego podmiotu w okreslonej sytuacji (dyrektywy).
Pojawiaja sie tu dwie watpliwosci: czy normom postepowania
mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna prawdy/falszu? Czy prawo-
znawstwo jako nauka jedynie opisuje normy postepowania, czy
tez je konstruuje?

Ziembinski uwaza, Zze metoda naukowa to §wiadome i powta-
rzalne postepowanie, ktdrego zamiarem jest poznanie prawdy’.
Metodologia nauki ma za przedmiot te metody oraz sposoby po-
rzagdkowania wiedzy, jest wiec nauka II stopnia. Oznacza to, ze
aby istniala metodologia, musi istnie¢ wpierw jaki$ przedmiot
badawczy. Dla teorii prawa takim zewnetrznym przedmiotem
rozwazan jest jezyk prawa. Zdaniem Ziembinskiego pozadane
jest, aby przedmiot byt sformutowany jasno i wyraznie®. Im
wieksza jasno$¢ przedmiotu badan, tym S$cislej i poprawniej
mozna okresli¢ metodologie danej nauki. Teoretyk stwierdza,
ze jezyk prawa ,daleki jest od jednoznaczno$ci™®. Narze-
dziem, dzigki ktéoremu mozna si¢ do niej zblizy¢, jest tworzenie
definicji. Jak zdefiniowac jednak sama definicje? Ziembinski
odrdznia definicje nominalne od definicji realnych. Definicja
realna podaje charakterystyczne dla danego przedmiotu cechy,
dzigki ktérym dang klase przedmiotéw mozna wyrdznic¢ wérod

" 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, op. cit.,
s.7.

® Ibid., s. 12.

® Ibid., s. 13.
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innych. Definicja taka moze by¢ prawdziwa badz falszywa za-
leznie od tego, czy dana klasa przedmiotéow rzeczywiscie ma
okreslone cechy. Sam zamiar poréwnania definicji z przedmio-
tami, do ktérych ona odsyta, oznacza, ze przedmioty te zostaly
juz wyodrebnione. Definicja nominalna dotyczy poziomu jezy-
ka i okresla znaczenie danego wyrazu lub wyrazenia na gruncie
danego jezyka. Ziembinski stwierdza, ze ten rodzaj definicji for-
multowany jest w jezyku II rzedu (metajezyku)'. Definicje ta-
kie moga by¢ sprawozdawcze lub projektujace zaleznie od tego,
czy jedynie opisujg, czy réwniez ustalaja znaczenie. Definicje
sprawozdawcze beda charakterystyczne dla podejscia deskryp-
cjonistycznego, a projektujace dla rekonstrukcjonistycznego.
Polski teoretyk prawa wiele uwagi po$wigca sporom o definicje.
Uwaza, Ze mogg one ,w sposob ukryty wigzac si¢ ze sporami
o akceptowalnie okreslonych wartosci™.

Opinie i twierdzenia nauk prawnych wspdttworzg system
prawny. Prawoznawstwo zmuszone jest niejako spogladac¢ na
wlasne plecy i opisywac system prawny, ktéry wspotwytwarza.
Sytuacje taka mozna nazwac¢ ,kolem hermeneutycznym’, za-
pozyczajac to pojecie z filozofii kontynentalnej. Ziembinski
stwierdza, ze w tej cyrkularnej sytuacji znajduja si¢ szczegélnie
dogmatyki prawnicze'?, mimo ze przedstawiciele tych nauk de-
klarujg opisowos¢ swojej praktyki:

Nauki o prawie zwigzane s3 bardzo blisko z podejmowa-
niem réznego rodzaju decyzji politycznych, ekonomicz-
nych, moralnych itp. Zadaniem wiekszodci nauk praw-
nych - wedlug rozpowszechnionych wzorcéw ich upra-
wiania - jest réwniez poszukiwanie argumentéw uspra-
wiedliwiajacych przyjete takie czy inne wybory decyzji,

0 Ibid,, s. 15.
" Ibid., s. 18.
2 Ibid., s. 61.
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argumentow, ktére pozwalajg uznawac dane decyzje za
racjonalnie podejmowane na gruncie danej wiedzy i da-
nego systemu ocen™.

Opisami struktury zespotu obowigzujacych przepiséw i norm,
a takze ich znaczenia dogmatyki prawnicze wspottworza system
prawny. W ujeciu Ziembinskiego gtéwnym celem dogmatyki
prawa jest ,,opracowywanie prawa’, czyli podejmowanie takich
czynnosci, ktére doprowadza do

odtworzenia na podstawie faktéw prawotworczych rézne-
go rodzaju, czgsto pochodzacych z réznych okreséw i od
réznych organéw stanowiacych przepisy, caloéci nie tyl-
ko spojnej wewnetrznie, to znaczy niezawierajacej norm
miedzy sobg niezgodnych z logicznego czy prakseolo-
gicznego punktu widzenia, ale nadto takiej, ktéra mozna
traktowac jako calo$¢ przejrzyscie skonstruowang i funk-
cjonalnie powigzang'*.

Wypelnienie tej funkcji wymaga jednak odniesienia do sy-
stemu preferencji normodawcédw, co mozna ustali¢ dopiero
z pomocg nauk spotecznych. Preferencje te wiaza si¢ z posiada-
na wiedza. Po ustaleniu preferencji i wiedzy dogmatyka powin-
na dobra¢ zgodne z nimi znaczenia do wyrazen wystepujacych
w tekstach prawnych. Stawka ,,opracowywania prawa” jest

[...] urabianie przekonania, ze decyzje organdéw panstwo-
wych nie s3 to arbitralne przekonania, lecz wyznaczone
s3, przynajmniej w zasadniczym zarysie, przez teksty
prawne, ktore interpretowane sa nie w sposéb dowolny,

'3 Ibid., 5. 62-63.
4 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, op. cit., s. 31.
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lecz wyznaczony przez ogdlnie uznawane reguly. Jesliby
na serio traktowac haslo, iz ,,sedzia jest tylko ustami usta-
wy’, czy tez ,zakazy interpretacji”’ (sprowadzajace si¢ do
ograniczenia zespolu dopuszczalnych regut wyktadni do
najprostszych regut jezykowych), to i tak zorientowana
dogmatyka prawnicza §wiadomie czy nieswiadomie pod-
porzadkowuje sie¢ pewnemu zadaniu socjotechnicznemu,
mianowicie zadaniu zapewniania daleko idacej pewnosci
obrotu prawnego, bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci
interpretacji'®.

Dzialalno$¢ dogmatyczna ma wymiar legitymizacyjny, kto-
ry moze wynika¢ posrednio ze zdan opisowych. Dogmatyka
przedstawia swoje twierdzenia jako konieczno$¢ (,takie jest
prawo’). Aby jednak takie legitymizacje byly skuteczne, trze-
ba je formulowa¢ w jezyku naukowym oraz nalezycie uzasad-
niaé. Jest to wigc przede wszystkim metoda legitymizacji pra-
wa i ze wzgledu na swoj cel wymaga korzystania z narzedzi
spotecznych w jej ramach i dostosowywania sie do aktualne-
go kontekstu spotecznego'®. Analiza jezyka dostarcza dog-
matyce narzedzi do pelnienia tej funkcji. Chodzi tu przede
wszystkim o narzedzia metodologiczne. Innymi stowy, ana-
liza jezyka jest w odniesieniu do dogmatyki legitymizacja le-
gitymizacji. Twierdzenie analityczne legitymizuje si¢ tym, ze
dzigki niemu ,,mozna jakies istotne nowe twierdzenia czy tez
poprzednio formulowane twierdzenia uja¢ jasniej, prosciej czy

1> Ibid., s. 26.

16 Korzystajac z ujecia samego Ziembiniskiego, mozna przyja¢, ze le-
gitymizacja uzyskiwana jest przez naturalizacje prawa. Dogmatyka na-
turalizuje prawo przez pozorng psychologizacje (,,prawo to wola prawo-
dawcy”) oraz ontologizacje swoich tez (,prawo to uklad zjawisk natural-
nych”). Pierwsza pozorno$¢ zapewnia legitymizacje momentu interpreta-
¢ji, druga - momentu egzekucji prawa.
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precyzyjniej”"’. Trzeba jednak doda¢, ze dogmatycy prawa

z pewng niechecig i nieufnoscig odnoszg si¢ do badan nad je-
zykiem™®. Wynika to z faktu, ze deskrypcjonistyczne analizy
jezykowe nie dajg praktycznych rezultatow, a analizy rekon-
strukcjonistyczne niosg ze sobg zarzut prawotworstwa. Andrzej
Bator zauwaza, ze prowadzi to do paradoksalnych konsekwen-
cji, w ktorych opisowa metoda analizy, oparta na pragmatyce
jezyka (,,szkola jezyka potocznego”) nie ma duzego znaczenia
dla prawnikéw'. Prawnicy-dogmatycy konstruuja swoje wy-
powiedzi nie na zasadzie ,jakie jest prawo” (np. sad X uznat, ze
przepis P znaczy N1, sad Y, ze N2), lecz na zasadzie ,jakie po-
winno by¢” - przepis P znaczy N. Bator przypuszcza, ze nauki
prawne postuguja sie innym pojeciem znaczenia niz filozofia
jezyka potocznego. Skoro historycznie wyksztalconym celem
tych nauk jest opracowywanie systemu prawa, ktéry wspoltwo-
rzy aktualna wladza panstwowa, to muszg one wptywac na swoj
przedmiot, wspotkonstruujac go.

Przedmiotem prawoznawstwa jest przede wszystkim norma
prawna jako szczegélna norma postepowania. Kazimierz Opa-
tek wyrdznia trzy mozliwosci ujecia problemu ontologii normy
prawnej?’. Norma ta moze istnie¢ w zaleznosci od realnosci wy-
razen jezykowych w niej uzytych. Nie ma wtedy osobnego statu-
su ontycznego. Moze, po drugie, sama zawiera¢ odniesienie do
zewnetrznej, pozajezykowej rzeczywistosci. Moga wreszcie ist-
nie¢ koncepcje mieszane, wskazujace na kompleks przedmiotow
(np. fizyczne napisy, akty, przezycia, zachowania) decydujacych

7 7. Ziembinski, Deskrypcjonistyczna i rekonstrukcjonistyczna ana-
liza jezyka w prawoznawstwie, op. cit., s. 336.

'8 Tbid.,, s. 340.

9 A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkéw gospodar-
czych, Kolonia Limited, Wroctaw 2000, s. 77-78.

20 K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Pahistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1974, s. 220.
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o ontycznym statusie normy. Opatkowi byto blisko do drugiej
mozliwosci i traktowal norme nielingwistycznie jako akt perfor-
matywny okreslajacy powinne zachowanie. Wyrazenie jezykowe
tylko informuje o normie?'. Ujecie niejezykowe daje mozliwoéé
twierdzenia, ze norma jest prawdziwa lub falszywa. Uzbraja to
teorie prawa w status nauki o rzeczywistosci. Z kolei w optyce
Ziembinskiego i J. Wroblewskiego normy prawne nic nie opi-
suja. Sa wyrazeniami jezykowymi, ktére nakazuja i zakazuja.
Nie mozna stwierdzi¢, czy norma jest falszywa badz prawdziwa.
Mozna natomiast ustali¢, czy obowiazuje. Trzeba wtedy dyspo-
nowa¢ jakims$ kryterium obowigzywania. Prawoznawstwo ma
bez watpienia cel opisowy, ktéry polega na charakteryzowaniu
istniejgcych w danej kulturze systeméw prawnych (ich prawid-
towosci, struktury) oraz zjawisk spolecznych wplywajacych na
dany system?2. Ziembinski uwaza jednak, ze historycznie cel
opisowy wyksztalcit si¢ stosunkowo niedawno i gléwna czescia
prawoznawstwa nadal pozostaje formutowanie zdan normatyw-
nych. Pora powrdci¢ teraz do relacji teorii i filozofii.
Rozréznienie teorii prawa i filozofii prawa opiera sie na spo-
strzezeniu, ze tylko teoria prawa ,,czuje si¢ w obowigzku” okres-
li¢ swoja relacje do filozofii ogdlnej. Filozofia prawa rozstrzyg-
niecie w tym zakresie zawiera juz w swojej nazwie, ktora suge-
ruje, ze jest to czg$¢ filozofii wyrdzniona ze wzgledu na swoj
przedmiot. Dlatego rozwazania o filozofii prawa kieruja uwage
na filozoficzne podstawy teorii prawa®. Ziembinski odrozniat

21 0. Bogucki, Nielingwistyczna koncepcja normy a zagadnienia wy-
ktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007,
t. LXIX, nr 3,s. 111.

22 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, op.
cit., s. 59-60.

2 P Jablonski, Polskie spory o rolg filozofii w teorii prawa, Prace Nau-
kowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 2014, s. 86-87.

110



Analityczna teoria prawa w Polsce

filozofie prawa od jego teorii®. Filozofia nie ma za cel opisu,
lecz ,,uzasadnianie istniejacego porzadku prawnego lub postulo-
wanie w tym przypadku zmian”?®. Wedlug Ziembinskiego nie
jest to zadanie naukowe, lecz ,apologetyczne lub krytyczne’,
zwigzane z polityka, teoria za$ jest naukowa. W celu uzyskania
postuszenstwa adresatoéw prawo nie moze stosowac samej tylko
sily fizycznej, lecz musi by¢ szanowane lub mie¢, jak stwierdza
Ziembinski, ,,prestiz’?. W omawianym juz artykule Wréblew-
ski pisze, ze relacja miedzy teorig a filozofig moze by¢ ,relacja
powotania” lub ,relacjg przyporzadkowania?’. Rozwazania te
znajduja zastosowanie w teorii I i I rzedu. Z pierwsza mozna
mie¢ do czynienia, gdy tekst teoretyczny bezposrednio wskazuje
swoje filozoficzne uwiklania, na przyklad przywolujac w przypi-
sach konkretnych filozoféw lub koncepcje filozoficzne. Z druga
relacja mozna si¢ spotkaé, gdy powigzania miedzy teorig a filo-
zofig dokonuje czytelnik. Znajac dang teorig i stanowiska filozo-
ficzne, poréwnuje je i stwierdza zaleznosci. Moze to sprawit, ze
dang teorig przyporzadkuje si¢ do wigcej niz jednego stanowiska
filozoficznego, zaleznie od ogolnosci jej tez. W zwigzku z tym
nalezy odrdzni¢ ,,przyporzadkowanie alternatywne”, w ktérym
istnieje wiele mozliwosci powigzania tez teoretycznych z tezami
filozoficznymi, oraz ,,przyporzadkowanie przez sformulowanie
minimalnego zalozenia”, w ktérym przyporzadkowanie polega
na okresleniu minimalnych zalozen bedacych podstawa do wy-
prowadzenia tez teoretycznoprawnych.

Pojawia sie tutaj pytanie, w jakiej relacji pozostaje teoria
prawa do filozofii analitycznej. Korzystajac z instrumentarium

24 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, op.
cit., s. 70.

%% Tbid.

% Ibid,, s. 74.

27 7. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej
teorii prawa, op. cit., s. 19-20.
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Wréblewskiego, mozna stwierdzi¢, ze istniejg trzy mozliwosci.
Teoria prawa moglaby by¢ czescig systemu filozofii analitycz-
nej. Sam Wroblewski zdaje sie odrzuca¢ mozliwo$¢ takiej rela-
cji, gdy twierdzi, ze obecnie panuje ,,minimalizm filozoficzny”
rozumiany jako nieche¢ do wielkich systemoéw filozoficznych
chcacych swoim zasiegiem obja¢ cala dostepna rzeczywisto$¢
oraz ze wspolczesne systemy filozoficzne nie zapewniajg teorii
prawa wystarczajgcych narzedzi metodologicznych?. Wczes-
niej wykazano juz, ze nigdy nie istnial spojny system filozofii
analitycznej. Poza tym takze filozofia analityczna cechowata sie
»>minimalizmem” i stronita od rozwazan $wiatopogladowych.
Wydaje sig, ze mozliwos¢ ta nigdy sie nie pojawila ze wzgledu
na instytucjonalne oddzielenie teorii prawa i filozofii ogdlne;j
w Polsce. Zgrupowanie w osobnych wydziatach nie sprzyjato
budowaniu jednolitej perspektywy filozoficznej przez prawni-
kow i filozoféw ogdlnych. Osobng sprawa pozostaje odmien-
no$¢ jezykow i celu rozwazan prawnikow i filozoféw. Inna
mozliwos$¢ to wynikanie tez teoretycznoprawnych z wczesniej
zaakceptowanych tez filozoficznych. Nie jest tu wymagane tak
$ciste wspdtdzialanie. Jezeli wszystkie akceptowane tezy filozo-
ficzne nalezg do jednego systemu, to sytuacja taka przypomina
opisang przed chwila. Jesli za$ nie s3 z tego samego systemu, to
moga by¢ ze sobg sprzeczne albo zgodne. Niezaleznie od tego
w tym wariancie teoria prawa tworzy, w odniesieniu do swoich
potrzeb, wlasne podsystemy filozoficzne. Wariant ten zdawat
sie akceptowaé sam Wroblewski, ktory — zwlaszcza we wezes-
nych pracach? - laczyt tezy filozofii analitycznej spod znaku
szkoly Iwowsko-warszawskiej z tezami filozofii marksistowskie;.
Ostatnig mozliwoscia jest brak zwigzku filozofii z teorig prawa.
Wroblewski uwaza, ze relacja taka moze zachodzi¢ jedynie przy

% Ibid,, s. 22.
2 Por. J. Wréblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i pan-
stwa Hansa Kelsena, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955.
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badaniu relacji powolania, gdy dany autor otwarcie deklaruje
afilozoficznos¢. W relacji przyporzadkowania, ze wzgledu na
ogolnos¢ tez filozoficznych, zawsze mozna dopasowaé autora
do jakiego$ nurtu filozoficznego. Autor taki przypominalby
wiec Molierowskiego pana Jourdaina, ktéry nie wie, ze ,,mowi
filozofig” Nawet odrzucenie filozofii jest gestem par excellence
filozoficznym. W sumie wiec filozofia moze stuzy¢ teorii prawa
jako narzedzie heurystyczne pozwalajace wyprowadzaé z juz
uznanych zdan inne tezy teoretyczne badz je redukowac lub
jako narzedzie racjonalizatorskie wigzace teorie z jakims$ $wia-
topogladem oraz nadajace jej tym samym szersze znaczenie i le-
gitymizacje polityczno-spoteczng. Wlasnie taka role dla teorii
prawa grala filozofia analityczna, ktéra umozliwita na polskim
gruncie wyszczegllnienie plaszczyzny jezykowej prawa i wy-
ksztalcenie pozycji metateoretyczne;j.

Artur Kozak zwrdcil uwage na antropologiczne fundamenty
myslenia analitycznego w prawoznawstwie®. Opierajg sie one
na pojeciu kierowania si¢ regulg. Teoria analityczna zaklada, ze
wiedza o istnieniu obowigzujacych norm idzie w parze z ich prze-
strzeganiem. Wynika to z racjonalnosci oraz samoswiadomosci
kazdej osoby. Ludzie kierujg si¢ w swoich dzialaniach uswiada-
mianymi regutami. Kozak zauwaza jednak, ze taka antropologia
jest kontrfaktyczna. Powszechna znajomos$¢ prawa jest fikcja.
Poza tym istnieje wiele regul nieu§wiadamianych. To doprowa-
dzilo Kozaka do tezy o koniecznosci rekonstrukcjonizmu w te-
orii analitycznej. Teoria analityczna niejako ,,przerabia” obsza-
ry nieuswiadomionych regul w reguly wyrazone. Dzigki swej
aparaturze teoria przeksztalca faktycznos¢ w obowigzywanie.

Z przedstawionych analiz wylania si¢ obraz teorii prawa, kto-
ra przyjmuje zalozenie o niezaleznym istnieniu jej przedmiotu

30" A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2010, s. 90-91.
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badawczego (zjawiska prawne). Zjawiska te s3 jezykowe i jed-
noczesnie spofeczne. Analizy teoretyczne moga tylko opisywac
ten przedmiot lub na niego wplywaé. Norma prawna pozwala
sie postrzegac jako wypowiedz jezykowa lub obowigzujace za-
chowanie. Dychotomie te $wiadczg o napieciu obecnym w teorii
prawa, ktére sprowadzaja si¢ do konfliktu miedzy semantycz-
noformalnym a pragmatycznym ujeciem jezyka. Teoria anali-
tyczna wystepuje w tak rozumianej teorii prawa w podwojnej
roli. Na poziomie teorii I rzedu jest to jedna z przestrzeni ba-
dania prawa w jego aspekcie logicznojezykowym. Na poziomie
teorii II rzedu teoria analityczna jest plaszczyzng wyrdzniania
i charakterystyki przestrzeni badania prawa w ogéle. Pelni wigc
funkcje metateorii wobec wszelkiej refleksji nad prawem. Czyni
to przez przygotowywanie narzedzi (pojec¢ i podzialéw) dla po-
szczegllnych teorii prawa I rzedu lub kreslac mape mozliwych
teorii I rzedu. Uwzglednienie tego pozwala uja¢ analityczng teo-
rie prawa od strony jej celu, metody oraz stylu. Celem analitycz-
nej teorii prawa jest katalogowanie poje¢ i wzbogacanie jezyka
prawniczego przez tworzenie metodologicznych rozréznien
do wykorzystania w naukach szczegétowych oraz w praktyce
prawniczej w celu przeksztalcania faktycznosci w obowigzywa-
nie. Uogdlniajac, nazwiemy to teza o koniecznosci praktyczne-
go zastosowania teorii analitycznej. Teoria nie powinna tworzy¢
catosciowych systemoéw, lecz skupic si¢ na rozwigzywaniu czast-
kowych problemoéw, jakie powstaja na gruncie praktyki. Taka te-
oria odrzuca idealizm filozoficzny i unika spekulacji. Do osiag-
niecia jej celow stuzy analiza jezyka prawnego, ktéra polega na
wyrdznianiu mozliwych znaczen danych poje¢ i ukazywaniu
konsekwencji przyjecia danego znaczenia oraz formulowaniu
wskazan regulacyjnych i konstrukcyjnych z uwzglednieniem
systemowosci prawa oraz jego aksjologii. Metoda ta polega
w szczegolnosci na tworzeniu klasyfikacji, typologii, definicji
oraz regul. Twierdzenia teoretyczne powinny by¢ intersubiek-
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tywne i otwarte na falsyfikacje. Styl analitycznej teorii prawa
mozna okresli¢ jako ,minimalizm filozoficzny”, zapozyczajac
ten termin od Jerzego Wroblewskiego. Teoria powinna trzy-
mac sie tekstu prawnego, raczej systematyzowac jego pojecia
niz wprowadza¢ nowe. Powinna dazy¢ do jasnosci, niesprzecz-
nosci i opierac si¢ na pozwalajacych si¢ zrekonstruowa¢ argu-
mentach, nawet za cen¢ bycia nuzaca, nudng. Metodologicz-
nym zapleczem tak rozumianej teorii jest filozofia analityczna,
a w przypadku pogladéw na ontologi¢ prawa — pozytywizm
prawniczy. Podstawowa teza pozytywizmu moéwi, ze prawo to
przede wszystkim tekst. Skoro tak, to metoda analityczna jako
wyodrebnianie z tekstu jego podstawowych skladowych i ich
opisywanie znajduje zastosowanie w prawoznawstwie.

2. Jezyk prawny a jezyk prawniczy

W polskim prawoznawstwie powszechnie przyjmuje sie teze
o wieloptaszczyznowosci prawa. Teze t¢ mozna interpretowac
ontologicznie lub metodologicznie®!. Pierwsze ujecie oznacza,
ze prawo jest obiektem niejednorodnym ontologicznie i wyczer-
puje sie¢ w roznych kategorialnie bytach, jak tekst, zachowania
ludzi, przezycia psychiczne, warto$ci®2. Drugie wskazuje nato-
miast, Ze prawo mozna bada¢ metodami zaczerpnigtymi z roz-
nych dyscyplin. Katalog obiektow i dyscyplin nie jest sprawg za-
mknietg. Pokazuje to juz, ze przyjecie odpowiedniego zatozenia
co do ontycznego statusu prawa pociaga za sobg odpowiednie
rozstrzygniecia metodologiczne. Jedli uznaje si¢ prawo za prze-
de wszystkim zachowanie ludzkie, to odpowiednig metoda jego

3 T. Gizbert-Studnicki, Teoria prawa, filozofia jezyka, lingwistyka,
op. cit., s. 67.

32 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, op. cit.,
s. 74-77.
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badania okaze si¢ socjologia. Uznajac je za przezycie psychicz-
ne, odpowiednich metod bedzie si¢ szukaé w psychologii itp.

Teza o wieloptaszczyznowosci nie wyklucza tezy o pryma-
cie probleméw jezykowych. Jesli przyjmie sie, Ze w nowozyt-
nej praktyce prawniczej tekst prawny zajmuje uprzywilejowana
pozycje, to praktyka ta bedzie nakierowana na uzycie tekstu.
Ponadto ujecie prawa jako tekstu wspolgra z wewnetrzng per-
spektywa samych prawnikéw, ktorzy w codziennych interak-
cjach odwolujg sie do tekstu prawnego®®. Warstwa jezykowa
jest takze uprzywilejowana z punktu widzenia metodologicz-
nego aspektu nauki o prawie. Tekst, czy to prawny, czy beda-
cy uzasadnieniem decyzji, jest widoczny i tatwo dostepny do
zbadania, zwlaszcza w dobie elektronicznych baz prawniczych.
Takie badania charakteryzujg si¢ niskimi kosztami pozyskania
i analizowania zrédta.

Powszechnie przyjmuje si¢ tez, ze pierwszorzedne znaczenie
dla prawoznawstwa, w szczegolnosci dla praktyki i dogmatyki
prawniczej, maja problemy walidacyjne oraz problemy wykfad-
ni%. Jest to tematyka ujmowana z punktu widzenia plaszczyzny
jezykowej. Patrzac od strony liczby publikacji i od strony zainte-
resowania polskiej teorii prawa, problemy socjologiczno-praw-
ne oraz socjotechniczne nie sg tak szeroko rozwazane. Wynika
to z przyjecia metodologicznego punktu widzenia w celu uza-
sadnienia naukowej autonomii prawa. Problemy socjologiczne
nie zmuszaja do uzycia odmiennej, prawniczej metodologii.
Wystarczg narzedzia ogdlnych nauk spotecznych. Odrebna
metodologia wskazuje za§ na odmienno$¢ nauki prawa wobec

3 Mozna zaobserwowaé tu dwie tendencje: méwienia o prawie jako
podmiocie wypowiedzi (,,przepis mowi”) i przedmiocie, ktdry si¢ posia-
da (,,;mam prawo do...”). Podstawowa metaforyka teorii analitycznej zo-
stanie szczegétowo omdwiona w dalszej czesci rozwazan.

3 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawo-
znawstwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 29.
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innych dyscyplin nauki. Ponadto dogmatyki prawnicze — ktére
stanowig zdecydowang wigkszo$¢ rozwazan prawoznawczych —
rzadko poruszaja problemy inne niz jezykowe. Podejmowanie
problemoéw socjologicznych wynika z niedoskonatosci prawo-
dawcy rzeczywistego i jest funkcjonalnie podporzadkowane ce-
lowi rekonstrukcji normy prawnej z tekstu prawnego®. Tym
samym problemy jezykowe sa pierwotniejsze od socjologicz-
nych. Trzeba zatem ustali¢, czym jest jezyk prawniczy.
Bronistaw Wroblewski, wybitny przedwojenny karnista i teo-
retyk prawa, napisal w 1941 roku ksiazke Jezyk prawny i prawni-
czy, opublikowang w 1948 roku®®, juz po jego naglej $mierci®’.
Zdaniem Zirka-Sadowskiego praca ta nalezy do pierwszych
prob zarysowania programu analitycznej teorii prawa w Pol-
sce38. Wrdblewski wychodzi tam od obserwacji, ze prawnicy,
zaréwno w literaturze naukowej, jak i w rozmowach, czgsto roz-
rézniajg jezyk prawny i prawniczy, lecz réznie rozumiejg relacje
miedzy tymi pojeciami oraz ich zakres. Wymaga to analitycz-
nego uscislenia pojeciowego, zwlaszcza w zakresie rozumienia,
czym w ogole jest jezyk. W punkcie wyjscia widaé wiec regula-
cyjna tendencje teorii — istnieje pewna praktyka jezykowa, ktd-
ra wymaga analitycznego naswietlenia®®. Teoretyk przyjmuje

% Tbid., s. 163.

% B. Wroblewski, Jezyk prawniczy i prawny, Polska Akademia Umie-
jetnosci, Krakow 1948, dostepny pod adresem: http://bibliotekacyfrowa.
pl/publication/36133 (data dostepu: 2.03.2019).

37 Bronistaw Wréblewski zmart w 1941 roku w Wilnie na atak serca
podczas przeszukania jego domu przez niemieckich zotnierzy.

3 M. Zirk-Sadowski, Wstep, [w:] J. Wréblewski, Pisma wybrane, op.
cit,, s. 5. W podobnym tonie wypowiadat si¢ Jerzy Wroblewski, syn Bro-
nistawa, takze teoretyk prawa. Por. J. Wroblewski, Jezyk i kultura - zagad-
nienia teoretycznoprawne w pracach Bronistawa Wroblewskiego, [w:] ten-
ze, Pisma wybrane, op. cit., s. 80.

39 Podobny program przedstawil Czestaw Znamierowski, gdy wska-
zywal na brak $cisto$ci w uzywaniu poje¢ przez prawnikéw. Pisat wtedy:
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tez wewnetrzny punkt widzenia, interesuje go, jak mowia sami
prawnicy, a nie to, jak mozna by mowic.

Wréblewski rozumie jezyk jako narzedzie komunikacji mie-
dzy ludzmi. Rezygnuje przy tym z etnicznego rozumienia jezy-
ka. Stwierdza takze, Ze jezyk jest zawsze czyjs, jest spolecznie
przypisany, postuguja si¢ nim okreslone osoby i grupy spotecz-
ne, w zwiazku z czym nie ma pod wzgledem semantycznym je-
zyka samego w sobie. Ten teoretyk stusznie zauwaza, ze o zakre-
sach nazw danego jezyka mozna zupelnie $cisle mowi¢ dopiero
przy jezykach formalnych. Jezyk prawniczy do nich nie nalezy.
Rézne grupy spoleczne (marynarze, prawnicy, kaznodzieje
itp.) moga miec¢ wlasne jezyki, ktérych obserwator z zewnatrz,
nieznajacy semantyki danego jezyka, nie bedzie w stanie pojac.

»Ludzie wigc méwia réznymi jezykami, chociazby ich mowa oj-
czysta byla ta sama™. Co wiecej, Wrdblewski podaje przyktad
Marcela Prousta, w ktorego powiesciach poszczegélni bohate-
rowie mowig réznymi jezykami w zaleznosci od tego, w jakim
okresie zycia si¢ znajduja. Jezyk zalezy wiec od do$wiadczenia.
Im ono bogatsze, tym bogatszy powinien by¢ jezyk. Prowadzi to
do wniosku, ze do§wiadczenie wyznaczone przez droge zyciowa
konkretnej jednostki oraz ramy spoleczne jest pierwotniejsze
od jezyka. Autor stwierdza tez, ze jezyk jest czgsto dostosowany
do rozmoéwecy. Z tego powodu jezyk narodowy zawsze rozdrab-

~W granicach mozliwosci, jakie wyznacza natura badanego przedmiotu,
nalezy wiec dazy¢ w teorji prawa do osiggniecia wynikéw jasnych, po-
wszechnie przyjetych i trwalych. Osiagna¢ je mozna tylko droga skrupu-
latnej analizy podstawowych poje¢, droga oczyszczenia ich z mitologicz-
no-antropomorficznych nawarstwien i ustalenia prawd najprostszych,
wigzacych te podstawowe pojecia. Ostrozna proba budowania na tych
najprostszych przestankach wywodéw dedukeyjnych - to juz krok dalszy
badania wymagajacy wielkiej czujnoéci krytycznej” (Cz. Znamierowski,
Podstawowe pojecia teorji prawa, cz. 1. Uklad prawny i norma prawna,
Gorecki i Teyzlaw, Poznan 1934, s. 8).
40 B. Wroblewski, Jezyk prawniczy i prawny, op. cit., s. 7.
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nia si¢ na wiele jezykéw zawodowych, grupowych, osobistych.
Stowniki tych jezykéw moga zachodzi¢ na siebie. Ostatecznie to
jednostka nadaje znakowi jezykowemu znaczenie, postugujac
sie wlasnym rezerwuarem sensow. Znaczenie nie pochodzi wigc
z samego komunikatu, lecz od oséb zaangazowanych w komu-
nikacje. Wrdblewski zauwaza tez, ze celem jezyka nie jest ,,ko-
piowanie rzeczy”. W kazdy opis, nawet naukowy, angazuje si¢
»tworcza postawa” uzytkownika danego jezyka. Nie powoduje to
jednak dowolnosci przy konstruowaniu znaczen:

To, ze ludzie porozumiewaja si¢ migdzy sobg przy pomo-
cy znakoéw jezykowych i spory stowne uczonych koncza
sie pokojowo, §wiadczy o tym, ze nadawanie znaczen nie
jest sprawg dowolng, ze sg granice wlasnego jezyka, ze co$
musi okietzna¢ indywidualng ,,twérczos¢ jezykowg 1.

To ,,co8” mozna znalez¢, przygladajac si¢ celowi komunika-
cji. Skoro celem jezyka jest umozliwianie porozumienia (ko-
ordynacji dzialan), to wymusza ono pewien wspolny ,,szablon”
znaczen podzielany przez uzytkownikéw danego jezyka i wy-
nikajacy z ich wspolnego do$wiadczenia. Owe szablony nie sa
jednak trwate. Mozna stwierdzié, zapozyczajac to pojecie od
filozofii ponowoczesnej, ze maja charakter ,,ptynny”. Wynika to
ze zmiennodci jezyka w czasie i z réznorodnosci (psychicznej
i funkcjonalnej) uzytkownikéw danego jezyka. Szablony powo-
duja jednak zawiazywanie si¢ ,jadra znaczeniowego” poszcze-
golnych wyrazen, ktore jest ksztaltowane przez przezycia osob
postugujacych si¢ danym wyrazeniem. Przezycie takie moze
by¢ tylko indywidualne i wtedy znaczenie ma warto$¢ zaledwie
psychiczng. Moze by¢ tez podzielane przez cztonkéw danej
grupy spotecznej i wtedy ma warto$¢ zaréwno psychiczna, jak

41 Tbid,, s. 9.
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i jezykowa, tworzac przedmiotowos¢ jezyka. Nie kryje sie za
tym zadna metafizyka:

Owa przedmiotowos$¢ (obiektywnos¢) jezyka nie ozna-
cza bynajmniej, aby w jego stowach, zdaniach, zwrotach
tkwily jakie$ idee, sensy, znaczenia, natomiast wyraza sta-
nowisko, ze ludzie postugujacy si¢ pewnym jezykiem re-
aguja w sposob jednakowy czy tez zblizony na jego znaki,
tj. przezywaja mysli podobne i stany emocjonalne przy
ich postrzeganiu®?.

Takie ujecie pozwala autorowi unikng¢ psychologizmu oraz
zwigzanego z nim zarzutu relatywizmu znaczenia. Mowa tu
wiec o kolejnej postaci zwrotu jezykowego, tym razem w ra-
mach polskiej teorii prawa. Wréblewski rozrdznia jezyk od stro-
ny osobowej (znaczenie psychologiczne) i od strony grupowej
(znaczenie jezykowe)®. Przy czym znaczenie jezykowe sprowa-
dza si¢ do powtarzalnosci reakeji na dane wyrazenia. Badajac
jezyk prawny, trzeba skupi¢ si¢ na znaczeniu jezykowym, wy-
pracowanym w grupie spolecznej prawnikéw. Grupa w toku
swojej historii wypracowata pewne nawyki jezykowe. Co cieka-
we, Wrdblewski zauwaza, ze zwyczaj jezykowy moze powstawaé
jedynie w grupach niemajacych Scistych dyrektyw nadawania
znaczen, a wiec tam, gdzie - jak stwierdzilby Hart - wystepu-
je »,cien semantyczny”. Zwyczaj nie ma charakteru koniecznego,
zawsze istnieje mozliwo$¢ odstepstwa od niego bez potrzeby
porzucania calego jezyka. Wynika stad, ze rozwazania Wrdb-
lewskiego maja mocny rys pragmatystyczny, co jeszcze bardziej
uwydatnia si¢ w jego ujeciu definicji. Celem definicji nie jest
podanie cech istotowych, lecz uczynienie zrozumiatym czegos,

#2 Tbid., s. 10-11.
43 Rozréznienie to B. Wréblewski zaczerpnat od Ajdukiewicza. Por.
K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Warszawa 1934, s. 11.
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co uprzednio takie nie byto. ,,Jaka rado$¢ zapanowataby w §wie-
cie prawnikow, gdyby kto$ podat definicje prawa”*4. Dlatego de-
finiendum 1 definiens najczgsciej naleza do jednego jezyka. Nie
zawsze tak jest, ale co najmniej definiendum powinno naleze¢
do jezyka, na gruncie ktoérego powstala potrzeba zrozumienia.

Wroblewski stwierdza dalej, ze jezyk powszechny (,jezyk zy-
cia codziennego”) dotyczy przedmiotdéw, z ktérymi stykaja si¢
uzytkownicy danego jezyka. Innymi stowy, jezyk powszechny
jest zawsze jezykiem praktycznym i publicznym. O powszech-
nosci jezyka decyduje wigc publiczny zasieg jego przedmio-
tow. Jezyk swoisty jest ograniczony, jego przedmioty dotycza
jedynie okreslonej grupy. Pozostaje jednak w ciaglej wymianie
z jezykiem publicznym. Do najwazniejszych jezykéw swoistych
nalezy zdaniem Wroblewskiego jezyk naukowy. Dazy on do
jednoznacznosci przez definiowanie i wykluczanie okreslen su-
biektywnych - emocjonalnych i uczuciowych. W zwigzku z tym
niepozadane jest, aby wyrazenie z jezyka potocznego z caly
swoja wieloznacznoscig bylo przenoszone do jezyka naukowe-
go. Jezyk potoczny rzadzi si¢ regutami praktycznosci, nauko-
wy - teoretycznos$ci. Elementy obu jezykéw zawiera jezyk tech-
niczny stuzacy koordynacji dzialtan przetwarzajacych nature
fizyczng i spoleczng. Uwidacznia sie tu konstrukcja odrdznie-
nia perspektywy uzytkownika danego jezyka od perspektywy
naukowca badajacego dany jezyk, co przypomina rozrdéznienie
perspektywy wewnetrznej i zewnetrznej u Harta.

Stosunek jezyka do rzeczywistosci moze przybraé forme: od-
tworzenia (zdania empiryczne), przetworzenia (zmiana rzeczy-
wistoéci, np. jezyk prawniczy wobec prawnego) i wytworzenia
(jezyk sztuczny)*®. Wroblewski odrzuca przy tym stanowiska
Kanta o udziale podmiotu w konstruowaniu $wiata przedmio-

44 B. Wroblewski, Jezyk prawniczy i prawny, op. cit., s. 22.
5 Ibid., 5. 42.
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towego jako zbyt skrajne. Stwierdza jednak, ze w ograniczo-
nym zakresie ma ono stuszno$¢, sytuujac si¢ miedzy materializ-
mem a skrajnym idealizmem. W niektdrych jezykach, zwtasz-
cza mniej konwencjonalnych i sformalizowanych, wypowiedz
ma aspekt ekspresywny, jest wyrazem charakteru moéwiacego,
ma wplyw na swoja tres¢. Mozna nazwac to stanowisko umiar-
kowanym realizmem, poniewaz zaklada mozliwo$¢ odtworze-
nia niezaleznej rzeczywistosci.

Na tak zarysowanym tle Wréblewski umieszcza jezyk praw-
ny i prawniczy. Wyrdznia przy tym jezyk obrotu jako podob-
ny do jezyka potocznego (powszechnego), wyznaczany przez
praktyczne potrzeby danej grupy.

Obrét dotyczy stosunkéw w takiej lub innej dziedzinie
zachowania i oznacza powtarzajace si¢ czyny i postepo-
wanie, posiadajgce okreslony przedmiot. Owo zachowa-
nie si¢ jest odcinkiem zycia, ktéry, pomiedzy innymi, wy-
twarza pewne zwyczaje, szablony, ktore obejmujg réwniez
jezyk. Wiasciwoscig takiego jezyka obrotu jest jego natu-
ralno$¢, w tym znaczeniu, Ze nie jest wytwarzany sztucz-
nie, a wigze si¢ bezposrednio z potrzebami praktycznymi
i celami takiego lub innego obrotu.

Jezyk obrotu prawnego to jezyk zawarty w tekstach praw-
nych tworzonych przez normodawcéw. Gizbert-Studnicki uwa-
za, ze jezykowo nie mozna wydzieli¢ Zadnych ostrych kryte-
riéw, ktdre wyroznialyby jezyk prawny?’. Jezyk prawny nie jest
dialektem jezyka etnicznego. Nie jest to takze osobny rejestr.
Wzgledy praktyczne pozwalaja wyrdzni¢ jezyk prawny przez
system zazebiajacych sig¢ i otwartych kryteriow pola, modutu

46 Tbid., s. 34.

47 T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, ,Pafistwo i Prawo”
1979, nr 3, s. 49-60.
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i stylu dyskursu®®. O tym, jakie to teksty oraz kto i w jaki spo-
séb moze je tworzy¢, z formalnego punktu widzenia decyduja
przepisy prawne. Jezyk prawny to jezyk wladzy politycznej. Jed-
nak o tym, kto sprawuje wladz¢ w demokratycznym panstwie,
decyduja wyborcy i reguly konstytucyjne. Formalnie biorac,
prawo samo decyduje, co jest prawem. Ze strony materialnej
prawo postrzegane jest jako wola powszechna. Powoduje to,
ze normodawcg nie musi by¢ prawnik rozumiany jako osoba
wyedukowana w danej kulturze prawnej. W efekcie jezyki nor-
modawcy i prawnikéw nie muszg si¢ pokrywac. Prowadzi to
Wréblewskiego do rozdzielenia jezyka prawnego i prawniczego.
Jezyki te s zwigzane, poniewaz kazdy konkretny normodawca
dziala w ramach jakiego$ procesu historycznego, zastaje wiec
juz pewien jezyk prawny, na ktory nastepnie moze wptywac. Je-
zyk prawny stuzy normodawcy do porozumiewania si¢ z oby-
watelami i z prawnikami, w zwigzku z czym musi to by¢ jezyk
pozbawiony aspektu ekspresyjnego. Omawiajac wyrazenia eg-
zystencjalne jezyka prawnego (czyli zawierajace wyrazenie ,,jest”
lub réwnoznaczne), Wréblewski stwierdza%?, ze mogg one wy-
stepowa¢ w wyrazeniach stwierdzajacych fakty, kazacych taczy¢
z okreslonymi faktami konsekwencje prawne, na przyklad wte-
dy, gdy po wystapieniu okreslonych przestanek ,karanie uwaza
sie za niebyle”, oraz budujacych fikcje prawne. Konsekwencja
tego jest uznanie, ze empirycznie co$ moze istnie¢, a jednoczes-
nie nie mie¢ konsekwencji prawnych i odwrotnie. Jezyk prawny
jest wiec semantyczny, gdy opisuje rzeczywisto$¢ zewnetrzna,
i pragmatyczny, gdy dotyczy konsekwencji prawnych. Polski
teoretyk prawa nie moéwi tego wprost, ale jego argumenta-
cja sugeruje, ze semantyczne odniesienia znaczenia w jezyku
prawnym wystepuja w momentach, w ktérych jezyk ten zbliza

8 Ibid., s. 56.
49 B. Wroblewski, Jezyk prawniczy i prawny, op. cit., s. 59.
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sie do jezyka potocznego. Wynika to stad, ze semantycznie je-
zyk prawny nadbudowuje si¢ nad przedmiotami dostepnymi
doswiadczeniu potocznemu (rzeczy i osoby), wobec ktérych
tworzy wypowiedzi normatywne zawierajace oceny i reguly
dziatania. Kazde zdanie w jezyku prawnym nabiera prawnego
znaczenia dopiero w kontekscie innych zdan prawnych, przy
czym dzieli czes¢ swojego stownika z innymi jezykami, w tym
z jezykiem potocznym:

Ustawodawca moze ,w rozumieniu” ustawy zrobic z byka
krowe, tak jak w naszej ustawie o ryboléwstwie zrobit
z raka rybe, ale moze réwniez pozostawi¢ byka i raka
w ich potocznym i zoologicznym znaczeniu®.

Wréblewski sugeruje, ze filozoficzne i analityczne teorie je-
zyka nie pasujg do jezyka prawnego, w szczego6lnosci aksjoma-
tyczne i dedukcyjne dyrektywy jezykowe Ajdukiewicza nie
znajduja zastosowania w jezyku prawnym. Jest to jezyk niesfor-
malizowany, podlegajacy wymogom praktycznosci, jego celem
jest komunikacja normodawcy z adresatami norm, wobec czego
jezyk ten musi dostosowywac sie do roéznych grup spotecznych.
Z tego powodu wystepuja w nim zalozenia aksjologiczne i de-
dukcyjne, ktére wprowadzaja wyjatki. Jednoczes$nie jest to jezyk
rozpiety miedzy potrzeba $cislego definiowania a pozostaniem
zrozumiatlym dla adresatow. Wréblewski przywoluje tutaj pa-
remie Jawolenusa®!, ktora pojawita sie takze u Bodenheimera
w jego krytyce Harta (,,kazda definicja w prawie cywilnym jest
niebezpieczna”). Roztadowaniu tego napigcia stuzy korzystanie
w prawie z wielu rodzajow definicji, ktére majg charakter na-
rzedziowy, a nie eidetyczny, wskazujac raczej regule dzialania

50 Tbid., s. 79.
51 Tbid., s. 91.
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dla uzytkownika tekstu prawnego niz istot¢ pojecia. Ponadto
Wréblewski, w przeciwienstwie do Ajdukiewicza, nie unika roz-
wazan semantycznych. Jego ujecie, wigzace znaczenie z okreslo-
na grupa spoleczng i przez to z powtarzalnoscia, pozwala mu
unikna¢ psychologizmu.

Jezyk prawniczy to jezyk, ktorym postuguje si¢ specyficzna
grupa zawodowa prawnikéw. Jest szerszy od jezyka prawnego,
ktory sie w nim zawiera. Pojawia si¢ tu jednak problem z okres-
leniem, kogo nalezy rozumie¢ jako prawnika. Czy wystarczy
uzyskanie dyplomu uniwersyteckiego z dziedziny prawa? Czy
trzeba zawodowo poruszac si¢ po systemie prawa pozytywnego?
Wroéblewski definiuje prawnika jako kogos, kto ma funkcjonal-
ny zwiazek z systemem prawa pozytywnego, niejako ,,obstuguje”
ten system. Prawnik jest wiec bytowo wtérny wobec systemu
prawnego lub, moéwigc jezykiem Harta, jest regulg orzekania sy-
stemu. O ile normodawca dazy do sprawiedliwosci, o tyle praw-
nik - do porzagdkowania materialu prawnego. Wilenski badacz
zauwaza tez, ze ,gtoéwne tworzywo norm jest coraz bardziej
monopolizowane przez prawnikow”*2. Autor ogranicza swoje
zainteresowania do jezyka dogmatyk prawniczych, czyli takich
jezykdéw, ktére formuluja wypowiedzi o innych wypowiedziach:
normach prawnych, ograniczajace si¢ do badania tresci norm
prawnych. W szczegdlnoséci wyrdznia prawniczy jezyk praktycz-
ny, ktéry powstaje w ramach wymiaru sprawiedliwosci i ktory
jest podporzadkowany codziennej praktyce prawniczej. Pojecia
tego jezyka maja by¢ uzyteczne w rozwigzywaniu konkretnych
przypadkéw. Nieco odmienna jest rola prawniczego jezyka te-
oretycznego, ktoérego pojecia systematyzuja jezyk prawny. Jezyk
prawniczy wplywa na jezyk prawny i odwrotnie.

Poréwnujac prace Wréblewskiego z koncepcjami Harta, moz-
na stwierdzi¢, ze obie sg pozytywistyczne. Do takiego wniosku

52 Tbid., s. 53.
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mozna doj$¢, jesli postawe pozytywistyczng w teorii prawa ro-
zumie¢ od strony metodologicznej jako oparta na zalozeniu
o mozliwosci nieoceniajagcego badania prawa oraz o prefero-
waniu analitycznej metody badawczej®. W pierwszym punk-
cie zaréwno Hart, jak i Wroéblewski przyjmowali postawe ze-
wnetrzng wobec praktyki prawniczej, przygladali jej sig, tak jak
antropolodzy przygladaja si¢ jakie§ spotecznosci. Obaj stoso-
wali w badaniach takze narzedzia analityczne (definicje i cechy
semantyczne), chociaz Wréblewski nie ograniczal si¢ do anali-
zy, lecz stosowal takze socjologiczne i psychologiczne metody
ilodciowe®. Argumentacja Jezyka prawniczego i prawnego, jak
zauwazyl w recenzji Waldemar Voisé, zmierza w strone socjo-
logii jezyka®.

Z rozwazan Wroblewskiego wylania si¢ dwupoziomowa
struktura dyskursu prawnego. Dzieli si¢ on na jezyk prawny
i jezyk prawniczy, przy czym ten drugi historycznie i bytowo
zalezy od pierwszego. Cel tego dyskursu - skuteczne regulowa-
nie zachowan adresatéw tekstow prawnych - sprawia, ze jezyk
musi by¢ $cisly, zrozumialy, a jednoczesnie elastyczny. Wigksza
$cistod$¢ zapewnia tez powtarzalno$¢ wydawanych decyzji, co
z kolei sprzyja idei sprawiedliwo$ci rozumianej jako jednakowe
traktowanie podobnych spraw. Taka wizja skutkuje niecheciag
do interpretacji, ktéra moze zaburzac $cisty §wiat prawa tworze-
niem subiektywnych mozliwosci. Nalezy jednak przyznac racje
Wréblewskiemu, ktory twierdzil, ze postulat uzyskania calko-

%3 J. Wroblewski, Jezyk i kultura, op. cit., s. 88.

% Wiecej o catoksztalcie koncepciji socjologicznych B. Wréblewskiego
por. P. Jabtonski, P. Kaczmarek, Granice wladzy prawniczej w perspekty-
wie polskiej tradycji socjologicznej, Nomos, Krakéw 2017, s. 137-152.

%5 'W. Voisé, Recenzja ksigzki Bronistawa Wréblewskiego: ,,Jezyk praw-
ny i prawniczy”, Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji Prawniczej
Nr 3. Krakéw 1948. (Str. V + 184.), ,Ruch Filozoficzny” 1948, t. XVI,
nr 3-4, http://www.translegis.com.pl/ll_archiwum/LL_2_14.pdf (data do-
stepu: 1.03.2018).
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witej $cistodci jest nie do osiggniecia. W prawie z koniecznosci
wystepuja pojecia ogdlne, takie jak ,,zwyczaj, ,porzadek pub-
liczny” czy ,,dobra wiara”, ktére w celu ustalenia ich znaczenia
wymagajg zbadania otaczajgcego $wiata®®. Zarazem zmienno$¢
rzeczywistosci podlegajacej regulacji wymaga postugiwania si¢
okresleniami ogélnymi oraz koniecznoscia dostosowania tekstu
do nieprzewidzianej uprzednio sytuacji. Interpretacja jest wigc
nieuchronna. Jezyk prawny, zwigzany z wladza i powstajacy
w kontrolowanych warunkach, jest formalistyczny, gdy mowa
o0 jego powtarzalnym, wynikajacym z historii sposobie redago-
wania tekstow prawnych. Cechuje go jednak pragmatyzm, po-
niewaz w swojej tresci opiera si¢ na aktualnych doswiadczeniach
i potrzebach spolecznych. Jezyk prawniczy wiaze si¢ z grupa,
ktéra ,obstuguje” wladze polityczng. Ujety jako instrumenta-
rium prawnika, jest formalistyczny. Natomiast badajac konkret-
ne zastosowanie tego instrumentarium, przejawia pragmatycz-
ny charakter. Chociaz koncepcje Wréblewskiego byly rozpiete
miedzy tymi podejsciami do jezyka, to metodologicznie bylo
mu blizej do podejscia pragmatycznego®. Jezyk jako wyraz
nagromadzonego doswiadczenia jest sposobem dzialania i roz-
wigzywania problemoéw w $wiecie.

Zarysowana powyzej ontologia dyskursu prawnego jako je-
zyka (jezyk prawny i prawniczy) przyjela sie w tradycji polskiej
analitycznej teorii prawa, podobnie jak przekonanie Wréblew-
skiego o istnieniu stalych znaczen (struktur semantycznych)
charakterystycznych dla kazdego z tych poziomdéw. Struktury
te powinny by¢ opisywane i stosowane do precyzyjnego tworze-
nia prawa. Zatem teoria powinna by¢ metajezykiem dyskursu
prawnego, zapewnia¢ przepisy na znaczenia. My$l ta stala si¢
fundamentem teorii analitycznej wraz z teza o egzystencjalnej

% B. Wréblewski, Jezyk prawniczy i prawny, op. cit., s. 100.
" Tak uwazal tez J. Wréblewski. Por. J. Wréblewski, Jezyk i kultura,
op. cit., s. 97-98.
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pierwotnosci jezyka prawnego wobec jezyka prawniczego. Nie
wszystko jednak z bogatego dorobku Wroéblewskiego zachowa-
to si¢ w polskiej teorii. Jego pragmatyczne pojmowanie jezyka
oraz sam sposob prowadzenia wywodu, postugiwanie sie me-
taforami i obrazowymi przykfadami nie doczekaly sie nalezytej
recepcji. Wydaje sig, Ze ujecie tego autora miato potencjal prze-
tamac¢ proste dychotomie i otworzy¢ przed teorig prawa cieka-
we perspektywy. Ostatecznie blizej mu bylo do pragmatycznego
postrzegania jezyka niz do semantycznoformalnego spod znaku
szkoly Iwowsko-warszawskiej. Wynikalo to z przyjecia optyki,
w ktorej punkt oparcia stanowi codzienna praktyka prawnicza,
a nie pozytywny, dogmatyczny tekst prawny®®. O ,,zywym” jezy-
ku prawa Wroblewski pisal:

Jezyk prawny nie jest wielkoscig niezmienng, nie przypo-
mina statui marmurowej, jak pisal Demczenko, a raczej
zmienng twarz czlowieka, na ktérej odbija si¢ zycie. Trze-
ba zwrdci¢ uwage, ze jezyk prawny nie jest zamkniety
w ksiegach, a znajduje sie w ciagglym ruchu. [...] Tym
niemiej istniejg wyrazenia podstawowe, ktérych znacze-
nie utrzymuje si¢ w ustawach w stanie niezmiennym, od
ktérych ustawodawca nie moze odstapi¢, jesli chce prze-
mawia¢ w jezyku prawnym®.

Metafora jezyka jako twarzy wydaje si¢ dobrym kontrapunk-
tem i alternatywa dla metafory jezyka jako lustra, ktorg skryty-

%8 Trudno stwierdzi¢, czy wynikalo to z faktu prowadzenia wlasnej
praktyki prawniczej, funkcjonujacego pluralizmu ideologicznego w II RP,
reakeji na zamach majowy, czy z ogolnego funkcjonowania w spoleczen-
stwie, w ktérym dopiero tworzyly sie stabilne instytucje prawne i prawo
musialo dostosowywac sie do sytuacji. By¢ moze na intelektualny punkt
wyjécia autora zlozyly sie wszystkie te czynniki.

%9 B. Wréblewski, Jezyk prawniczy i prawny, op. cit., s. 86.
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kowal chociazby Rorty. Twarz ma wlasciwosci odbijania tego,
co dzieje si¢ na zewnatrz, stanowi narzedzie komunikacji. Jed-
noczesnie jest wyrazem tego, co wewnetrzne, wyraza aktualne
emocje i przezyte doswiadczenia. Przetamuje epistemologiczne
dychotomie wewnetrzne/zewnetrzne, niezmiennos¢/zmien-
no$¢, prywatne/publiczne. Zarazem wspolczesne systemy in-
formatyczne rozpoznawania twarzy opieraja si¢ na uznaniu, ze
twarz ma charakterystyczne punkty, ktére odrézniajg ja od in-
nych i umozliwiajg jej identyfikacje.

3. Tekst a norma prawna

Dychotomia jezyk prawny/jezyk prawniczy dzieli jezyk pra-
wa na dwa odmienne ontologicznie poziomy: tekstu oraz obstu-
gujacych go prawnikow. Wspolgra takze z instytucjonalnym po-
dziatem wewnatrz §wiata prawa. Jezyk prawny to jezyk tekstow
prawnych, ktére wytwarza ustawodawca. W spoleczenstwach
zachodnich jest nim zlozony z demokratycznie wybranych po-
litykéw parlament. Jezyk prawniczy to jezyk prawnikéw-prak-
tykéw oraz prawnikéw-naukowcéw, a wiec grupy spolecznej,
ktora ,,obrabia” teksty prawne. Zgodnie z tezami Harta grupa ta
tworzy sie w momencie takiego skomplikowania systemu praw-
nego, ze niezbedna staje si¢ instancja stosujgca prawo. Rozwa-
zajac relacje ustawodawcy i prawnikéw, napotka¢ mozna prob-
lem arbitralno$ci. Skoro jezyk prawniczy jest szerszy od jezyka
prawnego, to czy nie jest dowolny, podporzadkowany jakiemus
niewypowiedzianemu w samym prawie interesowi albo war-
tosciom (np. samych prawnikéw lub grup kontrolujacych ten
jezyk)? Relacja miedzy jezykiem prawniczym a prawnym musi
wiec by¢ zracjonalizowana. Przeprowadzenie takiej racjonaliza-
cji nastgpito w ramach analitycznej teorii prawa i przyczynito
sie do wzmocnienia legitymizacji decyzji prawnych. Przydatna
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okaza¢ sie tu moze metafora translacji (inaczej dekodowania
lub interpretowania). Prawnicy ttumaczg jezyk prawny na jezyk
prawniczy. W polskiej teorii analitycznej problem translacji zo-
stal okreslony jako przeklad (dekodowanie, interpretacja) prze-
pisu prawnego (tekstu) na norme prawng w procesie wykladni.

W tej teorii rozrdznienie przepisu i normy prawnej usyste-
matyzowal Zygmunt Ziembinski. Wczesniej pojecie przepisu
prawnego wystepowalo w jezyku prawnym i prawniczym jako
okreslenie jednostki morfologicznej tekstu prawnego®®. Po-
znanski teoretyk prawa ujal przepis jako ,wypowiedz zdanio-
ksztaltng wydrukowang w dzienniku publikacyjnym, najmniej-
szy fragment tekstu ustawy”®'. Normy prawne to natomiast
»wskazania, co wedle woli ustawodawcy powinna czyni¢ pewna
osoba, wskazania, ze kto§ ma obowigzek takiego a takiego za-
chowania w pewnych okoliczno$ciach (wzglednie - ze nie ma
obowigzku)”2. Ziembinski dopowiada, ze ,,normy sg treécig
przepiséw”. Norma okres§la powinnos¢, podczas gdy przepis
dzieli tekst. Ma takze odmienng strukture i geneze. Ujecie takie
filozoficznie opiera si¢ na podziale forma/materia, w ktérym
jednostka redakcyjna (przepis) jest formga, a tre§¢ (norma) —
materig. Dodatkowo dla odréznienia przepisu i normy mozna
postuzy¢ si¢ rodzajami wypowiedzi, jakie wskazal Ajdukie-
wicz®. Wyr6znil on wypowiedzi oceniajace (x jest dobre/zte),
dyrektywalne (x powinien y) oraz wypowiedzi w sensie logicz-
nym (x jest y). O ile przepis prawny moze zawiera¢ kazda z tych
rodzajow wypowiedzi, o tyle norma prawna moze by¢ jedynie
wypowiedzig dyrektywalna.

60 J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1988, s. 9-10.

61 Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1960, t. 1, nr 1, s. 105.

%2 Tbid.

63 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 27.
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Pewnym problemem jest fakt, ze w praktyce prawniczej taka
jednostka redakcyjna rzadko wystarcza do zrekonstruowania
normy prawnej. Teksty prawne s3 powigzane i zastosowanie
jednego przepisu wymaga siggniecia po inne. Zarazem jeden
przepis moze by¢ podstawa konstruowania wielu norm z tego
chociazby powodu, ze moze mie¢ wielu adresatow jednoczesnie.
Prébujac sie zmierzy¢ z tymi zagadnieniami, Ziembinski siega
do pojecia czynu, ktéry moze by¢ rozumiany: a) jako przedmiot
obowiazku, b) jako przedmiot kompetencji. Rozréznienie to
opiera si¢ na dwdch modalnosciach: czynu jako koniecznosci
i czynu jako mozliwosci. Jednoczesnie Ziembinski odnotowuje,
ze modalnosci te mogg si¢ krzyzowa¢. Czyn moze by¢ prawnie
obowiazkowy i jednoczesnie zwigzany z kompetencja do jego
dokonania (wywarcia skutkéw prawnie wigzacych). Jednak
o ile niewykonanie obowigzku wigze si¢ z sankcjg, o tyle dzia-
tania poza kompetencjg tacza si¢ z niewaznoscig. Ziembinski
wyrdznia przepisy wlasciwe, organizacyjne oraz interpretacyj-
ne. Pierwsze stuzg okresleniu obowigzku zachowania sie okres-
lonych oséb. Drugie, ktére sa specyficznym rodzajem przepi-
séw interpretacyjnych, tworzy organ panstwowy. Trzecie graja
role pomocnicza w wyjasnianiu tresci przepiséw wiasciwych.
Podzial ten pozwala Ziembinskiemu na stworzenie typologii
wyrazania norm prawnych w przepisach i na wytlumaczenie,
dlaczego w przypadku rekonstrukcji norm prawnych nalezy
korzysta¢ z kilku przepiséw. Otéz okreslona powinno$¢ zacho-
wania moze wigzac si¢ z konkretnym przepisem wtasciwym,
z przepisami interpretacyjnym niezbednymi do jego odczytania
i z przepisami organizacyjnymi wskazujacymi, kto tego odczy-
tania ma dokonac.

Skoro normy sg treécig przepiséw, to co jest tre$cig norm?
Innymi stowy, jakie jest znaczenie normy? Zdaniem Ziembin-
skiego znaczeniem normy prawnej jako wypowiedzi jezyko-
wej jest jednoznaczny nakaz (zakaz) okreslonego zachowania
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w okreslonej sytuacji®. Jest to wigc wypowiedZ dyrektywalna.
Koncepcja ta zaklada przelozenie jednego wyrazenia jezyko-
wego (przepis) na inne (norma), przy czym nie podejmuje dal-
szych rozwazan nad warto$cig semantyczng takiej normy, ale
poprzestaje na stwierdzeniu, ze jest to wypowiedz jezykowa.
Rozwazajac ten problem z innej strony, Jerzy Wroblewski
oraz Kazimierz Opalek wskazali na pluralizm odej$¢ do normy
prawnej i wyrdznili siedem grup takich pogladow®. Pierwsza
glosi, ze norma opisuje obiektywna rzeczywisto$¢ jako odreb-
ng sfere rzeczywistosci badz jako instrument wptywu lub wy-
powiedz probabilistyczng. Kolejna grupa uwaza, ze norma to
stwierdzenie zaistnienia stanu psychicznego. Trzecie stanowi-
sko méwi, Ze norma to znaczenie emotywne. Czwarte ujecie
proponuje traktowaé norme jako wypowiedz zlozona z opisu
faktu i stanu psychicznego. Podejscie pigte proponuje widzie¢
w normie cze$¢ systemu dedukcyjnego. Autorzy odrzucajg te
ujecia, uznajac je za oparte na pomieszaniu kategorialnym (na
przyklad normy z jej uzasadnieniem) lub zbytnim redukcjoni-
zmie. Nastepnie omawiajg koncept gloszacy, ze prawo jest za-
chowaniem, a nie wyrazeniem jezykowym. Wymaga on jednak
przyjecia specyficznych przestanek filozoficznych dotyczacych
ontologii prawa. W zwiazku z tym autorzy opowiadajg si¢ za
koncepcja, w ktérej znaczenie normy nie rozni si¢ jakosciowo
od innych znaczen jezykowych i jest wyznaczone przez dyrek-
tywy sensu danego jezyka. W jezyku prawnym i prawniczym
dyrektywy sensu mozna okredli¢ jako ,,spelnienie normy”. Osta-
tecznie badacze stwierdzajg, ze znaczeniem jest ,wzor powin-

64 T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, Dwa ujecia wyktadni prawa. Pré-
ba konfrontacji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Nauk Politycznych”, nr 20, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa-Krakow 1984, s. 18.

65 J. Wréblewski, K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa, Pahistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 62.
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nego zachowania si¢”%®, ktére musi nastgpi¢ w $wiecie realnym,
aby mozna bylo powiedzie¢, ze norma jest spetniona. Ujecie ta-
kie powtarza rozwazania samego Wréblewskiego z 1959 roku®’.
Jest wiec referencyjne, poniewaz zaklada translacje wyrazenia
jezykowego na zewnetrzng wobec niego rzeczywistosc.
Stanowisko Ziembinskiego jest rekonstrukcjonistyczne. Je-
go pojecie normy prawnej ma modelowaé praktyke prawnicza,
dajac jej do dyspozycji wzorzec, do ktérego powinna dazy¢.
Z kolei stanowisko Wréblewskiego i Opatka ma charakter de-
skrypcjonistyczny. Ich ujecie normy prawnej pozwala opisywac
praktyke. Obie perspektywy zachowuja jednak podzial przepis/
norma prawna, uznajac norme prawng za wyrazenie jezykowe.
Réznig sie w pogladach na jej znaczenie. Dokladniej, Ziembin-
ski unika rozwazan semantycznych, podczas gdy w koncepcji
Wréblewskiego i Opatka przyjeta jest semantyka referencyjna.
Teoria analityczna dwojako ujmowala norme prawna: raz jako
wypowiedz jezykowa, raz jako wzdr zachowania.
Wyprowadzenie dystynkcji przepis/norma spowodowalo, ze
nauka prawa skoncentrowala si¢ na normie i przypisata jej wszel-
kie istotne wlasciwosci prawa. Jozef Nowacki zauwazyl w 1988
roku, ze jezyk prawny i niemal cala judykatura postuguja si¢
pojeciami przepisu, artykutu i paragrafu, a nie normy prawne;j®e.
Pojeciem tym posluguje si¢ czeSciowo nauka prawa. Z tego
powodu Nowacki dla uproszczenia jezyka proponowat rezyg-
nacje z tej dychotomii. Wydaje sig, Ze obecnie doszto w prak-
tyce prawniczej do utozsamienia normy prawnej i przepisu®®,

®® Tbid., s. 65.

67 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959.

68 J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, op. cit.

69 Na przyklad w 2014 roku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,uzasadnie-
nie przyjecia skargi do rozpoznania wystepowania zagadnienia prawnego
polega na wskazaniu, na kanwie jakich norm (przepiséw) [podkr. M.S.]
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co powoduje, ze pojecie normy jest obecnie czedciej uzywane.
Dogmatyka prawa natomiast bardziej zdecydowanie zaakcepto-
wala to rozréznienie™. Takze wspotczesne stowniki jezyka pol-
skiego przyjely propozycje Ziembinskiego’. Ten sukces pojecia
normy prawnej czesciowo wynika z intuicji, ze znak (przepis)
zyskuje znaczenie przez interakcje tekstu z jego uzytkownikiem.
Tworzy to pewng przestrzen migdzy przepisem a norma. Daje
takze mozliwos¢ systematyzacji, a przez to w dalszej kolejno-
$ci racjonalizacji tekstow prawnych. Istnienie tej przestrzeni
umozliwia konstruowanie norm z kilku przepisow itp. Dzigki
temu miedzy fragmentami tekstow prawnych zachodza relacje
powiazania, a z nich wylania si¢ prawo jako system norm.
Norma prawna ma charakter wzorca zachowania. Liczba iroz-
budowanie przepiséw prawa powodujg, ze rekonstrukcja normy
z przepisow moze by¢ niezwykle czasochlonna. Na co dzien
praktycy i dogmatycy prawa nie korzystaja ze wszystkich uwi-
ktanych w dang norme przepiséw (wtasciwych, organizacyjnych,

zagadnienie powstalo, jakie sa mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy — wszystko za pomocg wywodu
prawnego” (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z 19 marca 2014 r, sygn. akt I PK
282/13).

70" ,0d 1960 r., kiedy to Z. Ziembinski wprowadzil rozréznienie prze-
pisow prawnych i norm prawnych, rozréznienie to znajdowato coraz
szerszg aprobate nie tylko w ogolnej teorii prawa, ale réwniez w cywilisty-
ce. Dzi$, poza pojedynczymi (i to odleglymi od wspélczesnosci) przypad-
kami krytycznego podejscia do tego rozréznienia, mozna stwierdzic, ze
rozrdznienie to stosowane jest powszechnie w polskim prawoznawstwie,
jak réwniez w praktyce prawniczej” (M. Safjan, Normy i przepisy prawa
cywilnego, [w:] tenze (red.), Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna. System Prawa
Prywatnego, C.H. Beck, Warszawa 2012, t. 1, s. 370.

™ Internetowy stownik jezyka polskiego PWN definiuje, Ze norma
prawna to ,reguta zachowania sie¢, skonstruowana na podstawie przepi-
séw prawa” (Norma prawna, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.
pwn.pl (data dostepu: 25.10.2017).

134



Analityczna teoria prawa w Polsce

interpretacyjnych). Kieruja sie raczej intuicjami i przyzwyczaje-
niami niz $cista metodologia. Ziembinski jest tego swiadom:

W praktyce wszakze okaze si¢ konieczne przyjmowanie
takiego ujecia redakcyjnego, w ktérym pewne elementy
sformulowania takiej normy traktuje si¢ jako odrebne,
swoistego rodzaju normy postepowania. Inaczej bowiem
otrzymywalibySmy schematy struktury norm prawnych
tak w niektorych przypadkach monstrualnie rozbudowa-
ne i tak zawile, ze dla praktyki prawniczej wydawatyby sie
one nie do przyjecia (co wcale nie pozostaje w niezgod-
nosci z tym, ze faktycznie, cho¢ nie uéwiadamiajac sobie
tego, w ten sposdb sprawy w praktyce sie traktuje)’2.

Nalezy wiec odrozni¢ przektad z przepisu na norme od in-
terpretacji. Ta druga operacja wymaga juz samoswiadomosci
prawnika. Inaczej mozna ujac to jako rozrdéznienie przekladu
i ttumaczenia’. Osoba majgca kompetencje jezykowe w dwoch
jezykach moze przekladac jeden jezyk na inny lub zastanawia¢
sie, jak najlepiej odda¢/wytlumaczy¢ forme¢, domniemang in-
tencje i jako$¢ artystyczng ttumaczonego wyrazenia. Réznica
tkwi w liczbie §$wiadomych i uargumentowanych decyzji, jakie
nalezy podja¢ w trakcie tego procesu.

Mozna teraz zapyta¢ o relacje miedzy podzialem przepis/
norma a podzialem na jezyk prawny i prawniczy. Warto przy-
pomnie¢, ze jezyk prawny jest jezykiem tekstow prawnych,

72 7. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, [w:] S. Wron-
kowska (red.), Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembiriskiego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 112.

3 S. Baranczak, Maly, lecz maksymalistyczny Manifest translatologicz-
ny albo: Tlumaczenie si¢ z tego, ze tlumaczy si¢ wiersze rowniez w celu
wyttumaczenia innym tHumaczom, iz dla wigkszosci tumaczen wierszy nie
ma wyttumaczenia, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 3, s. 7-66.
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a wiec i przepisow prawnych. Norma prawna jest mozliwa do
wyartykutowania dopiero w jezyku prawniczym - w nim prze-
ciez prawnicy méwig o tekstach prawnych. Wynika to stad, ze
jezyk prawniczy jest jezykiem interpretacji prawniczej. Nie ist-
nieje bowiem osobna ustawa o interpretacji prawniczej. Wczes-
niej odrézniono juz jezyk prawniczy obrotu prawnego od nauki
prawa. W ramach jezyka nauki prawa mozna jeszcze wyodreb-
ni¢ jezyk dogmatyki prawa i jezyk teorii prawa. Prowadzi to
do wniosku, ze rekonstrukcja normy jest czynnoscia stopnio-
walna. Inaczej bedzie wygladal poczatkowy i koncowy punkt
tej czynnosci z perspektywy praktyka, dogmatyka czy teore-
tyka. W kazdym z tych przypadkéw nieco odmiennie beda sig
prezentowac wstep, granice oraz wynik przekladu przepisu na
norme¢. W pierwszym poczatkiem bedzie konieczno$¢ rozwig-
zania problemu kwalifikacji prawnej konkretnego zachowania,
granicg beda zaréwno analogiczne decyzje wydane wczesniej,
jak i twierdzenia dogmatyki oraz teorii prawa. Wynikiem be-
dzie podjecie decyzji co do konkretnego stanu rzeczy. Przy tym
warunki powodzenia takiego rozwigzania bedg zawsze kon-
tekstualne, zwigzane chociazby ze statusem podmiotu wykonu-
jacego przeklad oraz z mozliwosciag podwazenia tego wyniku.
Dla dogmatyka z kolei poczatkiem bedzie powstanie problemu
umiejscowienia przepisu w systemie lub jego ogélnego zakresu,
wynikiem - rekonstrukcja normy, ktéra bedzie regulowac jak
najwigcej potencjalnych przypadkéw i ktora bedzie czescig sy-
stemu danej galezi prawa. Granice takiej rekonstrukcji wyzna-
cza rezerwuar obecnych probleméw, jakie napotyka praktyka,
przyszle mozliwe problemy oraz wczesniejsze koncepcje dog-
matyczne. Warunki powodzenia zalezg od wyniku weryfikacji
przez instytucje akademickie. W trzecim przypadku (teoretyka)
rekonstrukcja normy jest raczej przykladem dla ukazania jakie-
gos$ problemu teoretycznego dotyczacego dyskursu prawnego.
Przyczyna jest konieczno$¢ rozwiazania problemu teoretyczne-
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go. Granicami s3 dotychczasowe teorie prawa i koncepcje hu-
manistyczne oraz spoleczne. Jezyk prawny czy prawniczy jest
tutaj podporzadkowany przyjetej koncepcji teoretycznej.

Przytoczone rozwazania dotyczyly dychotomii przepis/nor-
ma prawna od strony rezultatu dzialalnosci prawnika (praktyka,
dogmatyka, teoretyka). W nastepnej czesci szerzej omowimy te
dziatalno$¢ w odniesieniu do teorii wyktadni.

4. Teorie wykfadni

Dotychczasowe rozwazania podejmowaly prébe zrekonstru-
owania podstawowej ontologii jezyka prawa przyjmowana w te-
orii analitycznej. Ontologia ta opiera si¢ na powtarzalnych dy-
chotomiach: jezyk prawny/jezyk prawniczy, przepis/norma. Jest
to jednak konstrukcja przede wszystkim strukturalna (seman-
tyczna w znaczeniu Ajdukiewicza). W kolejnym etapie analizie
poddamy sposéb przechodzenia od jezyka prawnego do praw-
niczego, od przepisu do normy prawnej — co oznacza, ze w polu
zainteresowania znajdzie si¢ kwestia wyktadni prawa.

Rozréznienie przepisu i normy prawnej, poklosie rozréznie-
nia jezyka prawnego i prawniczego, byto fundamentem budowa-
nia teorii wykladni prawa’. Wykladnia zas$ jest podstawowym
problemem analitycznej teorii prawa w Polsce, jej via regia.
Mimo ze teoria wykladni prawa jest starsza od teorii anali-
tycznej’®, to ta druga niewatpliwie przyczynita sie do rozwoju
pierwszej. Maciej Zielinski postuluje, aby teorie te nazywac

" M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Lexis
Nexis, Warszawa 2002, s. 94.

S Warto w tym kontekscie przypomnie¢ dorobek cywilisty Eugeniu-
sza Waskowskiego. Por. E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego.
Metodologia dogmatyki cywilistycznej w zarysie, Izba Adwokacka, War-
szawa 1933.
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»opisowymi koncepcjami”®®, a Franciszek Studnicki proponuje,

zeby okresla¢ je ,metodami””’. Roznice te sg nie tylko seman-
tyczne, lecz wynikajg z réznych ujec statusu teorii wykladni.
Z perspektywy metod prawoznawstwa, ktore opisano wczes-
niej, takze tutaj mozna wyrdzni¢ dwa krancowe stanowiska.
Pierwsze to teorie deskrypcjonistyczne, wedlug ktorych teoria
wykladni jedynie odwzorowuje praktyke stosowania prawa,
a drugie — rekontrukcjonistyczne, gloszace, ze teoria powin-
na tworzy¢ dyrektywy dla praktyki prawniczej. W pierwszym
przypadku teoria jest lustrem, w drugim - drogowskazem. Sta-
nowiska, wyréznione na zasadzie typéw idealnych, w polskiej
teorii analitycznej wystepuja réwnolegle. Jednak w konkretnych
przypadkach mozna wskaza¢ dominacje elementéw opisowych
nad normatywnymi i odwrotnie. Jako przyktad teorii, w ktdrej
dominuje stanowisko opisowe, mozna poda¢ teori¢ racjonalne-
go prawodawcy Leszka Nowaka. Natomiast stanowiska norma-
tywne przewazajg miedzy innymi w teorii semantycznej Jerzego
Wréblewskiego i teorii derywacyjnej, ktérej podwaliny stworzyt
Zygmunt Ziembinski, a ktorg rozwinagl Maciej Zielinski.

Leszek Nowak w pracy Interpretacja prawnicza™ z 1973 roku
przyjmuje, Ze interpretacja prawnicza jest rodzajem interpreta-
cji humanistycznej, ktéra odpowiada na pytanie, dlaczego dana
osoba zachowatla si¢ w okreslony sposdéb, wskazujac cel, jaki
chciala uzyska¢. W dogmatyce taka osobag jest prawodawca. In-
terpretacja prawnicza sprowadza si¢ wiec do odkodowania celu
prawodawcy. Aby bylo to mozliwe, interpretujacy czyni pewne
zalozenia dotyczace podmiotu (prawodawcy), ktérego cel inter-
pretuje. Najwazniejszym z nich jest zalozenie o racjonalnosci,
ktére z kolei mozna rozbi¢ na kilka pomniejszych:

6 M. Zielinski, Wyktadnia prawa, op. cit., s. 64.

" F Studnicki, Dyskusja o opisowych i normatywnych teoriach wy-
ktadni prawa, ,Panstwo i Prawo” 1959, nr 3.

8 L. Nowak, Interpretacja prawnicza, op. cit.
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1. Ustawodawca ma niesprzeczng wiedze.
2. Wiedza ta ma charakter systematyczny i obejmuje konse-
kwencje logiczne twierdzen.

3. Preferencje ustawodawcy sg asymetryczne i przechodnie.

Dogmatyka nie musi zdawac sobie sprawy z tych zalozen.
Zadowala sie ,strukturg powierzchni’, czyli wlasng praktyka.
Opisanie tych ukrytych zalozen, czyli ,,struktury glebokiej’, jest
celem teorii prawa. Nowak zdaje sobie sprawe, ze teoria zawsze
konstruuje typy idealne’. Jej btedem jest odnoszenie twierdzen
idealizacyjnych do rzeczywistosci bez zadnej krytycznej reflek-
sji. Z reguly towarzyszy temu warto$ciowanie: co nie podpada
pod typ idealny, uchodzi za nienaukowe, a wiec gorsze. Autor
postuguje si¢ metoda idealizacji i konkretyzacji. Ta ostatnia po-
lega na wprowadzaniu zalozen idealizacyjnych, dzigki ktérym
rzeczywistos¢ staje si¢ mozliwa do ujecia w prawa przyczynowe,
na uchylaniu nastgpnie tych przyjetych zalozen i na modyfiko-
waniu hipotez, aby zawieraly one jak najmniej idealizacji.
W interpretacji humanistycznej zalozeniem idealizacyjnym
jest zalozenie o racjonalnosci ludzkiej, ktére nastepnie podlega
konkretyzacji az do otrzymania prawa dla oséb ,dostatecznie”
racjonalnych. ,Dostateczno$¢” osiggana jest intuicyjnie. Dla
Nowaka znaczenie jest sensem (celem), jaki zaklada uzytkow-
nik jezyka®.

Analityczna teoria wykladni polega wiec na badaniu ,,struk-
tury glebokiej” opartej na koncepcji prawodawcy, autora tekstu
prawnego. Nowak okreslil swojg koncepcje jako ,,adaptacyjng™:

Interpretacja prawnicza jest [...] interpretacja adaptacyj-
ng, bo odpowiadajgc na pytanie, o co prawodawcy chodzi-
to, prawnik zarazem tak skonstruowal sobie typ idealny

0 1bid., s. 13.
80 Tbid., s. 34.
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prawodawcy, iz jako odpowiedz otrzymuje to, co pozwala
mu rozstrzygnac jego wlasne np. socjotechniczne, prob-
lemy w sposOb uznany przezen za pozadany®'.

Zieliniski definiuje®? normatywna teorie wyktadni jako takg,
ktora opisuje i zaleca zespdt regul interpretacyjnych oraz ttuma-
czy, dlaczego nalezy go stosowal, przez odwolanie si¢ do po-
wtarzajacych si¢ dzialan interpretacyjnych, wlasciwosci tekstu
prawnego lub jego spotecznych uwarunkowan. Pod wzgledem
metafilozoficznym na podstawie tego, na czym dana teoria sku-
pia si¢ w szczegolnosci (dziatanie interpretacyjne, tekst prawny,
spoleczne otoczenie), mozna wyr6zni¢ hermeneutyczng, anali-
tyczng oraz komunikacyjng koncepcje wyktadni.

W teorii analitycznej wystepuja dwie gldwne, konkurujace
ze sobg, koncepcje (modele) wykladni normatywnej. Pierwsza,
zwana semantyczng®, opiera sie na zalozeniu, ze proces inter-
pretacji prawa polega na ustalaniu jego znaczenia. Na zasadzie
typéw idealnych mozna powiedzie¢, ze koncepcja semantyczna
wystepowala w wersji intensjonalnej (znaczeniem normy jest
wzor zachowania sie) i ekstensjonalnej (znaczeniem normy s3
sytuacje, w ktorych jest ona prawdziwa, tworzace zakres danej
normy). Powszechnie przyjmuje si¢, ze wersja intensjonalna,
stworzona przez ]. Wroblewskiego, znalazta szerszg akceptacje®.
W drugiej koncepcji, derywacyjnej, interpretacja polega na
wyprowadzaniu z tekstu prawnego norm prawnych. Obydwa

®1 Ibid,, s. 175-176.

82 M. Zielinski, Wykladnia prawa, op. cit., s. 64.

8 Pierwszy uzyl tej nazwy Jan Wolenski. Por. J. Wolenski, Logiczne
problemy wyktadni prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace Prawnicze’, z. 56, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa-Krakow 1972.

8 Por. T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, Dwa ujecia wyktadni prawa,
op. cit., s. 17-18.
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podejscia wprowadzaly rozrdéznienie przepisu (tekst) i normy
prawnej. Wynika to z réznicy miedzy prawem jako tekstem
a prawem jako powinnoscig zachowan. Zalozenie tej ,,réznicy
ontologicznej” spowodowalo, ze koncepcje te ujmowaly wy-
kiadnie jako przede wszystkim czynno$¢ przejscia od jednego
(deskryptywnosci) do drugiego (normatywnosci). Ponadto
koncentrowaly si¢ na budowaniu katalogu dyrektyw wykfadni.
Zadaniem teorii prawa bylo wiec ustalenie, jak wyktadni doko-
nuja organy stosujace prawo (zadanie opisowe) lub jak powinno
sie interpretowac prawo (zadanie normatywne). Pierwsze z nich
bylo wprost deklarowane przez tworce teorii semantycznej, na-
tomiast drugie podkreslat Zielinski bedacy przedstawicielem
teorii derywacyjnej. Jednak w pismiennictwie i praktyce praw-
niczej zdecydowanie ugruntowalo si¢ jedynie normatywne ro-
zumienie teorii wyktadni prawa®®.

Koncepcja semantyczna taczyta wzér zachowania z konwen-
cja, w ktdrej mozna wyrdzni¢ adresata, warunki zastosowania
oraz powinne zachowania. Mimo innego statusu ontologiczne-
go taka sama struktura zostala przyjeta w ujeciu normy przez
koncepcje derywacyjna. Odmienny jest natomiast cel wykfadni.
Wykladnia semantyczna konczy sie w momencie rekonstrukcji
wzoru zachowania, ktéry nie musi by¢ jednoznaczny, derywa-
cyjna — w momencie skonstruowania jednoznacznej normy?®e.
Jej znaczenie musi by¢ pozakontekstowe. Powoduje to, ze wy-
kfadnia semantyczna ma charakter bardziej holistyczny, pod-
czas gdy derywacyjna rozbita jest na dwa etapy: rekonstruk-
c¢ji normy oraz interpretacji znajdujacych sie w niej wyrazen

8 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnos¢
w integrowaniu polskich teorii wyktadni, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2011, t. LXXIII, nr 2, s. 106.

8 Poczatkowo twierdzono, ze jednoznacznoéé ma dotyczy¢ jezyka
w ogole. Pod wplywem krytyki uznano, ze postulat ten dotyczy jezyka
realnego. Ibid., s. 102.
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wieloznacznych. W wykladni tej nie jest konieczne, w przeci-
wienstwie do semantycznej, odniesienie do zewnetrznej wobec
tekstu rzeczywistosci (referencyjnosci), gdyz ostatecznie polega
ona na zastapieniu jednego nieostrego wyrazenia jezykowego
innym. Wyktadnia jest tutaj proba budowy jezyka idealnego,
ktory bedzie narzedziem przekladu danych wyrazen na inne.

Jedna z gtéwnych osi sporu miedzy koncepcja semantyczng
a derywacyjng jest zasada clara non sunt interpretanda. W po-
dejsciu semantycznym zalozono, ze jesli dany przepis prawny
nie budzi watpliwosci, to nie ma potrzeby dokonywania jego
interpretacji. W zwigzku z tym koncepcja ta zwana jest takze
klaryfikacyjna. Orientacja derywacyjna z kolei funkcjonuje na
podstawie zasady omnia sunt interpretanda — kazdy przepis na-
lezy rozumie¢. Zwolennicy tej koncepcji postugiwali sie poje-
ciem rozumienia jako wskazania, ze kazda stycznos¢ z tekstem
prawnym wymaga zatozen co do jego charakteru i okolicznosci
powstania. Rozumienie ma wigc charakter ontologiczny i naste-
puje zawsze. Ponadto koncepcja klaryfikacyjna moze stanowi¢
podstawe bezzasadnej odmowy stosowania prawa przez wilas-
ciwe organy.

Mamy tu do czynienia ze sporem teoretycznym, ktéry wyni-
ka z odmiennych zalozen filozoficznych. Jesli tylko uwidoczni
sie te réznice, sam spor okaze sie jalowy. Wspomniano juz, ze
koncepcja semantyczna odwotywala sie¢ do semantyki referen-
cyjnej, przez co znaczenie ujmowano w niej jako zachowanie.
Wspolczesnie to ujecie otwiera sie na perspektywe pragmatycz-
na, co powoduje, ze stosowanie prawa moze by¢ postrzegane
jako dzialanie zgodne z nawykami. Jasno$¢ tekstu prawnego
mozna ujg¢ jako nagromadzone nawyki postegpowania z tym
tekstem. Nawyki te moga ulec zmianie dopiero w momencie,
w ktorym napotkaja jakis problem, przeszkode na drodze dal-
szego przewidywanego dzialania. Tak powstaja warunki do
podjecia interpretacji, ktdrag mozna uznac za reorganizacje na-
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wykéw w celu ominiecia przeszkody®. Z zasady przy braku
przeszkod interpretacja nie nastgpuje. Dlatego przyjecie per-
spektywy pragmatycznej w teorii klaryfikacyjnej pozwala wy-
ttumaczy¢, dlaczego potrzeba wyktadni czesto sie nie pojawia.
Odmienne zalozenia wystepuja w koncepcji derywacyjnej, kto-
ra przyjmuje, ze znaczeniem jednego wyrazenia jezykowego jest
inne wyrazenie, interpretacja to operacja przekladu. Przekiad
ten nastepuje zawsze. Zwolennicy tej koncepcji postuguja si¢
innym ujeciem jezyka. Dostrzegaja wspdlczesny pragmatyzm
koncepciji klaryfikacyjnych, ale ujmuja go jako wyjscie poza je-
zyk: ,w lingwistycznym ujeciu sporu na placu boju pozostaje
zatem jedynie zasada omnia sunt interpretanda”®®. W pragma-
tyzmie jezyk jest jednak przede wszystkim zbiorem nawykow,
co nie czyni takiego ujecia mniej lingwistycznym.

W celu unikniecia tego pomieszania pojeciowego nalezatoby
odrézni¢ ,,rozumienie”, ,interpretacje” i ,wykladni¢”. Rozumie-
nie ma charakter, jakby pisal Heidegger, ,pierwotnego egzy-
stencjatu bycia”. Jest czyms, co zachodzi niezaleznie od woli
jednostek. Ograniczona wladza poznawcza powoduje, ze $wia-
domos¢ nie potrafi obja¢ catosci dostepnego $wiata, wiec musi
dokonywa¢ w nim uogoélnien. Czyni to na podstawie swego do-
$wiadczenia. Rozumienie jest wiec uogoélnianiem doswiadcze-
nia na catos$¢ rzeczywistosci. Interpretacja z kolei ma charakter

87 Zygmunt Tobor, rodzimy teoretyk prawa, zauwaza: ,,Procedure te
uruchamiamy dopiero wtedy, gdy w dyskursie pojawiaja sie konkurencyj-
ne rozumienia tekstu”. Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodaw-
cy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 34. Jest to wszakze jedna z wielu
mozliwych sytuacji. Rdwnie dobrze potrzeba interpretacji moze pojawi¢
sie w momencie niezgodnosci miedzy utartg interpretacjg a innym syste-
mem normatywnym. Konkurencyjne rozumienie tekstu jest wtedy do-
piero tworzone w samej procedurze. Ostatecznie decyduje wiec interes
tego, kto interpretuje.

8 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnos¢
w integrowaniu polskich teorii wykfadni, op. cit., s. 103.
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hermeneutyczny oraz instytucjonalny; dokonuje jej kazdy uzyt-
kownik tekstu kultury niezaleznie od tego, czy zdaje sobie z tego
sprawe. Kazdy kontakt z wytworem kultury powoduje jego in-
terpretacje, ktorg mozna rozumiec jako nadanie znaczenia wy-
dzielonemu wytworowi dziatalnosci ludzkiej, takiemu jak dzieto
sztuki czy tekst. Te dziela i teksty powstaja z reguly w zinstytu-
cjonalizowanym procesie opartym na podziale pracy. Kto$ pisze
tekst, a kto$ inny drukuje gazete, kto§ maluje obraz, a ktos inny
prowadzi galerie itp. Taka instytucjonalizacja i niezbe¢dna do jej
reprodukcji edukacja, powoduje, Ze interpretator zawsze ma do
dyspozycji skonwencjonalizowany zestaw schematéw, ktorych
moze uzy¢ do nadania znaczenia. Uzytkownik kultury wie, co to
jest gazeta i jak moze by¢ podzielona, wie, co to jest obraz i zna
mniej wiecej style malarskie itp. Dlatego interpretacja przebie-
ga w okreslonym kontekscie historycznym i instytucjonalnym,
a interpretator moze korzysta¢ z dostepnych schematéw przed-
$wiadomie i z reguly nie musi $cislej uzasadnia¢ swojego sta-
nowiska. Wykladnia z kolei nastepuje $wiadomie, na podstawie
okreslonych i akceptowanych regul interpretacyjnych. Wymaga
podania i uzasadnienia swojego stanowiska z zastosowaniem
tych regul. W prawoznawstwie o regutach wykladni decyduje
samo prawoznawstwo. Koncepcje klaryfikacyjna i derywacyjna
poruszaja sie na réznych poziomach tej triady. Mimo uzywa-
nia tego samego stowa (,wyktadnia”) pierwsza z nich ograni-
cza si¢ do poziomu wykladni (w znaczeniu nadanym powyzej),
a druga obejmuje poziom interpretacji. Oba poglady odrdznia
takze odmienne podejscie do relacji migedzy nawykiem a $wia-
domoscig prawnika. Koncepcja klaryfikacyjna dostrzega pew-
na ekonomiczng warto$¢ w poleganiu na nawykach i w braku
koniecznosci $wiadomego badania kazdego znaczenia. Kon-
cepcja derywacyjna natomiast nie ufa nawykom i woli polega¢
na $wiadomosci prawnika, nawet kosztem wydluzenia procesu
ustalania znaczenia.
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Powoduje to, ze koncepcje te opisuja rézne dziedziny aktyw-
nodci prawnikéw. Krzysztof Pleszka i Tomasz Gizbert-Studni-
cki twierdza, ze wykladnia derywacyjna bardziej pasuje do
dogmatyki prawa, a wykladnia semantyczna moze charakte-
ryzowac¢ praktyke prawnicza przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw®. Praktyke zbyt pochlania codzienna zadaniowo$¢, by
mogla skupi¢ si¢ na obszernych rozwazaniach kazdego mozli-
wego znaczenia tekstu prawnego. Polega na nawykach. Z kolei
wykluczona z konieczno$ci szybkiego rozstrzygania konkretnej
sprawy dogmatyka, chcac zrekonstruowac jak najszersza norme,
moze poswigca¢ czas na badanie szerokiego katalogu mozliwo-
$ci. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze koncepcja derywacyj-
na przez dazenie do stworzenia sformalizowanych regut (,,prze-
pisu” na znaczenie) ma charakter idealizacyjny (ahistoryczny)
i legitymizacyjny wobec dyskursu prawnego. Nie uwzglednia
przemian historycznych ani spotecznych. Moze stuzy¢ jako po-
reczne narzedzie odsuniecia prawnika od odpowiedzialnosci
za prawo. Podkreslanie etycznego elementu wykladni, nakazu
interpretacji w kazdym przypadku kontaktu prawnika z teks-
tem prawnym przy jednoczesnym okredleniu z gory regut wy-
kfadni powoduje, ze wykiadnia ta przypomina chowanie przez
nas samych prezentéw pod choinka, a nastepnie dziwienie sie,
kto mdgt je tam podlozy¢ i co znajduje si¢ w $rodku. Przez od-
wolanie do quasi-transcendentalnych regul wykladni konkret-
ne decyzje jawia sie jako obiektywne stosowanie prawa i dzieki
temu zyskuja legitymizacj¢. Jednoczesnie odbiera to procesowi
wykladni tworczy charakter. Kreatywno$¢ wymaga bowiem ak-
ceptacji nieoczywisto$ci i przygodnosci $wiata.

Czy koncepcje klaryfikacyjna i derywacyjna (semantyczna)
s3 mozliwe do pogodzenia nie tylko instytucjonalnie, lecz takze

8 T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, Dwa ujecia wyktadni prawa, op.
cit,, s. 26.
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teoretycznie? Naukowcy zwigzani z koncepcja derywacyjng
podejmowali préby zintegrowania z nig koncepcji semantycz-
nej. Nastepowalo to w imi¢ ,,dobra wspolnego”, na ktére miaty
sie sklada¢:

(1) uniwersalne podstawy wszystkich koncepcji wykltadni
badz (2) nie tylko te fragmenty koncepcji, ktore sg takie
same, ale ponadto te wszystkie, ktére maja swe zrodlo
w ktorejs z poszczegolnych koncepcji, wspdlczesnie zy-
skaly aprobate w polskiej kulturze prawnej, zwlaszcza
przez: (a) manifestacje tej aprobaty w nauce lub praktyce
prawnej, (b) uzasadnienie istotnymi argumentami, a jed-
noczesnie nie spotkaly si¢ z co najmniej réwnie istotnymi
argumentami krytycznymi®.

W koncepcji derywacyjnej tkwi zalozona progresywna wizja
historii wyktadni. Podobnie jak niektére wspotczesne nurty fizy-
ki teoretycznej dazyta ona do ,teorii unifikacyjnej” obejmujacej
calo$¢ wczesniej nieprzystajacych teorii czastkowych. Jej (im-
perialnym?) celem bylo zintegrowanie innych teorii pod swym
przewodnictwem®'. Préby te pojawily sie, gdy problem wyktad-
ni przestal by¢ gtéownym przedmiotem zainteresowan polskiej
teorii prawa, i moga zostac ujete jako zgodne z logika uniwersa-
listycznych roszczen teorii derywacyjnych (budowa idealnego
jezyka). Nalezy takze odnotowa¢ zmiane jezyka legitymizacji
tych dziatan. Punktem odniesienia nie s juz quasi-transcen-
dentalne reguly, lecz ,akceptacja” $rodowiska prawniczego
oraz ,dobro wspdlne”. Sg to kategorie par excellence polityczne,

% M. Zielinski et al., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni pra-
wa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, t. LXXI, nr 4,
S. 24.

9 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnos¢
w integrowaniu polskich teorii wykfadni, op. cit., s. 100-101.
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odwolujace si¢ do wspdlnoty (badaczy). Tym samym zrodltem
dyrektyw interpretacyjnych nie jest juz sam tekst prawny, lecz
przede wszystkim zachowanie prawnikéw-badaczy.

Najnowsza wersja teorii wyktadni przyjmuje forme teorii
zintegrowanej. Zalozenia przyjete przez przedstawicieli®? tej
teorii mozna podzieli¢ na 1. ontyczne, 2. epistemiczne oraz
3. metodologiczne:

1. Prawo przejawia si¢ w tekécie prawnym.

1.1. Tekst prawny skfada si¢ z przepisow.

1.2. Nalezy odrézni¢ przepis (wypowiedz opisowa) od nor-
my prawnej (wypowiedzi normatywne;j).

1.3. Normy tworzg system.

2. Wykfadnia polega na rozumieniu tekstu i nastepuje przy

kazdym kontakcie z tekstem.

2.1. Rozumienie polega na przypisaniu tekstowi prawnemu
znaczenia.

2.2. Znaczeniem tekstu prawnego (przepisu) jest norma.

2.3. Ze wzgledu na zmienno$¢ tekstéw prawnych rozumie-
nie jest ograniczone do momentu dokonywania wy-
kfadni (moment interpretacyjny).

3. Teoria wykladni odkrywa dyrektywy wykladni zawarte

w samym jezyku tekstow.

3.1. Dyrektywy maja charakter normatywny.

3.2. Dyrektywy wykladni dzielg si¢ na jezykowe, systemowe,
funkcjonalne.

3.3. Chronologicznie wykfadnia powinna wyjs¢ od wyktadni
jezykowej, a potem przejs¢ w systemowa i funkcjonalna.

Widag, ze koncepcja zintegrowana, dzigki zalozeniu o jezyko-

wym charakterze wykladni, blizsza jest tradycji semantyczno-
formalnej, chociaz czgsciowo inkorporowala zalozenia herme-

92 M. Zielinski et al., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni pra-
wa, op. cit.
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neutyczne charakterystyczne dla nurtu pragmatycznego. Mo-
wiac obrazowo, polska teoria analityczna jest jak wahadlo zawie-
szone miedzy obiema koncepcjami. Wahadlo to przesuniete
jest w strone semantycznoformalng. Tak rozumiana teoria wy-
kfadni stala sie ,paradygmatem interpretacyjnym” polskiego
prawoznawstwa. Pojecie to przyjeto za Tomaszem Gizbertem-
-Studnickim® i Markiem Smolakiem® na oznaczenie nie tyle
dominujacych w danej wspdlnocie sposobéw dochodzenia do
rozstrzygnieé, ile raczej podzielanych tez, ktére determinuja
sposob uzasadniania konkretnych decyzji. W nastepnej czesci
zostanie ukazana podstawowa struktura epistemiczna, na ktd-
rej opiera si¢ ten paradygmat.

5. Pojecie prawa w teorii analitycznej

W poprzednich podrozdziatach przedstawiono podstawowe
konstrukcje ontyczne teorii analitycznej, takie jak jezyk praw-
ny i prawniczy, norma i przepis oraz zakotwiczone w tych kon-
strukcjach pojecie wyktadni. Dalsze rozwazania skupia si¢ na
epistemologicznej charakterystyce tej teorii, tzn. na przedsta-
wieniu jej podstawowej struktury epistemicznej, ktora stanowi
warunek mozliwo$ci konstrukeji ontycznych. W tym celu przy-
wolane zostang wspoélczesne dokonania filozofii jezyka w zakre-
sie pojecia metafory jako podstawy komunikacji oraz pojecia
metajezyka jako fundamentu poznania. Rozwazania zmierza¢
beda do wykazania, ze polska teori¢ analityczng cechuje posta-
wa fundacjonalistyczna.

9 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji
prawniczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1978.

% M. Smolak, Prawo, fakt, instytucja. Koncepcje teoretycznoprawne
Prawniczego Pozytywizmu Instytucjonalnego, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1998, s. 140.
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Rozréznienie ,epistemiczne a epistemologiczne” opiera si¢
na opracowanej przez Marka Siemka koncepcji ,,réznicy episte-
mologicznej”®. Polski filozof zdefiniowal ,epistemiczne” jako
dotyczace sposobu, w jaki wiedza o jakims$ przedmiocie prezen-
tuje si¢ podmiotowi ludzkiemu w postaci prostej, bezposrednie;.
Epistemiczny charakter maja wigc bezposrednio narzucajace si¢
kategorie filozofii analitycznej, takie jak jezyk i norma. Ujmo-
wane s3 jako ewidentnie istniejgce. Spor moze dotyczy¢ jedynie
sposobow ich charakterystyki. ,,Epistemologiczne” pojawia sie
w sytuacji, w ktorej ,wiedza probuje ten swoj bezposredni spo-
sOb bycia zrozumie¢ jako taki, tj. uchwyci¢ w calosci samg re-
lacje epistemiczng”®. Pytamy wtedy o podstawy bezpo$redniej
wiedzy, w szczegdlnosci o udzial podmiotu poznajacego i jego
warunkéw spolecznych w konstruowaniu przedmiotu pozna-
nia. Dlatego Siemek nazywa epistemologie ,,ontologia wiedzy”.
Epistemologia stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak powstaja
bezposrednio narzucajace si¢ kategorie.

Marek Zirk-Sadowski zauwaza, ze ,wladza sedziowska jest
w istocie wladza nad znaczeniem tekstu prawnego™®’. Uwidacz-
nia sie to zwlaszcza w konflikcie migdzy dyskursem obywatel-
skim (publicznym) a prawniczym (eksperckim). Warto dodac,
ze dzieje si¢ tak w momencie zderzenia réznych intereséw pre-
ferujacych rézne interpretacje tekstu prawnego. Zdaniem 16dz-
kiego teoretyka nawet koncepcja derywacyjna musi zakladac
jaki$ rodzaj bezposredniego rozumienia, gdyz dotyczy sytuacji,

% Siemiek rozwijal te réznice w szeregu tekstéw. Zob. M. Siemek, He-
gel i roznica epistemologiczna, ,Nowa Krytyka” 2004, nr 16, http://hegel-
marks.pl/downloads/teksty-siemek01.pdf (data dostepu: 5.05.2020).

% M. Siemek, Hegel i réznica epistemologiczna, op. cit.

9 M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa a teorie wykladni, [w:]
M. Borucka-Arctowa (red.), Prawo - wladza - spofeczeristwo - polityka.
Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2006, s. 71.
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w ktérej prawnik wie, jaki przepis zastosowac, ale nie wie, jak go
rozumie¢. Skad za$ wie, ze to przepis? Nawet gdyby uzupetnic¢
te teorie o problemy walidacyjne, jak uczynit np. Leszek Lesz-
czynski, to moment walidacyjny bedzie albo momentem in-
terpretacyjnym, albo momentem bezposredniego rozumienia.
W pierwszym przypadku nastepuje powrdt do punktu wyjscia.
Skad prawnik wie, co ma interpretowac jako obowiazujace? In-
terpretacje musi poprzedza¢ jakis rodzaj (roz)poznania prawa.
»leorie wykladni, aby zachowa¢ spdjnos¢, musza przyjaé zalo-
zenie o istnieniu prawa jako obiektu zewnetrznego, niezalezne-
go od naszej o nim wiedzy i czynnosci poznawczych. Jest ono
najpierw rozpoznawalne, a potem interpretowane”®. Ontologia
poprzedza epistemologie. Interpretacja wymaga skonwencjona-
lizowanych obiektow, ktdre sg najpierw bezposrednio dane, by
nastepnie mogly podlega¢ wykladni. Dlatego teoria wyktadni
»>musi liczy¢ si¢ z konwencjonalizacjg semantyki (w istocie z wy-
réznieniem obiektéw kulturowych) w danej kulturze prawnej
oddzielajgcej proces wyktadni i kryteria epistemologiczne”®®.

Epistemiczna (w znaczeniu Siemka) struktura teorii wy-
kfadni, ktéra moze by¢ podstawg egzemplifikacji pojecia prawa
w teorii analitycznej, odpowiada metaforze przewodu. Mozna
ja przeformulowac na nastepujace zalozenia:

1) prawodawca umieszcza znaczenia w tekécie niczym przed-
mioty w pojemniku;
2) prawnik otrzymuje pojemnik i wyjmuje z niego przed-
miot-znaczenie;
3) interpretacja to wyciaganie przedmiotéw-znaczen z po-
jemnikow-tekstow.
Uwidacznia sie tu pietrowa struktura metafor — komunikacja
miedzy osobami wymaga uzycia metafory przesytania przed-

% Tbid., s. 75.
% Tbid., s. 76.
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miotéw, za$ interpretowanie prawa rozumiane jest jako komu-
nikacja miedzy osobami (prawodawcg i prawnikiem). Metafora
osoby, w jezyku Lakoffa i Johnsona tak zwana personifikacja',
okresla sposob mowienia o prawodawcy jako o cztowieku. Ma
charakter epistemiczny, poniewaz obrazuje przyjety jako bez-
posredni sposéb poznania prawa i odkrywania jego znacze-
nia, oraz ustrukturyzowany i podstawowy, obejmuje bowiem
podstawowe kategorie ontologiczne teorii analitycznej. Roznica
miedzy jezykiem prawnym i prawniczym oraz miedzy przepi-
sem a normg sprowadza si¢ do réznicy miedzy pojemnikiem
a przedmiotem wyjetym z niego przez prawnika. Metafora ta
jednoczesnie wskazuje na problem wyktadni. Sposéb wyjecia
znaczenia—-przedmiotu z tekstu-pojemnika jest konieczno$cig
i moze by¢ rézny.

Nawet pobiezna analiza tej struktury ujawnia, ze tak rozu-
miana wykladnia jest wymierna, akontekstowa i odtwdrcza.
W procesie interpretacji danego prawnika moze zastapi¢ kazdy
inny z podobng wiedzg, co doprowadzi do analogicznego re-
zultatu interpretacyjnego i wydania tozsamej decyzji. Tworzy to
trojcztonowy strukture przesytu (interpretacji): Prawodawca-
Tekst-Prawnik, w ktérej miedzy Prawodawca a Tekstem znaj-
duje si¢ przepis prawny, za§ miedzy Tekstem a Prawnikiem —
norma prawna wypelniajaca pojecie prawa przyjmowane w te-
orii analitycznej. Jest to podstawowa struktura epistemiczna tej
teorii, czyli metafora konstytutywna dla calego dyskursu. W ten
sposéb tworzy sie¢ pewien mit, ktérym mozna wytlumaczy¢
podstawowe kategorie i logike tej teorii. Logika okresla, jakiego
rodzaju wypowiedzi (wiedza) mozna wypowiedzie¢ w danym
obszarze. Determinujac sposéb moéwienia w nim, ustanawia
jednoczesnie ontologiczne fundamenty tego obszaru. Relacje
miedzy elementami tej struktury przedstawia ponizsza tabelka:

190 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, op. cit., s. 65-66.
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Tabela 1. Podstawowa struktura epistemiczna teorii analitycznej

Prawodawca Tekst Prawnik
Prawodawca X przepis prawny wiadomos¢
Tekst intencja X odbiorca
Prawnik kompetencja znaczenie X

Zrédlo: opracowanie wlasne.

101 Prawodawca umiesz-

Taka konstrukecja reifikuje znaczenie
cza swoja intencje w tekscie prawnym w postaci przepisu. Staje
sie ono przedmiotem, ktéry mozna przekaza¢. Prawnik to oso-
ba wyposazona w kompetencj¢ jezykowa, ktéra odbiera pojem-
nik ze znaczeniem, wyjmuje znaczenie, a nastgpnie przekazuje
ten komunikat w formie konkretnej decyzji.

Lakoff i Johnson zwracaja uwage, ze podstawowe metafory
danego jezyka sa koherentne z warto$ciami akceptowanymi
przez spoteczno$é korzystajacg z tego jezyka'®2. Zbyt mato
jeszcze wiemy o podstawowych metaforach w prawie'®, jed-
nak metafora jezyka prawnego jako przewodu realizuje warto$¢
formalnej sprawiedliwosci przez zapewnienie pewnosci prawa.
Skoro proces wykladni jest zobiektywizowany, to niezaleznie od
tego, kto go przeprowadza, rezultat powinien by¢ ten sam. Me-
tafora ta legitymizuje wigc praktyke prawnicza, przedstawiajac
ja jako dzialalno$¢ techniczng - odbiorczo-przesytowa wobec
przedmiotu-znaczenia.

197 By¢ moze aspekt ten jest szerzej zwigzany ze zwrotem jezykowym.
Na przyktad Quine zwracal uwage, ze zwrot jezykowy w filozofii wspot-
czesnej spowodowat reifikacje jezyka. Por. W.V.O. Quine, Trzy niezdeter-
minowania, [w:] B. Stanosz (red.), Filozofia jezyka. Fragmenty filozofii
analitycznej, op. cit., s. 121-139.

102 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, op. cit., s. 51.

193 Chociaz w ostatnim czasie uczyniono znaczacy krok w ta strone.
Por. R. Augustyn, I. Witczak-Plisiecka, S. Wojtczak, Metafory konceptual-
ne jako narzedzia rozumowania i poznania prawniczego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017.
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Tak zrekonstruowane pojecie prawa w teorii analitycznej
jest fundacjonalistyczne. Dla przypomnienia, fundacjonalizm
oznacza postawe poszukiwania stabilnego fundamentu wiedzy.
Stabilnego, czyli takiego, ktéry bedzie niezalezny od konteks-
tu kulturowego i historycznego. W teorii analitycznej role taka
gra pojecie znaczenia. Nie jest przy tym istotne, czym jest to
znaczenie — czy jest to czysta wola realnego prawodawcy, czy
wynik procesu politycznego przefiltrowanego przez kulture
prawng. Fundament jako niezalezny od kontekstu jest dostepny
kazdemu, kto nabyl odpowiednia kompetencje. Pozyskanie ta-
kiej kompetencji jest racjonalne i otwarte. Tylko nadzwyczajne
przypadki moga zaburzy¢ dostep do niego. Wynika to z fun-
dacjonalistycznego zalozenia o stabilnym $wiecie, w ktérym
jazn jest wyposazona w izomorficzne wobec $wiata struktury
poznawcze. W zwigzku z tym fundacjonalizm zakltada istnie-
nie metajezyka, w ktérym mozna wyrazi¢ przepis na znaczenie.
Ten metajezyk konstruuje analityczna teoria prawa.

W teorii analitycznej od poczatku lewa strona struktury Pra-
wodawca-Tekst-Prawnik, czyli prawodawca, byfa konstruktem
konwencjonalnym. Stuzylo temu oddzielenie realnego pra-
wodawcy od prawodawcy racjonalnego. Uzywajac okreslenia
Smolaka, mozna powiedzie¢, ze racjonalny prawodawca jest
~epistemicznie obiektywny i ontologicznie subiektywny”1%4. Pra-
wodawca jest zalozeniem procesu poznawania prawa niezalez-
nie od racjonalnosci prawodawcy realnego. Jest to okreslenie
tlumaczace regularno$¢ interpretacji prawniczej, rodzi jednak
problemy legitymizacyjne. Pojawia si¢ tutaj pytanie o ,,zakotwi-
czenie” tej kategorii w rzeczywistodci politycznej. Konwencjo-
nalno$¢ moze wskazywac na arbitralno$¢ rozstrzygnie¢ praw-
nych. Interpretacja uniezaleznia si¢ wtedy od rzeczywistego
prawodawcy. W odpowiedzi na te wyzwania polska teoria

194 M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 13.
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rozpoczeta poszukiwanie nowych fundamentéw pojecia pra-
wa. Zwrocono si¢ m.in. w strone kultury prawnej, pojecia insty-
tucji spotecznej'®, woli rzeczywistego prawodawcy'%, prawa
miedzynarodowego i europejskiego'?”. Szczegotowe przyczyny
i konsekwencje tych poszukiwan zostang omdéwione w nastep-
nym rozdziale. Tytulem wprowadzenia wszakze juz teraz moz-
na poczyni¢ kilka ogélnych uwag.

W teorii analitycznej wida¢ tendencje, ktorag mozna okres-
li¢ mianem ,,pragmatyzacji”. W jej ramach nastgpito przejscie
z pozycji semantycznoformalnej na pragmatystyczng. Odbylo
sie to na kilku plaszczyznach. W kontekscie dychotomii jezy-
ka prawnego/prawniczego zmiana polegata na ujeciu tych je-
zykow nie jako systemow semantycznych, lecz jako dyskursow
zwigzanych z wtadzg'®. Kolejng ptaszczyzng byta zmiana me-
todologiczna polegajaca na analizie wigkszej liczby materiatéw
empirycznych. Teoretycy zaczgli analizowa¢ orzeczenia naj-
wyzszych trybunatéw i sadéw w celu rekonstrukeji stojacych za
nimi koncepcji teoretycznych'®. Ten zwrot empiryczny mozna

195 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1998; A. Kozak, Granice prawniczej
wladzy dyskrecjonalnej, op. cit.; tenze, Pojmowanie prawa w teorii wyktad-
ni, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997.

16 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, op. cit.

107 K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2010.

108 A. Sulikowski, Wspélczesny paradygmat sgdownictwa konstytucyj-
nego wobec kryzysu nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2008.

199 Por. T. Gizbert-Studnicki, Teoria wyktadni Trybunatu Konstytucyj-
nego, [w:] Teoria prawa, filozofia prawa, wspdlczesne prawo i prawoznaw-
stwo, op. cit., s. 75-86; S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2003; J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawtla II, Lublin 2007.
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odczytac jako préobe naturalizacji teorii prawa - jako pokazanie,
ze koncepcje teoretyczne s3 uzywane przez praktyke prawniczg.
Innym polem pragmatyzacji byla zmiana statusu racjonalnego
prawodawcy z poziomu ,,kontekstu odkrycia” na poziom ,kon-
tekstu uzasadnienia” Racjonalny prawodawca stal sie kolejnym
argumentem w praktyce prawniczej, a nie ,,gleboka strukturg”
kierujgcg tg praktykg!®.

Opisane zmiany przebiegaly niejednorodnie, nie s3 tez teo-
retycznie bezsporne. Wynikaja jednak ze zrekonstruowanego
wczedniej pojecia prawa w teorii analitycznej. Pojecia, ktore na-
potkato opér praktyki prawniczej i musiato zosta¢ dostosowane
do fenomenu politycznosci prawa i sadownictwa konstytucyj-
nego po 1989 roku oraz nie dostrzeglo konstytutywnego wy-
miaru edukacji prawniczej.

10 Zwlaszcza prace Lecha Morawskiego. Por. L. Morawski, Gléwne
problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.






Rozdziat IV
Wyzwania analitycznej teorii prawa

1. Praktyka prawnicza

Do tej pory wykazano, ze jednym z celéw analitycznej teo-
rii prawa jest takie opracowywanie pojec z jezyka prawniczego
i prawnego, aby rozjasniac ten jezyk i dzieki temu rozwigzywac
problemy, jakie napotyka praktyka prawnicza (tzw. koniecznos$¢
praktycznego zastosowania). Wynika to z dominujgcego rekon-
strukcjonistycznego podejscia do celéw teorii prawa. Przykta-
dowo, gdy Zygmunt Ziembinski analizuje pojgcie czynu, to po-
woduje nim nie tylko teoretyczna ciekawo$¢, lecz takze zamiar
uczulenia orzecznictwa sagdowego na konsekwencje przyjecia
okreslonej koncepcji czynu i jego czesci sktadowych'. Zdaniem
teoretyka wiele koncepcji prawniczych zbudowano w zwigzku
z dorazng potrzeba konkretnej sprawy i nie s3 one wystarczaja-
co ostre, jasne. Ziembinski wspomina o tym mimochodem, ale
widaé tu polityczng funkcje teorii prawa. Jesli sprawiedliwos¢
pojmuje si¢ jako wydawanie podobnych decyzji w podobnych

' Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1972, s. 118.
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sprawach, to opracowanie poje¢ prawniczych eliminuje roz-
bieznosci w postugiwaniu si¢ tymi pojeciami, czym ujednolica
praktyke prawnicza, czyniac jg bardziej przewidywalna.

W polskiej teorii analitycznej zarysowaly sie dwa modelowe
podejscia do praktycznego zastosowania teorii prawa. Z jednej
strony, teoria moze dostarcza¢ regul praktyce prawniczej. Teo-
ria wskazuje konkretne zasady, ktorych praktyk powinien prze-
strzega¢. Podejscie takie jest wiec rekonstrukcjonistyczne wo-
bec zastanych znaczen i pragmatyczne wobec dotychczasowe;j
praktyki prawniczej. Z drugiej strony, réwnie mocno zarysowa-
fa si¢ tendencja do samej tylko deskrypcji praktyki prawniczej,
w szczegdlnosci jej ,,glebokiej struktury”. Teoria nic nie wnosi
»0d siebie”, jest najwyzej strazniczka prawniczego rozumu goto-
wa zwrdci¢ uwage, kiedy dane dzialanie wykracza poza trans-
cendentalne granice dopuszczalnych wypowiedzi. Takie ujecie
jest deskrypcjonistyczne wobec zastanych znaczen i opisowe
wobec dotychczasowej praktyki prawniczej. Obie orientacje sta-
nowig przeciwlegte punkty, miedzy ktérymi istnieje spektrum
uje¢ i w ktérych teoria petni funkcje regulacyjna wobec prakty-
ki prawniczej. Bierze pod uwage dotychczasowg praktyke i stara
sie wplyna¢ na jej bieg.

Rodzi to dwa problemy. Pierwszy wiaze si¢ z normatywnym
wzorcem na znaczenie tekstu prawnego. Jesli uznamy, ze wzo-
rzec jest zewnetrzny wobec praktyki, to na czym zasadza si¢ jego
normatywno$c¢? Z kolei przyjmujac, ze wzorzec jest wewnetrz-
ny, to taki kierunek prowadzi do paradoksu analizy - skoro juz
sama praktyka postuguje sie odpowiednimi narzedziami, to
teoria jest niepotrzebna. Praktyka moze by¢ niejednolita i za-
wiera¢ wiele konkurujacych propozycji znaczen. Teoria bylaby
wtedy metaregula pozwalajaca wybra¢ wlasciwe znaczenie. Po-
jawia sie tu kwestia dychotomii teoria/praktyka, ktdra jest row-
nie podstawowa dla myslenia prawniczego, co — przy blizszym
ogladzie - tajemnicza. Czy uprawianie teorii na uniwersytecie
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nie jest praktyka sui generis? Ma przeciez struktury instytucjo-
nalne i reguly postepowania. Mozna wigc wyrézni¢ dwa rodza-
je praktyk: praktyke teoretyczng na uniwersytetach i praktyke
praktyki w sadach i organach administracji. Teoria analityczna
rozwiazuje ten problem przez pominiecie problemu dwoistosci
praktyki i umieszczenie wzorcéw znaczenia w samym tek$cie
prawnym. Zielinski wymienia? dwa podejscia do budowania
teorii wykladni. Pierwsze polega na przygladaniu si¢ temu, co
prawnicy robig z tekstem prawnym. Drugie to analiza samego
tekstu. Autor zdecydowanie preferuje drugie, ttumaczac to nie-
zaposredniczonym poznaniem i umozliwieniem krytyki dziala-
nia prawnikéw. Zajmuje przy tym jednoznacznie pozycje teo-
retyka-normodawcy wobec praktykow czy, $cislej biorac, mowi
z pozycji tekstu. Nie jest to pozycja praktyki teoretycznej, ale
pozycja samego tekstu, co dodatkowo wzmacnia erystycznie
konstruowang argumentacje¢ przez jej naturalizowanie. Stano-
wisko takie wydaje sie charakterystyczne dla calego programu
polskiej teorii analitycznej. Poréwnujac prawo do jezyka, teoria
staje sie jego gramatyka, a praktyka prawnicza — konkretnymi
wypowiedziami. Wypowiedziami, ktére moga by¢ zgodne/nie-
zgodne z regulami gramatycznymi. Problem polega na tym, ze
dla uzytkownika jezyka dostep do gramatyki zawsze zapos$red-
niczaja konkretne wypowiedzi.

Konsekwencja tego ujecia jest to, ze teoria analityczna, skon-
centrowana na aspekcie jezykowym prawa, w szczeg6lnosci na
kwestii znaczenia, utozsamita praktyke prawniczg z dogmatyka
prawa. Prymat jezyka nie pozwala na ujecie calego instytucjo-
nalnego zaplecza praktyki prawniczej®. Zorientowanie teorii

2 M. Zielinski, Wyktadnia prawa, op. cit., s. 93.

3 Instytucjonalne tlo jako zespét formalnych i nieformalnych regut
rozumiem z perspektywy spolecznego konstrukcjonizmu. Konstrukcjo-
nizm wyklucza mozliwos¢ obiektywnego poznania i zasadza si¢ na prze-
konaniu, ze zaréwno rzeczywisto$¢, w tym rzeczywisto$¢ prawna, jak
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prawa na dogmatyke powoduje, ze teorii ,,umyka” performatyw-
ny aspekt codziennej praktyki, ktory niesie ze sobg inne pojecie
prawa. Jest to caly zestaw niepisanych regul, nawykéw, oczeki-
wan i postaw. Dziedzina ta, dostrzezona w literaturze pieknej?,
zostaje przez teorie analityczna oddana socjologii prawa. Nie
towarzyszy temu wola konfrontacji ani nawet komunikacji z ta
dziedzing wiedzy. W efekcie rozrdznienie teorii i praktyki na
gruncie teorii analitycznej jest wiec ostatecznie odréznieniem
dwdch odmiennych praktyk teoretycznych: teorii prawa i dog-
matyki prawniczej.

Leszek Nowak stwierdza, ze dogmatyke prawnicza, czyli
(upraszczajac) rozumowania stosowane w ustaleniu obowigzy-
wania i tresci prawa, zwykle krytykuje si¢ za nie$cistos¢ meto-
dologiczng oraz brak kryteriéw naukowosci®. Pierwsza krytyka
opiera si¢ na zbyt cechowym podej$ciu do probleméw praw-
nych. Dogmatyka postrzegana jest raczej jako rzemioslo niz
wiedza. Recepta na to ma by¢ upowszechnienie w dogmatykach
kultury logicznej. Logiczny rygor wywodu zapewni¢ ma me-
todologiczng $cistos¢. Zwolennikiem takiego rozwiazania byt
miedzy innymi Ziembinski. Drugi zarzut wykorzystuje poglad
zakladajacy, ze dogmatyka nie potrafi sformutowaé praw przy-
czynowych, bo tym zajmowa¢ ma si¢ nauka. Dyskurs prawny
jest dyskursem praktycznym, zaleznym od oczekiwan spolecz-
nych. Te s3 zmienne i niestale, dlatego dogmatycy nie maja

i sposoby jej postrzegania zalezg od instytucjonalnego tla. Tto to poprze-
dza relacje podmiot-przedmiot i konstruuje obydwa jej cztony. W tym
sensie uzywam zamiennie okreslen ,instytucjonalne tfo” i ,kultura”. Por.
PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niz-
nik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

4 Istnieje cata tradycja literacka ukazywania prawa jako przyttaczaja-
cej jednostke sieci tajemniczych instytucji. Instytucje te istnieja samoczyn-
nie i dla siebie. Jednostka i jej dziatanie gubi sie w ich gaszczu. Wystarczy
wspomnie¢ tu Kafke, Dickensa czy Melvillea.

° L. Nowak, Interpretacja prawnicza, op. cit., s. 7.
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mozliwosci formutowania praw naukowych. Tak uwazali mie-
dzy innymi Adam Podgoérecki oraz Stanistaw Ehrlich.

Zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy, a wiec i prawa, po-
zwala powigza¢ praktyke = dogmatyke z teorig prawa i jest pod-
stawowym zaloZeniem teorii wyktadni. Jest to ,struktura gtebo-
ka’, obecna w kazdej wypowiedzi prawnej. Wykltadnia doktry-
nalna, dokonywana przez uczonych, powinna by¢ wzorem dla
wykiadni operatywnej, podejmowanej przez organy stosujace
prawo. Teoria prawa jest tutaj samoswiadomoscia dogmatyki,
refleksyjnym odbiciem jej ukrytych, glebokich struktur. ,,Na po-
wierzchni” koncepcja racjonalnego ustawodawcy moze wydawac
si¢ psychologiczna, czy nawet teologiczna, lecz ,wewnetrznie”
prawodawca nie jest niczym innym niz tylko zespolem regut®.
Zalozenie to zostalo przyjete w praktyce orzeczniczej sagdow po-
wszechnych i sagdow najwyzszych w kraju i postrzegane jest jako
cecha polskiej kultury prawnej. Sylwia Wojtczak pisze, ze kon-
cept ,racjonalnego prawodawcy” stal sie narzedziem dla polskiej
kultury prawnej - ,pojeciem-kluczem, terminem-wytrychem,
argumentem-atutem stuzacym do szybkiego, perswazyjnie sku-
tecznego i publicznie no$nego rozwigzywania réznego rodzaju
probleméw prawnych””. Czym sg konkretnie te ,,problemy praw-
ne”? Wydaje sig, ze nie idzie tu o rozwigzywanie problemu per
se, ale o legitymizowanie proponowanych rozwigzan. Badaczka
zauwaza, ze przenikanie pojecia racjonalnego prawodawcy do
kultury prawnej mialo trzy etapy: 1) przeniknigcia do nauki pra-
wa, 2) przenikniecia do praktyki prawniczej, 3) przeniknigcie do
potocznej wiedzy o prawie (ang. folk theory of law).

Mozna tu zauwazy¢ jednak potencjalng niezgodnos¢, ktdra
wynika ze wzgledéw strukturalnych, a nie z niedostatkow epi-

6 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, op. cit., s. 40.

" S. Wojtczak, Wplyw koncepcji , racjonalnego prawodawcy” na polskg
kulture prawng, [w:] J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien (red.), Wielowymia-
rowos¢ prawa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014, s. 87.
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stemicznych praktykéw prawa®. Praktyka praktyki organdw sto-
sujacych prawo ma inng strukture instytucjonalng niz praktyka
teoretyczna dogmatyki prawa i postuguje sie innym pojeciem
znaczenia. Sady w wykonywaniu swoich codziennych obowigz-
kow wydaja decyzje powodujace zmiany w sferze praw i wolno-
$ci obywateli. Decyzje takie majg charakter przede wszystkim
performatywny i zalezny od realnego kontekstu. Sad musi, na
podstawie skonczonej ilosci tekstu prawnego, by¢ zdolny do
kwalifikowania potencjalnie nieskonczonej liczby stanow fak-
tycznych. Pojecie znaczenia, jakie przy tym przyjmuje, musi
by¢ elastyczne, znaczenie tekstu musi dostosowywac sie do
zmiennych okoliczno$ci. Przedstawiciele dogmatyki prawni-
czej dzialaja w innych instytucjach. Nie w salach sagdowych ani
w biurowcach, lecz aulach i salach akademickich. Wyktadnia
dogmatyczna dazy do zbudowania zamknietego i abstrakcyjne-
go systemu (gramatyki prawa). System ten powinien by¢ sta-
bilny, dlatego jego znaczenie tekstu nie powinno si¢ zmieniac.
Jest to $cidle powigzane z abstrakcyjnoscia tego systemu, jego
oderwaniem od konkretnych stanéw faktycznych. Postugujac
sie¢ znanym okresleniem niemieckiego socjologa Niklasa Luh-
manna, mozna powiedzie¢, ze praktyka sadow ujmuje prawo
jako system ontologicznie otwarty, podczas gdy w dogmatyce
jest on epistemicznie zamkniety. Powstaje pytanie: jak jest moz-
liwe, aby w takich warunkach zalozenie o racjonalnosci prawo-

8 Wojtczak zauwaza, ze koncepcja racjonalnego prawodawcy ,,musia-
fa zrobi¢ wrazenie na mniej wyrobionej metodologicznie i teoretycznie
publicznosci, jaka byli prawnicy-praktycy” (ibid., s. 91). Jest to charakte-
rystyczna postawa wyzszo$ci teorii prawa wobec ,,mniej wyrobione;j” pub-
licznosci praktykow prawa. Zgodnie z etyka dyskursu, aby komunikacja
mogta zaistnie¢, nalezy dostosowa¢ komunikat do adresata. Oznaczatoby
to jednak dopuszczenie do komunikacji, czyli mozliwosci otrzymania
odpowiedzi. Mam podejrzenie, ze odpowiedz taka moglaby teoretykom
prawa sie nie spodobac i zaburzy¢ ich poczucie wyzszosci.
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dawcy uparcie trwalo, kierujac retoryka nie tylko teoretykow,
lecz takze praktykéw? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
przyjrzec si¢ jeszcze raz teorii wykladni, tej via regia analitycz-
nej teorii prawa. Tym razem spojrzenie to bedzie bardziej kry-
tyczne niz rekonstrukcyjne czy deskrypcyjne.

Jedng z najciekawszych krytyk analitycznych teorii wyktad-
ni przeprowadzil Kozak. Jego koncepcja stanowi uzupetnienie
teorii analitycznej o jej instytucjonalne tto. Swoje rozwazania
wroclawski teoretyk i filozof prawa prowadzi z pozycji socjologii
wiedzy. Blizej mu wigc do ,,pdznego” niz do ,wczesnego” Witt-
gensteina, pragmatycznego niz semantycznoformalnego ujecia
jezyka. Kozak stwierdza, Ze dominujace pojecie wyktadni prawa
nie przystaje do praktyki prawniczej. Aby to wykaza¢, wystarczy
zrekonstruowac pojecie prawa w tych teoriach i pokazac, ze jest
ono niezgodne z pojeciem prawa przyjetym w praktyce prawni-
czej. Kozak wyrdznia dwa ujecia wykladni. Koncepcje racjona-
listyczne odwotujg si¢ do racjonalnego prawodawcy. Koncepcje
hermeneutyczne z kolei podkreslaja role rozumienia i jezyka
naturalnego. Teoria analityczna przyjeta ujecie racjonalistyczne,
co znalazlo wyraz w koncepcji racjonalnego prawodawcy.

Wykladnia prawa to dla Kozaka przede wszystkim akt dzia-
tania, nie za$ logiczna struktura jezykowa:

Oznacza to, ze warunkiem poprawnego, prawniczego zro-
zumienia tekstu prawnego jest przede wszystkim rozumie-
nie jego kulturowych uwiktlan, ze przed jezykowym rozu-

mieniem prawa musi by¢ jego rozumienie kulturowe®.

Wiadnie to prawo jako kultura, zdaniem Kozaka, ucieka
polskim teoriom wykladni. ,Kazda dziedzina ludzkiej aktyw-
nosci ma swoja teorie, to znaczy zespol twierdzen o podstawo-
wych wlasciwosciach tej aktywnodci i $wiata, w ktérym si¢ ona

® A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykladni, op. cit., s. 10.
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dokonuje™®. Teoria nie przedstawia rzeczywistosci, lecz ja
wspottworzy. W opinii Kozaka kazda teoria legitymizuje jakas
praktyke. Jesli wigc teoria wykladni nie legitymizuje praktyki
(jej pojecie prawa jest niezgodne z pojeciem prawa praktyki
prawniczej), to co legitymizuje taka teoria i gdzie praktyka po-
szukuje legitymizacji?

Ucieczke od problemu kultury umozliwia naturalizacja wy-
ktadni. Wynika to z regularnosci wyktadni, tj. z faktu, ze mimo
réznic prawnicy interpretujg prawo w zasadzie podobnie:

Fakt, Ze rozumiemy nawzajem swoje wypowiedzi, ze in-
terpretujemy prawo w zasadzie podobnie, ze Zywimy
w tej kwestii pewne wspdlne przekonania, zaczyna si¢ tu
domaga¢ uzasadnienia, ktére na gruncie psychologizmu
trudno sformutowac™.

Naturalizm oferuje tatwe wyjasnienie tego faktu. Tak rozu-
miany naturalizm opiera si¢, w ujeciu Kozaka, na: a) behawio-
ryzmie (dostepne s3 jedynie zachowania prawnikéw majace
charakter empiryczny, a nie ich rozumowania wewngtrzne),
b) operacjonizmie (stosowaniu definicji operacyjnych), c) po-
mniejszaniu znaczenia subiektywnej strony wyktadni. Kozak
uwaza, ze w latach 60. XX wieku nastapil zwrot ku subiektywne;j
stronie interpretacji. Od tego momentu zaczeto badaé materiat
orzeczen, material psychologiczny, material dyrektyw. Wiacze-
nie do teorii elementu subiektywnego nie przetamalto jednak
naturalistycznego programu polskiej teorii, poniewaz metodo-
logicznie nadal pozostawano na gruncie naturalizmu - teoria
ma ,wyjasnia¢’, ,modelowa¢” wykladnie, a nie jg ,rozumie¢”
czy ,.krytykowac”

0 Ibid,, s. 8.
" Ibid., s. 25.
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W duchu epistemologicznych rozwazan Zirka-Sadowskiego
Kozak zauwaza, Ze prawnicy nie majg bezposredniego dostepu
do znaczenia tekstu prawnego. Zawsze niezbedny jest jakis sche-
mat stanowiacy przedrozumienie poje¢ prawnych, ktéry pozwa-
la wyodrebni¢ z rzeczywistosci tekst prawny. Tym schematem
jest po prostu kultura prawnicza, ktdra stanowi instytucjonalne
tlo wszystkich praktyk teoretycznych. Kozak nie wyjasnia, jak
nastepuje interioryzacja tej kultury, interesowaly go raczej re-
lacje synchroniczne. Mozna wskaza¢ jednak na edukacje praw-
nicza jako taka dziatalno$¢ praktyczna, dzieki ktorej jednostka
wchtania kulture prawniczg. Kultura ta postrzegana jest pdzniej
jako co$ naturalnego, niemal fizyczna cze$¢ rzeczywistosci. Pro-
ba teoretycznego okreslenia i opisania tej kultury byla koncep-
cja racjonalnego prawodawcy. Ze wzgledu na swoja formalnos¢
koncepcja ta jednak, zdaniem Kozaka, gubi autonomie mysle-
nia prawniczego, niebezpiecznie otwierajac $wiat prawniczy na
wplyw polityki i ideologii'2.

W zwigzku z tym, omawiajac wykladnie prawa, nalezy pyta¢
o pojecie prawa zakladane a priori w tych teoriach. Teorie wy-
kfadni podkreslajg trzy aspekty prawa: jezykowy, dziataniowy,
niedowolny. W opinii Kozaka prawo to dziatalno$¢ polegajaca
na produkowaniu normy z tekstu prawnego. Jesli uwzglednimy
wewnetrzny punkt widzenia, to okaze sie, ze dzialalno$¢ ta jest
ograniczona. Okreslenie dyskrecjonalnos$ci prawnika jako ,,luzu”
w stosowaniu prawa jest zdaniem Kozaka mylace i sprzeczne z in-
tuicjami samych prawnikéw, ktérzy w swoich dzialaniach czuja
sie ograniczeni przez prawo, a nie przez ideologie czy polityke.
Z tego powodu granic dyskrecjonalnej wladzy prawnika teoria
powinna szuka¢, przygladajac sie praktyce prawniczej. Jedno-
cze$nie oderwana od praktyki teoria nie potrafi przeciwdziala¢
zagrozeniom polityczno-ideologicznym. Kozak uwaza, ze ,,nie

2 Ibid., s. 79.
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jeste§my w stanie kontrolowaé wartoéci reprodukowanych w po-
jeciu prawa, bo nie dysponujemy aparatem kategorialnym, po-
zwalajgcym prawniczo analizowaé tego rodzaju zjawiska™ 3.
Rozwazania Kozaka prowadza do wniosku, ze tym, co osta-
tecznie legitymizuje teoria analityczna, jest dominacja dogma-
tyki wobec praktyki prawniczej. Jej pojecie prawa, oparte na
prymacie jezyka i systematyki prawa, jest zgodne z epistemiczng
strukturg tej teorii. Teoria analityczna zachowuje duzy dystans
do praktyki, zwigzany z odmiennym pojg¢ciem prawa przyjetym
jako jej podstawa. Dzieki temu taka teoria moze co prawda pet-
ni¢ funkcje krytyczng wobec praktyki, jednak bedzie to krytyka
dyscyplinarna, oparta na wyzszosci i przejawiajaca si¢ w zeroje-
dynkowej kontroli spelniania teoretycznych kryteriéw. Teoria nie
prowadzi dialogu z praktyka, lecz ja musztruje. W takiej relacji
gubi bogactwo innego niz stricte jezykowe doswiadczenia prawa,
jakie ma do zaoferowania praktyka. Nic w tym zaskakujacego
— dyscyplinarne relacje wladzy zawsze zubazaja wyobraznie.

2. Politycznos$¢ i interpretacja konstytucji

Niniejsze rozwazania majg na celu ukazanie, jak polska teo-
ria analityczna odnosita si¢ do problemu polityki i polityczno-
$ci. Przy tym polityke rozumiem jako instytucjonalne sposoby
zdobywania i dystrybucji wtadzy, a politycznos¢ jako ich ontolo-
giczng podstawe. Politycznos$¢ oznacza nieusuwalny spoleczny
konflikt zwigzany z ograniczong liczbg débr spotecznych przy
potencjalnie nieskoriczonych zgdaniach'®. Tak pojmowana po-
lityczno$¢ ma charakter ontologiczny, jest nie do uniknigcia
(wystepuje w kazdej wspoélnocie). Posredniczy tez we wszelkich

'3 Ibid,, s. 96.
% Wiecej o polityce i politycznosci por. C. Moutffe, Politycznos¢, ttum.
J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.
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praktykach spotecznych, zwlaszcza wytwarzania wiedzy. Wie-
dza ma bowiem charakter legitymizujacy lub delegitymizujacy
wobec rozwigzan politycznych i kazda produkcja odbywa sie
we wspdlnocie opartej na podziale pracy. W zwigzku z tym po-
lityczno$¢ jest podstawa wszelkiej usystematyzowanej refleksji
i proby budowania wiedzy ,apolitycznej” mozna postrzegac
jako ideologiczne.

Tematyka polityki i politycznosci nie cieszyla sie szczegdlnym
zainteresowaniem filozofii analitycznej w poczatkowym okre-
sie jej rozwoju. Szukajac przyczyn tego stanu rzeczy, Jonathan
Wolft, za Peterem Laslettem, wymienia kulturowe konsekwen-
cje II wojny $wiatowej, umocnienie si¢ socjologii i pozytywizm
logiczny'®. Masowe zbrodnie i okrucienstwo II wojny $wiato-
wej zniechecily filozoféw politycznych do refleksji nad moz-
liwym lepszym spoleczenstwem. Tematyke te zaczeto coraz
$mielej dyskutowaé w socjologii, ktora redukowata refleksje
nad polityka do refleksji nad spoleczenstwem. Ponadto rygor
i wymogi pozytywizmu logicznego nie przystawaly do czegos
tak nieuchwytnego i zmiennego pojeciowo jak polityka. Wolff
uwaza, ze czynniki te spowodowaly, iz inspirowana zwrotem
jezykowym anglosaska filozofia polityczna przyjela postawe de-
skrypcyjna, a nie obroncza. Jej celem nie stalo si¢ budowanie ar-
gumentacji na rzecz okreslonej wizji politycznej, lecz wskazywa-
nie bledéw w argumentacji i uproszczen w pismach klasycznych
filozoféw politycznych oraz w aktualnych dyskusjach. Punktem
zwrotnym byl rok 1971, kiedy John Rawls opublikowat Teorig
sprawiedliwosci'®. Ksigzka ta — budowaniem argumentacji na
rzecz okreslonego porzadku spotecznego (liberalnej demokracji

15 J. Wolff, Analytic political philosophy, [w:] M. Beaney (red.), The
Oxford Handbook of the History of Analytic Philosophy, Oxford University
Press, Oxford 2013.

16 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. rézni, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2009.
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panstwa opiekunczego) oraz dialogicznym potraktowaniem kla-
sykéw — otworzyla nowe pole badawcze w analitycznej filozofii
politycznej. W dyskusji nad jej tezami brali udziat takze filo-
zofowie prawa, tacy jak Dworkin, ktory twoérczo wykorzystat
ramy liberalnej teorii politycznej w zakresie chociazby konsty-
tucjonalizmu. Odnos$nie do jurysprudencji analitycznej: nieco
wczesniej Hart w Pojeciu prawa jednoczes$nie otworzyl i za-
mknat ogoélng nauke o prawie na kwestie polityczne. Otworzyl,
gdyz stwierdzil, ze kazdy system prawny potrzebuje faktycznego
uznania, z ktérego moze wywodzi¢ swa moc (tzw. regula uzna-
nia). Nawigzuje to do faktycznosci spotecznej jako podstawy
normatywnoséci wladzy. Zamknatl potencjalng dyskusje, gdyz
W jego argumentacji system potrzebuje tylko faktycznego uzna-
nia, ktore jest niezalezne od wartosci bedacych domena poli-
tyki'”. Od tego momentu jurysprudencja analityczna inspiro-
wala si¢ raczej socjologig niz filozofig polityczng. Dyskusja nad
propozycjami Rawlsa spowodowata jednak, ze jurysprudencja
coraz czedciej wikla sie w dyskusje polityczne.

Ciekawe jest spojrzenie na Polske przez pryzmat anglosaski.
Po 1945 roku rozwdj filozofii politycznej w Polsce ulegt zaha-
mowaniu. Do$wiadczenia wojenne podlamaly ,,optymistyczng”
antropologie niezbedna do tworzenia normatywnych wizji po-
rzadku politycznego. Rozwdj socjologii takze zagrozit redukcji
kwestii politycznych do nic nieznaczacej nadbudowy nad sy-
stemem spofecznym i ekonomicznym. Ponadto preferowanie
metod formalnologicznych wylaczyto polityke z kregu zainte-
resowan uczonych. Nalezy tu takze doda¢ specyficzna dla Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej dominacje¢ marksizmu, ktéry byt
nie tylko programem metodologicznym, lecz przede wszystkim
ideologiczna legitymizacja okreslonej praktyki politycznej. Sko-

" D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, ttum. P. Maciejko, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2000, s. 59-107.
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ro pozadany ksztalt polityczny spoteczenstwa jest znany, to nie
ma juz przestrzeni do dyskusji nad nim. By¢ moze czynniki te
sprawily, ze filozofia polska nie doczekala si¢ swojej Teorii spra-
wiedliwosci. Liberalna filozofia polityczna nie mogla zatem bez-
posrednio oddzialywa¢ na polskie prawoznawstwo w czasach
realnego socjalizmu. Nie oznacza to, ze nie istniata w niej tema-
tyka polityczna. Pojawiala si¢ w pytaniach o legitymizacje syste-
mu prawnego, zrédla prawa oraz sposoby interpretacji konsty-
tucji. Pierwsza kwestia oznacza teze o logicznym pierwszenstwie
decyzji politycznej wobec systemu prawnego. Uznanie tego
pierwszenstwa moze powodowac polityzacje prawoznawstwa
przez ujecie zagadnien prawnych jako wtérnych wobec proce-
séw politycznych, co rodzi pokuse oceny prawa ze wzgledu na
stojaca za nim wole polityczng. Odmienng dynamike wprowa-
dza teoria zZrédel prawa, ktora naklada na polityke ograniczenia.
Skoro przejawy dopuszczalnej woli politycznej okresla prawo,
to polityka powinna dostosowywac sie do tych prawnych form.
Po przetomie 1989 roku problematyka polityczna w analitycz-
nej teorii prawa poszerzyla sie o kwesti¢ interpretacji konstytu-
cji. Zalezy to od rozstrzygniecia, czy konstytucje nalezy intepre-
towac tak jak zwykla ustawe, czy tez wymaga ona specjalnych
metod i teorii wyktadni. Jedli konstytucja, operujaca przeciez
jezykiem polityki, wymaga wyjécia poza standardowe metody
prawniczej wykfadni, to wykladnia ta wkroczy w politycznos¢.
Jak juz wskazywalem przy charakterystyce pojecia prawa,
w teorii analitycznej problematyka walidacyjna poprzedza prob-
lemy interpretacyjne. Polska analityczna teoria prawa za norme
prawng uznaje taka norme postepowania, ktora ,,zostalta w od-
powiednim trybie ustanowiona lub uznana za obowiazujaca
przez organy panstwa”'8. Ustanowienie wigze si¢ z odpowiednia

18 Z. Ziembinski, Teoria prawa, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa-Poznan 1977, s. 28.
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procedury, uznanie z akceptacja odpowiedniego podmiotu. Ten
drugi sposéb walidacji normy dotyczy sytuacji, w ktérej norma
zostaje wywnioskowana z normy ustanowionej w odpowied-
nim trybie. Ziembinski zauwaza'?, ze kryje si¢ tu btedne koto.
Wyrazenie ,,odpowiedniego trybu” odsyla przeciez do norm
prawnych, ktére decyduja, jak ten tryb ma wyglada¢. Probujac
zdefiniowa¢ norme prawna, nie mozna uzywa¢ w tej definicji
innych norm prawnych bez popadania w blad idem per idem.
Poznanski teoretyk prawa przelamuje ten impas, uznajac, ze
to problem raczej teoretyczny niz praktyczny, ze ,,odpowiedni
tryb’, o jakim mowa, wynika z zawartych w konstytucji norm
kompetencyjnych, ktére dane spofeczenstwo uznaje za obo-
wigzujace za wzgledu na ich ,efektywno$¢”. Porzadek prawny
swoja sila faktyczno$ci ustanawia sam siebie. Ziembinski nie
wyjasnia szerzej, na czym polega ta ,efektywnos$¢” ani jakich
grup w szczegolnosci dotyczy. Zdaje sie tu przyjmowac jednak
liberalng perspektywe polityczng, w ktorej porzadek prawny
legitymizuje si¢ przez odwotania do utylitarystycznej umowy
spolecznej. Prawo ze wzgledu na wprowadzenie przewidywal-
noéci i idei sprawiedliwoéci zapewnia najwigcej mozliwych
pozytkéw mozliwie najwigkszej liczbie obywateli. Lub, méwiac
jezykiem bardziej formalnym, to racjonalno$¢ konstytucyjnego
prawodawcy jest gwarancja efektywnosci prawa. Racjonalnos¢
ta w teorii Ziembinskiego wiaze si¢ z tak zwang rozwinietg nor-
matywng koncepcja zrodel prawa?®. Decyzja polityczna to tylko
jeden z elementéw ksztaltowania prawa. Pojawia si¢ tu jednak
problem. Co jesli reguly rzadzace systemem prawnym beda na
tyle skomplikowane, ze odpowiedz na pytanie kompetencyjne
nie bedzie wynikac prima facie z norm konstytucyjnych? Jak
rozwigzac spor polityczny dotyczacy obowigzywania danych
9 Ibid.

20 M. Kordela, Teoria prawa Zygmunta Ziembirskiego, ,,Filozofia Pub-
liczna i Edukacja Demokratyczna” 2015, t. IV, nr 1, s. 232.
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norm miedzy réznymi o$rodkami tworzacymi Zrédla prawa?
W takiej sytuacji analityczna teoria prawa stwierdza, Ze problem
ten wykracza poza problematyke teoretycznoprawng i wkracza
na terytorium realnej polityki. Wydaje sie, ze problem rozstrzy-
ga po prostu praktyka polityczna, czyli

[...] zespdt ludzi podejmujacych dziatanie jako konsty-
tuanta, czy jeszcze wczesniej jako jaki§ powstajacy bez
uprzednio przyznanych skadkolwiek kompetencji rzad
tymczasowy lub inne cialo rzadzace, albo rozporzadza
dostateczng silg fizyczng lub zaufaniem politycznym spo-
leczenstwa, by zapewnic realno$¢ dla stanowionych norm
i ugruntowac predzej czy p6zniej normalny wspolczesny
system prawny?'.

Ostatecznie racje bedzie miec ta strona sporu, ktéra potrafi
narzuci¢ swoje rozstrzygniecie kwestii obowigzywania danej
normy. Problematyka analityczna pojawia si¢ pdzniej, kiedy
opada polityczny ,,bitewny kurz” i trzeba sitowym rozstrzygnie-
ciom nada¢ forme jezykowo-logicznej normy z podzialem na
adresata, okolicznosci zastosowania i wymagane postepowanie.
Wywoluje to potrzebe szerszego komentarza w zakresie mozli-
wych relacji miedzy prawem a polityka.

Polska teoria analityczna zdaje si¢ akceptowac teze Waltera
Benjamina o ,,przemocy ustanawiajgcej prawo”?2, W duchu te-
orii krytycznej Benjamin zauwaza, ze kazdy nowoczesny, racjo-
nalnie usystematyzowany i hierarchiczny system prawny po-
wstal przy uzyciu przemocy. Przy czym prawda o genezie zostaje
nastepnie wyparta poza system i zastgpiona liberalnym mitem

21 7. Ziembinski, Teoria prawa, op. cit., s. 78.

22 'W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, [w:] W. Benjamin,
Konstelacje, thum. A. Lipszyc, A. Woltkowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 69-94.
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o umowie spolecznej. Teoria krytyczna przyjmuje tu metafore
przestrzenng. Polityka i ekonomia tworza fundamenty porzad-
ku spotecznego. Dopiero na tych fundamentach mozna wznie$¢
przestrzen prawa. Przyjeta takze w teorii analitycznej metafo-
ra przestrzenna pozwala nie zajmowa¢ wyraznego stanowiska
w filozofii polityki. Skoncentrowanie si¢ na jezykowym aspek-
cie norm prawnych pozwala dostosowac teori¢ analityczna do
réznych warunkéw spoteczno-politycznych, od realnego so-
cjalizmu po demokracje liberalng. Louis Althusser? stwierdza
jednak, ze metafora przestrzenna ma charakter jedynie opisowy
i dydaktyczny. Pytanie teoretyczne brzmi: jak jest mozliwe, ze
prawo nadbudowuje si¢ na polityce? Jakie konkretnie mechaniz-
my to umozliwiajg?

Wchodzimy tutaj w przestrzen etyki politycznej prawa?*: jak
teoria prawa powinna odnosi¢ si¢ do swoich politycznych uwi-
ktan? Mozliwe wydaje sie przyjecie jednej z trzech perspektyw:
liberalnej, realistycznej i spotecznej. Perspektywy te mozna wy-
rézni¢ ze wzgledu na sposob ujmowania relacji miedzy prawem
a polityka - od autonomii przez tozsamos¢ po cze$ciowq nieza-
leznos¢ obydwu dziedzin spotecznej aktywnosci.

Perspektywa liberalna polega na wyparciu politycznego uwi-
kfania. Ewentualnie, w wersji mniej radykalnej, opiera si¢ na
ukazaniu politycznych podstaw prawa jako podstaw rozumnych
i w ten sposob bardziej moralnych, zwigzanych z warto$ciami,
niz politycznych, zwigzanych z interesami. Jednoczacy wszyst-
kie jednostki rozum powoduje, Ze rozstrzygniecia polityczne
mozna zracjonalizowa¢. Polityka staje si¢ wtedy jedynie zarza-

2 1. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne parnstwa. Wskazéwki
do badan, ttum. A. Staron, http://www.nowakrytyka.pl/pl/Ksiazki/Ksiazki_
on-line/?id=888 (data dostepu: 3.03.2019).

24 Por. M. Stambulski, Politycznos¢ jako etyka polityczna prawa, [w:]
M. Dudek, M. Stepien (red.), Aksjologiczny wymiar prawa, Zaktad Wy-
dawniczy Nomos, Krakow 2015.
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dzaniem. Konsekwencja jest racjonalizacja samej politycznos-
ci. Ugruntowanie wiedzy prawniczej na obiektywnosci rozu-
mu ma jg zakonserwowac i ochronié przed przemoca politycz-
nosci. Strategia ta nie zawsze jest skuteczna. Chantal Mouffe
zauwaza®, ze wyparcie polityczno$ci nie powoduje jej zaniku.
Zgodnie z teorig Freuda to, co wyparte, powraca wzmocnione.
Zdaniem belgijskiej badaczki udawanie, ze polityczno$¢ nie ist-
nieje, poteguje postawy populistyczne. Charakterystyczna dla
populizmu perspektywa realistyczna opiera si¢ na uznaniu poli-
tycznosci za najwazniejszy aspekt prawa. Przyjmujacy te posta-
we populisci zakladaja, ze prawo jest zawsze uwiklane w intere-
sy okreslonych grup, ktére ze sobg walczg. Zamiast szukac kon-
sensualnego rozwigzania i poddac si¢ procedurom prawnym,
nalezy by¢ nieufnym i dazy¢ do dominacji. Procedury i reguly
prawne nie sg neutralne, lecz stuza dominujgcym interesom.
W zasadzie nie ma wigkszej réznicy miedzy prawem a polityka.
Jesli spor jest fundamentalny (wojna), to jedynym sposobem
jego rozwigzania jest zniszczenie wroga. Nie istnieje przeciez
zadna instancja, przed ktérg mozna by zawrze¢ trwaty konsens.
Realizm ontologizuje polityczno$¢ - staje si¢ ona jedyna realng
przestrzenia, wobec ktdrej wszystkie inne, jak prawo, kultura
czy ekonomia, to tylko epifenomeny. Z kolei w perspektywie
spolecznej przyjmuje sig, ze prawo jest czgsciowo niezalezne
od swojej politycznej bazy. Jezyk prawa dzieli tylko cze$¢ stow-
nika z jezykiem polityki. Patrzac z perspektywy wewnetrznej,
prawnicy sa ksztalceni, aby przyjmowac teze o niepolitycznym
charakterze swoich dzialan. Patrzac z perspektywy zewnetrznej,
te dziatania majg konsekwencje polityczne, bowiem ingeruja
w zycie jednostek i zbiorowosci. Politycznos¢ prawa ujawnia
sie zwlaszcza w obserwacjach dlugookresowych, gdzie wida¢
trwaly wplyw instytucji prawnych na zycie okreslonych grup

25 C. Moutffe, Politycznos¢, op. cit., s. 24.
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spotecznych. Taka analiza ujawnia jedynie, Ze kazda praktyka
spoleczna sensu largo (ekonomia, kultura itp.) z perspektywy
czasu sprzyja okre$lonym, z reguly dominujacym, grupom spo-
tecznym. Nie ma w tym nic zaskakujacego i wynika to z hie-
rarchicznej struktury spoleczenstwa i ograniczonej liczby débr.
Samg politycznos$¢ analiza ta ujmuje pragmatycznie jako sfe-
re publiczng, w ramach ktdrej nastepuja interakcje jednostek
i wspolnot oraz ciagle definiowanie relacji miedzy prywatnym
a publicznym. Prawo gra w tym procesie pierwszorzedng role
jako mediator i czasami uczestnik powstajacych konfliktow.
Perspektywa spoleczna ma te¢ zalete, Ze pozwala oddemonizo-
wa¢ politycznos¢ — dostrzega jej konstytutywny dla porzadku
prawnego wymiar, ale nie redukuje prawa do polityki.

Polska teoria analityczna przyjmuje liberalng perspektywe.
Konstrukcje prawnicze sg na tyle formalne, ze pozwalajg si¢ za-
stosowa¢ w wielu systemach spotecznych i politycznych. Jest to
polski odpowiednik pozytywizmu prawniczego. Prawo jedynie
nadaje forme politycznym decyzjom. Teoria taka sklania si¢ do
formalizmu i obiektywizmu. Formalizm prawniczy opiera si¢
na przekonaniu, ze prawo to logicznie uporzadkowany i nie-
sprzeczny zespot regut?®. Dzieki rozumowaniom dedukcyjnym
lub quasi-dedukcyjnym podmiot stosujacy prawo moze apliko-
wacé te reguly w konkretnych przypadkach. Dane reguly przy
poprawnym zastosowaniu rozumowan prawniczych powinny
prowadzi¢ do takich samych decyzji, niezaleznie od wlasciwosci
podmiotowych samego organu stosujacego prawo. Prawo jest
wiec autonomiczne wobec pozostalych praktyk spotecznych,
takich jak polityka czy ekonomia. Jest harmonijnym systemem
regul, w ktorym sprzecznos¢ jest niepozadana i wynika z bledu
ustawodawcy albo z btedu w rozumowaniu. Jeden z krytykow

% R. Sarkowicz, Wstep, [w:] R.M. Unger, Ruch studiéw krytycznych

nad prawem, ttum. P. Maciejko, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005,
s. IX.
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podejscia formalistycznego stwierdza, ze ,wedlug formalistow
doktryna moze istnie¢ dzieki kontrastowi miedzy bardziej
okreslong racjonalnoécig analizy prawniczej a mniej okreslona
racjonalnoscig rywalizacji ideologicznej”?’. Z tego powodu na-
lezy odrézni¢ tworzenie prawa od jego stosowania.

Tak rozumiany formalizm sprzezony jest z obiektywizmem,
czyli przekonaniem, ze system prawny ,,zawiera w sobie i ustana-
wia mozliwy do obrony schemat spotecznosci ludzkiej”?®. Sche-
mat ten stanowi ostateczng legitymizacj¢ calego systemu. Prob-
lem w tym, ze formalizm wyklucza ten schemat, czyniac go czyms
zewnetrznym. Wizja wspoélnoty zalezy przeciez do polityki, chy-
ba ze uznamy, iz istnieje pewne minimum praw niezaleznych
od wspolnoty. W tym przejawia si¢ liberalno-konstytucyjna ko-
rekta formalizmu prawniczego. Liberalizm wyposaza formalizm
w uzasadnienie aksjologiczne. Prawa nalezy przestrzega¢ nie
tylko dlatego, ze jest niesprzecznym systemem, lecz takze z tego
powodu, Ze zabezpiecza podstawowe prawa jednostki we wspol-
czesnych spoleczenstwach zachodnich. Prawa, ktére sg obiek-
tywne. Argument formalny i aksjologiczny uzupetniajg sie.

Kazdy, kto kwestionuje wizje¢ spoleczng zawarta w narracji
obiektywizujacej, staje przed perspektywa ,wojny wszystkich
ze wszystkimi”. Odrzucenie porzadku liberalnego réwna sie
przyjeciu, ze nie istnieje uprzywilejowana wizja spoteczna i ze
prawo skazane jest na funkcjonowanie wérdd niekonczacej sie
rywalizacji skonfliktowanych propozycji politycznych. Naru-
szona zostaje tym samym gléwna cecha systemu prawnego:
przewidywalno$¢ i stabilnos¢. Prawo zostaje zréwnane z polity-
ka. W pulapke te wpada wszelka krytyka prawa. Procedura uka-
zywania ukrytych zalozen polityczno-spotecznych w interpre-
tacji i stosowaniu prawa prowadzi do zastgpienia jednej ukrytej

27 R.M. Unger, Ruch studiéw krytycznych nad prawem, op. cit. s. 2.
2 R. Sarkowicz, Wstep, op. cit., s. IX.
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hegemonii inng — tym razem jawnga. Argumentacja taka jest ze-
rojedynkowa i opiera si¢ na zalozeniu, ze moze istnie¢ tylko jed-
na podstawa. Cytowany juz Roberto M. Unger uwaza, ze ,nie
ma schematu wspdlnoty spotecznej, ktéry mialby ostateczny au-
torytet”. Jegli przyja¢ taki poglad, problem znika, a pojecia in-
terpretacji i stosowania prawa ulegaja zmianie. Aplikacja prawa
przestaje wowczas polegac na zastosowaniu obiektywnej (domi-
nujacej) normy w danej sytuacji i sprowadza si¢ do okreslenia,
ktéremu z rywalizujacych praw przyzna¢ w danej sytuacji pierw-
szenstwo. Traci na tym autorytet prawa rozumiany jako nakaz
podporzadkowania si¢ oparty na mechanicznej powtarzalnosci
i koniecznosci logicznej. Zrédlem autorytetu jednak moze by¢
réwnie dobrze jako$¢ argumentacji, ktéra wprost odwota sie do
konfliktéw na poziomie politycznosci®. Innymi stowy, zgodnie
z perspektywa spoleczng nie ma co ukrywac, ze za rozstrzygnie-
ciami prawnymi stojg rozstrzygniecia polityczne, lecz politycz-
no$¢ to nie wszystko, co wyraza sie w takich rozstrzygnieciach.
Wriasnie to ,,nie wszystko” czyni prawo prawem, a nie polityka.
Formalizm i obiektywizm s3 fundamentem koncepcji Zrodet
prawa, ktéra zwrotnie wptywa na jurydyzacje polityki. Ziembin-
ski podkresla, ze koncepcja zrédet prawa powinna: 1) wskazywac
uzasadnienie polityczne calego system prawnego, 2) okresla¢
kompetencje organéw prawotworczych, 3) ustalac¢ status zwycza-
ju i precedensu, 4) formulowac katalog regutl interpretacyjnych,

29 R.M. Unger, Ruch studiéw krytycznych nad prawem, op. cit., s. 2.

30 Propozycje, jak taka argumentacja mogtaby wyglada¢ w przypad-
ku sagdowego stosowania prawa, przedstawia Rafal Manko. Jego propo-
zycja przyjmuje jednak ostatecznie perspektywe realistyczna, wskutek
czego czeéciowa autonomia prawa zanika. Swiadezy to o tym, ze poli-
tyczno$¢ stanowi kategorie dialektyczng, ktéra raz wprowadzona w ruch,
zaczyna dominowaé pozostale kategorie. Wynika to stad, ze posta-
wa realistyczna ontologizuje politycznos¢. Por. R. Manko, W strong
krytycznej filozofii orzekania, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lo6dz 2018.
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5) formulowa¢ katalog regul inferencyjnych, 6) formutowa¢ ka-
talog regut kolizyjnych®'. Mimo ze teoretykom prawa nie udato
si¢ stworzy¢ Scislej, niekwestionowanej koncepcji zrodel prawa,
to juz samo postulowanie takiej koncepcji wptywa ograniczajaco
na polityke. Efektem jest formalny system regul, ktéry polityka
musi stosowa¢, aby zyska¢ normatywnos¢ swoich rozstrzygnigé,
a to powoduje jurydyzacje polityki. By¢ moze bardziej $cisle na-
lezaloby rzec, ze koncepcja zrodet prawa jest formg komunikacji -
jezykiem kontaktu miedzy teorig analityczng a politycznoscia.
Aby taka komunikacja mogta zachodzi¢, wymagana jest stabili-
zacja spoleczna. Przy ,,normalnym” stosowaniu prawa przez sady
nizszej instancji stanowisko formalistyczne i obiektywistyczne
podtrzymujg uksztaltowana praktyka orzecznicza, zhierarchizo-
wana edukacja prawnicza i zestandaryzowane wymagania awan-
su zawodowego. Stanowisko to zalamuje si¢ jednak przy inter-
pretacji prawa w panstwie doby transformacji od autorytaryzmu
do demokracji. Nie ma wéwczas uksztaltowanych praktyk inter-
pretacji konstytucji ani stabilnej bazy osobowej sedziow konsty-
tucyjnych. Funkcje stabilizujaca moze jedynie pelni¢ praktyka
i doktryna zewnetrzna (innego panstwa lub organéw miedzyna-
rodowych). Jak uzasadni¢ takie zasoby niemieszczace si¢ w ofi-
cjalnym systemie zrodel prawa? Powracamy tu znéw do przed-
prawnej faktycznosci lub uniwersalistycznego utylitaryzmu.
Kolejnym problemem, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ teoria
analityczna, jest sgdownictwo konstytucyjne. Do najbardziej pa-
lacych probleméw teorii zwigzanych z powstaniem sadownic-
twa konstytucyjnego w Polsce nalezalo pytanie o wykladnie
konstytucji*2. Ze wzgledu na przyjety model orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w postaci wyktadni in abstracto, pojecie prawa

31 M. Kordela, Teoria prawa Zygmunta Ziembitiskiego, op. cit., s. 232.

32 T. Stawecki, Koncepcje wyktadni konstytucji we wspélczesnych pol-
skich naukach prawnych, [w:] T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wykfadnia
Konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.
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uzywane w Trybunale oparte zostalo na teorii analitycznej3.
Trybunal ma bardzo akademickie warunki dziatalnosci, jest —
niczym dogmatyka prawa — nakierowany na abstrakcyjny oglad
catosci systemu prawa. Ponadto po uchwaleniu Konstytucji RP
w 1997 roku rozgorzaty spory na tle mozliwosci bezpo$rednie-
go stosowania jej zapisow. Czy organy administracji publicznej
i sady powszechne moga wydawac decyzje i orzeczenia, powo-
tujac si¢ bezposrednio i jedynie na Konstytucje? W szczegélno-
$ci polska dogmatyka konstytucyjna przyjeta poglady J. Wréb-
lewskiego na stosowanie prawa®. Zgodnie z nimi dziatalno$¢
organu polega na ,wigzacym ustalaniu praw i obowigzkow oséb
lub stanu prawnego w decyzji stosowania prawa”*®. Jednoczes$-
nie wczesniejsza dogmatyka socjalistyczna przyjeta zasade ,wy-
facznosci ustawy”, uwazajac, ze skoro ustawa jest niezbednym
elementem posrednim miedzy konstytucja (zasady polityczne)
a praktyka spoteczna, to ze wzgledéw strukturalnych konsty-
tucji nie mozna bezposrednio stosowa¢. Od lat 80. XX wieku
zaczeta dominowa¢ inna koncepcja zwigzana z postulowaniem
koniecznodci bezposredniego stosowania, a wiec i przestrze-
gania praw oraz wolnosci obywatelskich. W trakcie prac nad
konstytucja przyjeta w 1997 roku zaczeta dominowac koncep-
cja dopuszczalnosci stosowania bezposredniego, gdy przepis
konstytucyjny jest wystarczajaco precyzyjny. Powstal jednak
problem, jak stosowa¢ konstytucje w przypadku braku zgodno-
$ci ustawy z ustawg zasadniczg. Czy jedynym podmiotem wilad-

3 Przyjecie perspektywy wykladni teorii analitycznej deklarowat
zresztg sam Trybunal. Mozna tu przywola¢ uchwale Trybunatu z 7 marca
1995 roku, sygn. W 9/94.

3 Por. A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania pra-
wa, [w:] A. Bator (red.), Konstytucja, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 1999, s. 102.

3 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Patistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1988, s. 8.
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nym do orzekania jest Trybunal Konstytucyjny, a sad lub organ
powinien si¢ do niego zwro6ci¢? Czy tez moze sam rozstrzygnac
przedmiotowa kwestie? Artur Kozak celnie zauwazyl, ze skoro
Konstytucja daje sadom mozliwo$¢ zwroécenia sie do Trybu-
nalu, ale nie ustanawia takiego nakazu, to sady powinny z tej
mozliwosci skorzysta¢ w sytuacjach watpliwych, wymagajacych
znacznej wiedzy fachowej3®. W pozostalych przypadkach moga
same odmowi¢ zastosowania regulacji niekonstytucyjnej zgod-
nie z zasada lex superior derogat legi inferiori. Niezaleznie od
rozstrzygniecia sam zakres podmiotéw uprawnionych do bez-
posredniego stosowania konstytucji okresla zakres podmiotow
majacych dostep do ksztaltowania jej tresci, a wiec okreslania
ram prawnych wspolnoty politycznej.

Czy konstytucja wymaga jednak osobnej teorii wykladni,
czy tez wystarcza jej narzedzia wypracowane na gruncie anali-
tycznej teorii prawa? Andrzej Bator zauwaza, ze w tym pytaniu
tkwi pewien paradoks:

Pytanie o specyfike interpretacji konstytucji jako zbioru
zasad jest wiec pytaniem metodologicznie wadliwym, za-
wiera w sobie bowiem bledne koto w rozumowaniu: pyta-
my mianowicie z jednej strony o warunki prawidlowego
interpretowania konstytucji, z drugiej za$ oczekujemy
od tejze konstytucji, ze jako zbidr zasad tworzy¢ bedzie
przestanki poprawnej wyktadni prawa w dziedzinach ob-
jetych regulacjg ustaw zwyktych?.

Konstytucja jest najwyzszym Zrédlem prawa, wigc powinna
sama dostarcza¢ dyrektyw wykladni w odpowiedzi na przyszie

% A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa, op.
cit., s. 111.

37 A. Bator, Prawo w konstytucji czy konstytucja prawa - w zwigzku
z art. 8 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja, op. cit., s. 64.
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pytania o to, czy dokonana wykladnia, zgodnie z tradycyjnym
modelem, znajduje oparcie w konstytucji. Dyrektywy te jednak
takze podlegalyby interpretacji, wiec konstytucja powinna za-
wiera¢ reguly interpretacyjne II rzedu dotyczace tego, jak in-
terpretowac reguly interpretacyjne I rzedu. Przy czym reguty II
rzedu takze podlegalyby interpretacji... Ten nieskonczony ciag
musi sie koficzy¢ rozstrzygnigciem wystepujacym poza tekstem
samej konstytucji, w jej otoczeniu spoleczno-politycznym i kul-
turowym, ktére jednak zawsze zoperacjonalizowane zostaje
przez prawnikéw na podstawie teorii interpretacji. Pojawia sig
tu problem aktywizmu teorii prawa. Czy teoria (teoretyk) moze
narzuca¢ konstytucji, jak nalezy jg interpretowac¢, jesli nie wy-
nika to z niej samej? Wydaje sie, ze teoria wyksztalcila tutaj sze-
reg ograniczen swojej dyskrecjonalnosci, ktére zakotwiczaja ja
w empirycznej rzeczywisto$ci. Zgodnie z klasyczna wersja teorii
pozytywistycznej, ktérg przyjmuje teoria analityczna, dyskre-
cjonalng wladze sedziego ogranicza gltéwnie konsens prawni-
kéw co do jezykowego odczytywania danego tekstu prawnego.
W, migkkiej” wersji pozytywizm dopuszczal dodatkowo poza-
jezykowe determinanty. To miedzy innymi reguly wyktadni czy
szerzej reguly kultury prawnej (gramatyka jezyka prawniczego)
zapewniajg powtarzalnos$¢ rozstrzygnie¢ w podobnych przypad-
kach. Granice dyskrecjonalnosci mozna wigc ostatecznie spro-
wadzi¢ do ram wynikajacych z konsensu zinstytucjonalizowanej
kultury prawniczej. Ramy te jednak sg do$¢ szerokie i problem
dyskrecjonalnosci, cho¢ ulega zmniejszeniu, wcale nie znika.
Cecha sadownictwa konstytucyjnego jest lakoniczno$¢ i ot-
warto$¢ tekstu normatywnego (konstytucji) bedacego podstawa
interpretacji. Interpelacja konstytucji ma najczesciej charakter
rozstrzygania o konfliktach miedzy prawami, wolnosciami,
uprawnieniami itp. Ujawnito sie to zwtaszcza w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, gdzie dopiero po upadku Bloku Wschod-
niego wprowadzono instytucj¢ specjalnych trybunatéw i sadow
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orzekajacych o zgodnosci aktow prawnych z ustawg zasadni-
cza. Ich rola byla o wiele wigksza i polegata na wprowadzeniu
idei demokracji liberalnej oraz instytucji, takich jak rzady pra-
wa, w tym rejonie Europy®. Instytucje te ze wzgledu na swojg
regionalng nowo$¢ i charakter kreacyjny sproblematyzowaly
liberalng zasade tréjpodzialu wladzy, ktéra przyjety ,mlode de-
mokracje”. Lech Morawski zauwaza jednak, ze same trybunaly
przyjmuja analityczng wizj¢ swojej aktywnosci, dystansujac si¢
od tezy o politycznym uwarunkowaniu sadownictwa konstytu-
cyjnego™®. Polski Trybunat Konstytucyjny sprowadza swoja role
do roli ustawodawcy negatywnego. Morawski pisze:

Bez trudu mozna wykazaé, ze deklaracje TK stanowia
jedynie przejaw oficjalnej ideologii, ktéra ma niewiele
wspodlnego z rzeczywistoscia i raczej ukrywa, niz ujawnia
faktyczng role TK w systemie politycznym. Aktywnos¢
polityczna naszego TK nie jest zresztg czyms$ osobliwym
we wspolczesnym $wiecie, gdzie coraz czgsciej styszy sie
glosy o rosnacej jurydyzacji polityki lub — co na jed-
no wychodzi — o polityzacji sadéw, a zwlaszcza sadéw
konstytucyjnych?.

To, ze problematyka politycznosci byla obecna w polskiej
analitycznej ogdlnej refleksji nad prawem, nie znaczy, ze teoria
prawa miata jaki$ program polityczny. Nalezy odr6zni¢ bowiem
partyjnos¢ jako podlegtos¢ okreslonej partii politycznej od

38 W. Sadurski, Prawo przed sgdem. Studium sgdownictwa konstytu-
cyjnego w postkomunistycznych parstwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008.

39 L. Morawski, Zasada tréjpodziatu wladzy. Trybunat Konstytucyjny
i aktywizm sedziowski, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, t. XVII, nr 4 (93),
s. 59-74.

40 Ibid., . 59.
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politycznoéci rozumianej jako wprowadzanie i stanie na stra-
zy pewnych instytucji politycznych czy kresélenie wizji postulo-
wanego spoleczenstwa. Przykladowo aktywizm sedziowski nie
jest niczym nagannym i wynika w gtéwnej mierze z zauwazo-
nych juz przez Harta semantycznych wlasciwoséci wspolczesne-
go jezyka prawnego. W tym kontek$cie Ziembinski wskazuje,
ze swoisto$¢ nauki o prawie konstytucyjnym polega na tym,
iz - inaczej niz w innych galeziach prawa - doniosle znacznie
ma dla niej merytoryczna zawarto$¢ norm niosaca silny tadu-
nek polityczny i ideologiczny*'. Z kolei Morawski stwierdza,
ze problem pojawia si¢ w momencie, w ktérym aktywizm jest
ukrywany przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek nadzoru
nad wladza sadownicza. Taka sytuacja grozi przekroczeniem
przez sad konstytucyjny swoich kompetencji i zaburzeniem
trojpodziatu wladzy w strone supremacji wladzy sagdownicze;.
Wydaje sig, ze zagrozenie w takiej sytuacji polega na zastgpie-
niu rozwigzan tworzonych ze wzgledu na dobro publiczne roz-
wigzaniami faworyzujacymi wlasng grupe zawodowa. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze teoria analityczna wspiera taki ,,ukryty
aktywizm” Opierajac swoje uzasadnienie na jezykowym zna-
czeniu przepisow konstytucyjnych, Trybunal Konstytucyjny
przeczy swojej aktywnosci. Jednoczesnie tekst Konstytucji ze
wzgledéw semantycznych nie moze by¢ podstawa takiej inter-
pretacji. Ponadto zamkniety system Zrédel prawa, traktowany
ontologicznie, a nie jako zrédto argumentdw, jurydyzuje cate
pole polityczne, pozbawiajac aktoréw politycznych wptywu na
tres¢ konstytucji.

Jawne przyznanie si¢ do problematyki politycznosci wymaga
zmiany przyzwyczajen teoretykow prawa w obszarze uzywane-
go jezyka. Takie otwarcie niesie z sobg koniecznos¢ wprowa-

41 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, op. cit.,
s. 29-30.
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dzenia do prawoznawstwa jezyka filozofii polityki. Jezyk ten
jest ukierunkowany normatywnie, implikuje rozstrzygnigcia
w zakresie preferowanego porzadku spolecznego. Wyraza si¢
to w przypisywaniu konkretnych, majacych praktyczne konse-
kwencje, znaczen wyrazeniom abstrakcyjnym, takim jak ,na-
r6d”, ,demokracja’, ,,obywatel’, ,,obcy” itp. Grozi to utratg in-
tersubiektywnych kryteriéw walidacji twierdzen teoretycznych.
Takiej teorii mozna bowiem postawi¢ zarzut uprawiania §wiato-
pogladu czy ideologii, a nie intersubiektywnej i weryfikowalne;j
nauki. W odpowiedzi warto zauwazy¢, ze polityczno$c¢ jest sferg
zwigzang z interesami i emocjami, co nie znaczy, ze nie moz-
na wypracowac kryteriow walidacyjnych twierdzen o niej. Jako
przyklad mozna tu poda¢ wspominang na poczatku Teorig spra-
wiedliwosci Rawlsa. Brak podobnej refleksji przy jednoczesnej
postepujacej politycznej delegalizacji osiggnigé¢ analitycznej
teorii prawa moze spowodowa¢, ze kryteria walidacyjne beda
narzucane z zewnatrz. Teoria prawa moze wtedy sprowadzic si¢
do aktualnie dominujgcej praktyki politycznej.

3. Edukacja prawnicza

Problematyka edukacji prawnikéw $cisle wiaze sie ze statu-
sem ontycznym jezyka i wiedzy prawniczej. Bez edukacji jezyk
ani wiedza prawnicza nie mogtyby trwaé. Relacja jezyk—eduka-
cjajest jednak glebsza. Reprodukcje jezyka prawniczego mozna
uznac za strategie jego legitymizacji. Skoro co$ istnieje i jest po-
wtarzalne przez dluzszy czas, to musi by¢ niezbedne, pozytecz-
ne i intersubiektywne. W tym sensie dlugie trwanie wskazuje
na brak dyskrecjonalnoséci w tym wzgledzie. Jednoczesnie edu-
kacja prawnicza nie byfa nigdy gtéwnym problemem w teorii
prawa. Wydaje sig, ze problem ten rzadko byt dostrzegany przez
teoretykow analitycznych. Wyjatek stanowi tu Jerzy Wréblewski.
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Marta Chmura policzyla, ze t6dzki teoretyk napisal okoto 30 ar-
tykuléw poswieconych temu tematowi*2. Rozwazania Wréblew-
skiego opierajg si¢ na przeciwstawieniu dwdch modeli edukacji:
ogolnego i specjalistycznego®®. Sg to tylko ,typy idealne” two-
rzace skrajne bieguny. W rzeczywistoéci elementy tych modeli
mieszajg si¢. Model ogdlny opiera si¢ na przekazywaniu wiedzy
teoretycznej, czas na edukacje zawodowa przychodzi po stu-
diach. Akademicka edukacja prawnicza ma na celu wyksztalce-
nie studenta na wzor przyszlego naukowca. Prawnik powinien
mie¢ oglad réznych wymiaréw prawa, nie tylko aspektu jezyko-
wego, ktdre jednak ma charakter uprzywilejowany. Prawoznaw-
stwo jest przy tym czgs$cig nauk humanistycznych zwigzanych
z etosem uniwersytetu, ktory nakazuje poszukiwa¢ wiedzy dla
niej samej. Program ksztalcenia powinien uwzglednia¢ huma-
nistyczny aspekt prawa i integrowaé prawoznawstwo z innymi
naukami, takimi jak logika, filozofia, socjologia. Wazng role
w edukacji odgrywa takze historia prawa, ktéra ukazuje jego
trajektorie rozwoju i ktéra jest niezbedna do wlasciwego zrozu-
mienia tego fenomenu kulturowego. Wréblewski wskazuje tak-
ze na argument praktyczny przemawiajacy za modelem ogdl-
nym. Nie sposob przewidzie¢, gdzie bedzie pracowal dzisiejszy
student i jakich umiejetnosci bedzie potrzebowat. Dlatego edu-
kacja powinna wyposazy¢ go w ogélny i szeroki zestaw metod
prawniczego myslenia oraz rozumowania, a takze w znajomos¢
kultury prawnej. W modelu specjalistycznym przyjmuje sie, ze
celem edukacji jest wyksztalcenie przysztego pracownika zgod-
nie z aktualnymi potrzebami spolecznymi. Prawnik nie potrze-
buje calo$ciowego ogladu systemu prawa i wszystkich jego wy-

42 M. Chmura, Edukacja prawnicza w pogladach Jerzego Wréblew-
skiego, ,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem” 2016, t. 8, nr 3,
s. 2-19.

43 . Wréblewski, Modele prawoznawstwa a typy ksztalcenia prawni-
czego, ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 4, s. 26-29.
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miaréw i powinien by¢ wyposazony w czg¢sciowe, ale precyzyj-
ne narzedzia do dzialania w przyszlym zawodzie. Edukacja
powinna wiec przekazywac nie tyle ogdélng wiedze, ile specja-
listyczne umiejetnosci. Program ksztalcenia powinien koncen-
trowac si¢ na przedmiotach $cisle prawniczych i praktycznych.
Model ten moze wystepowaé w wersji tradycyjnej lub nowoczes-
nej. Ten pierwszy redukuje prawo wylacznie do prawa obecnie
obowiazujacego i ogranicza nauke do jezykowego aspektu tego
prawa. Drugi z kolei uznaje, ze prawo to nie wylacznie jezyk,
ale gtéwnie srodek nacisku spotecznego. Dlatego prawnik po-
winien odznacza¢ si¢ znajomoscia technik zarzadzania, dzieki
ktéremu bedzie mogl skutecznie gra¢ role ,inzyniera spotecz-
nego. Wazniejsze niz tradycyjne metody interpretacji prawa
obowigzujgcego s3 umiejetnosci wywierania wpltywu i wiedza
z zakresu socjologii, politologii czy ekonomii. Chmura pokazu-
je, ze dylemat ,,prawnik-humanista czy prawnik-rzemieslnik?”
jest stale powracajacg dychotomia w dyskusjach nad edukacja
prawniczg w Polsce#. Jest to by¢ moze podstawowa dystynkcja
dla calego pola dyskusji o edukacji prawnicze;j.

Wréblewski eksponuje zalezno$¢ miedzy przyjeta koncepcja
teoretyczna a ksztaltem edukacji prawniczej. Pozytywizm
prawniczy wigzany jest z modelem tradycyjnym, a koncepcje
budowane w opozycji do pozytywizmu wigza sie z modelami:
nowoczesnym (realizm prawniczy) i ogélnym. Uznanie, Ze
prawo to gléwnie tekst, powoduje koncentracje procesu edu-
kacyjnego na zapewnianiu znajomosci tekstu i sposobdw jego
interpretacji. Natomiast uznanie, ze prawo nie ogranicza si¢ do
tekstu, lecz jest takze szerszym zjawiskiem spolecznym, musi
powodowac, ze edukacja dostarczaé bedzie szerszych umiejet-
nosci niz pisanie pism i uzasadnianie decyzji interpretacyjnych.

4 M. Chmura, Edukacja prawnicza w poglgdach Jerzego Wréblewskie-
go, op. cit.,s. 7.
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Zdaniem Wroblewskiego przyjecie okreslonego rozstrzygniecia
w zakresie pojecia prawa prowadzi do podporzadkowania temu
rozstrzygnieciu curriculum edukacji prawniczej. Sam autor
zwracal sie¢ w strone modelu ogdlnego, zwiazanego z integracyj-
nym pojeciem prawa, w ktérym warstwa jezykowa jest gléwna,
ale nie jedyna, wobec czego model edukacyjny powinien taczy¢
wiedze stricte prawniczo-jezykowa z elementami pozaprawny-
mi. Uzasadnial to wzgledami praktycznymi, potrzebami $wia-
ta prawniczego. Prawo jest wieloplaszczyznowym zjawiskiem
spolecznym, ktére nie ogranicza si¢ do tekstu. Stawia to przed
prawnikiem szereg problemow, jak chocby potrzebe nawigza-
nia do politycznych i ideologicznych podstaw prawa pozytyw-
nego, gdy sam tekst nie daje odpowiedzi na prawniczy dylemat.
W zwigzku z tym edukacja powinna wyposazy¢ prawnika w na-
rzedzia pozwalajgce radzi¢ sobie z tymi problemami, co wyma-
ga wyjscia poza wiedze typowo prawniczg. Polityka i ideologia
to dziedzina nauk spotecznych i humanistycznych. Istotng role
w teorii edukacji Wroblewskiego zajmowata dydaktyka. Cho-
ciaz akademia opiera si¢ gtéwnie na dziatalnosci naukowej, to
kazdy nauczyciel akademicki powinien nie tylko uczestniczy¢
w konferencjach, lecz takze doksztalcac si¢ z metod przekazy-
wania zdobytej wiedzy.

Wréblewski wychodzi od zalozenia pierwszenstwa teorii
wobec edukacji, inaczej — od przekonania o autonomii i pierw-
szenstwie teorii wzgledem praktyki edukacyjnej. Ujawnia sie
tu przyjecie kognitywnego modelu teoretycznego. Wiedza jest
tym, co znajduje si¢ w glowie, natomiast praktyka (np. eduka-
cyjna) jest wtorna. Jest to spojne z ujeciem praktyki prawniczej
w teorii analitycznej. Tak jak analityczna teoria prawa powin-
na regulowa¢ praktyke prawnicza, tak samo powinna regulo-
wa¢ edukacje prawnicza, zwlaszcza jej curriculum. Lecz tak jak
praktyka co najmniej wybiorczo korzystata z teorii, tak curricu-
lum takze nie dostosowalo si¢ do jej wymogoéw przekazywania
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wiedzy humanistycznej oraz spolecznej i realnie zdominowa-
ne zostalo przez dogmatyke prawa, ktorej blizej jest do modelu
tradycyjnego.

Tematyke celéw dogmatyki prawniczej poruszal niekiedy
Zygmunt Ziembinski i wydaje sie, ze na podstawie jego analizy
mozna zrekonstruowaé pewna wizje edukacji, ktora ostatecz-
nie wspolgra z zalozeniami Wroéblewskiego. Ziembinski za jed-
no z najwazniejszych zadan dogmatyki prawa uznaje ustalenie
zespolu preferencji, ktére mozna przypisa¢ twércom danych
faktow prawotworczych®. Pozwala to odpowiednio inwenta-
ryzowac te fakty i relacje migdzy nimi. Wymaga to jednak zna-
jomosci dziedziny zycia, ktérej dotycza dane fakty. Przyjecie
ztych preferencji moze powodowac opér spoteczny badz pro-
wadzi¢ do niezamierzonych skutkdw. W zwigzku z tym Ziem-
binski proponowal podnoszenie poziomu wiedzy prawnikow
w zakresie nauk spotecznych. Poglad taki mozna takze okresli¢
jako akceptacje modelu ogdlnego i integracyjnego, wielowy-
miarowego pojecia prawa, przynajmniej na poziomie powola-
nia. O ile Wréblewski akcentowal koniecznos¢ ideologicznego
i politycznego argumentowania na rzecz podstaw prawa, o tyle
Ziembinski wskazywal na konieczno$¢ poznania rzeczywistosci
spolecznej, w ktorej prawnik ma dziata¢. Humanistyka i nauki
spoleczne graja jednak role funkcjonalnie podrzedna wobec
rdzenia prawoznawstwa, cho¢ podnoszg skuteczno$¢ prawa.
Innymi stowy, taki model nie dostrzega krytycznej interwencji
humanistyki i nauk spotecznych. Maja one by¢ jedynie ,,stuzka-
mi” prawnikoéw, a nie ich krytykami.

Model ten mozna zderzy¢ teraz z podstawowa strukturg epi-
stemiczng teorii analitycznej. Struktura ta $cisle oddziela przed-
miot — prawo - od podmiotu poznania — prawnika. Poprzez
reifikacje znaczenia obiektywizuje prawo. W edukacji znajdzie

45 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, op. cit., s. 31.
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to odzwierciedlenie w oddzieleniu przedmiotu-prawa i pod-
miotu-ucznia. O ila nad ,,pelnym” prawnikiem czuwaja reguly
zinstytucjonalizowanej kultury prawnej, o tyle nad uczniem
czuwa ucielesniony obiekt tych regutl — wykladowca. Stoso-
wanie prawa roézni si¢ od jego nauczania uposazeniem kate-
gorialnym niezbednym do wiasciwego odczytywania tekstu
prawnego. Adept prawa go nie ma, wi¢c pozostaje mu tylko
przyjecie teorii swojego nauczyciela i dazenie do zdobycia tych
samych kompetencji. Wykladowca zajmuje tym samym struk-
turalne miejsce ustawodawcy — adept musi odczytac jego in-
tencje. Miejsce tekstu prawnego zajmuje tu podrecznik zawie-
rajacy zobiektywizowana wiedzg, ktorej znaczenie determinuja
intencje wykladowcy. Z przyjecia takiej perspektywy wynikaja
trzy wazkie konsekwencje dla praktyki edukacyjnej dotyczg-
ce dopuszczalnych zrédet wiedzy w nauczaniu, form spraw-
dzania wiedzy oraz relacji student-nauczyciel. W odniesieniu
do pierwszej teoria analityczna akcentowa¢ bedzie role tekstu
prawnego jako zZrédia w nauczaniu prawa. Wynika to z uznania
plaszczyzny jezykowej za gléwna i z niecheci do prawotworstwa
sadowego. Forma sprawdzania wiedzy powinno by¢ odtworze-
nie tekstu prawnego lub rozwigzanie zadania interpretacyjne-
go, w ktérym istnieje jedna poprawna odpowiedz. Student po-
winien przyswoic¢ sobie reguly wykladni tak, aby w momencie
skonfrontowania z tekstem byl w stanie poda¢ jego znaczenie.
Konstruujac uzasadnienie decyzji interpretacyjnej, nalezalo-
by sie trzymac raczej argumentéw prawnych i dopiero po ich
sformulowaniu wspoméc sie argumentami humanistycznymi
i spotecznymi. Relacja student-nauczyciel powinna by¢ rela-
Cja mistrz—uczen czy podmiot-pojemnik. Jako taka opiera
sie na hierarchicznej relacji migdzy osobg, ktéra ma specja-
listyczne umiejetnosci i wiedze, a osoba, ktdéra pretenduje do
nabycia tych umiejetnosci. Metoda nauczania powinien by¢
wyklad, bo tylko ta forma zapewnia calkowitg i niezaklécona
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prezentacje wiedzy. Reguly interpretacji sg regutami transcen-
dentalnymi, warsztatem prawniczym niezaleznym od wtasci-
wosci podmiotowych.

W schemacie Wréblewskiego przyjecie okreslonego pojecia
prawa determinowalo proces edukacyjny. Wynika to z przyjecia
kognitywnej i w gruncie rzeczy naturalistycznej wizji podmio-
tu poznania, w ktorym praktyka prawnicza gra role zewnetrz-
nego obiektu kontemplacji. Jesli przyjmiemy inng perspekty-
we, bardziej spoteczng i antynaturalistyczna, w ramach ktdrej
podmiot poznania uczestniczy w tworzeniu przedmiotu kon-
templacji, to schemat Wréblewskiego nalezy odwrdci¢. To nie
teoria tworzy edukacje prawnicza, ale to praktyki edukacyjne
tworza teorie prawa. Badacz prawa nie jest ,bezcielesny”, lecz
jego umystowos¢ jest zawsze uksztaltowana przez praktyki edu-
kacyjne, ktéorym zostal poddany. ,,Uksztaltowana” nie oznacza:
w pelni zdeterminowana. Niemniej wplyw ten bardzo czesto
jest nieuswiadomiony. Zwlaszcza hierarchiczne praktyki edu-
kacyjne powoduja interioryzacje relacji hierarchicznych, ktére
nastepnie postrzega si¢ jako co$ koniecznego, cze$¢ naturalne-
go $wiata. Sprawczy charakter praktyk edukacyjnych ttumaczy,
dlaczego czego$ tak konwencjonalnego jak reguly prawne sami
prawnicy doswiadczaja jako rzeczywistoéci niemal fizyczne;j.
Tlumaczy to takze relatywne sukcesy teorii analitycznej, ktdra,
przekonana o swojej regulacyjnej funkcji wobec praktyki, spot-
kala z niepelng adaptacja przez praktyke i pewnym oporem.
Zabraklo tutaj przelozenia koncepcji na praktyke edukacyjna,
co nie dziwi, gdyz jak juz wspomniano, praktyka postuguje sie
innym pojeciem prawa.

Model edukacji prawniczej wynikajacy z teorii analityczne;j
jest wiec modelem hierarchicznym, ktory odsuwa edukacje
prawniczg od idei uniwersytetu w strong¢ edukacji zawodowej.
W procesie nabywania kompetencji ,petnego” interpretatora
adept prawa przechodzi przez okres bycia biernym odbiorca
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zewnetrznych komunikatéow. Uzywajac instrumentarium fran-
cuskiego filozofa spotecznego Michela Foucaulta, mozna uznac,
ze taka edukacja ma charakter ,dyscyplinujacy”™®. W proce-
sie dyscypliny nastepuje uksztaltowanie podporzadkowanego
podmiotu, ktéry uwewnetrznia i identyfikuje si¢ z hierarchiami,
ktore go ograniczajg. Adept prawa nie ma wplywu na to, czego
zostal nauczony, i uczy si¢ przy tym, ze prawnik nie ma wplywu
na prawo, ktdre stosuje. Mozna zadac pytanie, czy ceng za to nie
jest alienacja prawnikéw*’. Podporzadkowany prawnik, ktory
twierdzi, ze prawo to co$ wobec niego zewnetrznego, nie jest
w stanie grac roli operatora takiego prawa i jego ttumacza wo-
bec opinii publicznej. Nie méwigc juz o tym, ze taka edukacja
moze ttumi¢ wrazliwo$¢ rozumiang jako umiejetno$¢ przyjecia
perspektywy Innego, ktorego dotyczy decyzja prawna. Prawnik,
ktéry podczas procesu edukacji byl jedynie przedmiotem ob-
rébki, podobnie moze traktowac innych. Zajmuje wtedy wyzsza
pozycje w hierarchii, ktéra uzasadnia sama siebie. W spoleczen-
stwie autorytarnym, w ktérym wyrosta polska teoria analitycz-
na, taka alienacja by¢ moze pozwolifa zachowaé przedwojenng
tradycje polskiego prawoznawstwa wobec zakuséw dominujg-
cej ideologii marksizmu-leninizmu. W spoleczenstwie demo-
kratycznym jednak, w ktérym nacisk kladzie si¢ nie na zgod-
no$¢ prawa z panstwowo usankcjonowang ideologia, lecz na
procedury odpowiedzialno$ci i weryfikacji spolecznej, moze to
powodowac delegitymizacje prawa.

46 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢, ttum. T. Komendant, Wydawnic-
two Aletheia, Warszawa 2009, s. 167-189.

47 Do takiego wniosku, chociaz wyrazonego w innym jezyku, zdaje
sie dochodzi¢ wspdlczesna refleksja nad edukacja prawnicza w Polsce.
Por. A. Mlynarska-Sobaczewska, Nuda w patacu sprawiedliwosci. O edu-
kacji prawniczej w Polsce, ,,Pieniadze i Wigz” 2013, nr 2 (4), s. 60-71 oraz
badania Centrum Edukacji Prawniczej i Teorii Spolecznej dostepne na
www.clest.pl.
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4. Koniec analitycznej teorii prawa?

W dotychczasowych rozwazaniach czgsto napotykano wiele
dualizméw w mysleniu o prawie, ktére przenikajg polska teorie
analityczna: jezyk prawny - jezyk prawniczy, przepis-norma,
prawodawca-prawnik, dogmatyka-praktyka itp. Dualizmy te
wynikajg z dwoistej natury samego prawa. Ziembinski zauwaza,
ze zjawiska prawne majg dwa oblicza*®. Z jednej strony, sg to zja-
wiska formalne, jezykowe, dotyczace wytworzenia si¢ pewnych
wyrazen jezykowych, ktére maja charakter normatywny. Z dru-
giej natomiast, maja aspekt realny dotyczacy oddzialywania na
zachowania spoleczne. Podzial ten pokrywa si¢ z dystynkcja
semantyczne—formalne i pragmatystyczne. Mimo poczatkowej
inspiracji B. Wréblewskiego teoria analityczna, cho¢ dostrzega-
fa ten drugi aspekt, koncentrowala si¢ na pierwszym. Przyjela
metafore poznania jako lustra (a nie twarzy) oraz metafore zna-
czenia jako przesylania przedmiotéw. Wykazano wczesniej, ze
obecnie aspekt pragmatyczny domaga sie wigkszej uwagi i ana-
lizy, czego przejawem jest wspolczesna mysl filozoficzna. Czy
w zwigzku z tym mozna moéwi¢ o wyczerpaniu si¢ potencjatu
poznawczego teorii analityczne;j?

Aby mowi¢ o koncu badz kryzysie analitycznej teorii prawa,
trzeba mie¢ wyobrazenie sukcesu teorii, pozadanego stanu, kto-
rym mozna by mierzy¢ stan danej teorii. Andrzej Bator, Zbig-
niew Pulka oraz Adam Sulikowski wykazuja, ze polska teoria
prawa przyjmowata dwa podejscia®®. Celem pierwszego, skon-
centrowanego na budowie teorii ,,zjawisk prawnych’, bylo stwo-
rzenie doskonalego jezyka, dzigki ktéremu mozna by rozwiazy-
wacé wszelkie problemy praktyki prawniczej. Perspektywa ta nie

48 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, op. cit., s. 48.

49 A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, Czy koniec teorii prawa?, [w:]
P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2011, s. 23.
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odniosta znaczacych sukcesdw, jesli sukces bedziemy rozumiec
jako korzystanie z koncepcji teoretycznych w praktyce prawni-
czej, dlatego trudno moéwic o jej koncu. Cel drugiego podejécia
byt skromniejszy: zbudowanie instrumentarium metodologicz-
nego (koncepcja normy, teoria wykladni itp.), z ktérego pdzniej
moglyby korzysta¢ dogmatyki prawnicze przy rozwigzywaniu
swoich problemoéw. Autorzy zauwazaja, Ze tutaj sytuacja wyglada
znacznie lepiej. Powstaly liczne prace teoretykow analitycznych,
ktore byty wykorzystywane. Powoduje to rozdzwigk podejs¢ te-
oretycznych. Mozna wykaza¢, ze podobny pluralizm panuje ze
wzgledu na zasade sprawiedliwosci (,,podobne przypadki trak-
towa¢ podobnie”) nie do przelozenia na praktyke prawnicza.
Teoria analityczna jednak nierozerwalnie wigze si¢ z praktyka/
dogmatyka, ktdérg postrzega jako swoj przedmiot. Wroctawscy
autorzy dochodza do wniosku, ze w efekcie teoria analityczna
ma dwa wyjscia: albo poglebi swoja integracje z dogmatyka, za-
pominajgc o pluralizmie teoretycznym, albo wyksztalci wiele
perspektyw teoretycznych, ostabiajac swoje zwigzki z dogma-
tyka prawa. Jednej z drég wyijscia z tej sytuacji autorzy upatruja
w mozliwosci przedstawienia koncepcji z zaznaczeniem frag-
mentow, ktore szczegdlnie moga przydac si¢ dogmatyce. Jako
przyktad mozna wskazaé podrecznik Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazéwki Macieja Zielinskiego®.

Co zapewnito sukces perspektywie ,,skromniejszej”? Wyda-
je sie, ze byt on wynikiem przyjecia uzytecznosci podstawowej
struktury epistemicznej teorii analitycznej dla $wiata prawni-
czego, zdominowanego przez silng pozycje dogmatyk prawni-
czych oraz zgodnosci tej struktury z potocznym doswiadcza-
niem $wiata spolecznego w spoleczenstwie liberalnym.

Jak juz o tym byla mowa, struktura epistemiczna teorii ana-
litycznej naturalizuje znaczenie, wskutek czego obiektywizuje

0 M. Zielinski, Wyktadnia prawa, op. cit.
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samo prawo. Znajduje to wyraz w odréznieniu prawodawcy,
od ktérego pochodzi tekst prawny, od samego tekstu i prawni-
ka, ktory go uzywa. Teoretyczne narzedzia jezyka prawnicze-
go zyskuja wtedy status interpersonalnych i weryfikowalnych
procedur, na wzér procedur naukowych. Jednoczesnie znacze-
nie tekstu determinujace jego uzycie zwykle nie zalezy od sa-
mego prawnika. Czyli pojecie prawa, jakie projektowala teoria
analityczna, bylo skorelowane z pojeciem prawa w dogmatyce
prawniczej. Dogmatyka przyjmuje, Ze jej przedmiotem jest pra-
wo pozytywne (przepisy) obowiazujace w momencie dokony-
wania analizy. W kwestii zakresu metod analizy stosowanych
w dogmatyce wérdd jej przedstawicieli nie ma zgodnosci, dlate-
go méwi sie o ,niedopracowaniu metodologicznym”®'. Teoria
analityczna mogla wiec postuzy¢ jako proteza tego braku meto-
dologicznej $cistosci, legitymizujac dogmatyke jako dziatalno$¢
w pelni naukowg. Odbyto si¢ to, jak juz wspomniano, kosztem
utozsamienia praktyki z dogmatyka, przez co utracone zostalo
bogate doswiadczenie codziennosci praktyki prawnicze;.

Teoria analityczna opiera si¢ na postawie filozoficznej, ktora
Kozak okreslit mianem kogitacjonizmu®2. W niniejszej pracy
wystapila ona wczesniej pod pojeciem minimalizmu filozoficz-
nego. Bazuje ona na zdroworozsadkowym przyjeciu pewnosci
i rozdzieleniu podmiotu i przedmiotu poznania (Kartezjan-
skie ,,mysle, wiec jestem”). Konsekwencjg takiego zalozenia jest
przyjecie 1) realizmu ontologicznego, mowiacego, ze podmiot
i przedmiot poznania istniejg niezaleznie do siebie, 2) realizmu
epistemologicznego, twierdzacego, ze poznanie przedmiotu
nie zalezy od wlasciwosci podmiotowych oraz 3) naturalizmu

" D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegd-
towych nauk prawnych, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3,
s. 5-39.

%2 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, op. cit.,
s. 18-23.
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metodologicznego, wskazujacego na jednolitos¢ metod nauk
przyrodniczych i prawniczych. Kozak zaznacza, ze przed tak
rozumianym kogitacjonizmem stoja dwa problemy: transcen-
dencji, czyli mozliwosci ,wykroczenia poza siebie” podmiotu
w celu dotarcia do przedmiotu, oraz adekwatnosci, czyli rela-
cji miedzy wiedzg zgromadzong przez podmiot a zewnetrzng
rzeczywisto$cig®. Problemy te mozna przettumaczy¢ na jezyk
prawniczy, formulujac dwa pytania: 1) jaka jest relacja miedzy
podmiotem interpretacji prawniczej a tekstem prawnym i pra-
wodawcg? oraz 2) jakie ugruntowanie maja zasady rozumowan
determinujace proces interpretacji prawniczej? W pierwszym
przypadku teoria analityczna odpowiada przyjeciem braku
sprawstwa przez prawnika. Odpowiedzig na drugi problem
jest przyjecie, ze reguly myslenia prawniczego majg charak-
ter zobiektywizowany, techniczny i niezalezny od wilasciwosci
podmiotowych. Reguly te wynikajg z samego tekstu prawnego,
z jego ,.glebokiej struktury”.

Korzystajac z wezesniejszych rozwazan, mozna spojrze¢ na
rozwigzanie problemu transcendencji przez pryzmat ,,metafory
przewodu”. Dla przypomnienia: metafora ta strukturyzuje teo-
rie analityczng i opiera si¢ na uznaniu nastepujacych tez:

1) prawodawca umieszcza znaczenia w tekécie niczym przed-

mioty w pojemniku;

2) prawnik otrzymuje pojemnik i wyjmuje z niego znaczenia;

3) interpretacja to wyciaganie przedmiotéw-znaczen z po-

jemnikow-tekstow.

Przyjecie takiej metafory ttumaczy mozliwo$¢ komunikacji
miedzy prawodawcg a prawnikiem. Problem transcendencji zo-
staje rozwigzany przez przyznanie sprawstwa prawodawcy — to
jego dzialania powodujg powstanie prawa. Rola prawnika jest
bierna i sprowadza si¢ do odbioru takiej wiadomosci.

53 Tbid., s. 19.
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Problem adekwatnosci rozwigzywany jest z kolei na zasadzie
metafory ,przektadalnodci perspektyw”. W prawniczym kon-
tekécie mozna jg rozumiec jako zawartg w dziatalnosci interpre-
tacyjnej idealizacje polegajaca na zalozeniu o wymienialnosci
perspektyw i o istnieniu ,,systemdw istotnosci’, ktore oznaczaja
takie zorganizowane fragmenty $wiata spotecznego funkcjonu-
jace jako stabilizatory znaczen. Interpretujac tekst, prawnik za-
ktada, ze kazdy inny prawnik na jego miejscu doszedlby do tych
samych konkluzji oraz ze jego dzialanie opiera si¢ na podziela-
nych powszechnie zatozeniach aksjologicznych. W zachodnich
spoteczenstwach demokracji liberalnych ,,system istotnosci”
moze wystepowa¢ w zinstytucjonalizowanej formie rzadéw pra-
wa. Jest to zewnetrzny, niekontestowany punkt odniesienia dla
prawniczej interpretacji.

Metafory przewodu i przektadalnosci perspektyw sg zgodne
ze zdroworozsgdkowsy interpretacjg $wiata spolecznego. Pozwa-
la to przyjaé, ze teoria analityczna zasadza si¢ na zdroworoz-
sadkowym ogladzie rzeczywisto$ci. Tym samym teoretycy
tego nurtu podzielaja czes¢ zalozen dotyczacych potocznego
doswiadczenia bycia cztonkiem liberalnego spoteczenstwa za-
chodniego. W ramach takiej wspdlnoty politycznej prawo cie-
szy si¢ autorytetem wynikajacym z racjonalnosci umowy spo-
tecznej. Jest wigc czym$ zewnetrznym wobec jednostkowej woli,
lecz jednoczed$nie powigzanym z jednostka i niearbitralnym -
prawo laczy z perspektywa jednostki racjonalna uzytecznosc.
Zycie we wspolnocie politycznej opartej na rzgdach prawa jest
dla jednostki bardziej korzystne niz zycie we wspolnocie alter-
natywnej. Ttumaczy to tym samym, dlaczego teoria ta byta legi-
tymizacyjnie uzyteczna dla prawnikoéw, ktdrzy takze funkcjono-
wali w ramach tych spoleczenstw. Takie twierdzenie opiera si¢
na zalozeniu, ze im wieksza naukowos¢ danej teorii, rozumiana
jako przyjecie perspektywy zewnetrznej wobec danej praktyki
spoleczenstw, tym mniej dana teoria moze by¢ uzyteczna dla
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codziennej praktyki. Teoria uzyteczna musi akceptowac przy-
najmniej cze¢$¢ zalozen dotyczacych $wiata spolecznego, jakie
w dziataniu wyraza praktyka. Uznajac to, mozemy ukazac teori¢
analityczna na szerszym filozoficznym i politycznym tle.

Wydaje sig, ze polska analityczna teoria prawa jest typem
»tradycyjnej teorii praw”, ktérej cechy opisata Beth J. Singer®.
Amerykanska filozofka prawa uwaza, ze tradycyjng teori¢ cha-
rakteryzuja cztery zasady: indywidualizm, aprioryzm, esencja-
lizm i adwersalizm®®. Zasady te s3 polaczone i wzajemnie sie
warunkujg. Singer méwi co prawda o prawach czlowieka, ale
mozna jej rozwazania odnies¢ do szerszego pola. Jesli wymie-
nione charakterystyki nie s3 adekwatne dla praw czlowieka,
ktére maja uniwersalistyczne roszczenia, to tym bardziej kryty-
ka tych charakterystyk bedzie przektadalna na inne prawa.

Indywidualizm oznacza przyjecie, ze tylko osoba ma prawa.
Liberalng konsekwencjg tej zasady jest uznanie, Ze prawa 0séb
powinny mie¢ pierwszenstwo przed prawami kolektywnymi,
ktére zawsze mozna sprowadzi¢ do praw indywidualnych. Jed-
nostki (osoby) maja prawa podobnie, jak posiadaja przedmioty
fizyczne. To, ze prawa s3 relacyjne i wzajemne, powoduje, ze
i zasady indywidualizmu nie sposéb utrzyma¢. Céz po posia-
danych prawach Robinsonowi Crusoe na bezludnej wyspie?
Wobec braku wspdlnoty i jej instytucji gotowych realnie je eg-
zekwowac posiadanie praw staje si¢ problematyczne.

Zasada aprioryzmu oznacza przekonanie, ze istnienie praw
jest oczywiste: prawa same si¢ ustanawiaja, a obowigzujg nieza-
leznie od zachowania swoich podmiotéw. Zasada ta jest szcze-
golnie widoczna w teoriach jusnaturalnych. W bardziej wyra-
finowanej wersji prawa istnieja ze wzgledu na przynalezno$¢
do danej spotecznosci, ktéra nadaje te prawa jednostce. Singer

% B.J. Singer, Pragmatism, Rights and Democracy, Fordham Universi-
ty Press, New York 1999.
% Ibid., s. 3.
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zauwaza ponadto, ze aby prawo istnialo, musi by¢ operatywne,
czyli zinstytucjonalizowane spotecznie®®. Opowiedzenie sie za
taka perspektywa sprawia, Ze nie mozna moéwic o aprioryzmie
prawa na mocy konsekwencji z przyjetej definicji. Zalozenie
o uniwersalizmie praw byloby do przyjecia tylko wtedy, gdyby
dane prawo byto réwnomiernie operatywne dla wszystkich na
swiecie. Takie prawo jednak nawet wtedy bytoby zrelatywizo-
wane do danej spotecznosci, w tym przypadku spotecznosci ca-
tego $wiata. Zdaniem amerykanskiej filozofki prawa moga tak-
ze wchodzi¢ ze sobg w konflikt. W kazdej takiej sytuacji mozna
nie tylko znalez¢ inne nowe normy aspirujace do regulowania
tego stanu, lecz takze odkry¢ nowe sposoby rozumienia starych
norm. Z tego powodu Singer nazywa prawo ,,zyjaca instytucja’
(ang. living institution)®’.

Zasada esencjalizmu ustanawia podstawy decydowania, co
wchodzi w sktad praw. Orzeka¢ ma o tym, zdaniem Singer, na-
tura ludzka lub jaka$ potaczona z nig zewnetrzna ,.esencja”. Za-
sada ta obowigzuje nawet w przypadku przyznania praw zwie-
rzat, uwaza si¢ bowiem, Ze majg one cechy wspdlne z naturg
ludzka ($wiadomos¢, zdolnos¢ do odczuwania boélu itp.). Esen-
cjalizm jest nie do pogodzenia z pogladem, ze prawa sg wyra-
zem spolecznosci, w ktérych sie ich uzywa, wynikajac w szcze-
golnosci ze spotecznych interakcji, ktére pragmatyzm rozumie
jako potrzeby jednostek do uznania i koordynowania swoich
dzialan. Wymaga to $wiadomosci, czego mozna oczekiwaé od
innych i czego inni oczekuja, oraz wspdlnych celow (,,uogol-
niony Inny”). Mozna przywola¢ tu Harta, ktéry przedstawial to
jako ,minimum prawa natury’.

Zasada adwersalizmu opiera si¢ na tym, ze z dysponowa-
niem prawami wigze si¢ mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami

%6 Tbid., s. 28.
5 Tbid., s. 31.

197



Rozdziat IV

przeciwko innej osobie badz grupie. Wobec tego z posiadaniem
prawa przez jedng strone¢ wigze si¢ obowigzek okreslonego za-
chowania drugiej strony. Z adwersalizmem Singer rozprawia
sie, wskazujac, ze rozumienie danego prawa polega na przyjeciu
postawy ,,uogdlnionego innego’, w ktorej czlonek danej wspdl-
noty rozumie, zZe dane prawo dotyczy nie tylko jego, lecz takze
wszystkich innych w danej spolecznosci. Mozna to rozumiec
jako bardziej wyrafinowang ,wewnetrzng perspektywe” Harta,
ktéra nie pozwala na nig spojrze¢ z zewnatrz. Nie oznacza to,
ze dany podmiot nie moze wnies¢ skargi przeciwko innym za
nieprzestrzeganie jego uprawnienia. Codziennos¢ z reguly nie
wymaga jednak interwencji sadowej wlasnie dzigki przyjeciu
przez czlonkéw danej wspdlnoty perspektywy uogélnionego
innego. Warto dodag, ze spory nie dotyczg tego, ktéra jednostka
ma silniejsze prawo, lecz raczej tego, czego w danej sytuacji wy-
maga perspektywa uogoélnionego innego, ktére prawo powinno
zyska¢ pierwszenstwo dla dobra wspolnoty.

Odrzucenie zalozen teorii tradycyjnej prowadzi do podwa-
zenia statusu teorii analitycznej i potrzeby okreslenia relacji
miedzy teorig a jej przedmiotem. Singer wskazuje na potrzebe
rozrdznienia miedzy tautologia, zdaniem o faktach i zdaniem
o powinnosciach. Patrzac przez ta triad¢ na teorie analitycz-
ng3, powstanie pytanie, czy teoria ta, narzucona logicznie jako
konsekwencja tekstéw prawnych (1), jest opisem praktyki
prawniczej (2), czy raczej teorig normatywna moéwiaca o tym,
jak powinno by¢ (3). Pierwsza odpowiedz nalezy odrzuci¢, za
wzgledu na rozdzwigk miedzy jezykiem prawa a jezykiem teorii.
Co prawda teoria analityczna postuguje si¢ narzedziami logi-
ki, ale wykracza poza nie. Ze wzgledu na to, ze stownik teorii
semantycznie wykracza poza stownik tekstow prawnych, nie
mozna jej sprowadzi¢ do ich logicznych konsekwencji. Poza
tym w polskim, europejskim ani migdzynarodowym porzadku
prawnym nie ma specjalnego aktu moéwigcego, jak nalezy in-
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terpretowac przepisy. Moga zdarzy¢ si¢ pojedyncze wskazania,
lecz maja one charakter jednostkowy i nie tworza zwartej teorii
dyrektyw. Gdyby za$ przyjac¢ hipotetyczng sytuacje, ze przepisy
takie istnieja, to teoria stalaby sie zbedna. Przyjecie, ze teoria
analityczna jest po prostu uogoélnionym opisem praktyki praw-
niczej, wymaga porzucenia rekonstrukcyjnych tendenciji tej te-
orii. Jak juz rozwazali$my, taka teoria stalaby si¢ nieprzydatna
dla dogmatyki, ktérej pozycja jest uprzywilejowana edukacyj-
nie. Przyjecie trzeciej odpowiedzi takze jest watpliwe. Trzeba by
wtedy wskazac jaki$ system normatywny (religijny, polityczny,
etyczny), ktéry nie bylby systemem prawnym, a ktory dykto-
walby praktyce prawniczej sposéb postepowania. Wtedy teoria
analityczna sprowadzalaby si¢ do tego systemu. Kwestionuje
ona jednak istnienie takiego zewnetrznego systemu, koncentru-
jac sie na tym, co Hart nazwal ,wewnetrznym punktem widze-
nia”. Pozostaje wigc przyjecie, Ze w teorii analitycznej znajdzie-
my wszystkie trzy elementy. Jest ona pomieszaniem tautologii,
zdan o faktach i zdan o powinnosciach. Czyste, jednoznaczne
okreslenie jej statusu w tym wzgledzie jest niemozliwe. Teoria
prawa okazuje si¢ ostatecznie teorig spoleczng w tym sensie,
ze tkwi zanurzona w swdj przedmiot, ktérym ostatecznie jest
$wiat prawniczy - czasami go opisuje, czasami wytwarza. Dzieje
sie to zawsze w jakims$ kontekscie proceséw spotecznych, kto-
re wplywaja na rozwazania teoretyczne. Uswiadomienie sobie
tego pozwala nam w koncu zada¢ pytanie o dynamike przemian
teorii prawa.

Przyjrzyjmy si¢ dwém przykladom. Teoria analityczna Her-
berta L.A. Harta opiera si¢ na zastosowaniu metody analitycz-
nej analizy jezyka potocznego w wydaniu Johna L. Austina do
dziedziny praktykéow prawa common law. Teoria analityczna
Jerzego Wrdblewskiego opiera si¢ na uzyciu teorii dyrektyw je-
zykowych Kazimierza Ajdukiewicza do dziedziny interpretacji
prawa Polski Ludowej, ktérag mozna znalez¢ w orzeczeniach
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6wczesnego Sadu Najwyzszego. Przyklady te pokazuja, ze sta-
ta w kazdej teorii jest zawsze praktyka prawnicza, ewentualnie
stale sg okreslone teksty prawne. Natomiast tym, co zewnetrzne,
jest filozoficzna metoda, aktualna w czasie powstawania danej
teorii prawa. Istnieje wigc $cisly, dynamiczny zwigzek miedzy
teorig prawa a filozofig, zwlaszcza w zakresie definiowania
tego, co uwaza si¢ za praktyke, ktdora si¢ bada. Filozofia moze
da¢ podstawy do wyrodznienia jednego aspektu, np. jezykowe-
go, jako reprezentatywnego dla calego pola praktyki. Jesli tak
jest, to zmiany w ramach danego podejscia filozoficznego (jego
falsyfikacji lub ewolucji, kompromitacji lub po prostu ,wyjscia
z intelektualnej mody”) wplywaja na teorie prawa, ktéra powin-
na podlega¢ analogicznym procesom i by¢ zastepowana przez
nowe podejscie teoretyczne. Nie dzieje si¢ to automatycznie,
teoria prawa pelni funkcje autonomiczne wobec filozofii i nie
pozwala si¢ sprowadzi¢ do wyciagania konsekwencji z danego
podejscia filozoficznego. Jesli bowiem podejscie teoretyczne
zostanie zaakceptowane i bedzie wykorzystywane przez prakty-
ke prawniczg, a przedstawiciele praktyki znajda w teorii prawa
narzedzia pozwalajace im rozwigzywac codzienne problemy, to
teoria taka uniezalezni si¢ od swojego filozoficznego podtoza.
Wydaje sie, ze dzieje si¢ tak jedynie do czasu. Tego typu teoria
prawa jest jak kojot z kreskowki, ktory, goniac strusia, wpada
w przepasé, nie zauwazajac tego. Jeszcze przez jakis czas biegnie
w powietrzu, lecz gdy tylko zauwazy, ze stracil grunt pod noga-
mi, zaczyna spada¢. A upadek jest nieunikniony. Teoria - tak
jak kazda praktyka — wigze si¢ z otoczeniem spotecznym. Z tego
powodu kazda teoria jest teorig praktyczng, poniewaz odpowia-
da na jakie$ spoteczne potrzeby. Przemiany w spoleczenstwie
powoduja, ze praktyka napotyka nowe problemy. Filozofia ze
wzgledu na swoja ogoélng aparature pojeciowa pierwsza moze
dostrzec zmiang sytuacji i abstrakcyjnie jg wyrazi¢. Gdy tylko
jednak praktyka spostrzeze, ze nie ma juz pod nogami twarde-
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go gruntu, zaczyna poszukiwaé nowych narzedzi teoretycznych
wywodzacych sie z innych zalozen filozoficznych. Teoria do-
tychczas dominujaca wymaga krytyki i rewizji, aby wyksztalci¢
nowg forme samoidentyfikacji dla praktyki.

Jestesmy w tym momencie przejécia, ktory wigze si¢ z proce-
sem przejscia od spoleczenstwa autorytarnego, na gruncie kto-
rego wyrosla teoria analityczna, do spoleczenstwa demokratycz-
nego, na ktérego problemy teoria ta stara si¢ od kilkudziesigciu
lat odpowiada¢. Na wyzwania sprawiajace, ze teoria analityczna
zaczyna spoglada¢ w dol, skladaja si¢ niezgodnos$¢ z pojeciem
prawa przyjetym w codziennej praktyce prawniczej, problem
jej politycznosci i hierarchiczny model edukacji, jaki promuje.
Konsekwencja tego ruchu jest postepujacy zanik oparcia dla
twierdzen teoretycznych oraz przekonanie o ich arbitralnosci,
co w efekcie moze prowadzi¢ do delegitymizacji catego syste-
mu prawnego. Taka sytuacja zmusza teori¢ do poszukiwania
nowych podstaw.






Rozdziat V
W strone postanalitycznej teorii prawa

1. Antyfundacjonalizm a teoria prawa

Pojecie prawa przyjmowane w analitycznej teorii prawa mia-
o charakter fundacjonalistyczny. Fundacjonalizm zdefiniowa-
no uprzednio jako stanowisko uzasadniania pewnosci wiedzy
na podstawie pozaspolecznych i ahistorycznych sagdéw bazo-
wych. Sady te sg nienaruszalng bazg dla calego systemu wiedzy
i dlatego muszg by¢ nieomylne, niepodlegajace korekcie oraz sa-
mousprawiedliwiajace. Dla teorii analitycznej takim fundamen-
tem byla oparta na metaforze przewodu struktura epistemiczna
Prawodawca-Tekst-Prawnik. Tekst prawny nadany przez Pra-
wodawce istnieje wczesniej niz prawnik i sam determinuje swe
znaczenie. Kompetencja prawnika nabyta w trakcie edukacji
pozwala mu dotrze¢ do znaczenia, a jednoczesnie ma charakter
intersubiektywny i nie zalezy od wlasciwosci podmiotowych.
Fundacjonalizm powoduje, ze pojecie prawa w teorii analitycz-
nej jest stabilne, niezalezne od politycznosci i hierarchiczne. Te-
oria zostaje sprowadzona do metajezyka prawa pozytywnego.

Tak rozumiany fundacjonalizm mozna postrzega¢ jako stra-
tegie legitymizacji prawa. Znaczenie tekstu prawnego, ktdre
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determinuje kazdg decyzj¢ stosowania prawa, jest obiektywne.
Podobny charakter majg rozstrzygniecia teoretyczne i metodo-
logiczne teorii prawa. Prawnicy nie konstruuja, lecz odkrywaja
znaczenie. Mowiac precyzyjniej, problem legitymizacji prawa
nie jest problemem teorii analitycznej, lecz zewnetrznym prob-
lemem legitymizacji decyzji podejmowanych przez ustawodaw-
ce. Teoria prawa i jej konstrukcje sg formalne i dlatego mozna je
stosowa¢ w wielu systemach prawnych, nie tylko odwotujacych
sie do cech prawodawcy, jak unikalny dostep do wiedzy o rze-
czywistosci spolecznej prawodawcy socjalistycznego, lecz takze
dotyczacych procedury jego wyboru, jak to si¢ dzieje w przy-
padku polityki demokratycznej. Polityka nie ma zatem wpltywu
na znaczenie. Ttumaczy to, dlaczego analityczna teoria prawa
nie jest sklonna dostrzec swoich zwigzkdw z politycznoscia.
Ten rodzaj legitymizacji mozna nazwa¢ wewnetrznym. Na-
stepuje ona dzieki odwotaniu si¢ do cech wiedzy prawniczej,
ktéra jest ekspercka, techniczna i formalna. Wskazano juz, ze
ujecie takie naraza wiedze na instrumentalng eksploatacje przez
rézne ideologie polityczne. Jednoczes$nie w spoleczenstwie libe-
ralnym wiedza prawnicza ma tendencje do ekspansji na nowe
obszary spoleczne - potencjalnie kazda kwesti¢ drazliwg spo-
tecznie mozna sprowadzi¢ do konfliktu prawnego. Wprowadza
to nowg dynamike postrzegania wiedzy prawniczej. Jurydyzacja
polityki powoduje, ze prawnikéw obcigza coraz wigcej spraw
do rozstrzygnigcia. Zasada rzadéw prawa wprowadza w system
prawny operatywne zasady polityczne domagajace si¢ pozytywi-
zacji. Wiedza prawnicza w coraz mniejszym stopniu postrzega-
na jest jako dzialalno$¢ stricte techniczna. W takich sytuacjach
dochodzi do niezgodno$ci miedzy legitymizacja wewnetrzna
a perspektywa zewnetrzna. W drastycznych przypadkach,
zwlaszcza zwigzanych z uzyciem retoryki populistycznej, moze
to prowadzi¢ do delegitymizacji wiedzy prawniczej, a w kon-
sekwencji do delegitymizacji calego systemu prawnego. Sa to
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jednak czynniki zewnetrzne, zalezne przede wszystkim od sytu-
acji polityczne;j.

Postawa fundacjonalistyczna zaczyna ,,zalamywac si¢” takze
od wewnatrz. Wynika to z konceptualnego wyzwania, jakie dla
teorii analitycznej stanowia: praktyka prawnicza, politycznos¢
iistnienie sadownictwa konstytucyjnego oraz problem edukacji
prawniczej. Wyzwania te s3 wewnetrzne, poniewaz maja cha-
rakter epistemologiczny, wynikajg z niedostatkéw podstawowe;j
struktury epistemicznej w teorii analitycznej. Utozsamienie
praktyki prawniczej z dogmatyka prawa spowodowalo, ze w te-
orii analitycznej nie uwzgledniono instytucjonalnego zaplecza,
ktore wptywa w réwnym stopniu zaréwno na znaczenie, jak i na
wiasciwosci tekstu. Semantyczna otwartos¢ norm konstytucyj-
nych stawia pod znakiem zapytania legitymacje prawnikéw
do dokonywania rozstrzygnie¢ politycznych. Problematyzacja
edukacji prawniczej ukazuje hierarchie, dzigki ktérym odbywa
sie reprodukcja §wiata prawniczego.

Odpowiedzig na te wyzwania moze by¢ przyjecie postawy
antyfundacjonalistycznej. Przeglad konkretnych teoretycznych
propozycji, ktérych tworcy dostrzegaja problemy okreslonego
pojecia prawa w teorii analitycznej i reaguja na nie, nalezy po-
przedzi¢ omoéwieniem dwdch zastrzezen, jakie postawa anty-
fundacjonalistyczna moze napotkac w teorii prawa. Brzmia one:
1) antyfundacjonalistyczna teoria prawa nie daje wskazdwek
interpretacyjnych i dlatego jest nieprzydatna praktyce prawni-
czej oraz 2) akceptujac pierwszenstwo politycznodci wzgledem
prawa, uznaje, ze warto$ci prawne sg redukowalne do polityki
i nieautonomiczne. Pierwsze zastrzezenie mozna okresli¢ jako
anarchizm interpretacyjny, drugie jako nihilizm polityczny.

Z definicji antyfundacjonalizm przeczy mozliwosci istnienia
metajezyka prawa pozytywnego i programowo wyklucza ,,gtebo-
ka strukture” w prawie. Nie moze dostarcza¢ wiec zadnych kry-
teriow dla poprawnosci interpretacji. Wobec braku kryteriow
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kazda interpretacja jest rownie wazna. O jej wyborze decydo-
waé wiec beda czynniki pozaprawne. Teoria prawa ustepuje
anarchizmowi i moze by¢ najwyzej zredukowana do innych
dziedzin nauki jak socjologia czy nauki polityczne. Praktyka
prawnicza, w ktorej konieczne jest podejmowanie decyzji, nie
znajdzie zadnego oparcia w teorii prawa i bedzie musiala szu-
ka¢ wzorcoéw racjonalnosci oraz kryteridw poprawnosci inter-
pretacji w innych koncepcjach. Czy zatem, uzywajac okreslenia
Fisha, antyfundacjonalizm ma prawnikom ,,duzo do powiedze-
nia i mato do zaoferowania”?

Nihilizm stanowi polityczna konsekwencje anarchizmu inter-
pretacyjnego. Pozostawiona bez fundamentéw praktyka praw-
nicza bedzie dokonywac interpretacji ad hoc, dostosowujac ja
do interesu aktualnie dominujgcej grupy. Jakakolwiek autono-
mia aksjologiczna prawa staje si¢ fikcja. Zagraza to stabilnos-
ci i przewidywalnosci, jakich nalezaloby oczekiwa¢ od decy-
zji prawnych.

Wida¢ juz wyraznie, ze usunigcie fundacjonalistycznej pod-
stawy w analitycznej teorii prawa uwydatnia praktyczng i legi-
tymizacyjng funkcje tej teorii. Odpowiedz na wyzwania teorii
analitycznej moze wigc polega¢ na prébie ujecia tych wyzwan
przy jednoczesnym zachowaniu postawy fundacjonalistycznej
(jako koniecznej dla teorii prawa) lub na porzuceniu postawy
fundacjonalistycznej przy jednoczesnej odpowiedzi na zagro-
zenia anarchizmu interpretacyjnego i nihilizmu politycznego.
W ramach wspolczesnych teorii prawa mozna zaobserwowac
obie te strategie.

2. Postpozytywizm

Dalsze rozwazania zostang poswiecone postpozytywizmowi
prawniczemu. W pierwszej kolejnosci rekonstrukcja obejmie
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podstawowe cechy pozytywizmu oraz jego zwiazki z teorig ana-
lityczna. Nastepnie zostanie zanalizowany sposob, w jaki post-
pozytywizm odpowiada na wyzwania teorii analitycznej.

Analityczna teoria prawa w Polsce miata charakter pozytywi-
styczny. Opierajac si¢ na systematyce Lecha Morawskiego, moz-
na wskaza¢ nastepujace cechy pozytywizmu prawniczego:

- przekonanie, ze prawo sklada si¢ z norm ogdlnych i zabez-

pieczonych sankgja;

- uznanie, ze prawo jest wynikiem wladczej decyzji;

— oparcie prawa na tekscie;

- rozdzielenie prawa i moralnosci (tzw. teza o separacji), kto-
re powoduje, Ze nawet prawo niemoralne wymaga prze-
strzegania;

- uznanie, ze przestrzeganie prawa jest obowigzkiem;

- preferowanie metod analitycznych’.

Widac¢ wigc, ze pojecie prawa, jakie wylania sie z tych zalo-
zen, jest komplementarne wobec pojecia prawa przyjetego w te-
orii analitycznej. Pozytywizm mozna postrzegac jako ontolo-
giczne ujecie przyjmowanego przez teori¢ analityczng pojecia
prawa. Tak rozumiany pozytywizm, zdaniem Morawskiego, stal
w sprzecznosci z programem naturalistycznym?. Argumentacja
polskiego teoretyka zasadza si¢ na podkreslaniu znaczenia inter-
pretacji w dziatalnoéci prawnika, co ma wskazywa¢ na powino-
wactwo pozytywizmu z antynaturalizmem. Samo postugiwanie
sie terminem , interpretacja’ przez dany nurt teoretyczny nie
wskazuje jednak na jego hermeneutyczny charakter. Tradycyjny
pozytywizm rozumial interpretacje jako odczytywanie tekstu
prawnego, manipulowanie nim niczym przedmiotem fizycznym.
Podczas tego procesu wlasciwosci podmiotowe nie mialy zna-
czenia. W zwiazku z tym tradycyjny program pozytywistyczny,

' L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa, op. cit.,
s. 15-16.
2 Ibid., s. 297.
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programowo odcinajacy sie od warto$ciowania, miescil sie w za-
tozeniach kogitacjonizmu. Takie ujecie, wsparte przez metode
formalnodogmatyczng, powodowalo naturalizacje prawa3. Na-
turalizm laczy wiec pozytywizm prawniczy z filozoficznym. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze niemozliwa jest krytyka pozytywizmu
z pozycji naturalistycznych. Takie glosy podkreslaja koniecz-
no$¢ korzystania przez prawnikéw z wiedzy pozaprawniczej,
zwlaszcza nauk empirycznych. Te krytyczne uwagi spowodo-
waly natomiast, ze wspdlczesna wersja pozytywizmu, tak zwa-
ny wyrafinowany pozytywizm prawniczy* akceptujacy kultu-
rowe i podmiotowe uwarunkowania dzialalnosci prawnikow,
przecina dystynkcje naturalizm-antynaturalizm. Z pierwszym
taczy go dystans wobec twierdzen wartosciujacych, z drugim -
przekonanie o odrebnosci rozumowan prawniczych i rozumo-
wan stosowanych w naukach empirycznych.

Na drugim biegunie wspodlczesnej filozofii prawa znajdowata
sie szkota prawa natury, w ktdrej akcentowano moralno$¢ prawa.
Morawski uwaza, ze obecnie podzial na pozytywizm i prawo na-
tury nie ma juz takiego znaczenia®. Wynika to z konstytucjo-
nalizacji podstawowych praw i wolnosci, dzigki czemu nie trze-
ba sigga¢ po prawo natury w celu korekty prawa pozytywnego.
Konstytucjonalizacja ta jest natomiast spowodowana doswiad-
czeniami II wojny $wiatowej, zwlaszcza niemieckiego nazizmu.
Fakt funkcjonowania systemu prawnego w panstwie faszystow-
skim sklonil teoretykéw prawa do poszukiwania mechanizméw
zabezpieczajacych podstawowe prawa jednostki. Najwiekszym
osiggnieciem tych poszukiwan jest formuta Radbrucha®. Zani-

3 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, op. cit., s. 5.

* Ibid,, s. 21-35.

® L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa, op. cit.,
s. 39-42.

€ Jest to modelowy przyktad konstruowania teorii w odpowiedzi na
spoleczne do$wiadczenie.
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kanie sporu pozytywizmu z jusnaturalizmem doprowadzito do
powstania postpozytywistycznej teorii prawa’.

Jedna z pierwszych dojrzalych propozycji teoretycznych
postpozytywistycznej® teorii prawa byla instytucjonalna teoria
Neila MacCormicka, ucznia Harta. Stanowila probe identyfika-
cji ograniczen, a w efekcie — uzupelnienia teorii brytyjskiego
filozofa. Poczatkowo MacCormick przyjmowal, Ze teoria prawa
ma charakter deskryptywny. Prawo to nie tyle system regul, jak
chciat Hart, ile system instytucji spolecznych. Instytucjom przy-
stuguje realno$¢ na réwni z realnoscia przedmiotéw fizycznych.
Spojrzenie teoretyka jest spojrzeniem zewnetrznym wobec tych

7 W literaturze mozna takze spotka¢ okreslenia ,migkkiego”, ,inklu-
Zywnego’, »instytucjonalnego” pozytywizmu. Por. przypis 5 w: A. Gra-
bowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka
niepozytywistycznej koncepcji prawa, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2009, s. 5. Mozna si¢ zastanawia¢, w duchu Rortyego, na ile okreslenia te
s3 jedynie sposobami klasyfikacji profesoréw teorii prawa. Na potrzeby
niniejszej rozprawy postuzono si¢ pojeciem postpozytywizmu jako po-
jeciem wyrazajacym podobienstwo rodzinne wszystkich tych koncepcji.
Ujecie takie ma dwie zalety. Wskazuje na relacje temporalng miedzy po-
zytywizmem a nowszymi propozycjami teoretycznymi. W tym sensie jest
analogiczne do pojecia teorii ,,postanalitycznej’, ktore wykorzystano w tej
pracy. Jest takze formalne, to znaczy pozwala na deskrypcje tych teorii
pod katem metodologicznym.

8 Postpozytywizm nalezy tez odrézni¢ od neopozytywizmu prawni-
czego. Ten drugi termin dotyczy podejmowanych w latach 50. i 60. XX
wieku wysitkéw badaczy kontynentalnych, takich jak Roberto Bobbio,
Uberto Scarpelli czy Alex Ross, dazacych do ugruntowania wiedzy
prawniczej jako wiedzy naukowej. Badacze ci inspirowali si¢ pozytywiz-
mem filozoficznym, ktéry jako wzér poznania stawial nauki przyrod-
nicze. Odpowiadalo to paradygmatowi naturalistycznemu, ktory glosit
monizm metodologiczny (w przeciwienstwie do pluralizmu metodolo-
gicznego postpozytywizmu). Por. V. Villa, Neil MacCormick’s Legal Po-
sitivism, [w:] Z. Bannkowski, M. del Mar (red.), Law as Institutional Nor-
mative Order, Ashgate Publishing Limited, Farnham-Burlington 2009,
s. 56-57.
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instytucji. O ile prawnicy moga by¢ uwiktani w wartosciowanie,
o tyle teoretycy moga od niego abstrahowac i jedynie opisywac
prawo. W pozniejszych pracach szkocki prawnik doszed! do sta-
nowiska konstruktywistycznego. Praktyka prawnicza jest chao-
sem, w ktory teoria prawa wprowadza porzadek swoimi rozréz-
nieniami i kategoriami. Vittorio Villa wykazal, ze MacCormick
ostatecznie zajal ambiwalentne stanowisko, jesli chodzi o role
wartoéci w tym procesie®. Z jednej strony, istnieje pewna prze-
wodnia warto$¢ sprawiedliwosci i legalizmu, w stosunku do kto-
rej zorientowane jest dzialanie samych prawnikéw-praktykow.
Z drugiej strony, skoro teoria wspotuczestniczy w ksztattowa-
niu praktyki, to takze powinna by¢ zorientowana na te wartosci.
MacCormick nadal podkreslal jednak deskryptywny charakter
teorii prawa. Zdaniem Villi wyjsciem z tej sytuacji jest uznanie,
ze wartosci w prawie maja charakter relatywny, zalezny od kon-
tekstu spoteczno-politycznego, a nie absolutny.

Villa sprowadza pozytywizm do pogladu, ze to, co nazywa-
my prawem, jest wynikiem historycznego procesu decyzyjnego.
Rozwazania autora o réznicy miedzy pozytywizmem a jusna-
turalizmem pociagaja za sobg pytanie o istnienie absolutnych
i obiektywnych lub - w wersji stabszej - akulturowych i nie-
zaleznych fundamentéw, wartoéci prawnych. Jest to pytanie
o absolutyzm lub relatywizm warto$ci. Dla pozytywizmu pra-
wo jest wiec zalezne od zewnetrznych proceséw (politycznych,
spotecznych, religijnych itp.). Nie ma czego$ takiego jak stata
tre$¢ prawa, co zdaje si¢ sugerowac naturalizm prawny. Opozy-
cja ,prawo natury versus pozytywizm” sprowadza si¢ do opo-
zycji ,konieczno$¢ versus przygodnos¢”. Jest to gléwna ontolo-
giczna teza pozytywizmu. Zdaniem Villi pozytywizm zaklada
takze mozliwo$¢ bezstronnego opisu prawa, czyli oddzielenia
praktykowania prawa od opisywania go. Jest to gléwna teza

9 Ibid,, s. 58.
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metodologiczna pozytywizmu. W kontrze zwolennicy prawa
natury zakladaja, Ze opisywanie prawa zakltada z koniecznosci
stosunek warto$ciujacy.

Na wymienione dwa poziomy pozytywizmu (ontologiczny
i metodologiczny) mozna teraz nalozy¢ teze o separacji pra-
wa i moralno$ci. W aspekcie ontologicznym oznacza ona, Ze
nie ma koniecznego zwigzku migdzy moralnoscig a prawem.
Oczywiscie moralno$¢ moze wplywac na tre$¢ prawa, lecz jest
to wplyw przygodny, jeden spo$réd wielu innych zrédet wpty-
wu, takich jak polityka, ekonomia itp. W aspekcie metodolo-
gicznym mozna rozdzieli¢ poziom teoretyczny i poziom ope-
ratywny. W opisywaniu prawa nie ma koniecznosci siggania
po kategorie moralne. Opis systemu prawnego moze pozostac
odpowiedni, nawet jesli nie postuzono si¢ w nim kategoria-
mi moralnymi. A wydawanie i uzasadnianie decyzji takze nie
musi pociagac za sobg jezyka moralnosci. Co jednak z sytuacja,
gdy prawo samo zawiera odwolania do moralnosci, na przy-
ktad w klauzulach ogélnych? W takiej sytuacji nastepuje po-
zytywizacja kategorii moralnych, co jest wynikiem historycz-
nego i politycznego procesu. Podobnie system prawny moze
pozytywizowac pojecia polityczne czy ekonomiczne. Odrywaja
sie one wtedy od swojego podloza i wnikaja do wnetrza prawa.
Dzieje si¢ to w procesie sadowego opracowywania danych kate-
gorii. Nie ma tutaj zadnej koniecznosci. Mozna ujac¢ ten proces
jako translacje z jednego jezyka, na przyklad moralnosci, na
jezyk prawny. Pojecie translacji zawiera pewna swobodeg, brak
zdeterminowania, ktore zdaje si¢ tutaj pasowac. Translacja za-
lezy od wielu czynnikéw, takich jak cechy tlumacza, kontekst,
cel, a jedno pojecie mozna przettumaczy¢ na wiele sposobow.
Jednoczesnie o powodzeniu translacji decyduje jej powtarzal-
no$¢ oraz ,zapomnienie” o oryginale. Celem translacji jest
zastgpienie go. W przypadku systemu prawa dzieje si¢ to, gdy
pojecie zostaje zinternalizowane przez system prawny - staje
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sie jezykiem prawa. Przy czym impuls do translacji pochodzi
z zewnatrz, w demokratycznym panstwie jest wynikiem proce-
su legislacyjnego. Otwiera to inny problem. W nawigzaniu do
znanej formuly Stanistawa Baranczaka mozemy zapyta¢, na ile
taka translacja jest prostym przelozeniem, a na ile ttumacze-
niem. Zaleze¢ to bedzie od aktywnosci uposazenia kategorial-
nego i celow podmiotu translacji.

Teoria postpozytywistyczna stanowi odpowiedz na proces
pozytywizacji warto$ci pozaprawnych. Jest to refleksyjny pozy-
tywizm - $wiadom translacyjnej funkcji systemu prawnego.
Translacja ta jest konsekwencja rosnacej zlozonosci zachod-
nich systeméw prawnych, ktéra ma jednak charakter przygod-
ny. W samym systemie prawnym nie ma zadnych koniecznych
warunkoéw wskazujacych, jakie pojecia zostang przettlumaczone.
Jest to wynikiem decyzji i proceséw historycznych, czy tez - uj-
mujac to inaczej — srodowiska.

Andrzej Grabowski uwaza, ze gléwng cechg pozytywizmu
prawniczego ostatnich 50 lat byla teza o rozdzielnoséci prawa
i moralnoéci'®. Mozemy doda¢, ze oznacza to réwnoczesnie
oddzielenie prawa od polityki. Grabowski podkresla, ze pro-
gram pozytywizmu zaczyna by¢ coraz czg¢sciej krytykowany. Na
przyktad Kozak pokazal, jak Harta ,minimum prawa natury”
i Fullera ,wewnetrzna moralno$¢ prawa” wprowadzajg zasady
etyczne i moralne do systeméw prawnych''. Mozna tu takze
wymieni¢ postepujaca od lat 90. XX wieku konstytucjonalizacje
praw cztowieka'?. Podzial prawo-moralno$¢ zaczyna sie roz-
mywac. Grabowski rekonstruuje program postpozytywistycznej

10" A. Grabowski, W strong postpozytywizmu prawniczego. Szkic z me-
todologii prawoznawstwa, [w:] Czy koniec teorii prawa?, op. cit., s. 150.

" A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, op. cit.,
s.93-97.

12 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2012,
s.184in.
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teorii prawa'3, przy czym zastrzega, ze jest to dopiero przyczy-
nek do przyszlych rozwazan, a nie ustabilizowana propozycja

'3 Rozwazania te wpisuja si¢ w szerszy nurt krytyki teorii pozytywi-
stycznej, jaka przeprowadza od kilku lat $rodowisko krakowskie. Mozna
wymieni¢ tu nastepujace prace: A. Grabowski, Prawnicze pojecie obo-
wigzywania prawa stanowionego, op. cit.; A. Dyrda, Spory teoretyczne
w prawoznawstwie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017;
T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, A. Dyrda, Metodologiczne dychoto-
mie: krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Wolters Kluwer, Warszawa
2016. Rekonstrukgja tej krytyki, z uwagi na jej rozlegto$¢, znacznie prze-
kracza ramy niniejszej pracy. Jedynie skrétowo mozna odnotowac, ze kry-
tyka ta wydobywa podstawowe dychotomie, na ktorych opiera sie teoria
(takie jak analityczne—empiryczne, opisowe-normatywne, uniwersalne-
partykularne). Dychotomie te maja charakter nie tylko metodologiczny,
lecz takze filozoficzny. Argumentacja filozoficzna staje sie przez to nie-
zbedng cze$cig teorii prawa. Nastepnie argumentuje sie, ze te dychotomie

»przecinaja” cale pole wspolczesnej teorii prawa jako dyscypliny. Chociaz
krytyka ta przypomina podejscie prezentowane w powstajacej rownolegle
do tych prac niniejszej ksiazce, to wedlug mnie jest ostatecznie analityczna.
U jej podstaw stoi silne zalozenie o mozliwosci zajecia metapozycji w sto-
sunku do samej teorii, co wymaga przyjecia tezy o istnieniu metajezyka.
Dlatego przedstawiciele szkoty krakowskiej czesto podkreslajg ,kontro-
wersyjny’, ,,sporny’, ,nieostry” charakter omawianych poje¢. Tworzy to
réznice miedzy zaangazowanymi w spor teoretykami a przygladajacymi
sie ich argumentom metateoretykami. W moim przekonaniu jest to pro-
ba zachowania teorii analitycznej przez zmiane jej przedmiotu. Teoria nie
zajmuje sie juz jezykiem prawnym i prawniczym, ale jezykiem teorii pra-
wa. Te postawe (meta)teoretyczng mozna by okresli¢ jako opartg na logi-
ce Uroborosa. Takie okreslenie nawigzuje do staroegipskiego i greckiego
symbolu przedstawiajacego weza, ktéry pozera swoj ogon. Tylko kwestig
czasu pozostaje powstawanie prac meta-metateoretycznych i meta-meta-

-metateoretycznych. Czy jednak logika Uroborosa nie przenika takze ni-
niejszej pracy? Odrzucenie postawy fundacjonalistycznej — za czym sie
opowiadam - oznacza jednoczesnie porzucenie postawy metateoretycz-
nej. W zwigzku z tym niniejsza prace postrzegam ostatecznie jako pra-
ce z zakresu spotecznej ontologii wiedzy prawniczej, a nie metodologii
czy metateorii.
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teoretyczna czy metodologiczna. Zdaniem autora postpozyty-
wistyczna teoria prawa moze oprzec si¢ na szesciu tezach: onto-
logicznej (umiarkowany realizm), epistemiczno-aksjologicznej
(neutralno$¢ wobec kwestii prawo/warto$ci), metodologiczne;j
(oparcie na wspolczesnej filozofii analitycznej), przedmiotowe;j
(pragmatyczne ujecie prawa), integracji (dbanie o praktyczne
zastosowania), odpowiedzialnosci (uwzglednianie konsekwen-
cji spotecznych). Powstaje tu jednak pytanie: co po uwzglednie-
niu wskazanych tez zostanie z pozytywizmu? Czy nie bedzie to
pozytywizm tylko z nazwy?

MacCormick chcial uzupetni¢ pojecie prawa zawarte w teo-
rii analitycznej i pozytywistycznej. Z jednej strony, prawo jest
normatywnym porzadkiem instytucjonalnym, z drugiej — dzia-
talnoscig praktyczng. Mozna to postrzegac jako teoretyczng
reakcje na proces pozytywizacji wartosci. Wida¢ to wyraznie
w teorii interpretacji prawniczej szkockiego teoretyka. Uprak-
tycznit on interpretacje prawnicza przez ujecie jej nie jako dzia-
talnosci ,rozumu teoretycznego’, lecz ,,rozumu praktycznego’,
ktéry funkcjonuje w instytucjonalnym otoczeniu spotecznym.
Przy takiej zmianie uwaga teorii prawa powinna skupiac¢ si¢ nie
tyle na rekonstrukcji systemu prawnego, ile na opisie rozumo-
wan prawniczych.

Teoretyk ten uwaza, ze jedynie w niektérych przypadkach
mozliwe jest wydanie decyzji prawnej opartej na argumenta-
cji dedukcyjnej wynikajacej z obowiazujacych regut prawnych
i zdan o faktach'. Konkluzywno$¢ taka opiera si¢ na milczgco
przyjetych presupozycjach dotyczacych natury systemu praw-
nego, obowigzkéw urzednikoéw itp. Takie sytuacje naleza jednak
do rzadkosci. Autor stwierdza, ze ,,reguly moga si¢ wyczerpac”
(run out of rules) ze wzgledu na niedoskonalo$¢ tekstu, brak

4 N. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1994.
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zgody co do faktéw lub brak zgody co do tego, ze dana sytuacja
podlega kwalifikacji prawnej. Zdaniem MacCormicka w takich
przypadkach sedziowie i urzednicy odwoluja si¢ do uzasadnie-
nia drugiego rzedu (second-order justification). Uzasadnienie to
polega na rozwigzaniu kontrowersji wywotanej konkretng spra-
wa przez odwolanie si¢ do ogdlnych regul dotyczacych prawa
i powigzanie ich z konkretng sprawg. To otwiera przestrzen ra-
cjonalnego wyboru alternatywnych znaczen. Méwiac jezykiem
polskiej teorii prawa, w kazdej decyzji interpelacyjnej nalezy
uwzgledni¢ racje systemowe i funkcjonalne. W przeciwien-
stwie jednak do polskiej teorii argumentacja prawnicza w teorii
MacCormicka jest nakierowana na konsekwencje interpreta-
cji. Uwaza on, ze w przypadku wystapienia wielu mozliwych
znaczen nalezy wybraé interpretacje jednoczes$nie zgodng ze
zdrowym rozsadkiem, spotecznym poczuciem sprawiedliwosci
i aktualng policy. Ograniczeniem dla takiego rozwigzania jest
niesprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami systemowymi pra-
wa (test spdjnosci) oraz zgodno$¢ z pozostalymi regutami (test
koherencji). W tym ujeciu prawo staje si¢ systemem dynamicz-
nym nie tylko ze wzgledu na zmiany legislacyjne, lecz takze
ze wzgledu na zmiany spoteczne, ktére wptywaja na prawnika
i odczytywane przez niego znaczenia prawa.

Teoria postpozytywistyczna zdaje si¢ dostrzega¢ wymienio-
ne w poprzednim rozdziale wyzwania teorii analitycznej. Czy
jednak zadowalajaco na nie odpowiada? W zakresie praktyki
prawniczej zapewnia teorie¢ interpretacji, ktora to teoria ma by¢
wlasciwa deskryptywnie i uzyteczna dla prawnikéw. O ile jed-
nak teoria analityczna utozsamialta praktyke prawnicza z dog-
matyka prawa, o tyle postpozytywizm zdaje sie utozsamia¢ te-
ori¢ prawa z praktyka sedziowska czy, moéwiac inaczej, nie do-
strzega odmiennosci dziatalnosci akademickiej od dziatalnosci
praktycznej na sali sadowej. Ten brak rozréznienia powoduje,
ze zadania praktyki prawniczej stajg si¢ zadaniami teorii prawa.
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Skutkuje to wykluczeniem krytycznego potencjatu teorii pra-
wa. Teoria nie moze juz podwazy¢ catosci pola prawnego, lecz
tylko konkretne jego elementy. Przy czym nawet taka krytyka
musi dostarcza¢ alternatyw, by uczyni¢ cale pole prawne bar-
dziej spéjnym. Tym samym teoria postpozytywistyczna opiera
swoje pojecie prawa na praktyce prawniczej. W zakresie poli-
tycznosci postpozytywizm ma za zadanie wskaza¢ racjonalne
podstawy interpretacji prawniczej i wyposaza przez to prawo-
znawstwo w kryteria racjonalnosci, dzieki czemu je legitymi-
zuje. Skoro istniejg kryteria, to decyzja prawna nigdy nie jest
calkowicie dyskrecjonalna. Kryteriami sa jednak wyznaczniki
praktyki prawniczej. Politycznie umacnia to wigc instytucje sto-
sujace prawo, zwlaszcza sadownictwo konstytucyjne przez ich
dalszg alienacje. Umocnienie to wigze si¢ z poszerzeniem pola
mozliwych argumentdéw w interpretacji o argumenty drugiego
rzedu. Natomiast w zakresie praktyki edukacyjnej postpozyty-
wizm wymaga powiekszenia curriculum o polityczne ramy re-
ferencji w interpretacji prawniczej, takie jak teoria demokracji,
ekonomia itp. Zmiany w edukacji dotyczg jednak tego, ,,co” ma
by¢ uczone, a nie tego, ,w jaki sposob”.

Karen Petroski uwaza dominacj¢ pozytywizmu w teorii pra-
wa za wynik instytucjonalnych warunkéw produkeji wiedzy
prawniczej's. Wychodzi w swojej argumentacji od analizy hi-
storycznej i dochodzi do wniosku, ze piszacy w nowozytnosci
teoretycy prawa, tacy jak Thomas Hobbes, Jeremy Bentham,
John L. Austin, dazyli do legitymizacji okreslonego porzadku
prawnego. Narzedziem takiej legitymizacji byto przedstawienie
danego systemu jako zgodnego z abstrakcyjnymi i racjonal-
nymi zasadami. Doprowadzilo to do strukturyzacji Akademii
Prawa (Law School), zaleznej materialnie od zewnetrznych

15 K. Petroski, Is post-positivism possible?, ,German Law Journal” 2011,
t. 12, nr 02, s. 663-692.
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aktoréw, wobec ktorych musi ona wykaza¢ swoja uzytecznosc.
Jednocze$nie teoretycy prawa odgradzali si¢ od innych dziedzin
wiedzy, czym uprawomocniali swoja pozycje. Preferowanie
abstrakcyjnych kategorii sprawiato, ze konkretne konsekwen-
cje nie podlegaly analizie. Niwelowalo to ewentualna krytyke
zewnetrzna tych rozumowan. Efektem opisanych procesow jest
ujecie prawa jako odrebnego od innych praktyk, abstrakcyjne-
go systemu, ktorego tres¢ jest wynikiem decyzji politycznych
i w ktorym dyskrecjonalna wladza prawnika jest ograniczona.
Pokrywa si¢ to z tezami pozytywizmu prawniczego. Pozycja po-
zytywistyczna opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo jest odrdznial-
ne od innych praktyk spolecznych. Odpowiada temu istnienie
odmiennych wydzialéw prawa w ramach podzialéw wewnatrz-
uniwersyteckich. Pozytywisci zaktadajg tez, ze prawo jest skon-
czonym i ograniczonym systemem. Sprawia to, ze niezbedne
sa pewne reguly ustalania granic tego systemu (Harta ,reguty
wtérne”). Konieczna jest wigc systematyczna refleksja nad tymi
regulami, ktérg uprawia Akademia. Petroski stusznie dostrzega
powigzanie miedzy produkcjg wiedzy prawniczej a zatozeniami
i rozwojem pozytywizmu prawniczego. Jej argumenty znajduja
przelozenie na postpozytywizm, ktory jesli idzie o jego ,warun-
ki produkcyjne” niczym nie rézni si¢ od pozytywizmu.
Powyzsze analizy pokazuja, ze teoria postpozytywistyczna
ma nadal charakter fundacjonalistyczny. Pojecie prawa w teo-
rii analitycznej, uzupelnione o zaplecze instytucjonalne, zostaje
w niej zachowane. Alan Hunt uwaza o teorii MacCormicka, ze
uprzywilejowana pozycja praktyka w prawoznawstwie utrudnia
pluralizm pogladéw niezbedny spoteczenstwu demokratyczne-
mu'®. Argument ten mozemy odnie$¢ do kazdego postpozytywi-
zmu. Nie idzie nawet o to, Ze jest to teoria prawniczocentryczna —

e A. Hunt, Jurisprudence, Philosophy and Legal Education - Against
Foundationalism: A Response to Neil MacCormic, ,Legal Studies” 1986,
t. 6,s.292-302.
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rzecz w jakims§ zakresie naturalna dla kazdej teorii prawa - lecz
o to, Ze nie posiada narzedzi, aby wyrazi¢ jakikolwiek inny
punkt widzenia niz stricte prawniczy, czym podtrzymuje praw-
niczy autorytet epistemiczny przez wykluczenie potencjalnych
innych pozycji teoretycznych. Taka teoria jest wiec w sensie epi-
stemologicznym monoteistyczna.

3. Juryscentryzm

Artur Kozak byl wroctawskim teoretykiem prawa zwigzanym
z Katedrg Teorii i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego. Zmart przed-
wczesnie w 2009 roku, pozostawiajac po sobie koncepcje jurys-
centryzmu, ktéra stanowi jeden z najciekawszych projektow
teoretycznych w pismiennictwie polskim po 1989 roku. Za-
miarem Kozaka bylo umocni¢ analityczng teori¢ prawa przez
obudowanie jej ochronnym pasem teoretycznym. Wroctawski
teoretyk prawa dostrzegal niedostatki teorii analitycznej, lecz
uwazal ja ze wzgledoéw praktycznych za niezbedna. Parafrazu-
jac znane dictum Churchilla, mozemy uzna¢, ze Kozak ,uzna-
wal teorie analityczng za najgorsza forme teorii, jesli nie liczy¢
wszystkich pozostatych”. Projekt ten nawigzaniem do pojecia
instytucji przypomina teori¢ MacCormicka. Autor, inspirujac
sie Hartem, odréznial wewnetrzny punkt widzenia teorii prawa,
zachowujacy stanowisko analityczne, od filozofii prawa, ktora
ma tlumaczy¢, dlaczego wewnetrzny punkt widzenia jest ko-
nieczny. Po krytyce teorii wykfadni, zrekonstruowanej w trze-
cim rozdziale niniejszej pracy, Kozak przystapit do budowania
swojej koncepcji, ktora znalazta wyraz w Granicach prawniczej
wladzy dyskrecjonalnej'” z 2002 roku i w po$miertnie wydanym

7" A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, op. cit.
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Mysleniu analitycznym w nauce prawa i praktyce prawniczej'®
22010 roku.

Kozak wychodzi od pytania o zakres dyskrecjonalnej wtadzy
urzednikow panstwowych - sedziéw i urzednikéw administra-
cji panistwowej. Na ile organy stosujgce prawo wyrazaja wole de-
mokratycznie zorganizowanego podmiotu politycznego (ludu),
a na ile niezalezng wole 0s6b piastujacych urzedy sedziowskie
i administracyjne? Wydaje si¢ to jednym z najwazniejszych po-
litycznych pytan wspolczesnych spoteczenstw zachodnich. Od-
powiedz na nie okresla legitymizacje samego prawa, szczegolne
wobec jego otoczenia politycznego, ktére moze czué si¢ ogra-
niczane przez prawnikéw. Tradycyjne teorie ujmowaty dyskre-
cjonalno$¢ prawnicza jako bardzo ograniczong ze wzgledu na
wladciwosci tekstu prawnego i zasady prawniczych wnioskowan
oraz wykladni. Uwarunkowania te tworzg ramy dla prawnika,
ograniczajac jego dzialanie, a wigc i wladz¢. Jednocze$nie ramy
te s3 pod kontrolg prawodawcy, ktérym w spoleczenstwach de-
mokratycznych jest lud. Opisane zalozenia podzielata takze tra-
dycja analityczna. Wraz z rozwojem wiedzy o jezyku, w szcze-
golnosci dotyczacej jego hermeneutycznego uwiklania, posta-
wa taka staje si¢ coraz bardziej problematyczna. Skoro nawet
tekst nie stanowi wystarczajacej granicy dla arbitralnosci, to
czy ktokolwiek kontroluje prawnikéw? Doceniajac stawke tego
pytania, Kozak wychodzi jednak od innej tradycji filozoficznej —
interpretacjonizmu. Nurt ten, wywodzacy si¢ od konstruktywi-
stycznej interpretacji ,,przewrotu kopernikanskiego” Kanta, ak-
centuje aktywno$¢ podmiotu w konstruowaniu rzeczywistosci,
wychodzac naprzeciw wspoélczesnej wiedzy o jezyku. W rady-
kalnej wersji moze prowadzi¢ do twierdzenia o braku jakich-
kolwiek punktéw oparcia dla dziatan prawnikéw, a tym samym

'8 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawni-
czej, op. cit.
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do uznania przygodno$ci wladzy prawniczej'®. Po raz kolejny
moze to skutkowa¢ podwazeniem legitymizacji tej wiadzy.

Szukajac punktu oparcia, Kozak przyjmuje interpretacjonizm
w wersji transcendentalistycznej i socjologicznej, a odrzuca
prosty dualizm podmiot-przedmiot poznania. Podmiot wspot-
konstruuje przedmiot poznania dzigki swemu kategorialnemu
uposazeniu. Jednocze$nie poznanie przebiega zawsze w $wie-
cie spolecznym. Rzeczywisto$¢ jest siecig sub$wiatow?® wy-
twarzanych i podtrzymywanych przez instytucje spoleczne.
Instytucje majg charakter semantyczny - tworza swoje przed-
mioty i wiedze o nich. Wiedza ta ma charakter przede wszyst-
kim praktyczny. Instytucje sg zakorzenione w dzialaniach ich
podmiotéw. Innymi stowy, tworza i podtrzymuja wlasny $wiat.
Nie oznacza to wcale umniejszenia realnosci tych subswiatow.
Maja one realne konsekwencje dla poszczegélnych ludzi. Jed-
noczesnie wynikaja, zdaniem Kozaka, ze spotecznego podzia-
tu pracy i wzrastajacego poziomu zlozonosci wspolczesnych
spoteczenstw. Odpowiednio zinstytucjonalizowane, produkuja
sensy dla odniesien do innych sub$wiatéw lub calosci systemu
spolecznego. Sensy te moga by¢ wobec siebie niekompatybilne.
Zdaniem Kozaka $wiat prawniczy jest jednym z takich subswia-
tow. Tak rozumiany interpretacjonizm mozna ujac jako forme
antyreprezentacjonizmu, czyli pogladu gloszacego, ze relacja
miedzy wyrazeniem a zewngtrzng wobec niego rzeczywistoscia
nie polega na odwzorowaniu (reprezentacji). Sam subswiat jest
rzeczywistoscig. Powoduje to, ze

[...] prawda przestaje tu referowac relacje wiedzy do $wia-
ta, a zaczyna opisywac relacje wiedzy do wiedzy, zalez-

9" A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, op. cit., s. 9.

20 Pojecie to Kozak bierze z socjologii wiedzy Petera Bergera i Tho-
masa Luckmanna. Por. PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie
rzeczywistosci, op. cit..
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no$ci pomiedzy rozmaitymi konstruktami interpretacyj-
nymi, z ktérych jedne sg prostsze i bardziej podstawowe,
inne za$ nadbudowane nad nimi i bardziej wysublimo-
wane. Rzeczywisto$¢ traci swoj pozamyslowy charakter
i staje si¢ oczywisto$cia, interpretacja bezrefleksyjnie i po-
wszechnie przyjmowang, przeciez jednak interpretacja?!.

Nie oznacza to porzucenia problemu prawdy, lecz jego re-
definicje. Subswiaty powstaja w zwigzku ze spotecznym po-
dzialem pracy i konieczno$cia koordynacji coraz bardziej
skomplikowanych dziatan. Jednoczesnie wytwarzaja wiedze
niezbedng w reprodukcji, koordynacji i legitymizacji dzialan.
Wiedza ta moze by¢ na tyle skomplikowana, ze nie pozwoli
sie pojac¢ bez specjalnego treningu. Taki charakter ma wiedza
prawnicza, co oznacza, ze obserwatorowi zewnetrznemu dzia-
tania prawnikéw moga wydac¢ si¢ dyskrecjonalne. Ujecie takie
sprawia, ze

[w] tym paradygmacie interpretacyjnym status realnosci
uzyskuja juz nie tylko reguly jezyka, ale — co najwazniej-
sze — prawo rozumiane jako struktura poprzedzajaca
tekst prawny, lecz nieuwiktana w dziedzing¢ moralno$ci,
jak prawo naturalne, a majgce charakter samoistny?2.

Rodzi to ciekawe konsekwencje dla zadan prawa wobec prak-
tyki prawniczej i innych sub$wiatéw. Skoro teoria jest dziatal-
noscia praktyczna, to powinna legitymizowac prawo dwusekto-
rowo — wewnetrznie i zewnetrznie. Staje si¢ wtedy ogniwem po-
$rednim miedzy zamknietym w swoim sub$wiecie prawnikiem
a innymi $wiatami symbolicznymi.

21 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, op. cit., s. 31.
2 Ibid., s. 142.

221



Rozdziat V

Teoria prawa wykonuje swe zadanie, gdy uogélnia i uprawo-
mocnia jednostkowe przekonania podmiotéw, uczestnikéw
sub$wiata prawniczego; w zwigzku z tym jej przedmiot nie moze
by¢ tozsamy z perspektywa jednostkowa. Teoria przekracza to,
co jednostkowe. Jednoczes$nie kazde wykroczenie poza indy-
widualne ramy delegitymizuje dane twierdzenia, ukazujac ich
niezrozumialo$¢ lub konwencjonalnos¢. Teoria musi wiec z ko-
niecznosci opierac si¢ na nierozsagdkowej — z punktu widzenia
uczestnika danego subswiata — ontologii. Z perspektywy prak-
tyka teoria jest albo oczywista, bo dowodzi tego, co on z gory
zaktada w swoich dzialaniach, albo nieprzystepna, bo formu-
luje twierdzenia w jezyku dla niego niezrozumialym. Zdrowy
rozsadek praktyki jest czgsto niewidoczny dla jej otoczenia spo-
tecznego. Prawnik, kierujac si¢ swoja wewnetrzng racjonalnos-
cig i ontologig, wydaje decyzje, ktdra na zewnatrz moga sie wy-
dawac arbitralne. Kozak widzi tu zadanie dla teorii prawa, ktéra
powinna ttumaczy¢ innym sub$wiatom, dlaczego takie a takie
prawnicze rozstrzygniecie jest koniecznoscia. W tym procesie
teoria moze rozpoznawa¢ oczekiwania tych sub$wiatow i na-
stepnie przekazywac je praktyce.

Taka teoria musi by¢ uzyteczna dla praktyki prawniczej
w tym sensie, ze musi racjonalizowac i legitymizowa¢ dang prak-
tyke. Testem dla danej teorii staje si¢ koherentno$¢ twierdzen
z praktyka. Teoria taka musi takze by¢ w stanie wyttumaczy¢ na
zewnatrz, dlaczego prawnicy dzialajg w taki a nie inny sposob.
Innymi stowy, teoria nie moze zbyt abstrahowaé od praktyki
i stac sie dla niej catkowicie niezrozumiala, a z drugiej wyjscie
poza jezyk praktyki jest niezbedne, aby spoteczenstwo mogto ro-
zumie¢, co w tej praktyce si¢ dzieje i dlaczego jest ona niezbedna.
W pordéwnaniu z teorig analityczng juryscentryzm odwraca re-
lacje miedzy praktyka a teorig. To praktyka staje si¢ normodaw-
ca teorii, a nie odwrotnie. By¢ moze precyzyjniej bytoby okresli¢
relacje miedzy praktyka a teorig jako dialogiczng. Teoria jest nie
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tylko responsywna wobec praktyki, lecz takze wptywa na prak-
tyke przez tworzenie obiektow jej ontologii (podstawowych po-
je¢). Wprowadza do praktyki oczekiwania innych subswiatow.
W celu uporzadkowania swoich rozwazan Kozak wymienia trzy
modele praktyki prawniczej: klasyczny, nowoczesny i juryscen-
tryczny. Podstawowym odniesieniem dla tych modeli jest punkt
oparcia dla walidacji prawniczych twierdzen. W pierwszym
przypadku jest to odwolanie do natury i jasnosci tekstu praw-
nego. Reguly prawne wynikajg z samej natury swiata, a jednost-
ka-prawnik potrafi bezposrednio (fenomenologicznie) pozna¢
tre$¢ prawa. W drugim przypadku, ktéry mozna okresli¢ takze
jako pozytywistyczny, walidacj¢ zapewnia odwolanie si¢ do roz-
kazu suwerena (prawodawcy) oraz do wlasciwosci tekstu praw-
nego. Model taki moze by¢ uzupetniony o demokratyczng filo-
zofi¢ polityczng w celu wzmocnienia legitymizacji. W trzecim
modelu walidacja wynika z kultury prawniczej. Juryscentryzm
nie potrzebuje juz odwolywania si¢ do zewnetrznych kategorii,
takich jak natura czy polityka, w celu uprawomocnienia wtadzy
prawnikéw. Wystarczy mu wewnetrzny punkt widzenia i odwo-
tanie si¢ do nieuniknionego podziatu pracy w spoteczenstwach
ponowoczesnych. Podzial instytucjonalny na odrebne subswia-
ty prawa, polityki, ekonomii itp. rodzi odrebne perspektywy
epistemologiczne. W tak zarysowanym ukladzie poszczegdlne
subswiaty spotykaja si¢ w wyspecjalizowanych strukturach
jak sadownictwo konstytucyjne, przy czym kazdy z nich moze
inaczej korzysta¢ z tego rodzaju sagdownictwa. Tak rozumiany
juryscentryzm jest opisem cech prawa w rozwinietych spote-
czenstwach postindustrialnych Zachodu, a jednoczesnie postu-
latem etycznym. Ze wzgledu na rozwiniety poziom organizacji
spolecznej i podziat pracy prawnicy musza by¢ oddzieleni od
innych subswiatow. Oddzielenie to jednoczesnie jest wlasciwe —
prawo gra role w miar¢ pokojowej przestrzeni rozwigzywania
konfliktéw miedzy pozostalymi subswiatami.
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Chociaz nie byt to szczegdlny obszar zainteresowania Koza-
ka, jego teoria otwiera dyskusje o edukacji prawniczej. Kazdy
chcacy stac si¢ prawnikiem musi przejs¢ przez socjalizacje, w ra-
mach ktorej nie tylko pozna subswiat prawniczy, jego instytu-
cje, lecz takze nabierze przekonania o legitymizacji tego $wiata.
Innymi stowy, jednostka moze postrzega¢ odmienne sposoby
ujecia prawa (socjologiczne, psychologiczne, filozoficzne itp.),
ale w sytuacji dzialania odwola si¢ jedynie do ujecia typowo
prawniczego. Od tego zalezy skutecznos¢ dziatania, poniewaz
otoczenie spoleczne, inni prawnicy i instytucje prawne tego
wlasnie oczekuja. Socjalizacja/edukacja prawnicza nast¢puje na
wielu poziomach:

- jezyka, ktéry przekazuje podstawowa ontologie prawa;

- pojedynczych zdan teoretycznych, topik i argumentdw, ktd-

re wskazujg proste reguly dziatania;

- zespoldw twierdzen, ktore nie odnoszg sie bezposrednio do
dzialania, ale sytuujg jezyk i zdania w szerszym kontekscie,
dzieki czemu je legitymizuja;

- uniwersum symbolicznego, ktére integruje rézne instytucje
w jeden realny subswiat.

W 2008 roku Kozak w dyskusji z filozofem Leszkiem Klesz-
czem, odnoszac si¢ do problemu edukacji prawniczej, uzyt
dwoéch metafor: trybiku w maszynie oraz przestonigtego algo-
rytmu?®. Obie prowokujg do ich bardziej szczeg6towej analizy.

Pierwsza metafora, odnoszaca si¢ do podziatu pracy w $wie-
cie prawnikow, przedstawia obraz, w ktérym prawnik jest try-
bem w maszynie prawa. Spolteczne oczekiwanie efektywnosci
tej maszynerii powoduje, ze musi ona dziala¢ sprawnie:

2 Regionalizacja rozumu? Spotkanie prawa i filozofii (rozmowa Artura
Kozaka z Leszkiem Kleszczem), [w:] P. Jablonski et al. (red.), Perspektywy
juryscentryzmu, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroclaw
2011, s. 23-54, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/34337 (data
dostepu: 3.03.2019).
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Ta maszyna ma funkcjonowac w sposob zadowalajacy oby-
watela, a po to, Zeby ona w taki wlasnie sposob funkcjono-
wala, to tam nie moze w tych trybikach siedzie¢ byle kto.
Nie moze by¢ tak, ze dowolny trybik w jakie§ tam przy-
padkowe miejsce wsadzimy albo ze trybik zacznie sobie
kombinowa¢, ze moze jednak nie w lewo, tylko w prawo,
albo jakie$ wlasne pomysty kreatywne przeprowadzac?.

Zbyt duza autonomia decyzji zaburzylaby funkcjonowanie
nieprzewidywalnoscig. Trybik musi dostosowywac si¢ do reszty
maszynerii, spelnia¢ swoja funkcje, a nie wspodtksztattowac ja.

Metafora przestonietego algorytmu, ktorg Kozak - jak sam
przyznaje — zapozyczyl od Macieja Pichlaka, méwi o koniecz-
nych ograniczeniach epistemicznych prawnika. W kazdej de-
cyzji prawnika zawiera si¢ szereg rozstrzygnie¢ ontologicznych
i epistemologicznych kwestii, ,,co istnieje, a co nie istnieje, jaka
koncepcje znaczenia jezykowego wybraé, a jakg odrzuci¢®.
Tworzy to dlugi ciag punktéw wezlowych, z ktorych kazdy daje
szereg mozliwosci prowadzacych ostatecznie do réznych decy-
zji. Przebycie tego szlaku zajetoby bardzo duzo czasu, a insty-
tucjonalna rola prawnika opiera si¢ na koniecznosci podejmo-
wania zestandaryzowanych decyzji. Filozof, wobec ktérego nie
formuluje sie wymogu rozstrzygania, moze poswigcic si¢ ana-
lizowaniu poszczegélnych ogniw w tym ciagu, np. co to znaczy
prawo, co to jest jezyk, w ramach jakiej wspolnoty politycznej
nastepuje wydanie decyzji, co to znaczy podjac decyzje. Praw-
nik musi odgrodzi¢ si¢ od tego ciagu przestona, uznac z goéry
cze$¢ takich rozstrzygnie¢ za oczywiste. Decyduja w tym zakre-
sie same instytucje, dajac prawnikowi gotowe wzorce. Gwaran-
tuje to powtarzalnos¢ rozstrzygnie¢. Kozak zauwaza przy tym:

24 Tbid., s. 36.
25 Tbid.
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Nie da sie tego zapewni¢ w inny sposéb jak tylko i wylacz-
nie przez — no, co tu duzo gada¢ - pozbawienie prawnika
czesci jego osobowosci. Albo inaczej — zaimplementowa-
nie mu takiej osobowosci profesjonalnej, takiego jednoli-
tego schematu myslenia, dzieki ktéremu rdézni prawnicy
przestaja by¢ — przynajmniej, jezeli chodzi o wykonywanie
obowigzkéw zawodowych - tak znowu od siebie r6zni?®.

Metafory te pozwalaja na refleksje wokot konkretnego syste-
mu edukacyjnego, jaki projektuje juryscentryzm. Jest to system
tozsamy z projektem edukacyjnym zawartym w teorii analitycz-
nej. Przyszly prawnik traktowany jest jak naczynie. Ujmujac
rzecz inaczej i uzywajac metaforyki blizszej Kozakowi, student
prawa jest niczym komputer, w ktéry nalezy wgra¢ odpowied-
ni system operacyjny. W curriculum za§ powinny dominowac
przedmioty dogmatyczne, wiedza humanistyczna raczej zabu-
rzataby caly proces. Trzeba jednak doda¢, ze wiedza humani-
styczna jest niezbedna teoretykowi prawa w jego translatorskiej
misji ttumaczenia, dlaczego prawnicy zachowuja si¢ tak a nie
inaczej. W zwigzku z tym teorii czy filozofii prawa powinno si¢
naucza¢, ale w ograniczonym zakresie - jako ,punktu zacze-
pienia” dla wyspecjalizowanej grupy. Taka strukture edukacyjna
tatwo przelozy¢ na strukture praktyki prawniczej. W wigkszosci
prawnicy powinni by¢ trybikami w maszynie majacymi ogra-
niczony repertuar argumentacyjny. Jedynie wyspecjalizowana
grupa w wyzszych instancjach bylaby uprawniona do zagla-
dania za przestone i korzystania z szerszej gamy argumentdw.
Tworzy to hierarchiczng wizje nauczania prawa, w ktdrej profe-
sor ,,obstugujacy” software z definicji jest epistemicznie uprzy-
wilejowany w stosunku do studenta, tak ze ten drugi nie moze
nic wnie$¢ do procesu nauczania.

26 Tbid., s. 37.
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Juryscentryzm ma cechy rewizjonistycznej teorii prawa, kto-
ra za Roberto Ungerem mozna rozumiec jako teori¢ majacg za
zadanie zachowanie istniejacej teorii przez rozbudowanie jej
twierdzen tak, aby obejmowaly rzeczywisto$¢ spoteczng?’. Te-
oria pierwotna zostanie zachowana w niemal niezmienionym
stanie, za$ jej legitymacja zajmie si¢ teoria szerszego zasiegu,
ktora wytlumaczy jej koniecznos¢. Juryscentryzm kresli pewna
wizje spoteczng przez odwotanie si¢ do naturalnosci badz kon-
sekwencji praktycznych. Tak swdj projekt postrzega sam Kozak,
gdy stwierdza, ze jego propozycja ma zrehabilitowa¢ i uprawo-
mocni¢ na nowych warunkach sposéb postepowania uksztatto-
wany przez tradycyjng problematyke teoriopoznawczg®. O ile
jednak teoria ta pozwala ujg¢ problem praktyki prawa oraz edu-
kacji prawniczej, o tyle nastepuje to kosztem oddzielenia sub-
$wiata prawniczego od polityki oraz od jednostkowosci.

Teoria Kozaka dobrze opisuje wplyw instytucji na jazn w celu
uksztaltowania pozadanego podmiotu. Nie sposdéb jednak zna-
lez¢ w niej odpowiedzi na ruch w przeciwng strong: jak dana
jazn moze wplywac na dang instytucje? Kozak ujmuje reguly in-
stytucjonalne jako twarde, jedyne realne. Dzieki temu podmiot
rozptywa si¢ w swoim $rodowisku instytucjonalnym. Mozna
by nazwac to ,paradoksem Matriksa”. W pierwszej czesci fil-
mu Matrix gtéwny bohater uwalnia si¢ z symulacji kompute-
rowej, w ktorej byt zamkniety. W kolejnych czesciach zostaje
ujawnione, Ze jego wypuszczenie byto czescig samej symulacji.
To, co wydawalo si¢ autentycznym gestem wolnego podmiotu,
byto tylko czescia z gory okreslonego planu. Podobnie podmiot
w koncepcji Kozaka jest tak skolonizowany, zZe prawie niezdol-
ny do jakiegokolwiek gestu poza siecig tworzacych go insty-
tucji. Kazdy taki gest musi si¢ konczy¢ zakwestionowaniem

27 R.M. Unger, Ruch studiéw krytycznych nad prawem, op. cit., s. 17.
2 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, op. cit., s. 32.
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samego sub$wiata. Subswiata, ktory jest ograniczony i jedno-
cze$nie absolutny:

Kazdy z takich subswiatéw ma jednocze$nie charakter
i czastkowy, 1 ogdlny. Z jednej strony zawsze uczestniczy
w nim tylko cze$¢ ludzi (ci, ktérzy sg uwiktani w dziala-
nie instytucji), z drugiej zas — z punktu widzenia tych lu-
dzi, ktérzy w nim uczestnicza - jest on jedynym $wiatem
realnym. Nie sposdb wyj$¢ poza subswiat instytucjonal-
ny, nie kwestionujac go jednoczesnie jako ,rzeczywistej”
rzeczywisto$ci®®.

Trzeba wspomnie¢, ze w juryscentryzmie odréznia si¢ po-
ziom instytucji od poziomu norm. Normy pojawiajg si¢ w mo-
mencie, gdy podmiot zdaje sobie sprawe, ze moze postapic
inaczej, jednak ze wzgledu na norme decyduje si¢ na okreslone
zachowanie. Instytucja jest pojeciem pierwotniejszym, obejmu-
jacym calo$¢ doswiadczenia jednostki. W momencie zmiany
nastepuje wiec instytucjonalizacja norm. Innymi stowy, kazdy
Slatwy przypadek” byl kiedys ,,trudnym przypadkiem”. Zaplecze
instytucjonalne stanowi matryce, ktéra produkuje nowe roz-
strzygniecia i instytucjonalizuje je. Takie ujecie nie tlumaczy,
kiedy pojawia sie konieczno$¢ instytucjonalizacji i jak mozli-
wa jest zmiana. Skoro podmiot ,,rozmywa si¢” w instytucjach,
dzigki czemu stajg sie one autonomiczne, to jedynym wyjsciem
pozostaje przygodnos$¢ albo interwencja zewnetrza (presja in-
nego subswiata).

W swoim projekcie legitymizacji prawa Kozak utozsamia
pewno$¢ prawa z powtarzalnoscig decyzji prawnych. Mechanis-
tyczna wizja $wiata prawniczego gwarantuje jego spoleczna
uzyteczno$¢. Tworzy to heroiczny obraz prawnika jako osoby

29 Tbid., s. 47.
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rezygnujacej z czesci swojej tozsamosci dla wypelnienia nie-
zbednej roli spolecznej. Prawnik musi by¢ ,Wyznawcg” prawa
albo nie bedzie w stanie dziala¢ w $wiecie prawnym*’. Z po-
zycji teoretycznej ,Wyznawcg by¢ jednak nie sposéb. Mozna
by¢ najwyzej ,Znawcy”. Z tego powodu postawa teoretyka ju-
ryscentryzmu jest cyniczna (w znaczeniu nadanym przez Pe-
tera Sloterdijka®'). Jest to postawa oparta na schemacie ,,do-
brze wiem, ze rzeczywistos¢ tak nie wyglada, ale mimo to tak
wlasnie bede przyjmowac”. Opiera si¢ na sSwiadomosci stabosci
epistemicznych podstaw teorii analitycznej przy jednoczesnej
$wiadomosci pozytku plynacego z przyjecia tej perspektywy.
Mozna tutaj zapytaé, czy w prawie sg jakie§ mechanizmy prze-
ciwdzialajace przejeciu tej maszynerii przez obcy dyskurs, na
przyklad przez polityke? Wystarczy przeciez zmieni¢ kilka
punktéw weztowych i postuszenstwo prawnikéw w zmienionej
wizji $wiata powinno zosta¢ zachowane. Skad wiadomo, kiedy
religia staje si¢ sekta? Kozak by¢ moze odpowiedziatby, ze ta-
kie ,wrogie przejecie” jest niemozliwe ze wzgledu na strukture
samej wiedzy prawniczej, w tym pozytywizacje prawa natury,
lecz w swoich pracach nie wyjasnia, jak ta pozytywizacja mia-
taby przebiegac i co gwarantuje, ze nie ulegnie ona odwrdce-
niu. Wydaje sie, Ze niezbedne jest tu odwolanie si¢ do uznania
okreslonych wartoéci, ktére w perspektywie juryscentryzmu
moze by¢ podejrzane ze wzgledu na nieche¢ do podmioto-
wych poje¢. Paradoksalnie teoria ta, mimo Ze zostata stworzona
z etycznych pobudek w celu legitymizacji prawa, jest niechet-
na autonomicznemu podmiotowi, ktory jest podstawa kazdej
refleksji etyczne;j.

30 Na teologiczny watek mysli Kozaka zwraca uwage M. Pichlak. Por.
M. Pichlak, Artura Kozaka cierpliwos¢ wobec prawa, ,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” 2014, t. III, nr 1, s. 226-242.

31 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Dolno-
$laska Szkota Wyzsza, Wroctaw 2008.
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Stabym punktem teorii Kozaka jest jej - w wymiarze socjo-
logicznym - niezdolnos$¢ do wyjasnienia zmiany spolecznej i -
w wymiarze edukacyjno-etycznym - niemozliwo$¢ poczucia
(i nauczania) sprawstwa w dziataniu prawnika i zwigzanej z tym
odpowiedzialno$ci®2. Juryscentrym odrzuca fundacjonalizm na
poziomie epistemologicznym (w odréznieniu od postpozytywi-
zmu), zachowujac koniecznos¢ istnienia fundamentow prawa ze
wzgledow etycznych i politycznych. Pojecie prawa w teorii ana-
litycznej zostaje w juryscentryzmie zachowane jako pozyteczna
iluzja. Struktura Prawodawca-Tekst-Prawnik staje si¢ ,,opium
dla prawnikéw”. Dla spoleczenstwa ze wzgledéw politycznych
i etycznych lepiej jest, gdy prawnicy maja go pod dostatkiem.

4. Pragmatyczna teoria prawa

Filozofia pragmatyzmu jest majacym bogata historie, we-
wnetrznie zréznicowanym nurtem filozofii wspdlczesnej. Na
potrzeby tej pracy wystarczy, jesli uznamy, Ze pragmatyzm kon-
centruje si¢ na sposobie uzycia wyrazen jezykowych. Innymi
stowy, znaczenie danego wyrazenia znajduje sie w dzialaniu, ja-
kie w zwigzku z nim si¢ podejmuje. Majac to na uwadze, zainte-
resowanie pragmatystow przesuwa sie z abstrakcyjnych i ogol-
nych twierdzen o rzeczywisto$ci na przygladanie si¢ codzienne;j
lokalnej praktyce, gdyz nie istnieje ,,zewnetrzny” wobec niej,
boski punkt widzenia. Poznanie nie jest odbiciem niezaleznej
rzeczywistosci, lecz narzedziem dostosowywania si¢ do zmie-
niajacego si¢ Srodowiska. Tak zdefiniowany pragmatyzm nie
jest sprzeczny z filozofig analityczng, a nawet moze mie¢ z nig
cechy wspdlne. Leszek Koczanowicz wykazuje, ze pragmatyzm

32 Por. M. Pazdziora, Racjonalnos¢ praktyki prawniczej w projekcie
juryscentryzmu Artura Kozaka, [w:] Perspektywy juryscentryzmu, op. cit.,
s. 141-151.
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zasadza si¢ na przekonaniu, iz mozna stworzy¢ ,filozofi¢ na-
ukowq’, czyli tak przeformutowaé tradycyjne problemy filozo-
ficzne, aby staly si¢ mozliwe do rozwigzania niczym problemy
nauk przyrodniczych®:. Pierwotna wiara w naukowo$¢ filozofii
ulegla obecnie ostabieniu, pragmatyzm jednak nadal pozostaje
wplywowym pradem filozoficznym. Wyrézni¢ mozna nastepu-
jace cechy-zalozenia filozoficznego pragmatyzmu: 1) nie istnieja
prawdy absolutne (jedynie uzyteczne), 2) najlepszym sposobem
weryfikacji jest eksperyment, 3) rozwoj zalezy od $rodowiska,
4) demokracja jest zakorzeniona w codziennosci i stanowi naj-
lepszy ustrdj polityczny.

Filozoficzny pragmatyzm stal si¢ przedmiotem szerokiej re-
cepcji w teorii prawa. Wynika to nie tylko z faktu, ze w ame-
rykanski nurt pragmatyczny zaangazowany byl Oliver Wendell
Holmes, wybitny amerykanski prawnik, lecz takze z pewnych
cech $wiata prawniczego. Pragmatyzm ma z potocznym mygle-
niem o prawie wiele punktéw stycznych: antyreprezentacjonizm,
dostrzeganie performatywnego wymiaru jezyka oraz unikanie
intelektualizowania.

W tych rozwazaniach przyjeto perspektywe nowego odczy-
tania w prawoznawstwie klasycznego pragmatyzmu, giéwnie
Johna Deweya i George’a Herberta Meada, ktora mozna znalez¢
w pracach Beth Singer®*, Michaela Sullivana®, Susan Haack®,
Sanne Taekemy® i wielu innych wspotczesnych badaczy w USA

% L. Koczanowicz, G.H. Mead, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 1992, s. 10.
34 B.J. Singer, Pragmatism, Rights and Democracy, op. cit.
% M. Sullivan, Legal Pragmatism: Community, Rights, and Democracy,
Indiana University Press, Bloomington 2007.
3 S. Haack, On legal pragmatism: Where does ,,the path of law” lead us?,
»American Journal of Jurisprudence” 2005, nr 50, s. 71-105.
37 S. Taekema, Beyond common sense: Philosophical pragmatismss rele-
vance to law, ,Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series”
2006, nr 006.
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i Europie®. Tak rozumiany pragmatyzm nalezy odr6znia¢ od
zdroworozsadkowego, ekonomicznego pragmatyzmu Richarda
Posnera, neopragmatyzmu Richarda Rortyego czy analityczne-
go pragmatyzmu Roberta Brandoma. Brian E. Butler wyrdznia
nastepujace cechy prawniczego pragmatyzmu: kontekstualizm,
antyfundacjonizm, instrumentalizm oraz perspektywizm*®. Do
tej listy mozna by dodac¢ takze holizm.

Kontekstualizm oznacza uwzglednienie kontekstu w proce-
sie interpretacji. Sam tekst nie zawiera dos$¢ informacji, aby od-
kodowac znaczenie. Ten sam tekst w roznych warunkach moze
przybiera¢ rézne znaczenia. W zwigzku z tym niezbedne jest
uwzglednienie kontekstu. W zakresie interpretacji prawniczej
pragmatyzm przedklada interpretacje in concreto nad in abs-
tracto. Przechodzac do kolejnej cechy pragmatyzmu, Butler
pokazal, ze fundacjonalizm taczy sie z dedukcjonizmem*. Jesli
przyjaé, ze istnieje zidentyfikowana podstawa wydania decyzji
(fundament), mozna tez uznac, ze istnieje oparta na dedukcji
metoda, ktéra pozwala wyda¢ dang decyzje. Dedukcja staje sie
przedkladang metoda, poniewaz dzigki niej decyzja zachowuje
$cisty zwiagzek z podstawa. W stanowisku fundacjonistycznym
bedzie formulowana wizja, ze sam tekst prawny daje podsta-

% Nalezy zaznaczyé przy tym, ze recepcja ta przebiegala gléwnie
w USA. Pragmatyzm nadal pozostaje filozofia gtéwnie amerykanska, jed-
nak roénie liczba publikacji europejskich. W Polsce recepcja pragmaty-
zmu dotyczyla gléwnie filozofii i rozpoczeta sie w latach 20. XX wieku.
Odnosnie do polskiej recepcji por. K. Wilkoszewska, Recepcja filozofii
Johna Deweya w Polsce, O$rodek Badan nad Pragmatyzmem J. Deweya,
http://www.deweycenter.uj.edu.pl/tekst_wilkoszewska.html (data doste-
pu: 5.05.2020).

39 B.E. Butler, Legal pragmatism: Banal or beneficial as a jurispruden-
tial position?, ,,Essays in Philosophy” 2002, vol. 3, nr 2, https://commons.
pacificu.edu/work/abd91c8c-774b-477d-8253-1a7184ef0808 (data doste-
pu: 3.03.2019).

40 Ibid.
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we do wydania decyzji oraz ze kazdy, stosujac odpowiednie
metody interpretacji, dojdzie do tych samych wnioskéw. Z ko-
lei antyfundacjonista bedzie uznawa¢, ze w interpretacji praw-
niczej tekst jest jednym z czynnikéw, by¢ moze szczegélnym,
lecz nie jedynym. Z tego powodu przed wydaniem jakiejkol-
wiek decyzji zasadne bedzie wzigcie pod uwage takze innych
argumentow niz tekst (np. konsekwencje). Instrumentalizm
oznacza skupianie si¢ pragmatyzmu na przysztosci. Teoria jest
zawsze praktyczna w tym sensie, Ze odpowiada na realne prob-
lemy. Przyszlos¢ okazuje si¢ podstawa weryfikacji twierdzen
teoretycznych. Méwiac jezykiem wykladni prawa, pragmatyzm
preferuje wyktadnie¢ celowosciows, skupiajac si¢ na skutkach
potencjalnych decyzji prawnych®!. Perspektywizm oznacza
z kolei dystans wobec ,Wielkich Teorii”. Pragmatyzm przenosi
punkt ciezkosci z poje¢ na doswiadczenie. Zaklada to zmien-
no$¢ stanowisk i ich podatnos$¢ na weryfikacje. W kontekscie
prawnym perspektywizm jest przeciwienstwem formalizmu,
czyli uznania, ze znaczenie tekstu prawnego jest obiektywne
i niezmienne. Perspektywizm dopuszcza zmienno$¢ znaczenia
wraz z przyrostem do$wiadczenia. Holizm natomiast oznacza
metodologiczng zasade odrzucenia dualizmoéw, takich jak fakt/
warto$¢, podmiot/przedmiot, teoria/praktyka. Pragmatyzm nie
tyle uniewaznia te dystynkgje, ile odchodzi od ich ontologicznej
interpretacji. Rzeczywistos$¢ nie rzadzi si¢ prawami dychotomii.
Dychotomie moga by¢ uzyteczne, lecz nic ponad to. Sg przy-
datnymi hipotezami, ktére moga zosta¢ sfalsyfikowane przez
przyszte doswiadczenia.

4! Tak rozumiany instrumentalizm trzeba odréznia¢ od racjonalizmu
z nurtu Prawo i Ekonomia (ang. Law and Economics). Instrumentalizm
zaklada wzgledno$¢. W zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia dana
decyzja moze by¢ uznana za pozyteczng lub nie. W ekonomicznie inspi-
rowanym prawoznawstwie zaklada sie fundament w postaci apriorycznej
racjonalnosci ekonomiczne;j.
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Sanne Taekema pisze, ze przeciwnicy czesto zarzucajg prag-
matyzmowi porzucenie teorii dla praktyki®?, i ocenia, ze opiera
sie to na nieporozumieniu. Filozoficzny pragmatyzm nie tyle
wartosciuje praktyke kosztem teorii, ile uniewaznia sama opo-
zycje praktyka—teoria. Punktem wyjscia dzialania jest niekom-
fortowa sytuacja, w ktdrej dzialanie napotyka opdr srodowiska.
Przeszle wzorce (reguly) dzialania okazuja si¢ niewystarczajace,
aby poradzi¢ sobie z nowa sytuacja. Na poczatku istnieje wigc
konflikt. Prowadzi to do koniecznosci rekonstrukcji catej sytu-
acji. Taka rekonstrukcja nigdy nie jest catkowita. Niezbedne sg
wybory, ktore takze wynikaja z samej sytuacji i z wczesniej zgro-
madzonego dos$wiadczenia. Przykladowo, analizujac wypadek
drogowy, innymi kategoriami bedzie postugiwaé sie lekarz,
a innymi mechanik samochodowy czy prawnik. Rekonstrukcja
problematyzuje sytuacje pod katem znaczacych kategorii. Ktére
fragmenty struktury dziatania okazaly si¢ niewystarczajace? Ja-
kie alternatywy oferuje przeszlo§¢? Nastepuje tutaj cos, co moz-
na okresli¢ ,,pracg doswiadczenia” Wynik rekonstrukeji wyma-
ga sprawdzenia w praktyce. Gdy nowa forma dzialania okazuje
sie dostatecznie skuteczna, nastepuje jej formalizacja w posta-
ci reguly dla kolejnych dzialan do czasu, az pojawi si¢ kolejna
sytuacja problemowa. Pragmatyzm zastepuje wiare w reguly
wiarg w doswiadczenie. Taekema podkresla wage rozréznienia
reguly-zasady dla dziatania w pragmatyzmie*®. Reguly s3 bar-
dziej $cisle niz zasady, moga jednak prowadzi¢ do automaty-
zmu. Z kolei zasady moga by¢ w konflikcie i same z siebie nie
s3 w stanie determinowa¢ konkretnego rozstrzygniecia. Kazda
konkretna decyzja powinna by¢ wiec mieszaning regul i zasad.

W przypadku prawa konkretna sytuacja moze ,,domagac si¢”
sprawiedliwoséci. Decyzja prawna ponadto musi si¢ charakte-

428, Taekema, Beyond Common Sense, op. cit., s. 2.
43 Ibid., s. 6.
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ryzowa¢ koherencja z poprzednimi decyzjami. Do gtéwnych
funkcji systemu prawnego nalezy produkowanie pewnosci pra-
wa, o czym byla juz wielokrotnie mowa. Aby mogla ona zaist-
nie¢, decyzje nie powinny odchodzi¢ od kierunku wyznaczone-
go przez poprzednie decyzje (doswiadczenie). Oczywiscie moz-
na sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej taka potrzeba powstanie.
Pewno$¢ prawa gra jednak tez role legitymizacyjng wobec ca-
tego systemu. Zbyt czeste odchodzenie od utartego kierunku
moze prowadzi¢ do delegitymizacji calego systemu. Istnieje
wigc strukturalny konflikt miedzy wymogami danej sytuacji
a konferencja systemu prawnego. Taekema zauwaza, ze napieciu
miedzy domaganiem si¢ indywidualnej sprawiedliwosci w kon-
kretnej sytuacji a zgodnoscig systemowsq towarzyszy napigcie
miedzy postrzeganiem regul jako $cistych i jasnych a postrzega-
niem ich jako elastycznych i dostosowanych do sytuacji*.

Jakie jednak kryteria nalezy stosowa¢ przy badaniu konse-
kwencji dzialan? Jakie powinny by¢ cele dzialania? Pragmatyzm,
w przeciwienstwie chociazby do utylitaryzmu, nie podaje szcze-
golowych wskazan w tym zakresie. Co wiecej, kladzie nacisk
na pluralizm takich kategorii. Dystynkcja cele-$rodki nie jest
trwala. Cel dzialania moze sta¢ sie srodkiem innego dzialania
i odwrotnie. Wynika to stad, ze pragmatyzm odrzuca ontolo-
giczng interpretacje rozdzielenia faktow i wartosci. Kazde
zdanie o fakcie jest umieszczane na normatywnym tle. Zdanie
o warto$ciach wymaga uwzglednienia faktycznosci.

System prawny odrdznia si¢ od innych systeméw tym, ze
realizuje specyficzne wartosci. Mowa tu zwlaszcza o sprawied-
liwosci i pewnoéci prawa. Prawo ,,produkuje” sprawiedliwos$¢
i pewno$¢. Wartosci te s3 podstawa walidacji zdarzen i twier-
dzen prawnych. Nie jest to jednak system zamkniety. Tackema

44 Tbid,,s. 7.
45 Ibid., s. 11.
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sygnalizuje, ze inne praktyki moga napelnia¢ prawo trescig®.
Legitymizacja zaréwno konkretnej decyzji prawnej, jak i catego
systemu zalezy od skomplikowanego ukladu zaleznosci i kon-
fliktéw. Pragmatyzm glosi jednak, ze taka legitymizacja jest
mozliwa. Dzieje sie¢ to wtedy, kiedy rosnie przestrzen pluraliz-
mu i mozliwosci. W jakich sytuacjach to nastepuje? Nie sposdb
tego przewidzie¢. Nie ma przepisu na sprawiedliwos¢. Gdy jed-
nak si¢ ona wydarza, mozna o niej racjonalnie dyskutowac.

Pragmatyzm w otwarty sposéb podchodzi do problemu po-
litycznosci prawa, co mozna zobrazowa¢ na przykladzie. Ame-
rykanski filozof George Herbert Mead uwazal, ze definicje praw
(wolnosci, wlasnosci, rownosci itp.) powinno odnosi¢ si¢ do
konkretnej sytuacji spotecznej i politycznej*”. Przyktadowo dla
francuskiej Konstytucji z 1795 roku bedzie to kontekst rewo-
lucji i obawa przed powrotem absolutnej wladzy krélewskie;.
Z tego powodu francuska ustawa zasadnicza definiowala pra-
wa gltéwnie przez negacje (wolnos¢ jako brak ingerencji innych,
wlasnos¢ jako brak ingerencji w jej uzywanie, réwnos$¢ jako
brak nieuzasadnionych rozréznien prawnych itp.). W momen-
cie, w ktérym nastepuje instytucjonalne zabezpieczenie tej ,,ne-
gatywnosci’, trzymanie si¢ nadal negatywnego rozumienia tych
praw staje si¢ jednak zbyt abstrakcyjne. Warunki spoleczne,
miedzy innymi dzieki samej rewolucji, ulegty zmianie. Amery-
kanski pragmatysta pisze:

Nalezy jednak pamieta¢, ze pracujgce pojecie moze by¢
abstrakcyjne, gdy to, do czego si¢ odnosi dla swojego
funkcjonowania, mozna tylko wskaza¢, a nie analitycz-
nie zdefiniowa¢. Abstrakcyjna jednostka polityczna XVII

% Ibid., 5. 14.
47 G.H. Mead, Natural rights and the theory of the political institution,
»The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods” 1915, t. XII,
nr 6, s. 143,
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i XVIII wieku oraz abstrakcyjna jednostka ekonomicz-
na XIX wieku byty konkretnymi, codziennymi osobami.
Wskazaly je negatywne definicje tych, ktérzy spekulowali
o nich, a te negatywne definicje odnosily sie do przeszkod,
z jakimi aktywno$¢ tych jednostek sie spotykata“®.

Dla Meada prawa sg wyrazem warunkow spotecznych, w ja-
kich ludzie oraz rzad wyrazaja pewna prawde o sobie, to znaczy
o przeciwnosciach, jakie napotykaja. W momencie, w ktérym
zmieniaja si¢ te warunki, przeciwnosci zostaja przezwyciezone,
a pojawiajg si¢ inne oraz zmieniajg si¢ same prawa (ich znacze-
nie). Mead stwierdza, ze mozna zaobserwowac pewien przerost
instytucjonalnego zabezpieczenia prawa przez sady nad samy-
mi prawami. Pozwala to przypuszczaé, ze w mysli prawniczej
i politycznej znacznie wiecej powiedziano i napisano o samych
procedurach prawnych i demokratycznych niz o pozytywnej
zawartosci praw. Per analogiam mozna powiedzie¢, ze w teorii
prawa takze znacznie wigcej napisano o metodologii i formal-
nych cechach niz o pozytywnej zawartosci prawa.

Amerykanski pragmatysta daje konkretng wskazéwke meto-
dologiczng i zaznacza, ze w analizach powinno dazy¢ si¢ do
rozrdznienia tego, co w konkretnych warunkach spotecznych
wstrzymuje dane prawo, i tego, co pozwala mu stopniowo za-
istnie¢*®. Nalezy dazy¢ do zrozumienia obu relacji miedzy tymi
procesami. Za instytucjonalne ramy dochodzenia do takiego
zrozumienia stuza konstytucyjne i polityczne procedury le-
gislacji. Powoduja pewne opdznienie procesu wprowadzania
nowych praw, dzieki czemu istnieje mozliwos$¢ znalezienia od-
powiedniego sposobu na zachowanie starych praw, ktore gwa-
rantuja zabezpieczenie konkretnych potrzeb i intereséw, oraz

48 Tbid., s. 144.
49 Tbid., s. 152.
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na wprowadzenie nowych praw wyrazajacych nowe potrzeby
i interesy, ktorych stare prawa nie obejmuja. Mozna zapewne
stwierdzi¢, ze Mead dostrzega pewne strukturalne podobien-
stwa miedzy procesem tworzenia i stosowania prawa a poste-
powaniem naukowcoéw. Tak jak prawo gwarantuje stare prawa,
ktoére moga juz by¢ nieaktualne w nowych warunkach, tak nauka
postuguje sie ustabilizowanymi teoriami i je preferuje, mimo ze
moga si¢ nie sprawdza¢ w nowych warunkach. To opdznienie
lub ten wpisany w nie konserwatyzm (prawa i nauki) sprawia-
ja, ze nalezy dokona¢ integracji nowych praw badz teorii z ich
poprzednikami, dzieki czemu otrzyma si¢ obraz najpelniej re-
prezentujacy sprzeczne interesy i zintegrowany z poprzednia
wiedzg. Horyzontem tego dzialania jest dobro wspdlne rozu-
miane przez Meada jako uniwersalne oraz konkretne interesy
zyjacej wspolnoty:

Innymi stowy, musimy uzna¢, ze najbardziej konkretne
i najpelniej zrealizowane nie jest spoleczenstwo zawarte
w instytucjach jako takich, ale to, ktére mozna znalez¢
w dziataniu opartym na spotecznych nawykach i zwycza-
jach, w regulowaniu poza sala sadowa prywatnych intere-
séw popadajacych w konflikty, w niezaleznych od aktow
legislacji zmianach spotecznych postaw®’.

Powinno by¢ juz jasne, Ze teoria pragmatyczna wskazuje na
wage politycznosci, a jednoczesnie nie redukuje prawa do po-
lityki. Dzialanie prawnicze przekracza swoje instytucjonalne
i polityczne fundamenty. Z braku lepszego pojecia relacje
miedzy politycznoscia a prawem mozna okreéli¢ jako dialek-
tyczng. Ujecie takie zachowuje mozliwos¢ racjonalnej dyskusji
o prawie bez apolitycznej naiwnosci. Teoria dziatania uzbraja

50 Thid.
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teorie¢ w koncept politycznosci bez jednoczesnej destrukeji je-
go autonomii.

Za pragmatyzmem stoi takze jasna wizja edukacji, ktéra po-
zwalalaby sie uzy¢ do projekcji modelu edukacji prawnicze;j.
W tej perspektywie wiedza jest wartoscig spoleczng i ma cha-
rakter demokratyczny. Nie idzie o to, Ze powinna podlega¢ pro-
cedurze demokratycznego glosowania, lecz o to, ze — skoro ma
zawsze charakter hipotetyczny — powinna by¢ mozliwa do za-
kwestionowania i ze takie roszczenie moze zgtosi¢ kazdy. Edu-
kacja wigc nie powinna by¢ nakierowana na przekazywanie
suchych informacji, ktére moga zosta¢ w kazdej chwili sfalsy-
fikowane, lecz raczej wyposaza¢ w umiejetnosci niezbedne do
dziatania. Umiejetnosci i postawy intelektualne niezbedne do
dzialania s jednoczes$nie umiejetnosciami i postawami obywa-
tela w spoleczenstwie demokratycznym. Krytyczny stosunek do
zastanych kategorii i poje¢, otwarto$¢ na inne punkty widzenia,
antydogmatyzm, poczucie wlasnej autonomii i gotowos¢ do
podejmowania sadéw® sa zdolnosciami, ktére powinny cha-
rakteryzowa¢ zaréwno dobrego ucznia, jak i obywatela. Przy-
jecie takiej optyki prowadzi do upodmiotowienia adepta prawa,
ktéry powinien aktywnie wspotuczestniczy¢ w swoim procesie
edukacji, a nie tylko by¢ jego biernym przedmiotem.

Podwazajac ontologiczne interpretacje zastanych podziatow
i koncepcji, pragmatyzm stoi na stanowisku antyfundacjona-
listycznym. Zachowuje prawnicza perspektywe, ale w przeci-
wienstwie do postpozytywizmu jest politeistyczny teoretycznie
oraz dostrzega wage kategorii politycznych, spolecznych i hi-
storycznych dla analiz prawa. Daje tez podstawy to zachowania
autonomii prawa, ale w przeciwienstwie do juryscentryzmu nie
pociaga za sobg hierarchicznej i dogmatycznej wizji edukacji.

1 E. Nowak, Demokracja zaczyna si¢ w umysle. Rozwijajgc osobo-
wos¢ demokratyczng, ,Principia” 2013, LVII-LVIIIL, s. 26-27.
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5. Co moze dac nauce prawa postanalitycznos¢?

Wychodzac z pragmatycznych zalozen, Michael Sullivan do-
konal krytyki zastanych teorii prawa, ktére stanowig reakcje na
kryzys teorii tradycyjnych. Rozwazania te s3 zgodne z ujeciem
Singer, o ktérym byta mowa w rozdziale III, i stanowia dogod-
ny punkt wyjécia dalszej analizy reakcji teoretycznych na kryzys
teorii analitycznej. Sullivan uwaza, Ze tradycyjne teorie opieraty
sie na realistycznym paradygmacie (naturalizm, wczesny pozy-
tywizm) lub przekonaniu o mozliwosci obiektywizacji wiedzy
(antynaturalizm, pdzny pozytywizm). Podobne przekonania zy-
wila teoria analityczna. Takie podejscie dawato teorii podstawy
walidacyjne, co w teorii prawa jest niezmierne donioste. Teoria
prawa ma bowiem konsekwencje normatywne, wplywajace na
realng sytuacje jednostek w systemie prawnym. Brak walida-
cyjnych podstaw twierdzen teoretycznych moze prowadzi¢ do
kryzysu legitymizacji catego systemu. Sullivan argumentuje, ze
pustg przestrzen po teorii tradycyjnej probuja wypelni¢ trzy
pozycje teoretyczne stanowigce tez trzy strategie poszukiwa-
nia podstaw walidacyjnych: 1) epistemologia pozytywistyczna,
2) ironia (w znaczeniu nadanym jej przez Rortyego), 3) filozo-
fia rekonstrukcji (w ujgciu Deweya). Przez analogie mozemy
uznad, ze te trzy mozliwosci odpowiadaja trzem propozycjom
wyrostym po wyczerpaniu si¢ paradygmatu analitycznego. Sa
nimi: 1) postpozytywizm, 2) juryscentryzm, 3) pragmatyzm.

Strategia pierwsza polega na probie znalezienia minimum,
ktore bytoby prawdziwe dla kazdego prawniczego $§wiata mozli-
wego. Jest to stanowisko fundacjonistyczne, uznajgce, ze istnie-
je osiaggalny, pewny i stabilny fundament wiedzy. Ceng za szu-
kanie takiego minimum jest abstrahowanie w kierunku coraz
bardziej ogdlnych kategorii. Poswiecenie kontekstu powoduje
jednak, ze te ogdlne kategorie staja si¢ nieprzydatne. W innej
formie taktyka ta polega na przyjeciu roli ,rozjasniacza” Rolg
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teorii jest objasnianie uzytych wyrazen i przez to, by¢ moze,
czynienie dyskusji bardziej klarowng. Ostateczna decyzja pozo-
staje jednak poza teoria. Za przyktad niech postuzy kwestia, czy
nalezy kara¢ za zniewazenie uczuc¢ religijnych. Teoria moze nam
pozwoli¢ na objasnienie pojecia wolnosci religijnej i wolnosci
wypowiedzi. Pokaze tez réznice migdzy nimi, lecz sama decyzja,
czy i kiedy kara¢, nie lezy juz po stronie teorii. Jest to dziedzi-
na polityki. W takim kontekscie teoria prawa moze by¢ tylko
»stuzky” polityki. Wcieleniem takiej epistemologii jest postpozy-
tywizm, ktdéry ze wzgledu na swa abstrakcyjnos¢ jest praktyczny
jedynie dla naukowcéw. Legitymizuje ich dzialania, przyznajac
im role fundatoréw praktyki prawniczej. Gubi si¢ tym samym
krytyczna rola teorii prawa wobec praktyki.

Postawa liberalnej ironistki idzie dalej niz epistemologia po-
zytywistyczna. Rorty postrzegal pragmatyzm jako sprzeciw wo-
bec projektu filozofii opartej na epistemologicznej pewnosci
prawdy (fundacjonizmu). W pdznych pracach amerykanski fi-
lozof wykazywal, ze podobng strukture ma oparcie twierdzen
na podstawie ich uzasadnienia. Uzasadnienie zajmuje pozycje
prawdy. Rorty uwazal, ze filozofia powinna porzuci¢ ambicje
teoretyczne na rzecz inspirowanej literaturg liberalnej ironii.
Teoria nie poprawia stanu wolnosci tak dobrze jak literatura.
W zwigzku z tym teoria powinna by¢ bardziej literacka, postugi-
wac si¢ metaforg, wzmacnia¢ swoj retoryczny przekaz kosztem
$cistosci pojeciowej. Ma wzbudza¢ w jednostkach che¢ przezy-
wania swojego zycia z szacunkiem i tolerancja dla innych. Teo-
ria to nic innego jak wytwarzanie pozytecznych fikcji.

Teoria juryscentryzmu Artura Kozaka zbiega si¢ z postawa
ironiczng. Wspomniano juz, ze w innym jezyku teoretycznym
mozna ja okredli¢ jako cyniczng. Zdaniem Sloterdijka cynizm
stal sie ideologiczng podstawg wspotczesnej kultury Zachodu®2.

%2 P Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, op. cit.
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Niemiecki filozof twierdzi, Zze w nowozytno$ci ideologia opiera-
fa sie, zgodnie z analizami Marksa, na schemacie ,,robig, ale nie
wiem, co robi¢” Dzialania jednostki determinowalo zaplecze
spoleczne, z czego jednostka nie zdawala sobie sprawy. Zaplecze
spoleczne moglo wskazywac jej przy tym sposoby dzialania,
ktore pogarszaly jej sytuacje. Uzyskanie tej wiedzy, samoswia-
domos$¢ mogty doprowadzi¢ do zmiany dzialania. Wspodlczes-
nie schemat ideologiczny przyjmuje postac ,wiem, co robig, ale
i tak to robi¢”. Jednostki sg $wiadome mechanizmdw spotecz-
nych, ale taka $wiadomos¢ nie niesie ze soba zadnej emancypa-
cji. W tym sensie teoria juryscentryzmu dostrzega brak oparcia,
poza instytucjami, dla wiedzy prawniczej, postuluje jednak dal-
sze umacnianie tej wiedzy. Teoria prawa powinna jg legitymizo-
wad, tworzac jej fikcyjne uzasadnienia. Wynika to z zalozenia,
ze instytucje liberalne sg najodpowiedniejszg formg organizacji
spolecznej. Ostatecznie teoria nie legitymizuje konkretnych in-
stytucji, lecz caly system.

W przypadku trzeciej mozliwosci Sullivan powtarza za De-
weyem, Ze instytucje prawne s3 konserwatywne. Musi mingé
troche czasu, zanim zaadaptujg si¢ do zmiany spolecznej. Wy-
nika to z faktu, Ze sady majg tendencje do podejmowania de-
cyzji w zgodzie z poprzednimi decyzjami, ktére nierzadko po-
dejmowane byly w innych okoliczno$ciach spotecznych. Dru-
gim czynnikiem konserwujacym jest przymus powolywania sie
na autorytet w celu potwierdzenia przyjmowanych pogladéw.
Moze to by¢ decyzja sadu wyzszej instancji lub przedstawicieli
nauki. Poniewaz instytucje prawne w nieunikniony sposéb de-
terminuje przeszlo$¢, zadaniem teorii prawa powinna by¢ ich
rekonstrukcja z uwzglednieniem aspektu temporalnego. Prag-
matyczna teoria nastawia si¢ na rozwigzywanie aktualnych
problemoéw przez przygladanie sie przesztosci w poszukiwaniu
alternatywnych scenariuszy dzialania. Tego typu krytyka krzy-
zuje si¢ z podzialem legitymizacja/delegitymizacja. Teoria jest
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delegitymizujaca, poniewaz ukazuje historie danej instytucji,
tym samym ja denaturalizujac. Jednocze$nie wzbogaca dang in-
stytucje, poszerzajac horyzont o inne sposoby dzialania, a co za
tym idzie, mocniej ja legitymizujac. Proces ten, powolujac si¢
ponownie na Deweya, mozna nazwac ,,rekonstrukejg”.

Rekonstrukcja dowartosciowuje codzienne doswiadczenia.
Uznaje je za podstawe kazdej teorii. Teoria jest o tyle uzyteczna,
o ile odpowiada na wyzwania codziennosci. Przenoszac to na
grunt teorii prawa — codzienno$¢ mozna ujac jako praktyke
prawniczg. Teoria jest wiec ujmowaniem w innym jezyku prob-
lemodw, jakie napotyka praktyka. Pojeciem spajajacym praktyke
i teorie jest doswiadczenie. Przeszle doswiadczenie, nagroma-
dzone w teorii, pozwala ksztaltowa¢ przyszle, czyli rozwigzywac
problemy, jakie mozna bedzie napotka¢ w codziennej praktyce.
Teoria nie jest apriorycznym warunkiem mozliwosci praktyki,
lecz narzedziem pozwalajagcym dziata¢ w $wiecie prawniczym.
Nawet jesli stara teoria jest analityczna, bledem byloby odrzu-
canie jej w calodci. Fakt, ze dana teoria zostala zinstytucjonali-
zowana, oznacza, ze stuzy rozwigzywaniu pewnych problemoéw.
Zarazem ciagle trzymanie sie teorii moze powodowa¢ problem
niedostosowania narzedzi do napotykanych problemow.

Teoria analityczna, postpozytywizm, juryscentryzm i prag-
matyzm tworzg logiczny ciag oparty na przechodzeniu od teorii
catkowicie fundacjonalistycznej przez teorie porzucajace zalo-
zenia o fundacyjnym charakterze prawa do teorii calkowicie
antyfundacjonalistycznej. Z tego powodu w celu okreslenia re-
konstrukcyjnego nastawienia do teorii analitycznej proponuje
wykorzystaé pojecie teorii postanalitycznej. Nazwa ta zawiera
w sobie obietnice zachowania teorii analitycznej na zasadzie
translacji probleméw analitycznych na jezyk pragmatyczny
i odwrotnie. Jednoczesnie pozwala zachowa¢ odrebnos¢ pol-
skiej perspektywy teoretycznej na tle propozycji zewnetrznych.
Nie obiecuje nowego paradygmatu, jest otwarta, ale wskazuje
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na dotychczasowgy tradycje. Postawa taka, ktéra przenika niniej-
sz prace, prowadzi do przemyslenia fundamentéw teorii pra-
wa i otwiera mozliwos¢ jej zmiany, zwlaszcza na poziomie edu-
kacji prawniczej.

Budowe programu postanalitycznej teorii prawa podjeli ba-
dacze z osrodka wroclawskiego. Inspiracja dla niej s twierdze-
nia postanalitycznej filozofii ogdlnej. Referujac zalozenia po-
stanalitycznej teorii prawa, Michal Pazdziora wskazuje, ze nie
oznacza ona ,dewaluacji tradycyjnych obszaréw badan naleza-
cych do tradycji ogoélnej nauki o prawie jak jezyk czy interpre-
tacja”®3. Zmienia sie natomiast punkt wyjscia oraz cel badawczy.
Nie jest nim juz préoba catosciowego objecia obszaru refleksji
z punktu widzenia niezaangazowanego obserwatora, lecz che¢
usensownienia praktyki, w ktdrej sie uczestniczy. Oznacza to
porzucenie naturalistycznego nastawienia w stosunku do jezy-
ka. Badaniu teoretycznemu podlega¢ ma ,gramatyka” jezyka,
czyli uprzednia wobec kazdorazowego jego uzycia forma zycia.
Przenoszac to na grunt prawoznawstwa, Pazdziora zaznacza, ze
prawo jest splotem praktyk, ktérych nie mozna w pelni kon-
trolowa¢. Teoretycy prawa powinni wiec zrezygnowac z pozycji
prawodawczej wobec praktyki i opisywac jej pojedyncze mo-
delowe przykfady. Stosunek miedzy twierdzeniami teoretyczny-
mi a praktyka prawnicza przypomina relacje miedzy miastem
a jego mapa:

Uprawianie filozofii prawa w duchu postanalitycznym
przypominaloby kreslenie mapy. Oczywiscie, Zzadna mapa
nie jest calo$ciowym przedstawieniem miasta. Pokazuje
wylacznie jego pewne aspekty, punkty charakterystyczne,
po to, by osiagnac okreslony cel. Na przyktad mapa metra

%3 M. Pazdziora, Czym moze si¢ sta¢ postanalityczna filozofia prawa?,
»Przeglad Prawa i Administracji” 2015, t. CII, s. 11, http://ppa.wuwr.pl/
manufacturers/-3802 (data dostepu: 3.03.2019).
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nie jest wiernym odwzorowaniem sieci komunikacyjnej
miasta. Przedstawia ona jedynie w sposob uproszczony
jego wybrane aspekty. Jest natomiast przydatna dla tury-
sty, ktory chce podrézowaé metrem, cho¢ nic nie méwi
mu na przyklad o sieci drogowej. Zadaniem filozofii jest
szkicowanie kolejnych, w zaleznosci od celu, bardziej lub
mniej szczegotowych map®.

Wydaje si¢, ze w metaforze przywolywanej przez Pazdziore
nadal tkwi silny rys reprezentacjonistyczny, od ktérego pro-
gramowo odchodzili filozofowie postanalityczni. Kazda mapa
reprezentuje jakas podstawows, wyrdzniong strukture rze-
czywistosci, niczym szkielet reprezentuje anatomie cztowieka.
Aspiruje przy tym do adekwatnej reprezentacji. Znana formuta
Alfreda Korzybskiego méwi jednak ,mapa to nie terytorium”>®.
Podobny zarzut mozna postawi¢ pojeciu gramatyki, ktérym po-
stluguje sie Pazdziora. Skoro twierdzenia teoretyczne maja opi-
sywac logicznie pierwotng wobec kazdorazowej decyzji prak-
tycznej gramatyke prawa, to czym taka gramatyka rdzni sie od
»struktury glebokiej’? Czy ,gramatyka” nie jest po prostu inng
nazwa ,metajezyka’? Kreslenie mapy jest mozliwe dopiero po
przyjeciu zalozen fundacjonalistycznych. Filozofia postanali-
tyczna jest od nich wolna.

Te trudno$ci wynikaja z nagromadzonych przyzwyczajen
jezykowych. Bardzo trudno wyjs$¢, nawet przez konstrukcje

> Ibid., s. 17.

% Otwiera sie tu wazny filozoficzny problem relacji miedzy ,,mapg”
a »terytorium”. Rozwazenie tej kwestii przekracza ramy niniejszej pracy.
Pragne jednak wskaza¢ narastajace w epoce pdzniej nowoczesnosci prze-
suniecie filozoficznej uwagi z terytorium na mape. Najbardziej radykal-
na interpretacja postmodernistyczna glosi, ze obecnie mapa zastapila
terytorium. Por. hasto w anglojezycznej Wikipedii dotyczace tej relacji
Map-territory relation, [w:] Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/
Map-territory_relation (data dostepu: 3.03.2018).
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metaforyczne, poza fundacjonalistyczne nawyki - zbitki fra-
zeologiczne wykorzystywane do méwienia o jezyku. Metafore
mapy mozna wiec zachowac, ale z zastrzezeniem, ze mapa nie
jest reprezentacja terytorium, ale zawodnym narzedziem, ktore
pozwala si¢ po nim porusza¢. Mapa jest czescig terytorium?®.
Zdaniem Andrzeja Batora teoria postanalityczna wraz z prak-
tyka prawniczga i dogmatyka prawa wspottworzy swoj przedmiot.
Laczy sie to z ,,odrzuceniem prymatu metodologii naukowe;j
nad badaniami przedmiotowymi”®. Otwieraja sie dzieki temu
przed prawoznawstwem nowe obszary badawcze zwigzane
z warto$ciowaniem, takie jak etyka czy polityka prawa. Co cie-
kawe, autor ten dostrzega takze koniecznos¢ zmiany w edukacji
prawniczej, ktéra powinna by¢ bardziej wszechstronna i na-
stawiona na integracje zewnetrzng. Jednoczesnie zwraca uwa-
ge, ze wprowadzaniu tak rozumianej teorii mogg towarzyszy¢
obawy, ze pozbawi to nauke prawa autorytetu i ja upolityczni.

% Literatura, ktéra z reguly wyprzedza mysl filozoficzng, a zawsze
prawnicza, doskonale rozpoznata juz postanalityczng kondycje. Jorge Luis
Borges w krotkiej przypowiesci O Scistosci w nauce przedstawit wizje mapy
nieodréznialnej od jej terytorium: ,W owym Cesarstwie Sztuka Kartografii
osiggneta taka Doskonato$¢, ze Mapa jednej tylko Prowincji zajmowata
cale Miasto, a Mapa Cesarstwa calg Prowincje. Z czasem te Niezmierne
Mapy okazaly sie juz niezadowalajace i Kolegia Kartograféw sporzadzi-
ty Mape Cesarstwa, ktéra posiadata Rozmiar Cesarstwa i pokrywala sie
z nim w kazdym Punkcie. Mniej Oddane Studiom Kartografii Nastgpne
Pokolenia doszty do wniosku, ze ta obszerna Mapa jest Nieuzyteczna
i nie bez bezboznosci oddaly ja na Pastwe Stonca i Zim. Na Pustyniach
Zachodu zachowaly sie rozczlonkowane Ruiny Mapy, zamieszkale przez
Zwierzeta i przez Zebrakéw; w calym Kraju nie ma innej pozostatosci
po Dyscyplinach Kartograficznych” (J.L. Borges O Scistosci w nauce,
[w:] tenze, Powszechna historia nikczemnosci, ttum. S. Zembrzuski,
A. Sobol-Jurczykowski, PIW, Warszawa 1976, s. 103).

ST A. Bator, Postanalityczna teoria i filozofia prawa. Nowe szanse, no-
we zagrozenia?, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, t. CIL, s. 29, http://
ppa.wuwr.pl/manufacturers/-3802 (data dostepu: 3.03.2019).
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Sa to konsekwencje zaniku jakichkolwiek podstaw do walida-
cji twierdzen prawniczych. Brak kryterium wewnetrznej racjo-
nalnosci ,,rozumu prawniczego” moze doprowadzi¢ do tego, ze
wiedza prawnicza utraci autonomig i stanie si¢ instrumentem
doraznych intereséw, to za§ moze trwale naruszy¢ przewidy-
walno$¢ prawa, a w dluzszym czasie - przynies¢ kres rzadow
prawa oraz systemu ochrony praw podmiotowych. Obawy te
dotycza ogdlnej filozofii postanalitycznej; wyrazil je wczesniej
zarzut anarchizmu interpretacyjnego i nihilizmu politycznego.
Pierwszy sprowadza si¢ do uznania braku zobiektywizowanych
narzedzi poznania prawniczego, wskutek czego prawoznawstwo
pozwala sie zredukowa¢ do innych nauk. Drugi z braku auto-
nomii prawa wyciaga wniosek o jego calkowitym podporzadko-
waniu dominujacym sifom politycznym.

Czy teoria postanalityczna niesie zagrozenie redukcji teorii
prawa do jakies$ innej dziedziny, na przyktad do teorii socjolo-
gicznej? Z kilku powodéw wydaje sie, ze nie. Mozna wskaza¢ tu
argumenty z istniejacej literatury, instytucji akademickich oraz
relacji teorii z praktyka. Istniejg juz anglojezyczne prace zali-
czane do teorii prawa, ktore wyrastajg jednak z pragmatycznego
nastawienia. Ponadto, poki istnie¢ beda osobne katedry i depar-
tamenty teorii prawa na wydziatach prawa, poty nie grozi im re-
dukcja do socjologii. Najwazniejsze jest jednak, ze teoria prawa
w perspektywie pragmatycznej odpowiada na problemy prakty-
ki. Jak dtugo praktyka prawnicza bedzie mie¢ swoiste problemy,
tak dlugo uzyteczna dla niej bedzie zmagajaca si¢ z nimi teoria.

Wazna role gra tu tradycja analityczna. Kozak uwazat, ze ble-
dem polskich teorii analitycznych byla redukcja praktyki praw-
niczej do dziatalnosci jezykowej, a przez to do dogmatyki prawa.
Potraktowana szerzej, jako zwykle dzialanie, praktyka jest czes-
cig spoleczenstwa. Dzialanie to jednak wyrodznia sie w spote-
czenstwie funkcjonalnie i dlatego w jego trakcie podmioty po-
stuguja si¢ czasami jezykiem specjalistycznym, niedostgpnym
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innym cztonkom spoteczenstwa. Teoria prawa moze przyjac
postawe ,zgeneralizowanej praktyki prawniczej’, postawe dla
socjologii ogodlnej by¢ moze niedostepng (przynajmniej bez
specjalnego ,treningu”). Z tego powodu tak wazne jest inte-
growanie w teorii pragmatycznej ,dziedzictwa analitycznego’,
ktérego mozna uzy¢ do rozwigzywania problemoéw praktyki.
Skoro dziedzictwo to rozwigzywalo kilka probleméw, to czyms
sprzecznym z perspektywa pragmatyczng byloby proste jego
odrzucenie bez szczegélowego uzasadnienia i wskazania do-
stepnych lepszych rozwiazan. Wydaje si¢ jednak, ze jeszcze nie
znajdujemy sie w tym momencie.

Czy antyfundacjonalizm prowadzi do pozbawienia systemu
prawa jego aksjologii? Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci,
czy postawa postanalityczna niesie ze sobg jaka$ autonomicz-
ng warto$¢, zwlaszcza w zakresie koniecznosci praktycznego
zastosowania teorii prawa. W znanej wypowiedzi David Luban
stwierdzil, ze

[...] jesli pragmatyzm jest jedynie eklektycznym, zorien-
towanym na skutki i histori¢ antyformalizmem, to oka-
zuje si¢ doktryng niekontrowersyjng. Pozostaje wolny
od filozoficznych kontrowersji, poniewaz jest wolny od
jakichkolwiek kontrowersji, a unika ich przez to, ze w za-
sadzie mowi nam niewiele®®.

Podobne uwagi mozna odnie$¢ do teorii postanalitycznej. Ja-
kie s wigc jej skutki? Wydaje sig, ze kontrowersja, ktérej domaga
sie Luban, tkwi w normatywnej plaszczyznie tej teorii, tzn. w po-
jeciach pluralizmu i demokracji — daja one teorii postanalitycz-
nej zaplecze aksjologiczne, ktore nie jest fundacjonalistyczne.

%8 D. Luban, What’s pragmatic about legal pragmatism?, ,Cardozo Law
Review” 1996, t. 18, s. 45.
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Gléwnym pojeciem teorii postanalitycznej nie jest ,,norma’,
lecz sg nim ,,prawa” (rights)®. Sullivan definiuje prawa jako ,,sa-
moswiadomy spoleczny wysitek zmierzajacy do zapewniania
indywidualnego rozwoju”®, czyli jako ,narzedzia, dzieki ktd-
rym spoleczenstwo broni obywateli przed niechciang ingeren-
cjg panistwa lub tyranig wiekszo$ci”®'. Jest to definicja formalna,
ktora nie zaklada zadnej wizji pozadanego podmiotu czy spo-
teczenstwa. Ma charakter negatywny. Nie nadaje si¢ do projek-
towania pozadanego stanu rzeczy, jednoczesnie dajac grunt
do krytyki niepozadanych wizji podmiotu czy spoleczenstwa.
Krytyka ta jest pozyteczna, poniewaz pozwala eliminowac roz-
wigzania zagrazajace zwigkszaniu mozliwosci dziatania, czy-
li te, ktére ograniczajg badz wykluczaja indywidualny rozwdj.
Gléwnym pojeciem okazuje si¢ tutaj pluralizm. Wprowadza on
alternatywne wzorce dzialania, dzigki czemu maksymalizuje
mozliwosci. Spoleczenstwo oparte na zasadzie pluralizmu daje
swoim obywatelom wieksze mozliwo$ci rozwoju niz spoteczen-
stwo homogeniczne. Rozwdj jest wigc inng nazwg zwigksza-
nia pluralizmu. Powinno by¢ juz jasne, ze strukturg ustrojows,
ktéra maksymalizuje pluralizm i zawiera w sobie mozliwo$¢

%9 Jezyk polski nie oddaje anglosaskiego rozrézniania prawa w znacze-
niu przedmiotowym (law) od prawa w znaczeniu podmiotowym (right).
Pojecie uprawnienia ze wzgledu na swoje analityczne uwiklanie (upraw-
nienie jako rodzaj normy prawnej) takze nie oddaje wlasciwego sensu.
W niniejszych rozwazaniach przyjeto okreslenie ,,prawa” (liczba mnoga).
Zawarty w tym stowie pluralizm pozwala na postawienie pytania o relacje
miedzy poszczegdlnymi prawami. Pojecie praw moze wiec gra¢ jedno-
cze$nie role podstawowej jednostki analitycznej (gdy opisujemy konkret-
ne prawa) oraz kategorii teoretycznej (gdy ujmujemy system prawny jako
strukturalnie zogniskowany wokoél praw). Kategoria ta ma takze poten-
cjal integracji zewnetrznej prawoznawstwa. ,,Prawa” naleza jednocze$nie
do jezyka teorii polityki i teorii prawa.

€0 M. Sullivan, Legal pragmatism, op. cit., s. 98.

®1 Ibid., s. 98-99.
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immanentnej krytyki, jest demokracja. Wspominany juz Le-
szek Koczanowicz, rozwazajac pragmatyczng filozofie polityki,
podkresla, ze demokracja jest szczegdlnym rodzajem powigza-
nia jednostki ze spoteczenistwem®. Z punktu widzenia spote-
czenstwa jest przestrzenia zapewniajaca jednostkom autonomie
i wielorakie mozliwosci dzialania. Z punktu widzenia jednostki
jest stylem Zycia i zobowigzaniem etycznym. Obydwie perspek-
tywy warunkujg si¢ wzajemnie. Koczanowicz zauwaza, ze po-
lityka w demokracji opiera si¢ na napigciu miedzy niezrealizo-
wanym idealem pelnej demokracji (wartosci), codziennymi
praktykami politycznymi (nawyki demokratyczne) oraz insty-
tucjami. Ta triada jest pozytecznym narzedziem analizy praw,
ktére mozna analizowa¢ takze ze wzgledu na zawarty w nich
ideal, ich codzienne funkcjonowanie oraz instytucje stojace na
ich strazy. Wroctawski teoretyk prawa wskazuje, ze taczy te per-
spektywy wyobraznia rozumiana jako zdolno$¢ do podawania
w watpliwos¢, krytyki oraz rekonstrukeji zastanej rzeczywisto-
éci, a takze do formutowania alternatywnych regut dziatania®.
Prace wyobrazni powinna wykonywa¢ dzialalno$¢ zdolna za-
réwno dostrzega¢ wewnetrzne reguly tego $wiata, jak i je prze-
kracza¢. Taka dzialalno$cig jest teoria prawa.

Uzupelnienie metodologicznych rozwazan wokdt antyfun-
dacjonalizmu o etyke demokracji pozwala oddali¢ zarzuty anar-
chizmu interpretacyjnego i nihilizmu politycznego. Aksjologia
demokracji i zwigzany z nig pluralizm by¢ moze nie daja prze-
pisu na znaczenie ani konkretnych wskazowek ustrojowych,
lecz stanowig ore¢z krytyczny przeciwko rezygnacji z autono-
mii i zwigzanego z nig dzialania oraz przeciwko autorytarnym
rozwigzaniom politycznym. Teoria nie ma by¢ ,prawodawcy”
praktyki prawniczej, lecz jej krytykiem. Paradoksalnie teoria

62 L. Koczanowicz, Etyka demokracji, w: tenze, Lek nowoczesny. Eseje
o demokracji i jej adwersarzach, Universitas, Krakéw 2011, s. 99.
®% Tamze s. 110.
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postanalityczna, ktéra programowo sprzeciwia si¢ zajmowaniu

»boskiego” punktu poznania i wyklucza mozliwo$¢ metajezyka,
staje si¢ bardziej opisowa niz teoria tradycyjna. Lub, méwiac
bardziej precyzyjnie, dychotomia opisowe-normatywne nie
jest juz ontologizowana, lecz ma charakter uzytecznej hipotezy
otwartej na krytyke. W tym sensie nie stanowi prostej negacji
teorii tradycyjnej, lecz raczej jej dalsze poglebienie. Dlatego
uprawnione jest mowienie o tej teorii jako ,postfundacjona-
listycznej”®4. Rozwazenia wymaga teraz, dlaczego taka teoria
jest bardziej uzyteczna jako odpowiedz na problemy praktyki,
politycznosci i edukacji prawnicze;.

Prawa sg konstruktem nie tylko jezykowym, lecz takze spo-
tecznym. Uznanie tego pociaga za sobg zmiane postrzegania
tekstu prawnego jako przedmiotu badania prawoznawstwa.
Tekst staje si¢ jednym z elementéw konstrukeji praw. Pozostale
to m.in. wspdlnota, w ramach ktdrej prawa powstaja, instytucje
gotowe je egzekwowac oraz jednostki chcace z nich korzystac.
Jak wykazata Beth Singer, istnienie praw wymaga, by byly ,,ope-
racjonalizowane’, tzn. muszg by¢ spotecznie uzywane. Taka per-
spektywa otwiera dyskurs teoretycznoprawny na problem co-
dziennosci funkcjonowania prawa. W operacjonalizacje praw
zaangazowani sg rozni aktorzy spofeczni, nie tylko prawnicy.
Kazdy z tych aktoréw moze mie¢ odmienne doswiadczenia,
nierzadko skonfliktowane, i dopiero wszystkie te doswiadcze-
nia wziete razem konstruuja praktyke prawniczg. Teoria prawa
powinna dostrzega¢ ten wymiar praktyki. Takie rozszerzone

64 Qliver Marchart argumentuje, ze jesli teorie antyfundacjonalistycz-
ng mozna postrzega¢ jako prosta negacje teorii uprzedniej i tym samym
jako dzielacg z nig horyzont teoretyczny, to teoria postfundacjonalistycz-
na charakteryzuje si¢ tym, ze nie tyle neguje — w duchu prymitywnego
postmodernizmu - mozliwo$¢ walidacji sadéw teoretycznych, ile zmie-
nia jej kryteria. Por. O. Marchart, Post-Fundational Political Thought,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2007, s. 11-13.
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pojecie praktyki, niezawezone tylko do dziatalnosci dogmatycz-
noprawnej czy sagdowniczej, czyni te teorie bardziej ,,praktyczng’
w tym sensie, Ze jej jezyk moze obja¢ wigkszg ilos¢ spotecznego
doswiadczenia zwigzanego z prawem.

Przeniesienie punktu ci¢zkosci z norm na prawa otwiera
dyskurs prawniczy na polityczno$¢. Prawa sg przeciez réwnie
waznym problemem politycznym, co prawnym®. Demokracja,
ktora zapewnia pluralizm, jest przy tym najbardziej uzyteczna
forma politycznosci. Jest to jednoczesnie ideal $cisle powigzany
z zyciem codziennym. Skoro w swoim codziennym $rodowisku
jednostka napotyka rézne wzorce dzialania wynikajace z rdz-
nych instytucji, to codzienno$¢ zawiera potencjal demokra-
tyczny. Pytanie brzmi teraz, jak zinstytucjonalizowaé pluralizm
codziennosci. Jak przenies¢ doswiadczenie codziennosci na po-
ziom instytucji prawnych i politycznych? Przy czym demokra-
tyczna codzienno$¢ takze ma charakter pojecia formalnego, nie
zawiera w sobie zadnych szczegdétowych wskazéwek co do po-
zadanej wizji spolecznej. Jako zasada moze wiec funkcjonowac
jedynie w sposéb negatywny, krytyczny. Rozwazmy to na przy-
kiadzie sadownictwa konstytucyjnego. Sad konstytucyjny jest
w pierwszej kolejnosci ,,negatywnym ustawodawcg”. Powinien
wiec odrzucaé regulacje prawne ograniczajace demokratyczny
pluralizm. Taki sad nie ma jednak charakteru sakralnego, ktory
nie podlega krytyce. Jego wypowiedz jest raczej uprzywilejowa-
nym glosem w dyskusji. Kazda decyzja konstytucyjna jest okazja
do $wiadomego przyjrzenia si¢ spoleczenstwu i przenikajagcym
go aktualnym konfliktom. Po kazdej decyzji sadu konstytucyj-

65 W tym miejscu mozna przypomnie¢ argument Dworkina gloszacy,
ze ogolna teoria prawa zawiera cze$¢ pojeciows, skupiong na analizie je-
zyka prawnego i zwigzang z filozofig jezyka, oraz cze$¢ normatywna, kres-
laca wizje pozadanego porzadku spotecznego i dlatego zwigzana z filozo-
fig polityczng i moralna. Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum.
T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 4-6.
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nego moze zaistnie¢ konflikt z opinig publiczna. Istnieje wtedy
szansa na sprzeciw wobec tej decyzji. Spoteczenstwo przez opi-
nie publiczng ma mozliwo$¢ namystu, czy kontynuowa¢ dang
trajektori¢ dziafania, czy ja zmieni¢. Tym samym opinia pub-
liczna uczestniczy w definiowaniu konstrukcji konstytucyjnych.
Réznica polega na tym, ze o ile teoria analityczna nakazywata-
by dostosowanie si¢ demokracji do wymogéw definiowanego
przez dogmatyke konstytucjonalizmu, o tyle pragmatyzm radzi
dogmatyce wejscie w wiekszy dialog z demokracja.

Teoria postanalityczna powinna dazy¢ do zmiany modelu
edukacji prawniczej. Edukacja powinna koncentrowaé si¢ na
pytaniach o geneze¢ instytucji prawnych, ich skuteczno$¢ oraz
ograniczenia, o mozliwo$¢ ich doskonalenia wobec nowych
wyzwan. Skoro jazn powstaje w interakcji jednostki ze $rodo-
wiskiem, to prawnik ,,powstaje” w murach uczelni, w firmach
prawniczych i na salach sgdowych. Z jednej strony, proces edu-
kacyjny podlega kontroli, z drugiej — nie zaklada natychmia-
stowych efektow praktycznych. Warunki uczelniane dajg moz-
liwo$¢ przyjecia wigkszego dystansu wobec praktyki prawniczej,
niz moze sobie pozwoli¢ jej pelnoprawny uczestnik. Edukacje
prawnicza mozna wiec okresli¢ jako eksperymentalng prze-
strzen do probowania nowych rozwigzan w zakresie argumen-
tacji prawniczej i Zrédel prawa.

Wazing role w teorii postanalitycznej - jako narzedzie opi-
su praktyki prawniczej oraz wptywu dydaktycznego - odgrywa
przyktad. Jesli uznad, ze wszelka ,,gramatyka” prawa ma najwy-
zej charakter skrétu myslowego, to zadaniem teorii nie jest po-
szukiwanie ,,gtebi” tekstu prawnego, lecz opis konstytutywnych
elementéw praktyki prawniczej. Alessandro Ferrara przepro-
wadzil doglebng analize pojecia przykladu i jego znaczenia dla
wydawania sgdow®. Opisywana przez autora ,sita przyktadu”

€ A. Ferrara, The Force of Example: Exploration in the Paradigm of
Judgment, Columbia University Press, New York 2008.
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daje sgdom podstawe walidacyjna. Przyklad sytuuje si¢ jako ,,co$
co jest” (fakt) i jednoczesnie jako ,,co$, co powinno by¢” (war-
to$¢). Ferrara uniwersalizuje logike przykladu jako egzempla-
ryczng dla kazdego dzialania politycznego i spolecznego. Tym
samym sifa przyktadu wyrasta z jego kontekstu i wykracza poza
niego. Pelni dwojaka funkcje — stanowi punkt orientacyjny dla
opisu $wiata i wzorzec dydaktyczny dla dzialania w tym $wiecie.
W kontekscie edukacji prawniczej role przykladéw moga grac
znaczace sprawy i decyzje sagdowe. Dyskusja nad takimi przy-
ktadami jest okazja do refleksji nad calym $wiatem prawniczym
i dzigki zdolnosci do rozumowania przez analogie wyposaza jej
uczestnikdw w gotowe wzorce dziatania.

Majac to na uwadze, mozna wskaza¢ pewne ogolne cechy
postanalitycznej teorii prawa odrdzniajace ja od teorii wczesniej-
szych. Prawo jest praktyka spofeczng. Teoria postanalityczna
zmienia pytanie o transcendentalne warunki mozliwosci obiek-
tywnej wiedzy w pytanie o historyczne warunki niemoznosci
uzyskania takiej wiedzy. Méwi nie tyle o jezyku prawnym czy
prawniczym, ile o prawach, przyjmuje postawe antynaturalistycz-
ng, wskazuje na historyczne i spoteczne uwarunkowania prawa.
Pojecie prawdy dotyczy koherencji z poprzednimi dzialaniami.
Metodologia teorii analitycznej opiera si¢ na teorii zbioréw. Teo-
ria ta klasyfikuje i typizuje. Teoria postanalityczna opisuje proto-
typowe, reprezentatywne uzycia prawniczych konstrukcji. Opis
taki ukazuje spoteczne warunki mozliwosci takich uzy¢. Otwie-
ra tym samym przestrzen krytyki prawa®”. Z kolei réznice mie-
dzy jezykiem prawnym a prawniczym mozna ujac jako réznice
miedzy odmiennymi wspoélnotami interpretacyjnymi. Pozwala

67 Krytyke prawa mozna postrzega¢ jako jego legitymizacje. Na tym
opiera si¢ istnienie sadownictwa konstytucyjnego w demokratycznym
panstwie prawnym. Istnienie dodatkowej, obok parlamentu, sily legisla-
cyjnej zwigksza mozliwosci ochrony praw jednostki. Dzigki temu ,,mocy”
nabiera caly system prawny.
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to na postawienie pytan o sposoby wejscia do tych wspdlnot, ich

sklad czy metody podejmowania przez nie decyzji.

Tabela 2. Teoria analityczna a teoria postanalityczna

Teoria analityczna

Teoria
postanalityczna

Postawa
epistemologiczna

fundacjonalizm

antyfundacjonalizm

Ontologia Swiata
prawniczego

jezyk

zespot praktyk

Przedmiot poznania

norma prawna

prawa (rights)
i instytucje

Kryterium prawdy

zgodnos$¢ sgdu
Z rzeczywistoscig

koherencja przekonan

Zrédto racjonalny wspélnota
ustawodawca
Cel poznanie obiektywne uzasadnione

przekonanie

Podstawy walidacji

systemowe

estetyczne

Model interpretacji

in abstracto

in concreto

klasa i wynikanie

prototyp i podobien-

Metodologia ) .
logiczne stwo rodzinne

Stosunelf c!o ahistoryzm historyzm

przesziosci

Zasada polityczna hierarchia demokracja

Zasada edukacyjna | monolog dialog

Zr6dto: opracowanie whasne.

Jesli pojecie prawa w praktyce prawniczej opiera si¢ na dzia-
taniu, to wiedza o prawie musi by¢ wiedzg ucielesniong. Podsta-
wy teorii sg estetyczne®®, co oznacza, ze tkwi ona zakorzeniona

68 W rozumieniu trzeciej krytyki Kanta. Podstawg sadu estetycznego
u Kanta jest przynalezno$¢ do wspolnoty (sensus communis). Kant dostrze-
gat mozliwo$¢ konstytuowania regut dziatania w momencie podejmowania
go. Por. H. Arendt, Wyktlady o filozofii politycznej Kanta, ttum. R. Kuczyn-
ski, M. Moskalewicz, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa 2012.
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w lokalnej wspdlnocie, podatna na weryfikacje przez doswiad-
czenie. Pojecie doswiadczenia jest treSciowo zmienne, wobec
tego moze by¢ podstawa teorii, nie bedac jej fundamentem®®.
Teoria powinna gra¢ role pomocnicza, ale krytyczng wobec
praktyki prawniczej. Taka funkcje wspomagajaca powinna
pelni¢ przede wszystkim w edukacji prawniczej. Teoria po-
stanalityczna zastepuje konieczno$¢ praktycznego zastosowa-
nia koniecznoscia edukacyjnego zastosowania. Ostatecznym
sprawdzianem teorii jest wigc to, co ma ona do zaoferowania
codziennosci edukacji prawniczej.

69 Pozostaje to zgodne ze wspdlczesna wiedza o jezyku. Wspolczesna
kognitywistyka coraz mocniej podkresla role ludzkiej cielesnoéci w kon-
struowaniu znaczenia. Por. M. Johnson, Znaczenie ciata. Estetyka rozu-
mienia ludzkiego, ttum. J. Ptuciennik, Wydawnictwo Uniwersytetu £odz-
kiego, £6dz 2015.



Zakonczenie

Jestesmy jak zeglarze, ktérzy na pelnym morzu musza naprawié
okret bez mozliwosci roztozenia go na ladzie na czesci i odtwo-
rzenia z najlepszych materiatow.

Otto Neurath, Protokollsdtze

Zwrot jezykowy powstal w filozofii wspdlczesnej na podlozu
obietnic rozwigzania lub uniewaznienia podstawowych pytan
filozoficznych. Analiza jezyka jawila si¢ jako precyzyjne i nieza-
wodne narzedzie poznania. Entuzjazm ten podzielali takze eu-
ropejscy teoretycy prawa. W ich instytucjonalnym $wiecie tekst
juz od dawna zajmowal uprzywilejowang pozycje. Filozofia ana-
lityczna byfa wiec naturalnym wyborem jako zaplecze metodo-
logiczne. W niniejszej pracy staralem si¢ zrekonstruowac poje-
cie prawa przyjete w polskiej analitycznej teorii prawa. Chciatem
pokazad, Ze opiera si¢ ono na pewnej podstawowej strukturze
epistemicznej, w ramach ktérej Prawodawca przekazuje pra-
wo w postaci Tekstu posiadajacemu odpowiednig kompetencje
Prawnikowi. Pojecie takie ma wiele zalet w postaci mozliwo$¢
ustandaryzowania procesu interpretacji prawniczej oraz zdjecia
z prawnikow etycznej i politycznej odpowiedzialnosci za pra-
wo. Prawnicy koncentruja si¢ na formie prawa, pozostawiajac
jego tres¢ polityce. Mimo to rozwdj filozoficzny oraz polityczny
spowodowal, ze coraz trudniej o bezdyskusyjne przyjecie ta-
kiej struktury. Filozofia postanalityczna zanegowala istnienie
fundamentéw poznania, posuwajac si¢ do tezy, ze ,jezyk nie
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istnieje”. Znalazlo to podatny grunt w demokratycznych spole-
czenstwach zachodnich, dla ktérych wartoscia stat sie pluralizm
i brak zewnetrznej, uprzywilejowanej, ,boskiej” pozycji. Nad-
chodzi okres politeizmu teoretycznego, w ktérym elementy jas-
nej struktury rozpadaja si¢ na wiele nieprzystajacych elementdw.
Prawodawca, Tekst oraz Prawnik to tylko maski, konstrukeje, za
ktérymi kryja si¢ w najlepszym razie uzasadnione konwencje,
a w najgorszym konflikty spoteczne i ukrywane dominacje.
Gléwny nurt polskiej teorii prawa na dobre i zle zwigzany
byt z perspektywa analityczng. Analiza byla motorem napedo-
wym najwigkszych dokonan polskiego prawoznawstwa w ubieg-
lym wieku. Wymieni¢ tu mozna teorie interpretacji i struktury
normy prawnej, zaadoptowane i nadal wykorzystywane przez
instytucje stosujace prawo. Wskazanie, ze decyzja prawna zo-
stala wydana z wykorzystaniem ,,nauki prawa’, po zastosowaniu
metodycznego i intersubiektywnego procesu, wplywa na legity-
mizacje takiej decyzji. Interpretacja daje takze mozliwos¢ odej-
$cia od jezykowego znaczenia tekstu, gdy prowadzi ono do nie-
pozadanych konsekwencji. W sytuacji, gdy wspoélnota podziela
zalozenia co do fundamentéw takiego procesu, legitymizuje to
caly system prawny. Coraz wyrazniejszy glos postanalitycznej
filozofii jezyka przekonuje jednak, ze takich fundamentéw nie
ma. Ponadto, jak staralem si¢ pokaza¢, teoria analityczna do-
prowadzila do zbytniego zredukowania obrazu praktyki praw-
niczej, do wyparcia problemu politycznosci oraz do promowa-
nia hierarchicznej edukacji prawniczej. Postrzeganie praktyki
prawniczej przez pryzmat dogmatyki uprzywilejowato aspekt
jezykowy prawa, jednoczesnie nie znajdujac srodkéw na wyra-
zenie bogactwa codziennego doswiadczenia tej praktyki. Wy-
parcie politycznych podstaw prawa sprawia, ze rola prawnikéw
sprowadza si¢ do wykonawcéw woli politycznej. Edukacja praw-
nicza oparta jedynie na hierarchii tworzy prawnika niezdolnego
wzig¢ odpowiedzialnosci za prawo. Elementy te s3 ze sobg po-
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wiazane i powodujg alienacje prawa w spoteczenstwie demokra-
tycznym, ktdre coraz czgsciej domaga si¢ wigkszej w nim par-
tycypacji. Przyréwnujac teorie prawa do figury fodzi, filozofia
analityczna byta przyplywem, ktéry porwal statek na szerokie
wody. Nastepnie przyszed! sztorm w postaci wyzwan dla teorii
oraz przemian spofecznych, ktory uszkodzit t6dz i pozostawit ja
na $rodku morza. Obecnie teoretyczki i teoretycy prawa sg jak
zeglarze, ktdrzy, chcac ruszy¢ w dalsza droge, musza dokonaé
naprawy na wodzie, wykorzystujac przy tym te zasoby, ktére im
pozostaty, jak i te, ktére podrzucito wzburzone morze.
Obiecujaca droge takiej naprawy widzg w teorii postanalitycz-
nej. Zaproponowatem zdefiniowanie jej przez zachowanie osiag-
nie¢ teorii analitycznej z uwzglednieniem kontekstu ich powsta-
nia. Teoria taka powinna rozluzni¢ swe zwigzki z dogmatyka pra-
wa na rzecz praktyki prawniczej rozumianej jako codziennos¢
prawnikéw. Szczegélna rola przypada tu edukacji prawnicze;.
Postuluje, by teoria sprawdzata swe propozycje w edukacji, co
mozna okresli¢ jako zastgpienie koniecznosci praktycznego za-
stosowania konieczno$cig zastosowania dydaktycznego. Wyma-
ga to jednak przemodelowania relacji z hierarchicznych na dia-
logiczne. Dialog taki nie zaklada réwnosci, lecz mozliwo$¢ zabra-
nia glosu przez wszystkich uczestnikéw procesu edukacyjnego.
W teorii postanalitycznej prawo jest zespotem uciele$nionych
praktyk, dzigki czemu teoria nie ogranicza si¢ do opisu jezyka
oficjalnej praktyki prawniczej. Juz H.L.A. Hart uwazal, ze pra-
wo funkcjonuje przewaznie poza salami sgdowymi. Teoria taka
nie zaklada tez wyczerpujacego opisu istotnych cech calego pola
prawnego. Co wiecej, koncentruje si¢ na wykazywaniu niemoz-
liwosci takiego wyczerpujacego opisu. Wyzej ceni w swych usta-
leniach jednostkowe przypadki niz abstrakcyjne systemy. Taka
teoria jest historyczna, co pozwala jej dostrzec powigzanie tego,
co jednostkowe, z tym, co wspolnotowe. Nie dazy do dominacji,
pelni funkcje przede wszystkim krytyczng i edukacyjna. Jest to
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teoria, ktdra nie aspiruje do uprzywilejowanej pozycji w §wiecie
prawniczym. Cho¢ nie podaje jasnych regut dzialania ani nie
jest jej rola dawanie przepiséw na interpretacje, to dopuszcza
wielo$¢ mozliwosci i pozwala ocenia¢ ich uzasadnienia.

*

We wstepie przywolalem fragment przypowiesci Franza
Kafki. Umierajacy cesarz przekazal przez postanca wiadomosé
dla jednego ze swoich poddanych. Widocznie zalezalo mu na
niej, skoro kazal postancowi ja powtorzy¢, aby upewnic sie, ze
ten dobrze jg zapamigtal. Fragment skonczyt si¢ w momencie,
w ktorym postaniec rusza w droge. Oto co dzieje si¢ dalej:

Postaniec natychmiast wyruszyl; to silny, wytrwaly mez-
czyzna; toruje sobie droge przez ttum, podnoszac to jed-
no, to drugie ramie; natrafiwszy na opdr, wskazuje na
swoja pier$ z widniejacym na niej znakiem Slonca; nikt
tak fatwo jak on nie posuwa sie naprzéd. Ale thum jest tak
wielki; nie ma konca jego domostwom. Gdyby wreszcie
zaczelo si¢ otwarte pole, postaniec lecialby jak na skrzyd-
tach, i pewnie uslyszalby$ niebawem, jak wspaniale jego
piesci uderzaja do twoich drzwi. Lecz tymczasem jakze
bezuzytecznie sie trudzi; przeciska si¢ wciaz jeszcze przez
komnaty wewnatrz palacu; nigdy nie zdota ich pokonad;
a gdyby nawet mu sie udalo, to i tak nic z tego; czeka go
jeszcze przepychanie si¢ w dot po schodach; a gdyby na-
wet i to mu si¢ udalo, to i tak nic z tego, pozostaja do
przemierzenia dziedzince; po dziedzincach drugi plac,
zewnetrzny; i znow schody i dziedzince; i znowu patac;
i tak dalej przez tysiaclecia; a gdyby wreszcie wybiegt
przez najbardziej zewnetrzng z bram - co jednak nigdy,
nigdy nie moze si¢ zdarzy¢ - mialby przed soba stolice,
srodek $wiata, peten po brzegi metéw. Tu nikt sie juz nie
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przedrze, zwlaszcza z wiadomoscia od zmartego. — Ty za$
siedzisz przy oknie i roisz o niej, gdy zapada zmierzch™.

Jak czesto bywa u Katki, poczatkowe napigcie zwigzane z ocze-
kiwaniem na jasng odpowiedz zmienia si¢ w niemozliwos¢ spel-
nienia. Jedli odczytamy te przypowies¢ przez pryzmat teorii je-
zyka i interpretacji, to powiemy, Ze poczatkowy optymizm opar-
ty na nadziei niezakléconej, jasnej i precyzyjnej komunikacji
niknie wobec uzmystowienia sobie niemozliwosci urzeczywist-
nienia tej komunikacji. Niemozliwos¢ ta wynika z réznic mig-
dzy mapg a terytorium. Postaniec zna droge, wie, kto czeka na
wiadomo$¢ cesarza. Jednocze$nie terytorium, ktére ma przebyg,
jest zbyt rozlegle, znajduja si¢ na nim niezliczone przeszkody,
ktérych nie sposob przewidzie¢ i ktérych mapa nie obejmuje.
Mysle, ze s3 dwie postawy, jakie mozemy przyjaé wobec tej hi-
storii: nihilistyczna i postanalityczna. Pierwsza oznacza porzu-
cenie idei jakiejkolwiek sensownosci komunikacji. Zbyt duzo
czynnikéw zaburza przekaz, aby mozna bylo dotrze¢ do jego
zrédla. Zas przekaz zaburzony, niezrédtowy nie jest wart odczy-
tania. Uwazam, ze nie moze to by¢ postawa, ktérg mogiby przy-
ja¢ prawnik. Instytucjonalne wymogi roli zawodowej i zwigza-
na z nimi konieczno$¢ rozstrzygania nie pozwalaja poddac sie
bezczynnosci usprawiedliwianej przez nihilizm. Czasami sama
mozliwos$¢ podjecia dzialania warunkuje jego sens, nawet gdy
cze$¢ regul tego dzialania musi sie wykuwac¢ w trakcie jego
trwania. Przypowies¢ Kafki staje si¢ wtedy przypowiescia o bra-
ku stabilnych fundamentéw i o koniecznosci zaangazowania si¢
w codzienng praktyke. Warto to odczytac jako otwarcie nowych,
niezdeterminowanych mozliwosci zdolnych wzbogaci¢ nasze
doswiadczenie i poszerzy¢ pole prawniczej wyobrazni.

0 F. Katka, Wiadomos¢ od cesarza, op. cit, s. 34.






Podziekowania

Podstawa niniejszej ksigzki jest dysertacja doktorska, ktéra
obronilem na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego w lipcu 2018 roku. Chciatbym podzie-
kowa¢ promotorowi pracy prof. Andrzejowi Batorowi. Dzigku-
je takze recenzentom pracy, prof. Andrzejowi Grabowskiemu
i prof. Przemystawowi Kaczmarkowi, za wnikliwg lekture oraz
uwagi. Pragne przy tym zaznaczy¢, ze za wszelkie mankamenty
i niedociaggniecia pracy odpowiadam jedynie ja.

Dzigkuje takze wszystkim kolezankom i kolegom z wroc-
tawskiej Katedry Teorii i Filozofii Prawa za wszystkie dyskusje,
uwagi i atmosfer¢ wspolnej pracy. W szczegdlnosci dziekuje
Pawlowi Jabtonskiemu i Michalowi Pazdziorze za to, ze wiele lat
temu zainteresowali mnie filozofig, i za ich wskazowki dydak-
tyczne. Michalowi dzigkuje takze za inspirujace dyskusje o teo-
rii i pragmatyzmie w Iguanie. Miejsce to stalo si¢ w ostatnich
latach sercem postanalitycznej teorii prawa.

Wplyw na niniejszg prace mialy tez moje kolezanki i mieli moi
koledzy z Kota Naukowego Filozofii Prawa, Centrum Edukacji
Prawniczej i Teorii Spolecznej oraz moi studenci. Dzigkuje za
wszystkie rozmowy w ciagu lat.

Karolinie dzigkuje za cierpliwos¢.

Prace dedykuje moim Rodzicom, ktérych wsparcie niezmien-
nie odczuwam i doceniam.
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