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Koniec zimnej wojny radykalnie odmienit bezpieczenstwo migdzynarodowe.
Znikneto zagrozenie globalnym konfliktem pomigdzy dwoma éwczesnymi super-
mocarstwami, pomi¢dzy dwoma dominujacymi na scenie mi¢dzynarodowej blo-
kami panstw. Znikngto widmo nuklearnej zagtady, ktore byto silnie obecne w my-
sleniu o bezpieczenstwie jeszcze na poczatku lat 80. poprzedniego stulecia, czyli
zaledwie jakies trzy dekady temu. Na pierwszy plan wysungly si¢ nowe problemy
bezpieczenstwa migdzynarodowego i nowe tematy w towarzyszacych tej prze-
mianie badaniach. Od poczatku lat 90. mieliSmy do czynienia z kolejnymi falami
zainteresowania problemami-zagrozeniami, ktére dominowaly w wyobrazni ko-
mentatorow, badaczy i ekspertow oraz politykow.

Bezposrednio po upadku bloku sowieckiego gtownym zagrozeniem bezpie-
czenstwa migdzynarodowego w nadchodzacej epoce miaty by¢ problemy naro-
dowosciowe i konflikty zwigzane z przebiegiem granic niepokrywajacym linii
podzialéw etnicznych czy religijnych. Konflikty na terenie bylego Zwiazku So-
wieckiego oraz w bylej Jugostawii — jak si¢ zdawato — potwierdzaly t¢ diagnoze.
Pisano o odmrozeniu zadawnionych problemoéw, ktore nie mogly si¢ wczesniej
ujawni¢ czy ktorych nie dawato si¢ rozwiazac¢ z uwagi na sztywny geopolityczny
gorset podziatu $wiata na dwa bloki. Pod pretekstem $wigtej zasady rownowagi
obie strony staraly si¢ nie dopuszcza¢ do jakiejkolwiek zmiany naruszajacej ich
stan posiadania. Dotyczyto to takze obszardéw ,.trzeciego Swiata”. Potem pojawit
si¢ fenomen panstw upadtych, ktorych ilustracja stata si¢ Somalia i spektakularna
porazka misji humanitarnej prowadzonej przez oddziaty wojskowe USA z man-
datu Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych w pierwszej potowie lat 90.
Po6zniej uwidocznito sig zagrozenie proliferacja broni masowego razenia oraz ra-
kiet balistycznych z udziatem podmiotow pozapanstwowych, a wigc takich, ktore
trudniej powstrzymac i wobec ktorych stabo dziata mechanizm odstraszania.

Pierwsza pozimnowojenna dekada stala z jednej strony pod znakiem dywi-
dendy pokoju, czyli zmniejszania nakladéw na zbrojenia, a drugiej strony pod
znakiem rozszerzania si¢ i wzrostu roli Zachodu, zwlaszcza USA, w zapewnia-
niu bezpieczenstwa migdzynarodowego. Sojusz Atlantycki rozszerza sig, nie tyl-
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ko przyjmujac kolejnych cztonkéow — panstwa bytego bloku komunistycznego,
lecz takze opracowujac strategig, ktora dawala mu mozliwo$¢ prowadzenia ope-
racji militarnych poza jego dotychczasowymi granicami; nie jedynie w obronie
wlasnej. Testem nowej strategii byto zaangazowanie NATO w bylej Jugostawii.
W zachodnim dyskursie pojawito si¢ hasto globalizacji NATO, dla ktorego uspra-
wiedliwieniem miatby by¢ obowiazek ochrony uniwersalnych praw czlowieka
w sytuacjach dramatow humanitarnych. W koncu lat 90. zachodni, czyli jedyny,
dyskurs o bezpieczenstwie zostal zdominowany koncepcjq interwencji humani-
tarnej, ponad granicami i nawet bez zgody ONZ. Od konca lat 90. widzimy tez
odwrocenie pozimnowojennej tendencji ograniczania budzetow obronnych; na-
ktady na zbrojenia zaczynaja rosna¢. Ten nowy ton, pod naciskiem wewngtrznych
lobbies, nadaja Amerykanie.

Aktem wnoszacym nowa jakos$¢ do bezpieczenstwa migdzynarodowego stat
si¢ zbrodniczy zamach terrorystyczny dokonany 11 wrze$nia w Nowym Jorku
1 Waszyngtonie przez ugrupowanie terrorystyczne Al-Kaida. Uderzenie za pomo-
ca samolotow pasazerskich w wiezowce Swiatowego Centrum Handlowego na
Manhattanie, ktore przyniosto $mier¢ okoto 2700 osob, byto ogladane na ekra-
nach telewizorow przez ludzi na catym $wiecie. Ten spektakularny atak w jedy-
ne $wiatowe supermocarstwo podziatat na wyobraznig §wiata medidéw i polityki'.
Odpowiedz supermocarstwa byla jeszcze powazniejsza. Od tej pory polityka bez-
pieczenstwa USA i pozostatych panstw Zachodu zostata podporzadkowana ,,glo-
balnej wojnie z terroryzmem”. Jej przejawem byly nie tylko wojny w Afganista-
nie i Iraku, lecz takze nadzwyczajna rozbudowa zdolno$ci wojskowych, gtdéwnie
Ameryki, skokowy wzrost wydatkow na zbrojenia oraz rozwdj obecno$ci mili-
tarnej Zachodu w r6znych miejscach §wiata (zwlaszcza stuzb specjalnych prowa-
dzacych operacje niejawne). Terroryzm jako zagrozenie, szczegolnie terroryzm
fundamentalistow islamskich, zdawat si¢ skupia¢ w sobie wszystkie inne zagro-
zenia, lacznie z proliferacja broni masowego razenia, panstwami upadtymi i spo-
teczno-kulturowymi negatywnymi efektami ubocznymi procesow globalizacji
(zbiorczo nazywano je zagrozeniami asymetrycznymi). Byto to o tyle zaskaku-
jace, ze szkody czynione przez terroryzm, w tym liczba ofiar, okazaty si¢ daleko
mniejsze niz skutki lokalnych konfliktow w réznych czgsciach §wiata. Otoz terro-
ryzm fundamentalistow islamskich byt skierowany przeciwko interesom Zacho-
du, przede wszystkim USA, a to Zachod decydowat o tym, co jest wazne w sferze
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Przy okazji global war on terror pojawito
si¢ pojecie ,,polityki strachu”, czyli $wiadomego postugiwania si¢ zagrozeniem,
demonizowania tego zagrozenia dla celow politycznych (zwalczania opozycji,
umacniania wtadzy, wzrostu wydatkéw na zbrojenia). Przesada w reagowaniu na

! Ewolucjg problemow bezpieczenstwa po zimnej wojnie mozna przesledzi¢ dzigki lekturze artyku-
tow wstepnych Adama D. Rotfelda, dyrektora Sztokholmskiego Instytutu Badan Pokojowych, SIPRI,
w SIPRI Yearbook (od poczatku lat 90. do potowy pierwszej dekady obecnego stulecia).
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terroryzm powodowata nowe problemy bezpieczenstwa (wojna przeciwko Irako-
wi, destabilizacja w Pakistanie).

Nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwage na dwie cechy rozwoju bezpieczen-
stwa mi¢dzynarodowego i bezpieczenstwa narodowego poszczegolnych panstw,
a zwlaszcza ich polityk bezpieczenstwa. Po pierwsze, doszto do znacznego
przedmiotowego rozszerzenia zakresu bezpieczenstwa. Jak wiadomo, do kon-
ca zimnej wojny rozumienie bezpieczenstwa sprowadzato si¢ do jego militarnych
aspektow i spraw bezposrednio zwigzanych z zagrozeniem militarnym oraz wia-
zato z odpowiedzia na ten typ zagrozen (wywiad, technologie). Po zimnej wojnie,
a zwlaszcza od poczatku nowego stulecia, rozumienie bezpieczenstwa rozszerzy-
to si¢ na nowe obszary i mowi si¢ obecnie o bezpieczenstwie energetycznym, fi-
nansowym, ekologicznym, o zwiazkach migdzy przestrzeganiem praw cztowieka
a bezpieczenstwem itd. Po drugie, rozszerzeniu ulegl geograficzny zasieg rozu-
mienia i polityki bezpieczenstwa. Zaczeto si¢ uwazac, ze to, co dzieje si¢ w od-
legtych regionach, moze mie¢ wptyw na nasze bezpieczenstwo i zwiazku z tym
wymaga naszej reakcji. Jedno i drugie zjawisko niesie ze sobg pewne niebezpie-
czenstwa w postaci fatwej nadinterpretacji zdarzen, a w bardziej precyzyjnym
ujeciu, pospiesznego interpretowania roznych zdarzen w kategoriach bezpieczen-
stwa, czyli domagania si¢ reakcji na te zdarzenia jak na zagrozenia bezpieczen-
stwa?. Przedmiotowe i geograficzne rozszerzenie pojmowania bezpieczenstwa
miato swoje ogromne konsekwencje dla badan i analizy zwigzanych z nim pro-
blemow.

*

Nieco ironizujac, mozna powiedzie¢, ze po zimnej wojnie pojawily sig nie tyl-
ko nowe problemy i zagrozenia bezpieczenstwa, narodowego i migdzynarodowe-
go, lecz takze zagrozenia dla analizy i badan bezpieczenstwa. Po zimnej woj-
nie mamy do czynienia w tej dziedzinie z pewnym paradoksem. Swiat stat si¢
bezpieczniejszy, natomiast obszar badan wszedt w fazg niezwyklego rozkwitu.
Najpierw szybko rozwingly si¢ studia bezpieczenstwa (security studies), co stato
si¢ rowniez dzigki zabiegowi zwanemu sekurytyzacja, czyli obejmowaniu przez
badania bezpieczenstwa nowych obszaréw przez przypisywanie im bezposred-
niego zwiazku z bezpieczenstwem, a nawet nazywanie ich okre§lonym rodzajem
bezpieczenstwa (np. bezpieczenstwo zdrowotne czy finansowe). Ekspansja stu-
diow bezpieczenstwa doszla do punktu, w ktorym postulatywnie wypehiaty one
niemal caty program nauk politycznych lub stosunkow migdzynarodowych. Takie
wrazenie mozna byto odnies¢ na podstawie niektorych podrgcznikow do bezpie-
czenstwa narodowego i migdzynarodowego. Security studies zachowywaly sig ni-
czym mityczny krol Midas — czegokolwiek si¢ dotknety, ,,stawato si¢” to proble-
mem bezpieczenstwa. Wraz z powrotem do uzycia sity (wojny w b. Jugostawii,

2 Kuzniar (2003).
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Afganistanie, Iraku) odzyskaty swoj blask studia strategiczne (strategic studies).
Boom na studia bezpieczenstwa i strategiczne w wielu krajach zachodnich wziat
si¢ w duzej mierze z tatwosci dostgpu do pieniedzy finansujacych badania w tej
dziedzinie. Z jednej strony shuzyty one rozwojowi tej dyscypliny — powstaty licz-
ne osrodki badawcze, z ogromna tatwoscig mozna byto organizowac niezliczone
konferencje, finansowaé projekty badawcze, ktorych owocem byly liczne publi-
kacje. Doszto do wyksztalcenia si¢ wielkiej rzeszy ekspertow i badaczy bezpie-
czenstwa. Badania osiagnetly dobry poziom.

Z drugiej strony owa ekspansja studiow bezpieczenstwa niosta ze soba za-
grozenia dla nich samych. Zagrozeniami okazywaly si¢ zreszta same zrddta tej
ckspansji. Trzeba wskaza¢ na przynajmniej trzy rodzaje zagrozen dla studiow
bezpieczenstwa: mediatyzacjg, ideologizacjg, urynkowienie. Mediatyzacja pro-
blematyki bezpieczenstwa wzigta si¢ z wszedobylskosci wspdtczesnych me-
didw i ich ambicji wywierania wptywu na polityke. Media, ktore juz wczesniej
staly sig ,,czwarta wladza”, nie ograniczaly si¢ do informowania czy przekazu ob-
razu sytuacji stanowiacej problem bezpieczenstwa. Potezne grupy medialne chca,
aby wtadza podejmowata decyzje zgodne z ich wyobrazeniami o §wiecie, zgodne
z ich interesami. Kamera z jednej strony, a przekaz telewizyjny z drugiej zaczgly
dociera¢ wszedzie. Pokazywanie konfliktoéw zwigkszato ogladalnos¢ oraz nakta-
dy prasy. Ponadto dziennikarze i redaktorzy chetnie wcielali si¢ w rolg sumienia
opinii publicznej; to przeciez wdzigczna rola, a przy tym oddalajaca wszelkie po-
dejrzenia o kierowanie si¢ przez media kryterium zysku. W mediach nie ma czasu
na poglebiong analizg. Trzeba szybko wskaza¢ winnych i podja¢ dzialania, czy-
li przymusi¢ rzady do okres$lonej reakcji. Media potrzebowaty w tych sytuacjach
ekspertow, ktorzy beda potwierdza¢ ich obraz i postulaty. Eksperci stawali sig¢
medialnymi gwiazdami i podchwytywali medialny ton: wyolbrzymianie zagro-
zen, deformowanie obrazu sytuacji przez jego czarno-biale uproszczenie. Obie
strony czerpaly z tego korzysci. Potencjalni sponsorzy projektow badawczych
zwracali przeciez uwagg na to, czy te badania i ich autorzy wywierali wptyw na
sytuacje, czy mialy one znaczenie dla praktyki. Znaczna czgs$¢ ekspertow i bada-
czy przyzwyczajala si¢ do potrzeby robienia uktonu w stron¢ mediow, ze szkoda
dla rzetelno$ci analizy.

Zjawiskiem réwnolegltym do mediatyzacji stata si¢ ideologizacja problema-
tyki bezpieczenstwa, cho¢ dzieje si¢ to obecnie inaczej niz w czasach zimnej
wojny. Rynek ideologiczny po zimnej wojnie zostat zdominowany przez ideolo-
gi¢ liberalng. Ludzkos$¢ przetomu XX/XXI wieku zawdzigcza jej wielki postep,
ktory w zyciu migedzynarodowym wyrazit si¢ w procesach globalizacji. Kazda
ideologia niesie jednak ze soba rowniez ryzyko ekscesow, skrajnych jej wyrazow
w okres$lonych, konfliktowych sytuacjach. Kazda ideologia jest takze odzwiercie-
dleniem jakich$ interesow, oczekiwan, dazen. W sferze bezpieczenstwa dato to
o sobie zna¢ w postaci wigzania warto$ci liberalnych z uzyciem sily. Uzycie sity
w imig¢ praw cztowieka, wolnosci, demokracji daje si¢ o wiele latwiej wytluma-
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czy¢ niz uzycie sity w jakiejkolwiek innej sprawie. Szlachetno$¢ intencji jest wte-
dy nie do zakwestionowania. Wigkszo$¢ z nas woli by¢ po stronie praw cztowie-
ka i wolnosci i gotowa jest zaakceptowac uzycie sity dla ich obrony. Jesli wigc
dany konflikt jest przedstawiany w czarno-biatych kategoriach dobra i zta, to to-
lerujemy takze ofiary. Sity zta musza by¢ w tym celu wczesniej odpowiednio zde-
monizowane (np. przedstawianie MiloSevicia czy Husajna jako Hitlera). Wielka
rolg maja tu do odegrania intelektualisci i inni znani ludzie Zzycia publicznego (ar-
tysci, aktorzy), ktorzy si¢ mobilizuja w takich sytuacjach. Odrebna kategoria, kto-
ra zaznacza swoj wplyw w takiej atmosferze, sa organizacje pozarzadowe, ktore
nadzwyczajnie si¢ rozwingty po zimnej wojnie. Chodzi zwlaszcza o organizacje
praw cztowieka i humanitarne. Wiele z nich tacznie tworzy kategorig zwana przez
Anglikoéw ,,dogoodersami” (do good), ktorych misja jest czynienie dobra. Eksper-
ci i badacze czgsto instynktownie nasladuja te postawy, uwiarygodniaja ich oceny
i postulaty. Badacz tez woli by¢ po stronie dobra, nawet ze szkoda dla rzetelnosci
analizy. Woli unikna¢ napigtnowania przez ,,dogooderséw”, ktérzy maja tatwiej-
szy dostep do medidw. Politycy pod wptywem jednych i drugich podejmuja de-
cyzje, za ktore jednak juz sami ponosza odpowiedzialnos¢. W praktyce okazuje
si¢ bowiem, ze sytuacja nie jest tak czarno-biata, jak prezentuja to media i ideolo-
dzy, a uzycie sily pociaga za soba nieprzewidziane nast¢pstwa (zasada niepoza-
danych konsekwencji), ktorym trzeba stawia¢ czoto przez dtugie lata. Analitycy
1 badacze, ktorzy ulegaja tej tendencji, ponosza cze¢s¢ odpowiedzialnosci za bigd-
ne decyzje politykow.

Urynkowienie badan bezpieczenstwa towarzyszy glebszemu trendowi, kto-
ry polega na wchodzeniu zasad rynku w sektor obrony, zwlaszcza w sferg pro-
dukcji uzbrojenia. W czasach zimnej wojny, gdy zagrozenie ,,z drugiej strony”
byto realne, doszto do rozwoju potencjatdéw produkcyjno-technologicznych zo-
rientowanych na produkcje cigzkiej broni, dominacj¢ lotnictwa, marynarki, wy-
$cig zbrojen zaczal by¢ przenoszony w kosmos. Gdy znikto tak egzystencjalne
zagrozenie jak przeciwnik czasu zimnej wojny, sektor przemystowo-obronny sta-
nat w obliczu redukcji potencjatu, co w krajach kapitalistycznej gospodarki ryn-
kowej oznaczato takze znaczny spadek zysku. Przemyst zbrojeniowy i jego oto-
czenie (banki, badania i rozwdj, dostawcy i lobbysci) musiat sobie jako$ poradzi¢
z tym wyzwaniem. Jednym ze sposobdw stato si¢ sponsorowanie analiz i think
tankéw w taki sposob, aby podtrzymywacé obraz zagrozenia, ktorego zwalczanie
wymaga zaopatrywania si¢ w coraz lepszy i drozszy sprz¢t i rodzaje broni. Dzia-
falno$¢ think tankéw byta i jest finansowana nie tylko przez biznes, lecz takze
rzady. Cze¢$¢ administracji, ktora zajmuje si¢ obrona i bezpieczenstwem, rowniez
nie chce straci¢ na znaczeniu, chce obroni¢ swoj budzet, stan posiadania, wptyw
na polityke panstwa. W ten sposéb wobec braku realnych zagrozen dochodzi do
ich kreowania, co w rezultacie stuzy ochronie interesow tych, ktorzy zyja z zaj-
mowania si¢ bezpieczenstwem narodowym i migdzynarodowym. Czgs¢ badaczy
1 analitykéw porzuca uzasadniona w tej sferze postawe ,,rozsadnego pesymizmu’
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na rzecz roli ustuznego uczestnika procesu wyolbrzymiania problemoéw i zagro-
zen 1 ksztattowania strategii bezpieczenstwa, ktore wymagaja naktadéw finanso-
wych niewspotmiernie wielkich do realnych zagrozen.

Odpowiedzialno$¢ w ostatecznym rachunku lezy po stronie samych bada-
czy, ktorzy poddaja si¢ wptywom mediow, ideologii, grup interesow czy rza-
dow, ktorzy porzucaja akademicki obiektywizm i badawcza rzetelno$¢. Problem
jest szerszy, bo dotyczy takze studidw strategicznych, i niejednokrotnie trudno
go uniknaé, analityk czy badacz bowiem w sferze bezpieczenstwa instynktownie
identyfikuje sig ze stanowiskiem wlasnego rzadu, reprezentuje lini¢ wtadzy, takze
wtedy, gdy myli si¢ ona w diagnozie, stawianiu celow i popetnia btedy w praktyce
polityki bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo to sfera wrazliwa i kto nie staje po stro-
nie wlasnego rzadu, fatwo moze by¢ oskarzony o brak patriotyzmu czy zrozumie-
nia dla racji stanu. Ponadto grozi mu, ze przestanie by¢ uwzgledniany w réznych
projektach wspotpracy z instytucjami panstwowymi odpowiedzialnymi za bez-
pieczenstwo, przez co traci wglad w realna polityke bezpieczenstwa. Jesli za$ ba-
dacz porzuca rzetelno$¢ i niezalezno$¢ na rzecz postawy dworskiej, takze zle shu-
zy swemu krajowi, zwigkszajac ryzyko podejmowania btednych decyzji. Stawka
jestnie tylko etos zawodowy, lecz takze wtasciwa polityka bezpieczenstwa, ktora
shuzy bezpieczenstwu panstwa i szerszej spotecznosci migdzynarodowe;.

*

Autorzy niniejszego podrecznika maja $wiadomosé trudnosci precyzyjnego
zdefiniowania pojecia bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jest ono by¢ moze
jednym z najtrudniejszych poje¢ w politologii i w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych. Znacznie tatwiej mowi si¢ o bezpieczenstwie narodowym, o poli-
tyce bezpieczenstwa czy o réznych jego aspektach, cho¢ i one sa przedmiotem
powaznych kontrowersji zarowno w dyskursie badawczym, jak i w praktyce po-
litycznej. Jest przy tym rzecza znamienna, ze po zimnej wojnie z dyskursu o sto-
sunkach migdzynarodowych — z badan i polityki — wypadto niemal zupehie poje-
cie pokoju, ktére byto w powszechnym uzyciu do 1989 roku. By¢ moze jedynym
panstwem, ktdre trwa przy tym terminie, jest Stolica Apostolska, a to ze wzgle-
du na majace swa dtuga tradycje doroczne papieskie oredzia na Swiatowy Dzien
Pokoju, 1 stycznia kazdego roku. Pokoj wydawat sig tatwiejszy do zdefiniowania,
nawet jesli nie tylko jako brak wojny, lecz takze pozytywne warunki jego budowy
i zachowania®. W epoce realnej grozby wojny totalnej pok6j uwazany byt za war-
tos¢ szczegolnie cenna. Po zimnej wojnie pojecie pokoju zostato wyparte wta-
$nie przez bezpieczenstwo migdzynarodowe. Jest ono centralnym zagadnieniem
w polityce panstw i we wspolpracy migdzynarodowej. Ta niemal niezauwazona
zamiana §wiadczy¢ jednak moze, ze panstwa dopuszczaja uzycie sily, czyli naru-
szenie pokoju, dla zapewnienia sobie (wyzszego standardu) bezpieczenstwa.

3 Zob. Bielen et al. (1987).
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Punktem wyjscia dla okreslenia treSci pojgcia bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego musi by¢ bezpieczenstwo narodowe, pierwotnym i nadal podstawowym
podmiotem stosunkéw migdzynarodowych jest bowiem panstwo. Sensem istnie-
nia panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa swojej ludnosci na swoim teryto-
rium. Panstwa sa podmiotami polityki bezpieczenstwa i ich polityka moze stano-
wi¢ najwigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa innych panstw, uczestnikow zycia
migdzynarodowego i dla systemu mi¢dzynarodowego w ogole. Nie wchodzac
w przeglad roznych definicji, aczkolwiek uwzgledniajac stanowisko uznanych
badaczy, mozna miarodajnie przyjac, ze bezpieczenstwo jest brakiem zagro-
Zenia dla istnienia (niepodleglo$ci), integralnoS$ci, niezaleznoS$ci, tozsamosci
i zdoInos$ci do rozwoju panstw. W jezyku pozytywnym to samo mozna wyra-
zi¢ jako pewno$¢ przetrwania, granic, suwerennosci, tozsamosci i rozwoju pan-
stwa (jego spoteczenstwa, narodu). Polityka bezpieczenstwa panstw jest zorien-
towana na ochrong tych pigciu fundamentalnych wartosci®. Bezpieczenstwo jest
pierwotna, egzystencjalna potrzeba i interesem panstw. Dalsze dociekanie istoty
bezpieczenstwa przez rozwazanie, czy jest ono stanem, procesem czy sytuacja,
jest jatowe, jest bowiem ono jednym, drugim i trzecim w zaleznosci od przyje-
tej perspektywy. O wiele bardziej prawdziwy problem dla analizy i polityki bez-
pieczenstwa stanowi jego wzgledny charakter. Pytanie o to, ,,ile bezpieczenstwa”
daje jego pewnos$¢, pozostaje bez odpowiedzi, a jednoczesnie odpowiedzi na nie
trzeba nieustannie udziela¢. Od tego, jakiej odpowiedzi udzielajq panstwa, zale-
zy nie tylko ich bezpieczenstwo, bezpieczenstwo lub zagrozenie innych panstw,
lecz takze stan bezpieczenstwa migdzynarodowego, ktore rowniez jest zarazem
sytuacja i procesem.

Rzeczowe i terytorialne (geograficzne) rozszerzenie rozumienia bezpieczen-
stwa spowodowalo rowniez wlaczenie w jego podmiotowy aspekt pozapanstwo-
wych uczestnikow zycia miedzynarodowego, od korporacji przez podmioty poza-
rzadowe az po jednostki (grupy). Ich aktywno$¢ moze nie$¢ ze soba problemy
bezpieczenstwa, aby zapewni¢ im bezpieczenstwo, panstwa sa bowiem gotowe
decydowac si¢ na dziatania rozumiane jako podejmowane na rzecz ich bezpie-
czenstwa lub bezpieczenstwa migdzynarodowego. Punktem wyj$cia niezmiennie
pozostaja uczestnicy zycia migdzynarodowego. Bezpieczenstwo mi¢dzynarodo-
we moze by¢ zatem rozumiane jako brak zagrozen dla norm, regul i instytu-
cji, ktore sluza zapewnianiu bezpieczenstwa panstw i pozostalych uczestni-
kow stosunkow miedzynarodowych. W istocie chodzi o bezpieczenstwo tych
ostatnich (podmiotow) oraz tego wszystkiego, co zostato przez nie stworzone
we wspotpracy miedzynarodowej dla nich samych i w szerszym sensie dla grup
panstw, spoteczno$ci miedzynarodowej, dla stabilnos$ci proceséw migdzynaro-
dowych, dla pokojowego rozwoju wszystkich uczestnikdw zycia migdzynaro-
dowego. Inaczej, a zarazem syntetycznie mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o bez-

4 Zigba (2006); Evans, Newnham (1998), s. 490-491; Koziej (2011).
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pieczenstwo systemu migdzynarodowego®. Wartosci, interesy, aspiracje réznych
panstw i grup panstw moga by¢ rdzne, lecz uzgodnione przez nie zasady, zwy-
czaje, porozumienia (np. rozbrojeniowe), instytucje wielostronne sa po to, aby
panstwa i inni uczestnicy stosunkéw mig¢dzynarodowych czuli si¢ bezpiecznie.
Zamach na te zasady jest zamachem na bezpieczenstwo migdzynarodowe i bez-
pieczenstwo samych podmiotow.

Kanonem zasad zapewniajacych bezpieczenstwo panstw i bezpieczenstwo mig-
dzynarodowe sa reguty Karty Narodow Zjednoczonych, a podstawowa instytucja
Rada Bezpieczenstwa NZ. Panstwa, w zaleznos$ci od swego potencjatu, powia-
zan mig¢dzynarodowych i1 oceny zewngetrznego srodowiska bezpieczenstwa (za-
grozen), podejmuja rézne dzialania na rzecz wlasnego bezpieczenstwa, bezpie-
czenstwa w swym otoczeniu i bezpieczenstwa migdzynarodowego sensu largo.
Nalezy do nich zwigkszanie wtasnego potencjatu obronnego i zapewnianie bez-
pieczenstwa, wchodzenie w sojusze, budowanie regionalnych wspdlnot bezpie-
czenstwa i systemow bezpieczenstwa zbiorowego, umacnianie prawa migdzyna-
rodowego, tworzenie porozumien wielostronnych w sferze rozbrojenia i kontroli
zbrojen, udziat w koalicjach i interwencjach militarnych itd. Kazde z nich sta-
ra si¢ zapewni¢ sobie mozliwie najwyzszy standard bezpieczenstwa, umacnia-
jac w ten sposob lub destabilizujac bezpieczenstwo innych oraz bezpieczenstwo
migdzynarodowe.

*

Autorzy podrecznika, pracownicy Zaktadu Studiow Strategicznych Instytutu
Stosunkow Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, reprezentuja po-
wSciagliwe, raczej klasyczne podej$cie do rozumienia bezpieczenstwa naro-
dowego i miedzynarodowego. Chodzi zwlaszcza o jego rzeczowy zakres. Brak
dyscypliny epistemologicznej, ,,wszystkoizm” i dezynwoltura terminologiczna
zle shuzg precyzji analizy, wprowadzaja w btad, tworza podtoze dla mispercep-
cji srodowiska bezpieczenstwa, utrudniaja definiowanie polityki bezpieczenstwa
panstw. Nie mozna angazowac pojecia bezpieczenstwa do normalnych, tradycyj-
nych obowiazkéw panstwa i jego administracji, w ,,zwyktych” obszarach zycia
spotecznego i gospodarczego®. Badacze i analitycy nie powinni nasladowac pu-
blicystow i mediow elektronicznych. Odpowiedzialno$¢ za analizg i rekomenda-
cje jest w tym przypadku wigksza niz w wielu innych dziedzinach dziatalnosci
panstw 1 instytucji wielostronnych zajmujacych si¢ bezpieczenstwem.

Struktura podrecznika wyodrebnia kilka czgsci, sposrod ktorych pierwsza
poswigcona jest analizie stanu bezpieczenstwa migdzynarodowego podejmowa-
nej przez pryzmat tradycyjnych i najnowszych zagrozen bezpieczenstwa, w tym

5> Por. Zigba (1997), s. 23.

¢ Kuriozalnie brzmia niekiedy komunikaty Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa mowigce o zerwa-
niu przez silny wiatr linii elektrycznej w jakiej$ gminie lub zamknigciu szkot na kilka dni w innej gminie
z powodu duzych opadéw $niegu.



Wstep

dtugotrwatych tendencji, ktore sa waznym ttem dla globalnej sytuacji bezpie-
czenstwa 1 polityk panstw w tym zakresie. Kolejna czgs¢ dotyczy infrastruktury
prawnoinstytucjonalnej zbudowanej przez spotecznos¢ migedzynarodowa w ostat-
nich dziesigcioleciach w celu zapewnienia bezpieczenstwa narodowego i miedzy-
narodowego. Chodzi o uniwersalny system bezpieczenstwa migdzynarodowego
(ONZ) oraz systemy regionalne, a takze — by odwotac¢ si¢ do anglosaskiego zar-
gonu dyscypliny — rezimy sektorowe odnoszace si¢ przede wszystkim do kontroli
1 ograniczania zbrojen. W odrgbnej czg$ci znalazta si¢ prezentacja praktycznych
krokéw podejmowanych badz przez cala spoteczno$¢ migdzynarodowa, badz
przez zainteresowane grupy panstw na rzecz zwalczania konkretnych zagrozen
ich bezpieczenstwa, bezpieczenstwa regionalnego lub globalnego. Sporo miej-
sca zajmuje w tej czgsci opis wysitkow rdéznych grup panstw skierowanych prze-
ciwko zagrozeniom asymetrycznym oraz na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa
w nowych sektorach, energetycznym, ekologicznym itp., ktére stosunkowo nie-
dawno zostaty inkorporowane w obszar bezpieczenstwa. Narodowym politykom
bezpieczenstwa, ich specyfice dyktowanej potencjatem, doswiadczeniem, tra-
dycja, oraz odrgbnym uwarunkowaniom bezpieczenstwa (zagrozen) zostala po-
$wigcona kolejna czg$¢ podrgecznika. Cato$¢ zamyka rozlegty rozdziat o teoriach
bezpieczenstwa, innowacjach terminologicznych i pojeciowych oraz rewolucji
»sekurytyzacyjnej” (rozciagliwos$ci rozumienia bezpieczenstwa), poprzedza za$
krotki rozdziat historyczny, ukazujacy trudne i niezakonczone dojrzewanie spo-
teczno$ci migdzynarodowej (panstw, zwlaszcza mocarstw) do powaznego pod-
chodzenia do bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Potrzebe biezacego sledzenia i rozumienia problemow bezpieczenstwa zaspo-
kaja w znacznym stopniu wydawany przez zesp6t Instytutu Stosunkow Miedzy-
narodowych UW Rocznik Strategiczny’.

Roman Kuzniar

" Rocznik Strategiczny, wydawany od 1995 roku, obejmuje wszystkie poziomy i problemy bezpie-
czenstwa, a takze dostarcza informacji o najwazniejszych wydarzeniach na §wiecie w danym roku i for-
mutuje na ich temat oceny. W Roczniku publikowane sa rowniez teksty teoretyczne odnoszace si¢ do
wspotczesnych zagadnien studiow strategicznych i bezpieczenstwa migdzynarodowego.
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