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WPROWADZENIE

Wojna Rosji przeciwko Ukrainie jest wprost jak z Clausewitza. Ale z Clausewitza,
ktory ostrzega: ,,Zadna wojna nie wybuchta (albo przynajmniej nie powinna byta
si¢ rozpoczaC), jesli ludzie dziatali rozumnie i najpierw nie znajdowali odpowiedzi
na pytanie: co bedzie mozna osiggna¢ dzieki wojnie i podczas wojny”!. Prezydent
Putin wyraznie tego nie doczytat. Wczeéniej bowiem sprawnie radzit sobie z ko-
rzystaniem z wojny jako dalszego ciggu polityki. Ekonomicznie postugiwat si¢
sifa zbrojna dla osiagnigcia celdw politycznych. Jest ironig historii, ze usitujac
za pomocag wojny zatrzymaé¢ Ukraing przy Rosji, wladca z Kremla chciat pod
nazwa ,,ruski mir” odtworzy¢ namiastke¢ ZSRR, ktéry powstat dzigki Leninowi.
Lenin bywa niekiedy okreslany jako ,,bolszewicki Clausewitz”. Ostatecznie obaj
poniesli porazke. Pokazuje to ograniczong na dtuzsza metg skuteczno$¢ nagiej sity,
czyli zwlaszcza sity militarnej, jako $rodka polityki. Co do istoty, jest to wojna
calkowicie imperialna (podb¢j terytorialny dla narzucenia panowania), zgodna
z rosyjska tradycja od Piotra I Wielkiego, ktorej ideowe korzenie tkwig w wielko-
ruskim szowinizmie.

Ale ta wojna jest czymS§ znacznie wiecej niz tylko porazka Rosji. To stress-
-test dla bezpieczenstwa miedzynarodowego w koncowe;j fazie liberalnego po-
rzadku migdzynarodowego. By¢ moze byta pomyslana jako proba przyspieszenia
jego odejscia. Nie wiadomo, jaki bedzie jej wptyw w tym punkcie, ale z pewnoScig
ku zaskoczeniu Putina spowodowata rewitalizacj¢ Zachodu jako formacji geo-
politycznej. Jeszcze wigkszym zaskoczeniem, chyba nie tylko dla Moskwy, byta
determinacja Zachodu w militarnym wsparciu ofiar agresji, dzigki ktoremu Ukraina
byta w stanie zatrzymac wielkie mocarstwo. Przypomnijmy, ze przed rozpoczeciem
wojny zarowno PKB Rosji, jak i jej budzet na cele militarne byty dziesigeciokrotnie
wyzsze od PKB i analogicznych wydatkéw Ukrainy.

Wprawdzie zakonczenia wojny nie wida¢ (poczatek wrzesnia 2022 r.), wigc
trudno przesadzac o jej czysto militarnym rozstrzygnigciu, tzn. w ktérym miejscu
dojdzie do zatrzymania walk, a tym bardziej o wielu jej polityczno-strategicznych

I C. von Clausewitz, O wojnie, Wydawnictwo Test, Lublin 1995, s. 25.
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konsekwencjach. To moze si¢ okaza¢ never-ending war czy tez chroniczny konflikt
niskiej intensywnosci. Zatem badacze bezpieczenstwa muszg j3 na biezaco sledzi¢
i probowaé w miar¢ wiarygodnie przewidywac dlugofalowe implikacje. Po pot roku
walk pewnik jest jeden: bedziemy mie¢ do czynienia z radykalnym ostabieniem
Rosji w kazdym wymiarze jej potencjatu, sity, zdolnosci i wptywow, czyli tego, co
realisci okreslajg jednym stowem — power. Rosja na oczach §wiata zafundowala
sobie auto da fé jako wielkie mocarstwo. Jest to rownoznaczne z istotnym osta-
bieniem zagrozenia militarnego na dekady z jej strony, przynajmniej na kierunku
zachodnim. Moskwa moze robi¢ grozne miny, jej wysocy przedstawiciele w rodzaju
Miedwiediewa czy Lawrowa moga wypowiadaé §mieszno-straszne oswiadczenia,
ale w rezultacie tej wojny Rosja na dlugo traci zdolnos¢ do strategicznej ofensywy,
traci swobodeg strategicznego manewru. Oczywiscie, tego polityczno-strategicznego
rezultatu wojny trzeba do konca przypilnowac. To jest zadanie Zachodu. Nalezy
zwlaszcza zatrzasna¢ za nig drzwi do Europy. Skoro z niej wyszla, nie ma powrotu,
przynajmniej dla takiej Rosji. Aby to utrwali¢, trzeba w obronie trzymac¢ garde
wysoko, aby w Moskwie nikt nie mial w tej sprawie zludzen. Rosja wypada z gry
dotyczacej bezpieczenstwa europejskiego. Tej szansy, pierwszej od ponad 200 lat,
nie wolno zmarnowac.

I w tym sensie trudno méwié¢ o nowej zimnej wojnie Rosji z Zachodem czy od-
wrotnie. Po pierwsze, zimna wojna (1947-1990) byta catoSciowa konfrontacjg i ry-
walizacja miedzysystemowa, konfrontacjg dwoch przeciwstawnych ideologicznie
blokéw panstw reprezentujacych antagonistyczne, uniwersalistyczne w ambicji wi-
zje porzadku spotecznego. Mowiono o Wschodzie i Zachodzie jako o mniej wiecej
réwnowaznych blokach panstw pod przywodztwem dwoch jedynych wtedy super-
mocarstw, pomigdzy ktérymi istniata strategiczna rownowaga, stad termin ,,system
bipolarny”. O niczym takim w tej chwili nie mozemy méwi¢. Rosja zredukowana
do roli anachronicznego mocarstwa nie dysponuje ani uniwersalistyczng ideolo-
gia, ani potencjalem, ani tym bardziej blokiem panstw sprzymierzonych, ktory
by jej pozwalat by¢ biegunem wobec Zachodu w takiej konfrontacji. Stosunki
Zachodu z Rosja sg dzi§ bardzo zle, ale w niczym nie przypominaja zimnej
wojny, jedynej w swoim rodzaju konfrontacji w nowozytnej historii stosunkoéw
mi¢dzynarodowych. Dzi§ méwimy raczej o S$wiecie multipolarnym, za czym opo-
wiadata si¢ Rosja od pewnego czasu. Bywaly zreszta w czasie zimnej wojny krotkie
okresy zupehnie dobrych, a nawet kordialnych stosunkow miedzy przywodcami
panstw z obu stron zelaznej kurtyny, cho¢ te panstwa pozostawatly systemowymi
rywalami. Dzisiaj problemem w stosunkach Zachod—Rosja jest rosyjska wojna
przeciwko Ukrainie, a nie ideologiczno-strategiczna konfrontacja. Putin nie méwi
Bidenowi: ,,pogrzebiemy was”, jak Chruszczow obiecywal to Eisenhowerowi.
Ameryka za systemowego rywala uwaza Chiny, nie Rosj¢ (najnowsza Strategia
bezpieczenstwa USA). Jeden z autorow naszej ksiazki reprezentuje w tej sprawie
odmienne stanowisko, ktore starannie uzasadnia.
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Wojna Rosji przeciwko Ukrainie, ktora zarazem jest §wiadomag konfrontacja
Moskwy z Zachodem, postawila takze inne problemy. Potwierdzita m.in. uznana
od dawna w strategiach nuklearnych tez¢ o nieprzydatnosci broni nuklearnej
dla celéw przymuszajacych. Dysponujac drugim na §wiecie potencjatem tej
broni, Rosja nie jest w stanie jej uzy¢ w rozpgtanej wojnie konwencjonalnej dla
zagwarantowania sobie zatozonego celu wojny. Poczatkowo jedynie usitowata
szantazowac kraje zachodnie ewentualnym uzyciem tej broni, gdyby te chcialy
przyjs¢ Ukrainie z pomocg. One rzeczywiscie nie wigczyly si¢ wprost do wojny,
aby unikna¢ jej eskalacji, by¢ moze do poziomu ograniczonego uzycia przez Rosje
broni jadrowej (,,wybuchy deeskalacyjne™). Nie byla jednak w stanie zapobiec
wielkiemu wsparciu militarnemu Zachodu dla Ukrainy ani tym bardziej sankcjom
na Rosje¢, przez co nie tylko nie moze tej wojny wygrac, ale jeszcze poniesie tak
dotkliwe straty gospodarczo-technologiczne, ze spadnie do drugiej ligi mocarstw.
Nie wyklucza to uzycia przez Rosje¢ broni nuklearnej w akcie desperacji (np. dla
odwetowego ukarania Ukrainy lub utrzymania bodaj czesci zdobyczy terytorialnych
z pierwszej fazy wojny), ale to jedynie powigkszyltoby skale Sciggnigtych tg wojng
szkod, ktore musiataby ponies¢. Mozna wige zatozy¢, ze Zachod nie doprowadzi
do sytuacji, ktora w rosyjskiej doktrynie nuklearnej dopuszcza uzycie tej broni.

Wsrdd innych problemow wywotanych przez te¢ wojng, warto zwroci¢ uwage
tylko na dwa, ale wazne dla tematu tej ksigzki, czyli dla bezpieczenstwa Polski.
Oprécz oczywiscie wyjsciowe] konstatacji o radykalnym ostabieniu potencjatu
wojskowego Rosji, co juz samo w sobie jest dla Polski dobrag wiadomoscia. Po
pierwsze, chodzi o podkreslony tg wojng walor geopolitycznej spoistosci i stra-
tegicznej witalno$ci Zachodu. Zwazywszy na sytuacj¢ Zachodu zaledwie rok
przed wybuchem wojny (np. atak na Kapitol, 6 stycznia 2021 r.), owa spoistos¢
1 witalno$¢ nie byly przesadzone. Strach pomysle¢, gdyby 24 lutego 2022 r. go-
spodarzem Biatego Domu by} Donald Trump, wielbiciel Putina i natosceptyk,
a wiosng 2022 r. do Patacu Elizejskiego wprowadzitaby si¢ inna przyjaciotka
Putina — Marine Le Pen. Przypomnijmy, ze Trump i Le Pen mieli poparcie obozu
rzadzacego w Polsce... A przeciez w ogromnym stopniu to dzigki administracji
Bidena doszto do konsolidacji Zachodu i stanowczej reakcji na agresj¢ Rosji.
Polityka Stanéw Zjednoczonych jest nadal pod ogromna wewnetrzng presja sit
prawicowo-populistycznych (stojgcych za zamachem na demokracje z 6 stycznia
2021 r.). Sit o tej orientacji nie brakuje takze w Europie, a nawet znajdujg si¢ u wla-
dzy w niektorych krajach. Rozsadzanie spoisto$ci Zachodu poprzez zawigzywanie
antyeuropejskich koalicji czy kibicowanie antydemokratycznym politykom w USA
jest z pewnoscig ze szkodg dla bezpieczenstwa Polski, Europy i Zachodu.

Kiedy mowa o spoisto$ci i strategicznej witalno$ci Zachodu, to cze¢$cia tej
cato$ci, takze w interesie bezpieczenstwa Polski, musi by¢ UE. To powinno by¢
w Warszawie bardziej oczywiste z uwagi na flankowe potozenie geopolitycz-
ne Polski oraz (nadal) jej cztonkostwo w UE. Wynika to rdwniez z tego, czym
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zajmujemy si¢ wprost w naszej ksiazce, tzn. ze zmieniajacego si¢ globalnego uktadu
sit. Wzrost potegi Chin juz przekierowuje punkt strategicznej koncentracji USA
ku obszarowi Indo-Pacyfiku. Koniecznos$¢ reakcji na agresje Rosji na chwilg to
przesuwanie spowolnita. Ale ono jest nieuchronne. W rezultacie wojny zdolno$¢
Rosji do dziatan zaczepnych w Europie zostanie mocno ograniczona. Ponadto
Rosja w swych geopolitycznych uwiktaniach moze wroci¢ do czaséw sprzed Iwana
Groznego, tzn. do czasdéw, w ktorych Wielkie Ksiestwo Moskiewskie bylo wasalem
Ztotej Ordy. Ta Ztota Ordg staja si¢ obecnie dla Rosji Chiny. Jesli Moskwa nie
pojdzie po rozum do glowy i po zmianach wewnetrznych nie zdobedzie si¢ na nor-
malizacje¢ stosunkdéw z Zachodem, znajdzie si¢ w strefie wptywow Chin, ktore beda
bezlitos$nie eksploatowac jej potencjal. Dla Standéw Zjednoczonych oznacza to tym
bardziej imperatyw strategicznej koncentracji na Chinach. I beda to mogty zrobié
bez obawy o nowa wojn¢ Rosji w Europie. Unia Europejska bedzie zmuszona
osiagnaé dojrzalo$é strategiczng (nie myli¢ z autonomig strategiczng). Interes
Polski wymaga, aby by¢ czgécia tego wysitku, a nie sabotazysta.

Kolejnym problemem wywotanym przez t¢ wojng jest rola technologii w dzia-
taniach zbrojnych, tacznie z wywiadem i rozpoznaniem. To przeciez dzigki tech-
nologicznie zaawansowanemu wywiadowi Amerykanie mogli na biezaco i z wy-
przedzeniem informowac¢ §wiat o przygotowaniach Rosji do wojny. Nawet strona
ukrainska nie bardzo wierzyta informacjom wywiadu USA w tej sprawie, cho¢
sama powinna mie¢ niezty wglad w intencje Rosji. Rozpoznanie pozycji wojsk
rosyjskich juz w trakcie dziatan wojennych byto nieoceniong pomoca dla obronicéw,
ktorzy mogli zadawaé agresorowi wielkie straty i powstrzymywac jego ofensywe.
Udziat technologii w tej wojnie, na korzy$¢ Ukrainy, to takze precyzyjna artyleria
i amunicja oraz drony. Rosja, co moze wyda¢ si¢ paradoksem, przegrata t¢ woj-
ne¢ technologicznie, ale za sprawa obecnosci zachodniej technologii na froncie.
Niezaleznie od wyszkolenia i determinacji (ukrainskiego) zotnierza to takze tech-
nologia okazala si¢ game changer w tej wojnie, technologia, a nie przystowiowy
czotg. Wielkie mocarstwo Rosja okazata si¢ technologicznie zacofana w stosunku
do Zachodu. Niezliczone ilo$ci czotgdw, ktore rzucila na t¢ wojne, byly dzieki za-
chodniej technologii wojskowej zamieniane przez ukrainskich obroncow w ztom.
To wazna lekcja takze dla Polski, w ktorej nadal wérod osob odpowiedzialnych
za obronno$¢ kraju dominuje myslenie uformowane przez sympatyczny skadingd
film Czterej pancerni i pies.

Nawet kilka miesi¢cy po wybuchu tej clausewitzowskiej wojny nie wiadomo,
czy bedzie czyms$, co ustanawia nowy standard wojny (w istocie powrot do starego),
jest czym$ w rodzaju ,,sierpniowej salwy” ze znanej ksigzki Barbary Tuchman,
czy jest prezentem Putina dla §wiata, a przynajmniej dla Europy, tzn. fabedzim
$piewem rosyjskich tesknot do imperium, a wigc — znowu poréwnujac — czyms,
czym dla Francji byta wojna w Indochinach. Jednak po pierwsze, prawdziwa wojny
wroécita do Europy, do naszego sasiedztwa. Po drugie, Rosja, przynajmniej do czasu
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powaznej zmiany wewnetrznej, pozostanie jako jawny, rozpoznany nowotwor
ztosliwy, przed ktorym reszta Europy bedzie musiata si¢ broni¢. W tym drugim
przypadku niezwykle przydatna jest uwaga poczyniona przez francuskiego klasyka
mysli strategicznej Jeana-Paula Charnaya: ,,Obrona powinna by¢ przede wszyst-
kim postrzegana jako poszukiwanie i analiza wiasnych stabosci w celu ogra-
niczenia ich wplywu na nasze bezpieczenstwo”. Warto mie¢ t¢ mysl na wzgle-
dzie przy lekturze kolejnych rozdziatéw niniejszej pracy. Pomoze nam bowiem
w pehiejszym uswiadomieniu sobie kondycji polskiej polityki bezpieczenstwa.

* k *

Bizarna natura rzadéw Polski po 2015 r. objeta rowniez sfer¢ bezpieczenstwa
i obronnosci. Jej przejawem jest domaganie si¢ przez obecng Warszawge strategicz-
no-militarnej ostony od Zachodu, i tylko dzi¢ki tej ostonie Polska jest bezpieczna,
a jednoczesnie prowadzenie ideowej konfrontacji z Zachodem. Dowodem na t¢
pozorna polityczng schizofrenie sg liczne wypowiedzi przedstawicieli obozu
wiadzy moéwigce wprost o tym, ze dla Polski, dla naszej suwerennos$ci, wickszym
zagrozeniem jest Zachdd niz Rosja (sic!). I sa to wypowiedzi, ktore nasility si¢
wilasnie juz po agresji Rosji na Ukraing i zaangazowaniu Zachodu, w tym Polski,
w pomoc Ukrainie. Niezaleznie od rzeczywiscie autentycznej ideowo-kulturowej
obcosci obozu rzadzacego w stosunku do wspotczesnej Europy (UE), pozorny cha-
rakter tej schizofrenii bierze si¢ stad, ze gldwnym powodem postrzegania Zachodu
i UE jako zagrozenia jest ich sprzeciw wobec préb demontowania w Polsce od
konca 2015 r. fundamentéw demokratycznego panstwa prawa. Oboz rzadzacy
wie, ze Zachdd nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa czy suwerennosci
Polski, ale jest uwazany za przeciwnika ideowego rzadzacych, za zagrozenie dla
ich (sposobu sprawowania) wtadzy. Dla samego bezpieczenstwa Polski, zwlaszcza
w czasach konfrontacji z Rosja, nie ma to znaczenia. Wewnatrzsojusznicza mobi-
lizacja i dyscyplina sprawiaja, ze parasol ochronny NATO pokrywa szczelnie cate
sojusznicze terytorium.

Ma to jednak znaczenie dla konkretnych decyzji dotyczacych obronnosci
Polski, wskazujacych na ukryte dazenie do autarkii strategicznej naszego panstwa.
Za takim niewyjawianym zamiarem przemawiajg zwtaszcza dziwaczne decyzje do-
tyczace uzbrojenia polskiej armii. Po pierwsze, sg to zakupy ,,z potki” w Stanach
Zjednoczonych, czyli takie, ktoére nie zmuszaja amerykanskich koncernéw do
angazowania si¢ w modernizacj¢ polskiego przemyshu zbrojeniowego (chodzi
o rozne formy offsetu, ktérego tu nie ma). Te najwieksze zakupy byty zreszta prze-
jawem klientelizmu w stosunkach amerykansko-polskich (F-35, aby przypodobac
si¢ gtéwnemu zagranicznemu protektorowi PiS, czyli prezydentowi Trumpowi,
Abramsy, aby ztagodzi¢ krytycyzm administracji Bidena wobec rzadow PiS). Po
drugie, to zupelny brak zaangazowania w europejska wspotprace w przemysle
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zbrojeniowym oraz brak powazniejszych zakupow sprzgtu w panstwach UE. Mysl
przewodnia takiego postepowania brzmi: nie inwestujemy w Europie ani w Europe,
unikamy powigzan zbrojeniowych z Europa. Widac¢ tu silng nadrzednos$¢ ideologii
nad interesami Polski, bo przeciez poprzez wlaczenie si¢ w europejski przemyst
zbrojeniowy moglby najwigcej skorzystac polski przemyst zbrojeniowy. Unikajac
swiadomie inwestowania w Europie, podejmuje si¢ jednoczesnie decyzje o ogrom-
nych zakupach w... Korei Potudniowej. Mamy wrecz do czynienia z do$¢ egzo-
tyczng koreanizacja polskiego uzbrojenia, w tym pewnej wspotpracy z polskim
przemystem zbrojeniowym. Egzotyczng, bo Korea Potudniowa jest krajem spoza
NATO i UE, lezacym komunikacyjnie na odlegltym krancu $wiata (i cho¢ to w linii
prostej ok. 8 tys. km,, ale drogg morska juz 20 tys. km, a tak bedzie si¢ odbywaé
transport tego sprzgtu), a przy tym zewngtrznym kulturowo, co dla wspotpracy
w tak wrazliwym obszarze ma spore znaczenie. A wszystko tylko po to, aby uniknaé
powiazan z ,,wroga” Europa.

Przypuszczenie o zdazaniu do autarkii strategicznej, groznej dla bezpieczenstwa
Polski, zwazywszy na jej geostrategiczne potozenie, znajduje takze potwierdzenie
w poteznym zwickszeniu wydatkow na obronnosc¢ (do 5% PKB) i liczebno$¢ naszej
armii. Jedno i drugie znacznie za duze jak na nasze potrzeby i mozliwosci, typowe
jednak dla panstw autorytarnych, ktorych wladza opiera si¢ na szczegdlnej pozycji
wojska, policji i stuzb. Planowana przez obecny rzad wielko$¢ armii i budzetu
obronnego ma charakter gléwnie polityczno-ustrojowy i koresponduje z in-
nymi zmianami ustroju panstwa, do ktérych doszto w ciagu ostatnich kilku lat.
A tego typu ustroje cechuje strategiczna autarkia. Ustrojowa i na pokaz pozycja
wojska wspotgra — co takze jest typowe dla tego rodzaju rzadzenia — ze wzmozonag
patriotyczng narracja, ktora po pierwsze, ma te wydatki uzasadnia¢, po drugie,
wzmacnia¢ poparcie dla wtadzy (ktora tak sie troszczy o ,,nasze bezpieczenstwo”),
a po trzecie, dezawuowac jako niepatriotyczng wszelka krytyke takich decyzji
oraz osob, ktore je formutujg. Patriotyczny szantaz jest juz od starozytnej Grecji
statym zabiegiem towarzyszacym takiej polityce. Przeciwko polityce nadmierne-
g0 wzmagania zbrojen przemawia zarowno juz dokonujace si¢ istotne ostabienie
zdolnos$ci zaczepnych Rosji (w wojnie przeciwko Ukrainie ,,wybito jej zgby”), jak
i skuteczno$¢ Sojuszu Atlantyckiego oraz wsparcie UE w sferze bezpieczenstwa
dla panstw cztonkowskich, co wojna na wschodzie Europy tylko potwierdzita. Nie
jestesmy w sytuacji Izraela. Gdyby Rosja istotnie chciata zaatakowaé Polske, zaden
wzrost nakladéw nas nie obroni. Obroni nas wtedy jedynie nasze cztonkostwo
w NATO i UE, a wlasciwie pozostaje skutecznym czynnikiem odstraszajacym.
Pewien wzrost potencjatu obronnego jest zasadny, ale ten, ktory jest zamierzony,
da si¢ wyttumaczy¢ jedynie jego ustrojowa logika.

O tym, ze s3 to wydatki na pokaz, dla wyborczego poparcia, a nie dla zapew-
nienia bezpieczenstwa Polakow, §wiadczy katastrofalna bezczynnosé i bezrad-
nos$¢ wladz RP w obliczu pandemii koronawirusa. Okazala si¢ ona prawdziwa
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hekatomba, ktorej mozna byloby unikna¢ (méwimy o nadmiarowych stratach
ludzkich rzedu 60-70 tys.), gdyby nie niekompetencja i tchorzostwo rzadu i pre-
zydenta (wobec popierajacych obecng wtadze ruchow antyszczepionkowych).
Bezpieczenstwo zaczyna si¢ w domu, juz od ochrony $rodowiska naturalnego,
a pod tym wzgledem rzad tatwo wydajacy miliardy od podatnikéw na zakup naj-
drozszej broni (ktora nigdy nie zostanie uzyta) wykazuje daleko idaca pasywnos¢
(casus smogu czy zatrucia Odry latem 2022 r.). W $§wietle powyzszego, dzisiejsza
bizarno$¢ panstwa polskiego jest dla nas bardziej grozna niz $mieszna whasnie
w sferze bezpieczenstwa i obronnosci. Bardziej szczegdtowo bedzie mozna o tym
przeczyta¢ w wielu rozdziatach niniejszej ksiazki.

* k *

Rozdziat I, autorstwa nizej podpisanego, poswigcony jest przesztosci. Zawiera
opis szerszej sytuacji bezpieczenstwa Polski po zasadniczej zmianie, jaka si¢ na tym
polu dokonata na przetomie XX i XXI w. Tym przetomem byto rozszerzenie NATO
i UE na Polske i inne kraje naszego regionu. Dato to naszemu krajowi do$¢ kom-
fortowe poczucie bezpieczenstwa na tle poprzednich kilku stuleci oraz innych re-
gionow $wiata, takze sasiadujacej z nami Europy Wschodniej. Pogorszenie sytuacji
bezpieczenstwa w Europie zaczyna si¢ od agresji Rosji na Ukraing w 2014 r. Na tym
tle ukazana jest nastgpnie ewolucja polityki bezpieczenstwa RP, od niefrasobliwego
udziatu w wojnie przeciwko Irakowi, przez powrot do prymatu klasycznej obrony
(terytorium panstwa), do poczatkdw strategicznej autarkii w ostatnich latach.

Marek Menkiszak, znakomity ekspert od spraw Rosji i obszaru postsowieckie-
go, przedstawia zagrozenia dla Polski i Europy ptynace ze strony imperialnego
rewizjonizmu Moskwy. W jego ocenie do agresji na Ukraing kremlowska soldateske
sktonito przekonanie, ze globalny uklad sit zmienia si¢ na niekorzy$¢ Rosji i to
byt ostatni moment, aby poprzez brutalng asertywno$¢ zatrzymacé ten proces oraz
wymusi¢ na Zachodzie geostrategiczne ustgpstwa. Ze wzgledu na paranoidalng
mentalno$¢ rzadzaca Rosjg ekipa wykazata si¢ fatalnym dla niej brakiem reali-
zmu. Wprawdzie nie docenita woli Ukrainy do obrony ani tez gotowosci Zachodu
do oporu wobec proby sitowej rewizji porzadku miedzynarodowego, jednak ze
wzgledu na autorytarny ustrdj oraz mocarstwowy szowinizm Rosja pozostanie
zacieklym wrogiem Zachodu, w tym Polski.

Generat prof. Stanistaw Koziej, swego czasu inicjator i gospodarz jedynego
po 1989 r. strategicznego przegladu obronnego, w swoim teks$cie systematycznie
1z wojskowa precyzja kresli cechy systemu bezpieczenstwa i obronno$ci Polski, jaki
jego zdaniem powinien powsta¢ w reakcji na doswiadczenie tej wojny. Podkresla
konieczno$¢ wbudowania w ten system zdolnos$ci przeciw-zaskoczeniowych oraz
prymat jakosci nad liczebno$cig w odniesieniu do sit zbrojnych. Nowatorski jest
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jego postulat postawienia przez Polske na cybermocarstwowos$¢. Brzmi to moze
na wyrost, ale pomyst jest bardziej realistyczny, niz mogtoby si¢ wydawac.

Sojusz Atlantycki sprawdza si¢ w trudnych czasach. Tak jest i tym razem,
o czym przekonuje tekst wybitnego eksperta od NATO oraz transatlantyckich wiezi
w sferze bezpieczenstwa, prof. Roberta Kupieckiego. Profesor Kupiecki pisze
o jatowosci przesztego podejscia Zachodu do Rosji polegajacego na samoograni-
czaniu bez wzajemnosci, ktore bylo zaproszeniem do coraz bardziej bezczelnych
i destabilizujacych bezpieczenstwo europejskie zadan Moskwy. Autor wskazuje na
iluzorycznos¢ innych niz jedno$¢ Zachodu (NATO/UE) gwarancji bezpieczenstwa
Polski i regionu. Rosyjska agresja doprowadzita do koncentracji sojuszniczego
wysitku na obronie zbiorowe;j (art. 5), ale nie moze odwraca¢ uwagi Zachodu od
wyzwan dla zagrozen bezpieczenstwa w innych regionach $wiata.

O niezrozumieniu przez Polskg potencjatu UE dla calo§ciowo rozumianego bez-
pieczenstwa narodowego, a takze doktrynalnej niechgci do wiaczania si¢ w unijne
inicjatywy wzmocnienia jej zdolnosci w sferze bezpieczenstwa i obrony traktuje
rozdziat prof. Marka Madeja. Autor nie ukrywa oczywiscie stabo$ci Wspdlnoty
na tym polu, w §wietle ktorej prymat NATO dla kraju takiego jak Polska jest
oczywisty. Unia oferuje zarazem wiele mozliwosci w pozamilitarnych sektorach
bezpieczenstwa, od energii po technologie obronne, ktore sa rozmyslnie ignorowane
przez Warszawe, a co bierze si¢ — jak trafnie podkres§la — z nadmiernej militaryzacji
polskiego myslenia o bezpieczenstwie.

Renomowany znawca ustroju Polski, a przy tym w przesztosci praktyk,
prof. Grzegorz Rydlewski konfrontuje w swoim tekscie doktrynalne zatozenia
ustroju bezpieczenstwa panstwa z realnie istniejacym modelem ustrojowym bez-
pieczenstwa Polski, zarowno w aspekcie normatywnym, jak i instytucjonalnym.
Wyraza takze niepokdj zwiazany z degradacja kultury procesowo-strategicznej
w naszym kraju w ostatnich latach oraz propagandowe traktowanie spraw obron-
nosci. Za szczegdlnie szkodliwe dla koniecznosci budowania spotecznego wspar-
cia dla sprawy bezpieczenstwa Polski uwaza uwiktanie tej waznej sfery polityki
panstwa w biezace potrzeby polityczne, w tym programowy brak wspolpracy
z opozycja na tym polu w kontek$cie wojny Rosji przeciw Ukrainie.

Profesor Pawet Soroka, koordynator Polskiego Lobby Przemystowego, do-
konuje rzetelnej oceny wyposazenia naszego wojska w sprzet bojowy, a przede
wszystkim zdolnos$ci polskiego przemystu do zaspokajania potrzeb obronnych
kraju. W jego ocenie sytuacja jest mocno nieréwna w réznych rodzajach wojsk i do-
piero obecna wojna na wschodzie Europy zmobilizowala resort obrony do zakupow
nowoczesnego sprzetu. Sg to jednak czesto zakupy bez procedur przetargowych
i offsetu, co czyni z Polski biernego odbiorce w tym zakresie. Korzystanie przez
resort z zastony w postaci ,,pilnej potrzeby operacyjnej” jest catkowicie fatszywe
w sytuacji zatamania si¢ strategicznej zdolno$ci Rosji do prowadzenia dziatan
ofensywnych w najblizszych latach.
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,» Irzeba pali¢ wszystkim poza oponami i tym podobnymi rzeczami”, mowit
4 wrze$nia 2022 r. w Nowym Targu przywodca partii rzadzacej, do niedawna wice-
premier ds. bezpieczenstwa i obrony. Te stowa zdaja si¢ najkrotsza recenzja polityki
energetycznej rzadu, ktory jeszcze kilka miesiecy wczesniej stawiat siebie za wzor
dla calej Europy i nawolywat do natychmiastowego zerwania importu wszelkich
surowcow energetycznych z Rosji. Notabene, Nowy Targ wraz z cala okolicg stynie
ze spalania opatu tworzacego smog bedacy przyczyna chordb i zgonow.

Praca dr. Lukasza Gajewskiego wskazuje na krucho$¢ polskiego bezpieczen-
stwa energetycznego w kontekscie nadmiernego uzaleznienia naszej energetyki od
paliw statych, bezprecedensowego kryzysu na rynku surowcéw energetycznych
wywolanych polityka Rosji, wymogdéw wynikajacych z koniecznosci powstrzy-
mywania zmian klimatycznych.

Ostatni tekst w tym zbiorze jest na deser. To esej gen. prof. Bolestawa Bal-
cerowicza, w ktorym byty dowoddca elitarnej dywizji i byly komendant Akademii
Obrony Narodowej erudycyjnie wskazuje na ciggtos¢ sztuki wojennej niezaleznie
od zmieniajacych si¢ dekoracji geopolitycznych i innowacji technologicznych.
Swiadomo$é ewoluujacej po trosze natury wojny (von Clausewitz), a przy tym
statos¢ jej logiki pozwalajg obserwatorom uchroni¢ si¢ od ulegania blyskotkom
zwiastujacym rzekomo zupetnie nowe oblicze tej czy kolejnej wojny.

Mam nadzieje, ze analizy i rekomendacje zawarte w niniejszej publikacji okaza
si¢ przydatne naszej spotecznosci badaczy i ekspertéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i studiow strategicznych. Chciatoby si¢ wierzy¢, ze wojna za nasza wschodnig
granicg obnazy dotychczasowy osobliwy autyzm politykow u wtadzy i publikacja
przyniesie im rowniez pewien pozytek. Zagrozenie, z ktorym mamy do czynienia,
powinno sktania¢ do wspdlnego myslenia o bezpieczenstwie Rzeczypospolite;j.

Roman Kuzniar
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EWOLUCJA SRODOWISKA | POLITYKI
BEZPIECZENSTWA POLSKI W OSTATNICH LATACH

ROMAN KUZNIAR

W ciagu ostatnich kilku lat miato miejsce szybkie pogarszanie si¢ zardwno glo-
balnej sytuacji bezpieczenstwa, jak i miedzynarodowego srodowiska bezpieczen-
stwa Polski. Moze to si¢ wyda¢ tym bardziej zaskakujace, ze jeszcze dwadziescia
lat wczesniej otoczyliSmy si¢ komfortem, jaki zapewniat Polsce znajdujacy sig
w petnym rozkwicie liberalny porzadek migdzynarodowy. Szczego6lnie pierwszych
pig¢ lat nowego stulecia moglto wydac si¢ blogostanem bezpieczenstwa Polski,
a przy tym przyprawi¢ o zawrot glowy od horyzontow, jakie otwieraly si¢ przed
naszym krajem jako uczestnikiem w kreowaniu srodowiska bezpieczenstwa w stre-
fie euroatlantyckiej, a nawet poza nig. Podczas tych dwudziestu lat przebylismy
ekspresem diugg droge wstecz: od ogloszonej przez rzad G.W. Busha ,,globalne;j
wojny z terroryzmem” (global war on terror —- GWOT) z dala od naszych granic,
do wojny klasycznej, takiej w stylu Il wojny §wiatowej, toczonej w naszym bez-
posrednim sgsiedztwie.

Mowiac o komfortowym w sferze bezpieczenstwa Polski poczatku naszego
stulecia, nie zapominamy o terrorystycznym mega-ataku w USA 11 wrze$nia 2001 .
Groza tego wydarzenia nie moze nam jednak przestaniac tego, ze kilka tygodni p6z-
niej Stany Zjednoczone dokonaly btyskawicznej inwazji Afganistanu. I to catego,
rozlegtego, oddalonego o tysigce kilometrow kraju, cho¢ dla zrealizowania celu
operacji (schwytania bin Ladena oraz rozbicia jego terrorystycznej organizacji),
wystarczyloby zajaé na chwilg kawalek jego terytorium. W kilka tygodni po tej
inwazji do wojsk amerykanskich dotaczaja polscy zohierze. Niedtugo potem, bo
juz w 2003 r., na podstawie rezolucji RB NZ Sojusz Atlantycki instaluje tam misj¢
stabilizacyjna, ktora w szczytowym okresie swej aktywnosci, kilka lat pozniej,
zgromadzi niemal 40 panstw $wiata.
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Wrazenie kontynuacji unipolar moment (okreslenie Ch. Krauthammera
z 1990 r.) poteguje spektakularna w swym strategicznym rozmachu wojna USA
przeciwko Irakowi w 2003 r. Stany Zjednoczone czuty si¢ wtedy tak pewne swego,
ze postanowily najechaé ten kraj nawet bez zgody RB NZ i bez dobrych argu-
mentow. Oskarzenia pod adresem Bagdadu o prowadzenie zakazanego programu
nuklearnego nie brzmialy powaznie, bowiem nie byly poparte zadnymi dowodami,
a na terenie Iraku dzialala wyposazona w bardzo intruzywny mandat inspekcja
ONZ. Kilkutygodniowy Blitzkrieg miat zrobi¢ wrazenie na reszcie $wiata i zrobit.
Ale nie do kofica w sensie zaplanowanym przez Waszyngton. Byt sygnatem, ze
trzeba si¢ zbroi¢, aby nie by¢ bezbronnym wobec strategicznej samowoli USA. Ta
interwencja byla tez przyktadem dla innych. ,,Skoro Amerykanie mogg, dlaczego
janie moge”, taki wniosek mogt wysnu¢ np. prezydent Rosji. Polska wzigta udziat
i W tej operacji, w jej wojennej, sprzecznej z Kartg NZ fazie.

Strategiczny wymiar liberalnego porzadku mig¢dzynarodowego wyznaczaty
w tamtym czasie historycznie bezprecedensowa przewaga militarna USA nad
resztg $wiata (na poczatku pierwszej dekady XXI w. udzial USA w globalnych
wydatkach zbrojeniowych siggat 50%) oraz wyjatkowa pozycja NATO w sferze
bezpieczenstwa globalnego porzadku miedzynarodowego. Przypomnijmy, to byt
czas ambicji budowania global alliance, czyli Sojuszu, ktory bylby w stanie bra¢
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo w skali globalnej, a bardziej konkretnie,
interweniowaé militarnie wszg¢dzie tam, gdzie pojawiatoby si¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa. Oczywiscie, problem byt w tym, ze to Waszyngton miatby de-
cydowaé, w jakich sytuacjach interweniowac, co budzito zasadne podejrzenia,
ze chodziloby tu o wymuszanie poszanowania globalnych interesow Ameryki.
Wprawdzie koncepcja ,,globalnej NATO” upadta, ale Sojusz zachowywat si¢ dos¢
imperialnie. Kontynuowal program, ktory zostat zapoczatkowany w potowie lat 90.
Po pierwsze, przyjmowat kolejne kraje europejskie, ktore si¢ o to uparcie ubie-
galy 1 spetniaty kryteria (m.in. kraje battyckie, Rumunia i Bulgaria). Polska byta
or¢downikiem rozszerzenia NATO. Po drugie, rozwijal wspolprace partnerska,
czyli z krajami nienalezagcymi do NATO, a nawet niemoggacymi do niej przysta-
pi¢ (,,globalne partnerstwa”), w tym takze z Rosja. Rosja wprawdzie Zle przyjela
interwencje NATO w zwigzku z wojng w Kosowie, ale szybko powroécita do in-
tensywnego dialogu z Sojuszem (wspodtpraca Rosji przy operacji afganskiej), a jej
przedstawiciel przy Organizacji w Brukseli czul si¢ niemal jak u siebie w domu. Po
interwencjach w Europie (b. Jugostawia), operacja afganska, ktora w pierwszych
latach nie zapowiadata si¢ zle, mogta wzmacnia¢ w panstwach Sojuszu wiarg
w jego mozliwosci w operacjach out of area (spoza art. 5 i 6 Traktatu). Polska,
pozostajaca w bliskich stosunkach z USA, silnie popierata wtedy ewolucje NATO
w kierunku interwencjonistycznym.

Spektakularnym przejawem takiej niemal imperialnej pewnosci siebie byt
wielki szczyt NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 r. Zgromadzit szefow wielu
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krajow §wiata i organizacji mi¢dzynarodowych. Sojusz obiecal wtedy Ukrainie
i Gruzji, ze pewnego dnia stang si¢ cztonkami NATO. Kilka miesi¢cy pdzniej
pojawil si¢ pierwszy powazny sygnat ostrzegawczy oraz niezdany test Sojuszu.
W sierpniu 2008 r. Rosja zbrojnie spacyfikowata atlantyckie aspiracje Gruzji,
przy zupetnej niemal oboj¢tnosci NATO i USA. Zatrzymanie militarnej ofensywy
Rosjan negocjowat prezydent Francji, ktora przewodniczyta wtedy UE. Pomimo
tego w Sojuszu dominowaty optymistyczne nastroje. Sojusz niepomny widocz-
nej juz katastrofy amerykanskiej operacji w Iraku oraz rownie widocznego kry-
zysu operacji stabilizacyjnej NATO w Afganistanie, w listopadzie 2010 r. na
szczycie w Lizbonie przyjal nowa koncepcje strategiczng, ktora zaktadata taka
samg aktywnos$é out area jak dotychczasowa. Owczesnego prezydenta Rosji
Miedwiediewa witano jak cztonka rodziny (spotkanie Euro-Atlantyckiej Rady
Wspotpracy, EAPC).

Zmiana klimatu

Poczatek drugiej dekady XXI w. przynosi znaczace pogorszenie sytuacji bezpie-
czenstwa, najpierw wokot strefy atlantyckiej, potem w samej Europie. Zaczyna si¢
od arabskiej wiosny, o ktorej mozna powiedzie¢, ze byta posrednim owocem pro-
mocji demokracji i praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci. Kraje zachodnie
od lat 90. XX w. niestrudzenie, cho¢ niekonsekwentnie stawiaty t¢ problematyke
w relacjach z krajami Bliskiego Wschodu. Niekonsekwentnie, bo przymykaty oczy
na autokratyczne polityki i przywddcow, ilekro¢ chodzito o kraje, ktore byty poli-
tycznymi sprzymierzencami Zachodu. Kolejng rebelie, ktora wybuchta w ramach
arabskiej wiosny w Libii, postanowiono wykorzysta¢, aby si¢ pozby¢ przywodcy
szczegoblnie przez Zachdd nielubianego, cho¢ z Zachodem juz pogodzonego, czyli
Muammara Kaddafiego. Zainicjowana przez Francj¢ interwencja zbrojna szybko
stata si¢ interwencja Sojuszu, lecz wyszta daleko poza mandat udzielony jej przez
mocno w tej sprawie podzielong RB NZ. Kaddafiego obalono, Libia stata si¢ za$
panstwem upadlym — terytorium walk klanowych, terrorystycznych i dzihady-
stycznych. Przez Libi¢ niczym przez otwarte wrota zaczyna narasta¢ emigracja
z Afryki ku Europie. W Syrii, ktorg takze ogarnal ptomien arabskiej wiosny, panstwa
zachodnie (zwtaszcza ponownie Francja) uparty si¢ przy rezygnacji Asada jako
warunku wstepnego wszelkich negocjacji o przerwaniu ognia. Do$¢ rachityczna
rebelia szybko przeszta w tragiczng i destrukcyjng wojng domowa z udzialem
wielu aktorow zewnetrznych. Najbardziej dramatycznym rezultatem tej wojny
byto pojawienie si¢ na obszarze Syrii i Iraku tzw. Panstwa Islamskiego (IS), kto-
re metoda bezwzglednej walki zbrojnej zamierzato utworzy¢ na wielkim obsza-
rze Bliskiego Wschodu islamski kalifat. Ten rakowaty twor religijno-polityczny
z jednej strony wciagal kraje zachodnie, ktore wspolnie z sitami miejscowymi
proébowaty zdusi¢ to zagrozenie, z drugiej IS wysytato bojowki terrorystyczne,



22 Roman Kuzniar

aby dokonywaly zamachéw w Europie oraz destabilizowaty sytuacje w réznych
krajach Bliskiego Wschodu i Afryki. Zmagania z IS zakonczyly si¢ dopiero pod
koniec 2019 r. Powstanie Panstwa Islamskiego, jego niebywaty rozkwit, energia,
jaka trzeba byto wlozy¢, aby niczym dzina wepchna¢ je z powrotem do butelki,
pokazaly, jak kruche sg systemy polityczne na Bliskim Wschodzie i jak niebez-
piecznie dla Zachodu jest tam zbrojnie interweniowac.

W pierwszej potowie drugiej dekady naszego stulecia trzeba zwrdci¢ uwage na
jeszcze przynajmniej dwa wydarzenia pogarszajace wprost i kontekstowo sytuacje
bezpieczenstwa Zachodu. Wydarzeniem kontekstowym byt powrdt Wladimira
Putina na stanowisko prezydenta Rosji. Poniewaz rzecz byta zainscenizowana
jak w politycznym teatrze (prezydent Miedwiediew postanowil nie kandydowac
i zrobi¢ miejsce Putinowi, a sam wrocit na jego chwilowe miejsce premiera), co
wzbudzilo opory nie tylko w Rosji w postaci masowych demonstracji w wielkich
miastach. Takze przywodcy zachodni uznali to za kpiny z demokracji w Rosji,
w ktorg dotad wierzyli. Do wladzy prezydenckiej wrocit ,,inny” Putin. Od poczatku
trzeciej kadencji (jako prezydenta) widoczna byta w jego wystapieniach silna reto-
ryka antyzachodnia. Powrdt Putina zbiegt si¢ w czasie z nominacja dla Xi Jinpinga
jako szefa partii i pafistwa w Chinach. Nowy przywodca Panstwa Srodka takze
radykalnie zmienit polityke zagraniczng swego kraju. W Pekinie nie ukrywano, ze
celem Chin jest przywddztwo swiatowe, a co za tym idzie, Chiny sg gotowe rzucic¢
wyzwanie Stanom Zjednoczonym. Problem dla Polski czy Europy bytby by¢ moze
odlegly, bowiem Chiny zaczely prezy¢ muskuty na Morzu Poludniowowschodnim,
gdyby nie to, ze Putin i Xi szybko si¢ porozumieli w sprawie potrzeby koordy-
nacji swych antyzachodnich strategii. Moskwa szykujac si¢ do zaostrzenia kursu
w Europie, uzyskata ostong w postaci politycznego wsparcia Pekinu.

Po takim przygotowaniu Putin byt gotowy do skorzystania z pierwszej okazji
do proby sit z Zachodem, a polem konfrontacji miata by¢ Europa Wschodnia.
Putinowi zalezato na oczyszczeniu tego regionu z wptywow Zachodu. Na poczg-
tek miato to by¢ pozostawienie Moskwie wolnej reki w odniesieniu do krajow
bylego ZSRR (minus kraje battyckie). Chodzito o rodzaj rekonstrukcji na takiej
geopolitycznej podstawie, w ktorej wszystkie kraje powstale z rozpadu Zwiazku
Sowieckiego (minus trzy kraje battyckie) wrocityby do Scistej strefy wplywow
Rosji. Bytoby to punktem wyjscia do dalej idacych zadan wobec Europy Srodkowej,
ale przede wszystkim dawato Moskwie lepszg legitymacje do odgrywania jedne;j
z glownych rél w przysztym porzadku migdzynarodowym. Rosngca asertywnos¢
obu mocarstw i kontestowanie wartosci i zasad liberalnego porzadku migdzyna-
rodowego, Moskwa — wszelkiego porzadku prawnomigdzynarodowego, ujaw-
niata ich otwarta intencj¢ wnoszenia do stosunkéw mig¢dzynarodowych logiki
power politics. Pierwszym akordem zapowiadajgcym zmiang klimatu byta agresja
Rosji na Ukraing w pierwszych miesigcach 2014 r. Putin najpierw zablokowat
Janukowyczowi mozliwo$¢ podpisania umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z UE
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(listopad 2013 r.). Nastepnie, gdy w czasie drugiego Majdanu bedacego spotecz-
nym protestem przeciw porzuceniu tej umowy przez wtadze, Janukowycz uciekt
z Kijowa do Rosji, Putin polecit swoim sitom zbrojnym przeja¢ Krym i wesprzec
wzniecone przez Moskwe ruchy separatystyczne w kilku obwodach potudniowej
i wschodniej Ukrainy. Po dtuzszych walkach Rosji udato si¢ zatrzymacé czes¢
dwodch obwodow nalezacych do Donbasu. Byta to pierwsza w Europie od I wojny
Swiatowej agresja, ktorej celem byto przejecie terytorium innego panstwa.

Ex post trzeba uzna¢, ze w tym punkcie Zachod popehit btad, przymykajac oko
na ten akt zbrojnej aneksji ziemi innego panstwa przez Rosj¢. Owszem, na Rosje zo-
staty natozone pewne sankcje oraz doszto do umiarkowanego wzmocnienia krajow
wschodniej flanki NATO (szczyt w Newport 2014 r.). Jednak panstwa zachodnie,
zwlaszcza niektorzy zachodni przywaodcy, utrzymywaty z Putinem i Rosja normalne
stosunki w logice business as usual. Szczegdlnie bezmyslne, wskazujace na prymat
intereséw niektorych kregow biznesowych nad bezpieczenstwem Niemiec i Europy,
byto zawarcie z Rosja poteznego kontraktu na budowg drugiej nitki gazociggu Nord
Stream. Efektem tego porozumienia o powaznych implikacjach geopolitycznych
(rzad Niemiec udawal, ze kontrakt ma charakter czysto biznesowy) miato by¢
z punktu widzenia Moskwy energetyczne uzaleznienie Niemiec od Rosji, a co za
tym idzie, znieczulenie Berlina na antyeuropejska ofensywe Putina. Stalo si¢ tak
pomimo licznych gloséw krytyki z Europy Srodkowej, USA i Brukseli. Dla Putina
to musiatl by¢ sygnal, ze po pewnym czasie moze sobie pozwoli¢ na wigcej.

Lata 2014-2016 mozna uzna¢ za kluczowe w procesie stabnigcia liberalnego
porzadku mi¢dzynarodowego i wzrostu zagrozen dla bezpieczenstwa w Europie.
Zaczelo si¢ od wspomnianej wyzej wyrozumialej reakcji Europy nie tylko na zbrojna
aneksje przez Rosje czgsci terytorium Ukrainy, ale tez na otwarcie wrogg i pogardli-
wa wobec Zachodu retoryke samego Putina i jego otoczenia. Tony otwarcie rewan-
zystowskie jak gdyby uchodzity uwadze zachodnich politykow i opinii publiczne;.
Moskwa przestawata ukrywac, ze istniejacy w Europie porzadek migdzynarodowy
(architektura bezpieczenstwa) jej nie odpowiada i bedzie dazy¢ do jego zmiany.

Bezposrednio po pierwszej fazie wojny rosyjsko-ukrainskiej (w lutym 2015 r.
zawarto porozumienie Minsk 2), Europa, czyli UE, weszta w seri¢ wewngtrznych
kryzysow, ktore silnie zachwialy jej spojnoscia, a przy tym utrudnily powazne
podejscie do zagrozenia stwarzanego przez Rosje. Niektore z tych kryzysow byty
zreszta na rdzne sposoby inspirowane przez Moskwe. Pierwszym z nich byl kryzys
uchodzczo-migracyjny, ktérego kulminacja przypadta na letnie miesigce 2015 r. Do
Europy wlala si¢ wtedy ok. 1,5-milionowa fala uchodzcow i migrantow glownie
z Bliskiego Wschodu, z krajéw ogarnietych konfliktami toczonymi z udziatlem
mocarstw zachodnich (nasilenie dziatan wojennych w Syrii). Powstaniu fali sprzy-
jata polityka Berlina, bezposrednio kanclerz Merkel, ktora ze wzgledow histo-
rycznych i ekonomicznych postanowita przyjaé¢ tylu migrantow i uchodzcow, ilu
zechce dotrze¢ do Niemiec. Gdy fala przekroczyta zdolnosci absorpcyjne Niemiec,
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Berlin zwroécit si¢ o pomoc do pozostatych panstw UE, ktore w tej sprawie miaty
inne podejscie. Wezesdniej na jaki$ czas zostaly otwarte granice UE. Wszystko to
wywotato potezny kryzys polityczny i spoteczny, zwlaszcza ze tej fali towarzyszyto
wzmozenie zamachow terrorystycznych krajach Unii. Przypomnijmy, Ze po zama-
chu w Paryzu w listopadzie 2015 r. (zgingto ponad 130 0sob)!, prezydent Francji
nie tylko przywotat art. 42.7 Traktatu o UE (o zbiorowej obronie), ale tez wezwatl
do utworzenia szerokiej koalicji antyterrorystycznej, takze z udziatem... Rosji.
Obawiano si¢, ze napig¢cia na tym tle moga rozsadzi¢ strefe Schengen i zagrozi¢
strefie euro. Tak nagly napltyw uchodzcow i migrantéw odmiennych kulturowo
wywotal tez niepokoj spoteczny i reakcje ruchow politycznych niechetnych przy-
byszom z innych kregow cywilizacyjnych. Niezaleznie od réznorakich implikacji
tego kryzysu, priorytetem dla instytucji i gtéwnych krajow Unii stalo si¢ jego
opanowywanie, a nie zajmowanie si¢ zagrozeniem rosyjskim, w ocenie ktorego
w tonie UE panowaly rozbieznosci.

Kolejnym kryzysem Unii Europejskiej, w ktorym Rosja juz bezposrednio ma-
czata palce, byt brexit, czyli decyzja Wielkiej Brytanii o wyjsciu z UE. Wprawdzie
perspektywa opuszczenia Wspolnoty przez Londyn nie byta nowa, ale dopiero silnie
populistyczna, antyeuropejska kampania, ktorej aktywisci byli zasilani rosyjskimi
pienigdzmi, przyniosta efekt w postaci zwycigstwa zwolennikow wyjscia kraju
z Unii w referendum przeprowadzonym w czerwcu 2016 r. (niecate 52% glosowato
za). Unia nie tylko pomniejszylta si¢ o znaczacy brytyjski potencjal gospodarczy
i polityczny oraz jej polityczng racjonalno$¢ (ktorej niekiedy w UE mamy deficyt).
Wystapienie Wielkiej Brytanii byto tez pierwszym takim wydarzeniem od powsta-
nia Wspdlnoty i moglo znamionowa¢ odwrdcenie trendu (do tej pory kolejne kraje
przystgpowaly do UE). Zostato ono z radoscia przywitane przez przeciwnikow
zjednoczonej Europy, zar6wno wewnatrz Unii, jak i poza nig (D. Trump, Moskwa).

Ci ostatni stanowili zreszta kolejny wielki problem UE w tamtym czasie.
Przynajmniej od potowy drugiej dekady naszego wieku doszto do nasilenia ak-
tywnosci sit politycznych o prawicowo-autorytarnym, lub inaczej — populistyczno-
-nacjonalistycznym charakterze. Byly one przeciwne projektowi europejskiemu
w istniejacej postaci, imigracji, euro i innym formom podwyzszonej integracji
oraz zapowiadaly, ze w razie doj$cia do wladzy w swoim kraju, beda dazy¢ do
jego wystgpienia z Unii. Hasto przywracania suwerennosci, ktorym chetnie si¢
postugiwaty, byto pretekstem dla odchodzenia od przyjetych w UE standardow
demokracji. Ich wplywy i widoczno$¢ rosty w ,,starych” krajach Unii (zwt. Francja
i Wlochy), po raz pierwszy zaczely si¢ rowniez silnie zaznaczaé¢ w ,,nowych” kra-
jach UE, zwlaszcza w Polsce i na Wegrzech. Cze$¢ z nich szybko ujawniata zwiazki
z Kremlem i sympatie dla Putina. Z dziennikarskich dochodzen wynikalo rowniez,

! Notabene, Agnieszka Holland powiedziata wtedy: ,,Placimy teraz ceng za glupote ze strony ame-
rykanskiego prezydenta George’a W. Busha”. Na t¢ trafng mysl nie byto sta¢ ekspertow ani politykow.
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ze cze$¢ tych sil jest finansowo wspomagana przez Rosje?. Do tego stopnia, ze
zaniepokoilo to nawet USA, gdzie szef CIA otrzymal polecenie z Kongresu USA
zbadania sposobdw, za pomocg ktorych Rosja stara si¢ ostabi¢ UE od wewnatrz.
Jak na ironi¢, w tym samym czasie dywersyjno-propagandowy kanat rosyjskiej
telewizji Russia Today dostal zgode na nadawanie w krajach UE, Bruksela, aby
nie drazni¢ Rosji (1), zrezygnowata za$ z utworzenia wlasnej stacji telewizyjnej
nadajacej na Rosje.

W tym samym czasie Rosja dostata szanse¢ na swoja pierwsza petnokrwistg
operacj¢ out of area na Bliskim Wschodzie. Ta szansa byta rezultatem wcze$niej-
szego wsparcia Zachodu dla sit antyrezimowych w Syrii, ktore jednak zostaty
szybko wyparte przez IS, a nastgpnie ani dzialania wojsk Asada, ani ograniczone
operacje militarne mocarstw zachodnich nie potrafity wptynaé na przebieg wojny,
zwlaszcza ostabienie tzw. Panstwa Islamskiego. Rosja skorzystata z zaproszenia
Damaszku, wigc mogta dziala¢ legalnie. I od jesieni 2015 r. dziatala, a przy tym
dziatata tak, jakby chodzilo o zdobycie Groznego czy jakiego$ odcinka frontu
II wojny $wiatowej, tzn. z operacyjnym rozmachem i ogromng sita destrukcji,
czego dramatycznie doswiadczyto Aleppo. Sposrdd kilkunastu krajow zaangazo-
wanych militarnie w Syrii, to wtasnie dziatania p6zno przybylej Rosji wyrdzniaty
si¢ zdecydowaniem i skuteczno$cia, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o akcjach
USA czy ich sojusznikow. Mozna stwierdzi¢, Ze to dzieki Zachodowi Rosja mogta
nie tylko obroni¢ przed upadkiem zaprzyjazniony rezim, ale tez spektakularnie
wrocié na Bliski Wschod, w tym znaczaca flota na Morze Srodziemne (i uzyskaé
tam state bazy morskie i lotnicze). Pewnos¢ siebie, z jaka Moskwa uzywata tam
sily, powodujac zreszta w swoim stylu wielkie straty ludzkie i materialne, uszta
uwadze zachodnich stolic; wszak wniosta walny wktad w rozgromienie IS, ktory
swa szans¢ rozwoju otrzymato dzigki wojnie USA przeciwko Irakowi.

Prawdziwy dreszczowiec, jesli chodzi o bezpieczenstwo europejskie, w tym
polskie, zaczat si¢ wraz z objeciem urzedu prezydenta USA przez Donalda Trumpa
(styczen 2017 r.). Wynikato to z kilku powodéw. Po pierwsze, jak wiadomo, w wy-
borach prezydenckich Trump otrzymal bezposrednie, cho¢ niejawne wsparcie
Rosji. Skala tego wsparcia zostata ujawniona w specjalnym raporcie potaczonych
agencji wywiadowczych USA takze w styczniu 2017 r.3. Po drugie, nowy prezy-
dent USA byl negatywnie nastawiony do NATO i innych wielostronnych form
wspotpracy w obregbie Zachodu. Po trzecie, pod wzgledem aksjologicznym Trump
nie byt cztowiekiem Zachodu, a standardy demokracji czy prawa czlowieka nie
miaty dla niego absolutnie zadnego znaczenia. Inspirowali go przywodcy

2 Raport Atlantic Council: The Kremlin’s Trojan Horses. Russian Influence in France, Germany,
and the United Kingdom, listopad 2016.

3 Raport CIA, FBI, NSA: Assessing Rusian Activities and Intentions in Recent US Elections.
Chodzilo o propagandg, dezinformacj¢ i zmasowane ataki w cyberprzestrzeni szkodzace kandydatce
Partii Demokratycznej i sprzyjajace Trumpowi.
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autorytarni, a szczegolnym podziwem darzyl... Putina. Trudno w to uwierzy¢,
ale tak wtasnie byto. O jego stosunku do Sojuszu Atlantyckiego $wiadczy to, ze
latem 2018 r. konsultowal ze swymi doradcami mozliwo$¢ wyprowadzenia USA
zNATO (!). Nic dziwnego, ze dyrektor European Leadership Network zatytutowat
SWOj raport o sytuacji bezpieczenstwa w §wietle tego rodzaju wydarzen Europe’s
Security: Winter Is Coming*. Czego$ podobnego w historii wspolnoty atlantyckiej
od jej powstania w koncu lat 40. XX w. nie bylo. I to w momencie nasilajacej
si¢ antyzachodniej ofensywy Rosji i Chin oraz groznej niestabilnosci na Bliskim
Wschodzie. Nic dziwnego, ze w 2019 r., na kilka dni przed kolejnym szczytem
NATO, prezydent Francji Macron ogtosit ,,smier¢ kliniczng” Sojuszu. Dobrze, ze
stress-test, jakiemu poddano Sojusz, zostatl ograniczony w czasie do czterech lat
prezydentury Trumpa. Wsrod ekspertow przewazato przekonanie, ze kolejne cztery
lata Trumpa doprowadzityby do rozpadu wspoélnoty atlantyckie;j.

Na szczes$cie dla Sojuszu i Europy w drugiej potowie drugiej dekady naszego
wieku Rosja byla zajeta operacjg w Syrii, a Putin wierzyl, ze pokojowo uzyska
pewne koncesje od swego wielbiciela Trumpa w czasie jego drugiej kadencji
(Trump obiecywal mu, ze bedzie mie¢ mniej zwigzane rgce). Dlatego Moskwa nie
forsowala zbyt mocno swych geopolitycznych postulatow. Liczyla na reelekcje
Trumpa oraz wzmocnienie sit odsrodkowych w Unii. Jedynym pewnym sukcesem
byt na tym polu prorosyjski kurs Wegier Orbana. Berlin i Paryz juz wlasciwie
przywrocity wezesniejszy poziom kontaktow z Moskwa, co dawalo Putinowi
szans¢ usypiania czujnosci Zachodu. Zarazem Rosja nalezata do tych mocarstw,
ktorych naktady na zbrojenia rosty najszybciej, pracowano nad modernizacjg sit
zbrojnych, a przy tym Moskwa wycofywala si¢ z lub dawata pretekst do zawiera-
nia porozumien o ograniczaniu zbrojen czy ich przejrzystosci. By¢ moze wybuch
globalnej pandemii koronawirusa, w trakcie ktdrej rzady zajmowaly si¢ przede
wszystkim jej zwalczaniem, przynidst pewien suspens w rozwoju sytuacji bezpie-
czenstwa w Europie (2020 r.). Jednoczesénie jednak doszto do pogorszenia klimatu
w stosunkach amerykansko-chinskich. Prezydent Trump i jego rzad postanowili
powaznie potraktowa¢ wyzwanie rzucone przez Pekin. Na Zachodzie zaczgto sobie
powoli uswiadamia¢ skal¢ handlowo-informacyjnego zmigkczania stanowiska
Zachodu wobec wzrostu chinskiej potegi oraz jednostronnego wykorzystywania
przez Pekin stosunkéw gospodarczo-technologicznych z Zachodem dla budowy tej
potegi. UE, podobnie jako wobec Rosji, wykazywata si¢ mniejsza czujnoscia wobec
fatszywej, bo ostonietej usSmiechami i frazesami o ,,wspolnych korzysciach” (win-
-win) polityki Chin. Rosja i Chiny zacie$niaty skierowane przeciwko Zachodowi
przymierze. Bylo to porozumienie dwoch mocarstw, ktorego podstawa byta tylez
geopolityczna co ustrojowa; oba znalazly si¢ w fazie przechodzenia od autorytar-
nego do totalitarnego sposobu sprawowania wtadzy przez dwoch przywdodcow,

4 ELN Paper, 22 listopada 2016 r.
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ktorzy postanowili rzadzi¢ do $mierci (powrot w tym wzgledzie do tradycji ko-
munistycznej). Na Zachodzie juz zapomniano, ze w parze z tego rodzaju regresem
ustrojowym idzie wzrost wojowniczo$ci w polityce zagranicznej.

Rosja odstania twarz

I tak doszliémy do roku 2021, ktéry stat pod znakiem przejécia do otwartej kon-
frontacji pomigdzy Rosja a Zachodem z rosnagcym prawdopodobienstwem uzycia
sity militarnej przez Rosje w stosunku do Ukrainy. Zanim doszto do ujawnienia si¢
rosyjskiego zagrozenia, mogto si¢ sta¢ co$§ znacznie, znacznie bardziej groznego dla
bezpieczenstwa Zachodu. Donald Trump, ktdry wyraznie przegrat wybory prezy-
denckie w listopadzie 2020 r., postanowit nie dopusci¢ do konstytucyjnego przejecia
wiadzy. W dniu ostatecznego zatwierdzenia ich wyniku i ogloszenia zwycigzcy
przez Kongres USA, prezydent, ktory nie chciat ustgpi¢, zwotat do Waszyngtonu
thum swoich zwolennikow, ktorych skierowat do szturmu na Kongres z zamiarem
sifowego uniemozliwienia kongresmenom dokonania tej czynnosci. 6 stycznia
2021 r. $wiat z oshlupieniem patrzyl na sceny, do ktéorych dochodzilo w stolicy
USA, lecz ktore jakby pochodzily z innej cywilizacji i innej czg$ci §wiata (np. ze
srodkowej Afryki czy jakiej$ republiki bananowej). Sytuacje udato si¢ opanowac
120 stycznia doszto do zaprzysi¢zenia nowego prezydenta. Nietrudno jednak byto
sobie wyobrazi¢ inny rozwoj wydarzen, tzn. sukces zbrojnej rebelii i wybuch wojny
domowej w jedynym $wiatowym supermocarstwie. Znacznie trudniej bytoby sobie
wyobrazi¢ konsekwencje takiego rozwoju wydarzen dla bezpieczenstwa Zachodu...

Dla Putina wybdr demokraty Joe Bidena, ktory zapowiadal powrdt wartosci
do polityki zagranicznej USA, oznaczal koniec nadziei wigzanych z reelekcja
Trumpa. Dlatego juz wiosng 2021 r. przystapit do proby sit z Zachodem poprzez
markowanie zamiaru rozlegtego zbrojnego ataku na Ukraing. Rosnace napigcie
udato si¢ roztadowaé m.in. dzieki bezposredniej rozmowie Biden—Putin w czerwcu
2021 r., aczkolwiek w jednym z wywiadow nieco wczesniej amerykanski prezydent
nazwatl swego rosyjskiego odpowiednika ,,zabdjca”, co bylo zapowiedziag chtodu
w relacjach mi¢dzy mocarstwami. By¢ moze sygnalem, ktéry sktonit Putina do
ponownego zamiaru zaatakowania Ukrainy, byla ewakuacja zotierzy i lokal-
nych pomocnikéw USA z Kabulu w sierpniu 2021 r. Z punktu widzenia polityki
bezpieczenstwa USA i szerzej — Zachodu byta to stuszna decyzja, lecz wrazenie
chaosu i bezradnosci, ktore towarzyszylo ewakuacji, mogto sktania¢ do wniosku
o stabosci USA i prezydenta Bidena. Sceny z Kabulu okazaty si¢ mylace, o czym
Rosja miata si¢ przekona¢ kilka miesiecy pdzniej. Wczesniej, bo juz we wrzesniu
2021 r., USA, Wielka Brytania i Australia zawarty porozumienie o wspdlpracy
strategicznej w rejonie Indo-Pacyfiku (AUKUS), co takze moglo by¢ dla Moskwy
mylacym sygnatem (o zasadniczej zmianie priorytetdw geostrategicznych USA
z Europy/Rosji na Chiny/Pacyfik).
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W grudniu 2021 r. Moskwa postawita Zachodowi ultimatum. Zach6d ma jej
pozostawi¢ wolng reke (w tym dla militarnego ,,rozwigzania problemu”) w spra-
wie Ukrainy, NATO za$ ma zredukowaé swoja obecno$¢ w Europie Srodkowe;
(krajach regionu, ktore przystapity do Sojuszu po 1997 r.). Miato si¢ to wyrazié¢
w podpisaniu dwoch nienegocjowalnych w tresci traktatdow Rosja—USA i Rosja—
NATO (ich projekty zostaly powieszone na stronie rosyjskiego MSZ). Warto za-
znaczy¢, ze juz od pierwszej fazy konfliktu doszto do intensyfikacji wspotpracy
wojskowej NATO—Ukraina, cho¢ bez perspektyw na jej cztonkostwo w Sojuszu
(bowiem z uwagi na stan wojny z Rosja od 2014 r. Ukraina wnositaby do Sojuszu
otwarty art. 5). Chodzito o zwigkszenie jej zdolnosci obronnych. Ultimatum Rosji
bylo podrgcznikowym dyplomatycznym non-starter — propozycja nie do podjgcia.
Moskwa redagujac swoje ultimatum w tak kategoryczny sposob, miata §wiadomo$¢,
ze Zachod je odrzuci, co da jej pretekst do agresji na Ukraing. 24 lutego 2022 r.
nad ranem Rosja oddata pierwsze salwy w wojnie, ktéra od poczatku sposobem
prowadzenia przypominala atak Niemiec na Polskg 1 wrzes$nia 1939 r., istota za$
agresje Zwiazku Sowieckiego z 17 wrzesnia (poszerzenie ruskiego miru i podziat
napadnigtego kraju).

Zarysowana powyzej ewolucja sytuacji migdzynarodowej pod katem nasze-
go szerszego §rodowiska bezpieczenstwa ujawniata zwlaszcza trzy dlugofalowe
tendencje wedlug stanu na przetom 2021 i 2022 r.

Po pierwsze, wewnetrzng krucho$¢ Stanéw Zjednoczonych jako kotwicy bez-
pieczenstwa globalnego oraz filaru bezpieczenstwa obronnosci Zachodu (wspo6l-
noty atlantyckiej). Polaryzacja wewnetrzna w USA moze wynie$¢ do wladzy
w kolejnych wyborach kogo$ pokroju Trumpa. Wiazato si¢ to z glebszym kry-
zysem porzadku liberalnego na poziomie wewnetrznym (w panstwach Zachodu)
i migdzynarodowym. Liberalny porzadek tracit powoli wptywy w §wiecie i moc
stabilizowania porzadku mig¢dzynarodowego w ogole (jego zasad i instytucji).
Coraz wigcej panstw wykazywato sktonnos¢ do zachowan ignorujgcych normy
stojace na strazy bezpieczenstwa oraz nieliczenia si¢ ze stanowiskiem Zachodu,
nie tylko w sprawach ideowych, ale takze zwigzanych z bezpieczenstwem
mig¢dzynarodowym.

Po drugie, rosnaca site i determinacj¢ przymierza chinsko-rosyjskiego. Repre-
zentuje ono wspolnote interesow panstw autorytarno-totalitarnych oraz znajduje
na $wiecie nasladowcow i poplecznikdéw, co zmienia globalny uktad sit na nieko-
rzy$¢ Zachodu. Agresywna Rosja testowala morale Zachodu w Europie, Chiny
za$ przygotowywaty grunt pod przejecie przywoddczej roli w §wiecie (rozszerzanie
wplywow w Afryce i Ameryce Lacinskiej oraz proba neutralizacji Europy). Oba
mocarstwa intensywnie si¢ zbroity.

Po trzecie, niespojnos¢ w sprawach bezpieczenstwa i zupetny niedorozwoj
w sprawach obronnosci UE. Wspolnota rozwineta si¢ wprawdzie jako wartos-
ciowy system w waznych dziedzinach bezpieczenstwa wewnetrznego panstw
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cztonkowskich (bezpieczenstwo energetyczne i srodowiska naturalnego, cyber-
bezpieczenstwo i bezpieczenstwo publiczne), ale nie stala si¢ liczacym i wia-
rygodnym podmiotem (aktorem, ,,graczem”) w sprawach bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego. Zdolnosci obronne UE pozostawaly w powijakach’. Przyczyny
tego stanu rzeczy tkwig m.in. w od§rodkowych postawach licznych panstw w tej
dziedzinie, sprzyjajacej obiektywnie Rosji polityce Francji i Niemiec, kontestacji
unijnego projektu integracyjnego przez rézne panstwa i sity polityczne wewnatrz
Unii, co jest zwykle powiazane ze wzrostem sil nacjonalistyczno-populistycznych
stawiajgcych na autorytarne formy ustrojowe (np. Wegry i Polska). W sprawach
waznych powotana w 1999 r. CSDP (WPBIiO) pozostaje fikcja.

Polska: od sojuszniczego wspoétdziatania do strategicznej autarkii

Nieco przekornie mozna powiedziec, ze w polskiej polityce bezpieczenstwa wszyst-
ko bylo najprostsze w latach 90., kiedy sytuacja bezpieczenstwa byta nadal krucha
1 niepewna. Bylo najprostsze, ale najtrudniejsze zarazem (notabene, Clausewitz,
troche za Napoleonem pisat ze ,,w strategii wszystko jest proste, lecz nic nie jest
tatwe”). Chodzilo o sprawy tak proste i trudne zarazem jak czlonkostwo Polski
w NATO i w Unii Europejskiej, ktora wtasnie wyposazyla si¢ w polityke zagraniczna
i bezpieczenstwa oraz polityke bezpieczenstwa i obrony. Ta druga zastapita UZE,
na obie liczyli$my. Sprawy proste i trudne zarazem, bo musieli§my utozy¢ stosunki
z odwiecznymi wrogami, Niemcami i Rosja, w taki sposob, aby oba sgsiadujace
z nami mocarstwa nie stanowily dla nas zagrozenia. I chociaz byliSmy krajem zde-
cydowanie biedniejszym niz teraz, bez sojusznikéw, z dwuznacznym wizerunkiem
(z jednej strony ,,Solidarnos$¢”, z drugiej o ztej tradycji rzadzenia i bedacym zrod-
tem ktopotéw dla otoczenia), a po drodze nie obyto si¢ bez potknig¢ (np. sprawa
premiera Oleksego)®, wszystkie nasze cele w sferze bezpieczefistwa osiagneli$my
wtedy z nadwyzka. Zjednoczone Niemcy staty si¢ naszym adwokatem w staraniach
o cztonkostwo w NATO i UE, staliSmy si¢ cztonkiem Sojuszu Atlantyckiego i by-
liSmy na dobrej drodze do cztonkostwa w UE, a z Rosja byto raz lepiej, raz gorzej,
ale Moskwa nie zdotata nam w niczym przeszkodzi¢. I co rownie wazne, Polska
budzita szacunek i zaufanie dzigki ogromnej pracy, jaka Polacy wykonali oraz dzigki
odpowiedzialnej i obliczalnej polityce, jakg Warszawa prowadzila’.

5 J.-P. Darnis, ,,La relance de la défense européenne et le conflit en Ukraine: dynamiques et par-
adoxes”, FRS, Note 15/22, 28 marca 2022 r.

% W potowie lat 90. polskie sluzby ujawnity nadmierng zazyto$¢ premiera z rezydentem wywiadu
rosyjskiego w Warszawie na paszporcie dyplomatycznym. Nie potwierdzito si¢ jednak przypuszczenie,
ze J. Oleksy przekazywatl §wiadomie rosyjskiemu szpiegowi jakie$ cenne informacje. Aby rozwiaé
watpliwos$ci w kontekscie polskich staran o cztonkostwo w NATO, premier zostat sktoniony do dymisji.

7 R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2001; R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczeristwa narodowego RP. Pierwsze 25 lat, Woj-
skowe Centrum Edukacji Obywatelskiej im. ptk. dypl. Mariana Porwita, Warszawa 2015.
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Prymat USA, NATO i out of area

Po uzyskaniu formalnego cztonkostwa w Sojuszu Atlantyckim w kwietniu 1999 r.
Polska kontynuowata dopasowywanie swojej strategii bezpieczenstwa do przy-
jetej wtedy Nowej Koncepcji Strategicznej NATO (kwietniowy szczyt Sojuszu
w Waszyngtonie). W jeszcze wigkszym stopniu oznaczato to przyblizanie pol-
skiej strategii do amerykanskiej, co brato si¢ poniekad z checi odwdzigczenia
si¢ za kluczowe dla naszego cztonkostwa wsparcie USA. W plaszczyznie czysto
wojskowej wyrazilo si¢ to w przyjeciu Programu przebudowy i modernizacji si/
zbrojnych RP w latach 2001-2006, ktory miat doprowadzié¢ %5 naszych sit zbrojnych
do standardow NATO, czyli do wymogu interoperacyjnos$ci z sitami Sojuszu. To
byt kosztowny program, ktorego realizacja byta mozliwa m.in. dzieki aprobacie
wszystkich glownych sit politycznych w naszym kraju. Dostosowywanie doktry-
nalne rozpoczgto si¢ od sporéw kompetencyjnych pomigdzy rzadem Jerzego Buzka
a prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim w sprawie sposobu przygotowania
i akceptacji pierwszej po wstapieniu do NATO strategii bezpieczenstwa. Ostatecznie
rzad przyjat wlasng, rzagdowg Strategi¢c Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
w styczniu 2000 r. Bylo to bardzo niefortunne, bo przyjeta zaledwie trzy lata
weczesniej Konstytucja przyznaje prezydentowi catkiem niemale kompetencje w tej
sferze. Juz tylko art. 126 ust. 2 stanowi, ze prezydent ,,stoi na strazy suwerennosci
1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium”,
a art. 134 czyni go ,,najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych”. Na szczgscie juz
kolejna strategia powstata w petnej wspolpracy rzadu i prezydenta, zgodnie ze
stosowng procedurg, ktora mowila, ze rzad opracowuje dokument, a prezydent
zatwierdza.

Przyjeta w lipcu 2003 r. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP mogta
juz uwzgledni¢ dramatyczne zmiany, do ktorych doszto w miedzynarodowym
srodowisku bezpieczenstwa pod wplywem niewyobrazalnego wczesniej zamachu
terrorystycznego, do ktérego doszto 11 wrze$nia 2001 r. Jak pisze ekspert Robert
Kupiecki, strategia ,,prezentowata po raz pierwszy calosciowe podejscie do bezpie-
czenstwa narodowego, traktujac je szeroko oraz taczac jego aspekty wewngtrzne
1 zewnetrzne, wojskowe i cywilne. Autorzy strategii zaakcentowali przesuwanie
si¢ punktu ci¢zkosci z zagrozen klasycznych na zagrozenia nietypowe (ktérych
zrodlem stajg si¢ takze podmioty niepanstwowe), dostrzegajac wpltyw procesow
globalizacji na kwestie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Za najwazniejsze
wsrod nowych zagrozen uznano zorganizowany terroryzm oraz niekontrolowang
proliferacje broni masowego razenia i srodkow jej przenoszenia™,

8 R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczesistwa narodowego..., dz. cyt., s. 167. Prace nad tym
dokumentem zainicjowat autor niniejszego rozdziatu (woéwczas dyrektor departamentu strategii polityki
zagranicznej w MSZ), a to w celu zapewnienia spojnosci stanowiska rzadu i prezydenta w sferze polityki
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W tym przypadku dokument sankcjonowal wojskowe zaangazowanie poza
granicami kraju i art. 6 Traktatu waszyngtonskiego, poniewaz niejako wyprzedzajac
zapisy strategii z 2003 r., Polska wlaczyta si¢ w amerykanska operacje zbrojna
w Afganistanie juz na poczatku 2002 r. (zanim pojawita si¢ tam misja NATO).
Operacja Enduring Freedom byta odpowiedzig na wydarzenia z 11 wrze$nia i miata
autoryzacj¢ RB NZ. Po latach okazato si¢, ze operacja byta istotnie enduring, ale
freedom do Afganistanu nie udato si¢ jej przynie$¢®. Byta jednak pierwsza okazja do
bezposredniego na polu walki wspotdziatania zolnierzy polskich z amerykanskimi.

Udziat Polski w wojnie przeciwko Irakowi (od jej pierwszego dnia, czyli
20 marca 2003 r.) byl zwigzany z zapisem o niekontrolowanej proliferacji broni
masowego razenia w strategii z lipca 2003 r. W istocie nie chodzito o t¢ bron, o kto-
rej byto wiadomo, Ze Irak jej nie posiada, ile o manifestacj¢ lojalnosci i wsparcia
dla Stanow Zjednoczonych w sytuacji ich wzglednego osamotnienia w kontekscie
tej nieuzasadnionej wojny. W Warszawie uwazano, ze bedzie to dobra inwestycja
w naszego glownego sojusznika, ktory potrafi to doceni¢, wtedy gdy Polska bedzie
w potrzebie. To rozumowanie miato wiele stabosci oraz przechodzito do porzadku
dziennego nad faktem ztamania podstawowych zasad prawa migdzynarodowego
(Karta NZ), a ponadto bylo obcigzone brakiem elementarnej wyobrazni, jesli chodzi
o roznorakie bezposrednie i dtugofalowe konsekwencje tej wojny'?. Udziat w woj-
nie w Iraku byt przyktadem politycznego bandwagoningu w stosunkach z USA,
czyli amerykanizacji polskiej polityki bezpieczenstwa. Po rzadzie lewicy (SLD) te
tradycje przejat rzad prawicy (PiS), ktory takze bezwarunkowo popierat polityke
bezpieczenstwa administracji G.W. Busha, w tym militarny interwencjonizm oraz
budowe na terytorium Polski bazy globalnego systemu antyrakietowego. System
budzit wiele kontrowersji na §wiecie, bowiem byt pomyslany jako wazny instru-
ment globalnej hegemonii strategicznej USA. Rzad PiS przedkiadat wtedy opieke
Ameryki nad gwarancje Sojuszu Atlantyckiego!!. Ze specjalng pozycja USA w pol-
skiej polityce bezpieczenstwa zwigzany byt takze pierwszy polski ,,kontrakt stule-
cia”, czyli zakup mysliwcow wielozadaniowych F-16. Niezaleznie od politycznego

bezpieczenstwa. Jako ciekawostk¢ mozna dodaé, ze w trakcie prac nad dokumentem zrezygnowat ze
stanowiska, bowiem uwazat za btedny zamiar wzigcia przez Polske udzialu w agresji na Irak.

O bledach popetnianych w toku tej operacji, ktére przyczynity sie do jej ostatecznego fiaska,
pisano sporo. Zob. m.in. teksty w Roczniku Strategicznym 2021/22.

10" Pisalem o tym wielokrotnie, jeszcze zanim do tej wojny doszto. Liczbe ofiar $miertelnych ocenia
si¢ na kilkaset tysiecy w ciggu pierwszych trzech lat wojny, do czego dochodzi dramat humanitarny,
kilka milionow uchodzcow w pierwszych latach wojny, pojawienia si¢ tzw. Panstwa Islamskiego, fala
uchodZcza do Europy w 2015 r., oraz last but not least, zty przyktad dany Rosji, na ktory Putin bg-
dzie si¢ pozniej wielokrotnie powotywat. Juz po agresji na Irak Amerykanie nie znalezli na terytorium
Iraku $ladéw programu nuklearnego. Zob. zwlaszcza Roczniki Strategiczne od roku 2003/02, a takze
R. KuzZniar, Polityka zagraniczna 111 Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012,
s. 309-312.

' Wiceminister spraw zagranicznych W. Waszczykowski 1 marca 2007 r. o§wiadczyt wprost:
,.NATO nie jest juz sojuszem naszych marzen”, J. Przybylski, P. Gillert, ,,Chcemy gwarancji Waszyng-
tonu”, Rzeczpospolita, 8 marca 2007 .
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kontekstu tej decyzji ogloszonej w koncu grudnia 2002 r., zakup odegrat ogromna
role w modernizacji naszych sit powietrznych!2. Odwrotng strong tej postawy
byt silny w tamtym czasie sceptycyzm Polski wobec zapoczatkowanej przez UE
w czerweu 1999 r. proby wzmocnienia jej zdolnosci w sferze bezpieczenstwa i obro-
ny, czyli utworzenia wlasnych sit zbrojnych i mozliwosci ich uzycia w sytuacjach
out of area. Nawet jeszcze nie bedgc cztonkiem UE, Polska starata sic hamowac
te plany z obawy, ze moze to podwazy¢ spdjnos¢ Sojuszu Atlantyckiego, ale takze
inspirowana byta do tego sceptycyzmu przez Waszyngton. Budzito to brak zaufania
UE do Polski, wzmocniony dodatkowo zerwaniem stanowiska Unii wobec planu
USA ataku na Irak. Wspolnota opowiadata si¢ za prymatem kompetencji ONZ
ws. weryfikacji domniemanego programu nuklearnego Iraku.

Rownowage w polskiej polityce bezpieczenstwa przywrécil rzad liberalno-
-centrowy (PO/PSL), czego rzad prawicowy mu nie utatwit, przyjmujac juz po
przegranych wyborach, w listopadzie 2007 r., nowg strategie bezpieczenstwa na-
rodowego'. Po pierwsze, zerwano z naiwnym proamerykanizmem, cho¢ ponow-
nie nie utatwiat tego prezydent Lech Kaczynski, reprezentujacy parti¢ przegrang
w wyborach parlamentarnych, ktéry upierat si¢ przy kontynuacji obecnosci pol-
skiego kontyngentu wojskowego w Iraku. W sferze zagranicznej przyjeto for-
mutle trdjfilarowosci polityki bezpieczenstwa, czyli oparcia jej na solidarnosci
sojuszniczej (NATO), zaangazowaniu w umacnianie UE jako wszechstronnego
systemu bezpieczenstwa (zarowno CSDP, jak i r6znych dziedzin bezpieczenstwa
wewnetrznego) oraz bliskiej wspotpracy z USA, do ktorej powrocit zdrowy roz-
sadek'4. Wprawdzie premier Donald Tusk nie byt entuzjastg udzialu w odlegtych
interwencjach zbrojnych, ale realizujac zasad¢ sojuszniczej solidarnosci, polski
rzad postanowit zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem przejgcia petnej odpowiedzialnos$ci
za bezpieczenstwo w jednej z afganskich prowincji (w ramach operacji ISAF).
Oznaczato to nie tylko znaczace zwigkszenie liczebno$ci naszego kontyngentu,
ale tez konieczno$¢ radzenia sobie z wicloma innymi problemami, co ostatecz-
nie dawato wojsku lepsze do§wiadczenie i obycie w wewnatrzsojuszniczej inter-
operacyjnosci oraz zmuszato do dalszej modernizacji armii. Pod tym wzglgdem
rzad niezaleznie od operacji zagranicznych zdecydowat si¢ na wielki, mozna powie-
dzie¢, historyczny program pelnego uzawodowienia polskiej armii, czyli rezygnacji
z powszechnego poboru. Celem tej operacji mialo by¢ wzmocnienie zdolnosci
obronnych Sit Zbrojnych RP. To trudne zadanie zostato sprawnie zrealizowane
przez ministra Bogdana Klicha i podlegty mu resort obrony i od 1 stycznia 2010 r.

12" Kupiono wtedy 48 mysliwcow F-16, kilkanascie samolotow szkoleniowych, uzbrojenie, a w ko-
lejnych latach F-16 byt powaznie dozbrajany. Samolot wybrano w przetargu, w ktérym uczestniczyt
takze francuski Mirage oraz brytyjsko-szwedzki Grippen.

13 Wprawdzie dokument nie byl specjalnie ,,grozny”, ale tego rodzaju praktyka, kiedy strategie
przyjmuje rzad, ktory wie, Ze nie bedzie jej realizowacé, czyli niejako wmusza swoj program nastgpcom,
nie stuzy dobrze budowaniu instytucjonalnej kultury strategicznej panstwa.

14 Szerzej w: R. Kuzniar, Polityka zagraniczna..., dz. cyt., s. 360-375.
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polskie wojsko sktadato si¢ wylacznie z Zotierzy zawodowych, w liczbie 100 tys.
(nominalnie). Uzupetieniem zawodowcoéw w pewnych sytuacjach mialy by¢
ochotnicze Narodowe Sity Rezerwowe w liczbie 20 tys. zohierzy.

Prezydent Komorowski i nadrzednos¢ obrony terytorium Polski

Objecie urzedu prezydenta RP przez Bronistawa Komorowskiego, ktory jako mi-
nister obrony byt w 2001 r. inicjatorem ustawowego podniesienia wydatkow na
obronno$¢ do poziomu 2% PKB, przyniosto dalsze zmiany w strategii bezpieczen-
stwa Polski. Doszto do nich takze w zwiazku z pogarszaniem si¢ stanu mi¢dzyna-
rodowego $rodowiska bezpieczenstwa kraju. Chodzito przede wszystkim o rosnacg
agresywno$¢ Rosji Putina, czego przejawem byt konflikt z Gruzja w sierpniu 2008 1.
oraz agresja na Ukraing w 2014 r. Dla prezydenta Komorowskiego priorytetem
w tej sytuacji bylo przestawienie zar6wno narodowej jak i sojuszniczej strategii
bezpieczenstwa na wiarygodne odstraszanie i obrong wlasnego terytorium. Dat
temu wyraz w pierwszej rozmowie z prezydentem Obamg w Bialym Domu w grud-
niu 2010 r. Jednocze$nie w kraju zostat zapoczatkowany Strategiczny Przeglad
Bezpieczenstwa Narodowego (SPBN), pierwszy tak rozlegly i glteboki od 1989 .
Jego efektem byla ogloszona (po raz pierwszy w wolnej Polsce) w lipcu 2013 .
Biata Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Kierujacy
w tym czasie Biurem Bezpieczenstwa Narodowego — BBN prowadzito przeglad —
gen. Stanistaw Koziej nazywa t¢ zmiang doktryng zwrotu strategicznego lub po
prostu doktryng Komorowskiego!>.

W SPBN przedstawiono poglebiong diagnozg stanu bezpieczenstwa narodowe-
g0, opartg na analizach dtugofalowych trendow, ktére ten stan warunkuja. Ocenie
poddano caly system bezpieczenstwa panstwa, jego poszczegdlne poziomy (insty-
tucje centralne, samorzadowe), shuzby i agencje ochronne (od wywiadu po zwal-
czanie klesk zywiotowych), potencjat spoteczny i gospodarczy, gdzie wskazano
na poglebianie si¢ kryzysu demograficznego w Polsce czy stabo$¢ bazy innowacji
technologicznych i wytwarzania wysokich technologii oraz bezpieczenstwo ener-
getyczne. Ocena objeta takze stan migdzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa,
gdzie wskazano na implikacje procesow globalizacyjnych i rewolucji informacyjnej
dla bezpieczenstwa, wyzwania transnarodowe i asymetryczne, stabnigcie pozy-
cji USA i roli organizacji migdzynarodowych. Okreslono podstawowe czynniki
bezpieczenstwa Europy: NATO, UE, strategiczng obecno$¢ USA oraz stosunki
z Rosja i jej polityke. Przeglad byl pierwszym jawnym dokumentem w tej sferze
po 1989 r., ktory wskazal na rosngce prawdopodobienstwo zaistnienia dla Polski
zagrozen militarnych (militaryzacja i roszczeniowos¢ polityka Rosji), ktore moga
si¢ zmaterializowa¢ nawet tylko posrednio (ponizej progu otwartej agresji), ale

15 S. Koziej, A. Brzozowski, ,,Strategie bezpieczenstwa narodowego RP 1990-2014. Refleksja na
¢wieréwiecze”, w: R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczernstwa narodowego..., dz. cyt., s. 38.
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z uzyciem sit zbrojnych. Jawna czg¢$¢ raportu ze SPBN zostata ogltoszona w Biatej
Ksigdze'®, a wnioski operacyjne zostaly przekazane do uwzglednienia w strategii
bezpieczenstwa, ktora miata by¢ przyjeta jako wykonawcza cze$¢ Przegladu.

Opracowana przez rzad, cho¢ korzystajaca z prezydenckiego SPBN, nowa
Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP zostala zatwierdzona przez prezydenta
5 listopada 2014 r. Jej wewnetrzng logike, ktora polegata na wzmocnieniu pod-
miotowosci Polski w sprawach bezpieczenstwa, budowaty nastepujace zalozenia.
Po pierwsze, bezwzgledne pierwszenstwo w polskich dziataniach i obowigzkach
w tej sferze ma mie¢ imperatyw obrony kraju (granic, terytorium, ludnos$ci), przed
udziatem w operacjach out of area. Po drugie, podstawa zdolnosci obronnych
panstwa jest wlasny potencjat, a cztonkostwo w Sojuszu i UE sg w tym kontekscie
czynnikami wspierajacymi. Ma to zwiazek z dojrzalym odczytaniem przez Polske
tresci Traktatu waszyngtonskiego (art. 3 i 5). Po trzecie, Polska jako panstwo
flankowe, na flance szczegdlnie wystawionej na zagrozenia, powinna dazy¢ do
rozbudowy swoich zdolno$ci utrudniajacych potencjalnemu przeciwnikowi dzia-
tania ofensywne z zaskoczenia. Dopelnieniem warto$ciowego potencjalu wlasnego
1 odpowiedzialnej polityki bezpieczenstwa, w tym zagranicznej, powinna by¢ ak-
tywno$¢ na forum instytucji wielostronnych. Skierowana na zewnatrz polityka bez-
pieczefnstwa powinna by¢ mocno osadzana (dysponowac) w zapleczu spotecznym
i gospodarczym, w tym w trwatym i zrownowazonym rozwoju kraju. Z powyzszych
zatozen wyprowadzono dla same;j strategii kilka priorytetow. Pierwszy to zapew-
nienie gotowosci i widocznej determinacji w odniesieniu do dziatan o charakterze
obronnym, w tym zdolno$ci ich dluzszego prowadzenia, nawet gdyby sojusznicze
wsparcie miato si¢ opdzniaé. Drugi to wktad w wiarygodna sojusznicza obronno$é
w NATO, wspieranie UE w rozw¢j CSDP oraz umacnianie waznych z tego punktu
widzenia stosunkéw dwustronnych (USA, Francja, kraje regionu). I dopiero trzeci
priorytet to udziat w operacjach migdzynarodowych stuzacych umocnieniu stabil-
nosci i bezpieczenstwa w szerszym srodowisku migdzynarodowym, ale w zgodzie
z prawem mig¢dzynarodowym!”.

Pod tym katem prowadzona byta modernizacja sit zbrojnych, szkolenie, zamo-
wienia na uzbrojenie i sprzet, manewry wlasne i sojusznicze na terytorium RP. To
takze z tych powodéw w tygodniach poprzedzajacych szczyt NATO w Lizbonie
w 2010 r. prezydent Komorowski forsowat postulat okreslenia przez Sojusz hory-
zontu czasowego zakonczenia misji ISAF (zdecydowano wtedy, ze nie bedzie trwaé
dtuzej niz do konca 2014 r.). I podobnie, Polska odméwita pomimo nalegan sojusz-
nikow udzialu w zbrojnej operacji NATO w Libii, od poczatku uwazajac, ze nie kry-
ty si¢ za nig humanitarne intencje jej inicjatoréw. Wreszcie, wkrotce po rozpoczeciu
przez Rosje wojny z Ukraing o Donbas wiosng 2014 r., prezydent Komorowski

16 Biata Ksigga Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2013.
17 S. Koziej, ,, Trzy dekady obronnosci I1I RP: polityka i strategia obronna oraz polityczno-strate-
giczne kierowanie sitami zbrojnymi RP”, Rocznik Strategiczny 2019/20.
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wystapil o specjalne spotkanie Rady Potnocnoatlantyckiej w trybie art. 4 Traktatu
waszyngtonskiego. Byt to wstep do skutecznego zabiegania o korzystne dla Polski
decyzje szczytu NATO w Newport ws. wzmocnienia flanki wschodniej. Wczesniej
dobre porozumienie pomi¢dzy prezydentami Komorowskim a Obama przyniosto
efekt w postaci decyzji tego drugiego o obecnosci w Polsce znaczacej sity militar-
nej, po raz pierwszy w historii (trwatej, cho¢ w trybie rotacyjnym)'®.

Polityka bezpieczenstwa czescig autorytarnego zwrotu ustrojowego

W listopadzie 2015 r. doszto do przejecia pelni wladzy przez obdz zjednoczonej
prawicy, kilka miesiecy wczesniej wybory prezydenckie wygral takze przedsta-
wiciel glownej partii tego obozu. Wbrew przedwyborczym zapowiedziom oboz
wiadzy szybko przeszedt do wprowadzania zmian ustrojowych, ktére zmierzaly
do modelowego panstwa autokratycznego. Chodzito o odejscie kolejno od zasady
trojpodziatu wladzy, ustanowienie nadrzednosci centralnego osrodka dyspozycji
politycznej (szefa partii rzadzacej) nad konstytucjg 1 ustawami (co byto mozliwe
dzieki przeksztatceniu Trybunatu Konstytucyjnego w instrument wtadzy partii),
redukowanie parlamentu do ,,maszynki do gtosowania”, otwarta pogarda dla de-
mokratycznej opozycji, ograniczanie wolno$ci medidow oraz pozycji spoteczen-
stwa obywatelskiego, ktore pod postacig opinii publicznej powinno w systemie
demokratycznym kontrolowaé poczynania wtadz w zakresie postugiwania si¢
sifa. Ideologia bloku rzadzacego stata si¢ mieszanka populizmu z nacjonalizmem
o silnie antyeuropejskim, niekiedy antyzachodnim ostrzu. Polityka bezpieczenstwa
byta prostym przedtuzeniem zwrotu ustrojowego, a w warstwie zarzadzania sitami
zbrojnymi — sceng skrajnego woluntaryzmu oséb, ktorym powierzano odpowie-
dzialno$¢ za obronnos$¢ i bezpieczenstwo Polski. Ustrojowo i w sferze polityki
bezpieczenstwa Polska stata si¢ krajem bizarnym.

Juz pierwsze decyzje nowego ministra obrony, polityka o niejasnych powia-
zaniach z rosyjskimi agentami wptywu w Polsce, zapowiadaty radykalny zwrot
w sferze bezpieczenstwa i obronnos$ci. Nalezaty do nich nocne wlamanie nowych
urzednikéw MON do siedziby tworzonego w Warszawie Centrum Kontrwywiadu
NATO (Centrum przestato w ten sposob istniec¢), czystki na szczeblach dowdd-
czych w sitach zbrojnych oraz zerwanie kontraktu z Francja na zakup $migtowcow
Caracal. W planie wewng¢trznym szczegolnie szkodliwe byto usunigcie z armii wielu
doswiadczonych i §wietnie wyksztatconych (glownie w USA i uczelniach Sojuszu)
dowo6dcow oraz szefow agencji wywiadowczych; w sumie kilkadziesiat osob. Tego
rodzaju szkoda nie zdarzyta si¢ w zadnym kraju NATO od chwili utworzenia tej
organizacji. Na ich miejsce powotano poza wszelkimi procedurami wojskowych po-
zbawionych doswiadczenia i wiedzy koniecznej na powierzanych im stanowiskach,

18 Stato si¢ to w czerwcu 2014 r., przy okazji udziatu B. Obamy w Warszawie w wielkim spotkaniu
w zwiazku z 25. rocznicg zwycigstwa Solidarnosci w wyborach 4 czerwca 1989 r.
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ale postusznych ministrowi (i linii partii). Cato$¢ ,,nowego otwarcia” dla gen. Ko-
zieja oznaczala ,,bardzo negatywne dla sit zbrojnych porzucenie zasady prymatu
jakosci nad ilo$cia, zniszczenie jednego z najwazniejszych priorytetow moderniza-
cyjnych, jakim jest wyposazenie wojska w $miglowce, powazne op6znienie innego,
tzn. obrony przeciwrakietowej, a takze wdrazanie nadzwyczaj kontrowersyjnej,
zideologizowanej koncepcji Wojsk Obrony Terytorialnej”!®. Sposob formowania
tego nowego rodzaju wojsk wygladat, jak gdyby chodzilo o stworzenie prywatne;j
armii (latynoskiego, autokratycznego wzoru) osobliwego polityka postawionego
na czele MON?. Cechg szczeg6lng upartyjnienia i deprofesjonalizacji sektora
obronnego byl widoczny na kazdym polu woluntaryzm, czyli podejmowanie decyzji
kadrowych, organizacyjnych, w sferze uzbrojenia, kontaktow zewngtrznych nie
wedlug kryteriow merytorycznych, po konsultacji z ekspertami czy z uwzgled-
nieniem wymogow wspoldziatania z sojusznikami, lecz jednoosobowo, wedhug
widzimisi¢ decydenta. W ten sposob doszto do dewastacji Sztabu Generalnego
(co roku nowy szef wedlug kryterium postuszenstwa).

Podobnie stalo si¢ w polskim przemysle obronnym, scentralizowanym jak
w PRL w jednej Polskiej Grupie Zbrojeniowej, zarzadzanym przez ,,szybko zmie-
niajace si¢ pasozytnicze grupy ludzi bez zawodowego przygotowania, miano-
wanych z partyjnego klucza, gdzie na czele najwigkszego polskiego koncernu
zbrojeniowego w ciggu pierwszych trzech rzadow PiS stato czterech prezesow”.
Towarzyszyto temu ,,sabotowanie interesow polskiego przemystu obronnego”,
przez amputowanie zapoczatkowanych wezesniej projektow rozwojowych z udzia-
tem podmiotéw i technologii zagranicznych. Autarkiczny model rozwoju tego
przemystu skazywal go na niedorozw6j wobec przemystow europejskich oraz
utrate zdolnosci zapewniania nowoczesnego sprzetu polskiej armii?!. Sytuacja
w tym sektorze byta znana rzadowi. W jednym ze stynnych e-maili Dworczyka??
(szefa kancelarii premiera) mozna byto przeczytac: ,,Najgorsze jest to, ze nie-
kompetencja, nieudolnos$¢, ghupota, a czasem rdézne ciemne interesy sg zawsze
podlewane w MON, PGZ i u nas w polityce — obrzydliwym sosem bogoojczyz-
nianych frazesow”. Co sadzi¢ o rzadzie, ktory jest Swiadom szkod wyrzadzanych
wiasnemu krajowi, a jednoczes$nie w interesie swej wtadzy niezdolny do zmiany
stanu rzeczy?

19 S. Koziej, ,, Trzy dekady...”, dz. cyt., s. 407.

20 Zwazywszy na dziwaczng osobowo$¢ ministra i jego kontrowersyjne dokonania w pierwszym
okresie rzadéw PiS (2005-2007), przywodca partii zastrzegat przed wyborami, Ze nie uczyni A. Macie-
rewicza ministrem obrony (miat nim zosta¢ pos. J. Gowin), ale po wyborach obietnicy nie dotrzymat,
co oznaczato, ze destrukcja Sit Zbrojnych RP nie byta zamiarem jedynie ministra.

2 Raport. Trzy lata polityki zagranicznej rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci, Instytut Bronistawa
Komorowskiego, Warszawa 2018, s. 18.

22 Wybor e-maili Dworczyka, ktore wyciekly do jednego z portali zagranicznych i byty przezen
ogtaszane urbi et orbi, w: ,,Dworczyk, czyli panstwo PiS. Raport o stanie wladzy”, Gazeta Wyborcza,
22-23 stycznia 2022 1.
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Patriotyczna tromtadracja stata si¢ trwatym narzgdziem ukrywania nieudolno-
$ci, archaicznoéci rozwiazan lub niskich intencji towarzyszacych sprawowaniu wia-
dzy przez ob6z zjednoczonej prawicy takze w innych sektorach polityki panstwa.
W sferze bezpieczenstwa dotyczylo to m.in. projektu utworzenia 300-tysigcznej
armii, niepopartego zadnymi analizami potrzeb obronnych Polski, kosztow i moz-
liwosci (takze demograficznych), poréwnaniami z armiami panstw w naszym
otoczeniu itp.?. Z tego projektu wynika jednoznacznie, ze ma on charakter ustro-
jowy. W ustrojach autorytarnych sity zbrojne odgrywaja szczeg6lng rolg, sa zawsze
wieksze niz wynika to z potrzeb i mozliwosci kraju, cieszg si¢ specjalng pozycja
w systemie politycznym i spotecznym kraju, majg swiadczy¢€ o ,trosce” przywodcy
o bezpieczenstwo kraju, a w istocie stuzg bezpieczenstwu wladzy. Anachronicznosé
koncepcji i realnych dzialan w odniesieniu do sit zbrojnych wskazywaly, ze cho-
dzito o tworzenie ,,armii defiladowej”, majacej si¢ podobac elektoratowi i zdolnej
do udziatu w rekonstrukcjach historycznych. Jednak niemajacej wiele wspdlnego
z art. 3 Traktatu waszyngtonskiego, ktory naktada na kraje cztonkowskie obowiazek
,rozwijania indywidualnej i zbiorowej zdolnosci do odparcia napasci zbrojne;j”.

Taki sam charakter, dla zdobycia poklasku opinii publicznej, czyli pod elek-
torat, mialy zakupy ,,z potki”, czyli bez wczesniejszego rozeznania i jakiego-
kolwiek offsetu, a wiec bez pozytku dla rodzimego przemystu zbrojeniowego,
samolotéw F-35 oraz czotgoéw Abrams. Te pierwsze kupiono jedynie dlatego, aby
ulzy¢ prezydentowi Trumpowi, ktory musiat cofng¢ zgode na ich sprzedaz Turcji
i nie mial co z nimi zrobié¢. Bylo to cz¢scig klientelistycznej relacji, jaka rzad PiS
uksztaltowat z tym prezydentem USA. F-35 kupiono bez §wiadomosci, jakiego
rozleglego systemu towarzyszacego wymagaja, aby mogly petic¢ swoja funkcje
i jak niebywale kosztowny jest ten system. Zakup czotgow Abrams byt z kolei prze-
de wszystkim inwestycja majaca na celu udobruchanie nowego prezydenta USA,
ktory wbrew kalkulacjom i nadziejom PiS wygral wybory (J. Biden zapowiedzial,
ze bedzie w odroznieniu od swojego poprzednika zwracal w swojej polityce uwage
na sprawy demokracji i praw cztowieka). Racjonalno$¢ tego zakupu, w kontekscie
posiadanych przez Polske zdolno$ci obronnych, weryfikuje doswiadczenie woj-
ny w Ukrainie. Po pierwsze, czolg jest bronig ofensywna (czy zamierzamy ,,i$¢
na Minsk lub Moskwe?”). Ten wymaga, podobnie jak F-35, poteznego, systemu
wspotdziatajacego. Po drugie, prymat powinno mie¢ uzbrojenie przeciwczotgowe
(przeciwpancerne). Po trzecie, mocno nieszczelna obrona polskiego nieba — prze-
ciwlotnicza i przeciwrakietowa — wystawia na ryzyko szybkiego zniszczenia super
drogich Abramsow. Najwazniejsze w polskich warunkach sa wlasnie te dwa rodzaje
ostony, ktorych rozbudowa i modernizacja zostaty w okresie siedmioletnich rzadéw
PiS catkowicie zaniedbane?*. Nie inaczej jak egzotyczne trzeba tez oceni¢ decyzje

2 P. Wronski, ,,Wielka armia Blaszczaka”, Gazeta Wyborcza, 4 stycznia 2022 r.
24 Z. Lentowicz, ,,Najnowsze abramsy nie wystarcza, jesli nie obronimy nieba”, Rzeczpospolita,
11 kwietnia 2022 r.
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rzadu z konca lipca 2022 r. o zmasowanym zakupie uzbrojenia za kilkadziesigt
mld USD w Korei Poludniowej. Elementarny brak dtugofalowej racjonalnosci tych
zakupow polegal m.in. na tym, ze szkodzily one interesom polskiego przemyshu
zbrojeniowego i byty §wiadomym pominigciem oferty europejskiego przemystu
zbrojeniowego, ktora mogta da¢ Polsce w zamian zastrzyk modernizacyjny. To
jeszcze jedno $wiadectwo izolowania si¢ Polski od europejskiej polityki obronne;j.

W tym okresie pojawia si¢ podstawowy problem, ktory jest takze pochodna
zwrotu ustrojowego, tzn. zagraniczna polityka bezpieczenstwa?’. Po pierwsze,
w stosunkach z naszym gléwnym sojusznikiem — USA — po krotkim okresie chtodu
i nieufno$ci w ostatnim roku prezydentury B. Obamy — nastgpit czteroletni okres
wiernopoddanczego klientelizmu w stosunkach z administracja, czy raczej samym
prezydentem Trumpem, pomimo jego admiracji dla Putina i checi wyprowadzenia
Ameryki z NATO. Jego zaskakujaca dla PiS porazka w kolejnych wyborach przy-
niosta chtéd w podej$ciu Waszyngtonu do znajdujacej si¢ na $ciezce ku autoryta-
tych stosunkéw dwustronnych poprzez tzw. lex TVN, czyli nielegalne uderzenie
w wolne media i inwestycje USA w Polsce. W reakcji padla zapowiedz sankcji
wobec Polski (!); ostatnie sankcje USA wobec Polski miaty miejsce w czasach
stanu wojennego. Ustawg zawetowal przestraszony mozliwymi konsekwencjami
prezydent Duda. Sytuacja ulegla normalizacji w kontekscie szykowanej przez
Putina agresji na Ukraing, z czego wynika, ze to Moskwa wymusilta na Warszawie
powrdt do normalnych relacji z gléwnym sojusznikiem.

Po drugie, doszto do otwartego konfliktu politycznego pomigdzy Polskg a Unig
Europejska oraz jej glownymi panstwami, Francja i Niemcami. Powodem jest
zwrot ustrojowy w naszym kraju i reakcje instytucji unijnych na rozwoj sytuacji
w Polsce (m.in. uruchomienie procedury z art. 7 dot. praworzadno$ci, zamrozenie
wyptat funduszy unijnych z tego samego powodu). Jednoczesnie rzad zjednoczo-
nej prawicy byl kategorycznie krytyczny wobec modelu integracji UE oraz jej
ambicji w sferze polityki bezpieczenstwa i obrony; jesli nie byt w stanie czego$
zablokowac, to przynajmniej w tym nie uczestniczyl. Jezeli Polska nadal pozo-
stawata w UE, to tylko dlatego, ze chciala tego zdecydowana wigkszo$§¢ Polakow
(rzad przegratby referendum w sprawie wyjscia z Unii) oraz braku przepisow
dotyczacych usuniecia z UE kraju cztonkowskiego, ktory notorycznie tamie jej
zasady i kryteria cztonkostwa. W narracji gtdwnych politykdéw rzadzacej prawicy
Wspdlnota (nie Rosja) byta istotnym zagrozeniem dla Polski. Wraz z Unig takim
zagrozeniem byly réwniez Niemcy, ostentacyjnie poddawane nieustajacej krytyce

25 Nt. katastrofy, do ktorej doszto w polityce zagranicznej od konca 2015 r., zob. zwlaszcza Raport.
Trzy lata polityki zagranicznej..., dz. cyt.

26 Zob. kompromitujgcy ministra spraw zagranicznych i jego polityke wywiad dla Rzeczpospolitej:
Z. Rau, ,,Amerykanie nie znalezli dla nas czasu” (rozmawial J. Bielecki), Rzeczpospolita, 10 czerwca
2021 1.
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ze strony rzadu PiS (np. w czerwcu 2022 r. lider partii rzadzacej, szydzac z tradycji
demokratycznej Niemiec, za jej przedstawiciela podawat... Adolfa Hitlera). Co
mozna sadzi¢ o przywodcy panstwa, ktory demonstrujac chorobliwg nienawisc,
wypowiada takie stowa wobec gldwnego sasiada i partnera gospodarczego Polski,
takze sojusznika w NATO, i UE w chwili wspdlnego przeciwstawiania si¢ Europy
i Zachodu agresywnej wojnie toczonej przez Rosje za naszg wschodnig granicg?
Wezeéniej zdewastowane zostaly stosunki dwustronne z Francja, ktora poprzez
kontrakt na dostawe Smiglowcow nie tylko chciata ulokowaé w Polsce znaczacy
osrodek produkcji nowoczesnego technologicznie uzbrojenia, ale tez wlaczy¢ nasz
kraj do ekskluzywnego zachodnioeuropejskiego konsorcjum zbrojeniowego. W to
miejsce snuto egzotyczne plany wykorzystania w sferze bezpieczenstwa Grupy
Wyszehradzkiej i Trojmorza, ktdre zrujnowal gléwny sojusznik PiS w Europie
Srodkowej, rzadzacy autorytarnie w swoim kraju premier Orban. Orban, naj-
lepszy przyjaciel Putina w Europie, byt takze obok Kaczynskiego animatorem
powotania koalicji antyeuropejskich partii prawicowych. Ich przywodcy rowniez
w wigkszoS$ci byli admiratorami Putina. Ostatnie spotkanie tej koalicji odbyto si¢
w listopadzie 2021 r. w Warszawie, a wigc chwile przed agresja Rosji Putina na
Ukraing (!).

Srodowiska eksperckie nie miaty watpliwosci, ze wedlug stanu na koniec
2021 r. realizowanym przez parti¢ rzadzaca planem w sferze bezpieczenstwa jest
»strategiczna autarkia”, co$ na ksztalt sytuacji Polski przed Il wojng $wiatows.
Byta ona w tej dziedzinie odpowiednikiem ideologicznej Polski jako samotnej
wyspy, ktorg zapowiadat szef partii rzadzacej po to, aby zrealizowac swojg kon-
cepcje ustrojowa dla Polski?’. To koncepcja nie tylko anachroniczna w $wietle
wspolczesnych uwarunkowan bezpieczenstwa w naszej czesci Swiata, ale rowniez
samobdjcza w Swietle sytuacji geostrategicznej Polski i polskich doswiadczen
w XX w. oraz aktualnej agresywnej polityki Rosji. Ten rodzaj suwerenno$ci mozna
porowna¢ do ,,suwerenno$ci” zatogi samolotu prezydenckiego, ktory rozbit si¢
w katastrofie 10 kwietnia 2010 r. Zaloga oraz dysponent polityczny byli ,,suwe-
renni” wobec wskazan nawigacyjnych urzadzen ostrzegawczych oraz warunkow
pogodowych. Ten typ polityki zyskat w Polsce miano ,,tupolewizmu”. Katastrofa,
za pomocg metody projekcji, zostata wykorzystana przez PiS do wywotania w pol-
skim spoteczenistwie glebokich napie¢ i podziatow?®. Jednym z przejawow tego

27" Do idei Polski jako samotnej wyspy J. Kaczynski odwotywat si¢ parokrotnie, np. w czasie prze-
mowienia z okazji 89. miesigcznicy katastrofy smolenskiej, 10 wrzesnia 2017 r. Chodzi w niej przede
wszystkim o jego koncepcj¢ wolnosci, zwlaszcza w opozycji do trendow kulturowych. Nalezy to jednak
widzie¢ w powigzaniu z hastem suwerennosci, ktora daje niezaleznos$¢ od zobowigzan prawnomigdzy-
narodowych w sferze ustroju politycznego, zwtaszcza niezawitosci sadownictwa i praworzadnosci, co
wilasnie pod hastem suwerennosci byto od poczatku odrzucane przez oboz zjednoczonej prawicy.

2 G. Rzeczkowski, Katastrofa posmoleriska. Kto rozbi# Polske, Wydawnictwo Tarcza, Warszawa
2020. J. Kaczynski i jego pomocnicy rzucili oskarzenie o spowodowanie katastrofy przez Rosj¢ we
wspotpracy z 6wczesnym polskim rzagdem. Tzw. komisja Macierewicza zastyneta z groteskowych eks-
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autorytarno-autarkicznego sposobu rzadzenia, z ktorym wigze si¢ chorobliwa troska
o utrzymanie wiadzy, jest state oskarzanie opozycji demokratycznej reprezentuja-
cej wigkszos¢ spoleczenstwa o sprzyjanie obcym interesom (najczgsciej niemie-
ckim) oraz suponowanie, ze przejecie przez nig wladzy bedzie oznacza¢ upadek
niepodlegtosci Polski. Tego rodzaju zamierzona polaryzacja uderza w narodowa
spoistos¢, ktora, jak uwaza si¢ od najdawniejszych czasow (np. Sun Zi), jest jednym
z fundamentdéw obronno$ci kraju.

Skrajnym przyktadem tego rodzaju woluntaryzmu i anachronicznie rozumiane;j
suwerennosci byto zachowanie rzadu polskiego w czasie ostatnich fali pandemii
koronawirusa w 2021 r. Na koniec stycznia 2022 r., z liczbg ponad 100 tys. ofiar
$miertelnych, Polska zajmowala pierwsze miejsce w Europie w proporcji do liczby
mieszkancow. Przyczyna dramatu byla jedna. Aby nie zraza¢ wlasnego, w cze-
$ci antyszczepionkowego elektoratu, rzad zjednoczonej prawicy nie podejmowat
zadnych dzialaf, ktore mogltyby ograniczy¢ skale pandemii i jej ofiar. Chodzito
o obowigzkowe szczepienia i restrykcje w kontaktach ograniczajace zasieg trans-
misji $mierciono$nego wirusa. Byly to skuteczne srodki stosowane powszechnie
w krajach Europy. Infantylnym ttumaczeniem rzadu byt ,,gen wolno$ci” Polakéw,
ktorzy rzekomo mieliby nie stosowac si¢ do oglaszanych przez rzad restrykcji.
Przypomnijmy, chodzito w tym przypadku o bezpieczenstwo ludzkie (human
security). Zycie kilkudziesieciu tysiecy obywateli, ktérych mozna byto uratowag,
okazato si¢ nic nie warto w obliczu polityczno-ideologicznych wzgledow, ktérymi
kierowaly si¢ wladze?.

* * *

Agresja Rosji na Ukraing i wojna toczona przez dwa kraje, z ktérymi Polska
bezposrednio sgsiaduje, przy czym jeden z nich jest wielkim nuklearnym mocar-
stwem, powinna podziata¢ jak wstrzas, ktory nie tylko ujawnia powage sytuacji,
lecz takze zmusza do powaznego dziatania. Najpierw potrzebna jest wszechstron-
na analiza przyczyn tej wojny, jej konsekwencji dla bezpieczenstwa w regionie,
w tym zwlaszcza dla Polski, a nastgpnie rozwazne, nie na lapu-capu, formutowa-
nie rekomendacji dla polskiej obronnosci i szerszej polityki bezpieczenstwa. Po
drugie, chciatoby sig, aby Polska zaczela wychodzi¢ ze stanu obecnej bizarnosci,
tak w polityce wewnetrznej, jak zagranicznej, bo tylko to stanowi dlugofalowa
gwarancj¢ bezpieczenstwa naszego kraju. W normalnych warunkach jedno i drugie
powinno by¢ przedmiotem wspotdziatania wszystkich gtéwnych sit politycznych

perymentow i opinii, a zapowiadany przez lata raport konicowy nigdy si¢ nie ukazat. Pomimo zapowiedzi
rzad PiS nigdy tez nie skorzystat z pomocy mig¢dzynarodowych instancji w swym ,,dochodzeniu do
prawdy”, skonczyloby si¢ to bowiem jego blamazem.

29 P. Fritz, ,,Das ist ein Massaker. Anders kann ich nicht sagen”, Die Welt, 19 kwietnia 2021 r.;
R. Kuzniar, ,,Pandemia w Polsce: wladza jest winna pasywnej zbrodni publicznej”, Gazeta Wyborcza,
22 listopada 2021 r.
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kraju. Z powodow, o ktorych byta mowa nieco wyzej, to si¢ nie zdarzy. Zamiast
prawdziwie narodowej strategii pozostaje charakterystyczna dla Polakéw nadzieja,
ze wyroki historii (Opatrznosci) beda i tym razem dla nas taskawe. W przesztosci
nader czgsto to si¢ nie sprawdzato, jednak cztonkostwo w NATO i UE czyni tym
razem t¢ nadziej¢ bardziej realng.






Rozdziat 2

ROSJA NA WOINIE Z UKRAINA | ZACHODEM.
POLITYKA ROSJI JAKO ZAGROZENIE
DLA BEZPIECZENSTWA POLSKI

MAREK MENKISZAK

24 lTutego 2022 r. doszto do inwazji Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Ukraing.
Tym samym miata miejsce radykalna eskalacja, trwajacej od 2014 r. wojny rosyjsko-
-ukrainskiej i prowadzonej jeszcze dtuzej przez Moskwe — poki co niemilitarnej —
konfrontacji z Zachodem. Doszto tym samym do kolejnego brutalnego pogwalcenia
przez Rosj¢ podstawowych zasad prawa migdzynarodowego. Sytuacja ta dobitnie
unaocznita, ze zagrozenie dla Polski ze strony rzadzacego Rosja Putinowskiego
rezimu, ktéry prowadzi polityke imperialnego rewizjonizmu, ma charakter bez-
posredni i aktualny.

Niniejszy rozdzial stanowi probe syntetycznej rekonstrukcji zaréwno strate-
gicznych celow polityki Rosji, zwtaszcza wobec jej zachodniego sasiedztwa, jak
i analizy gtéwnych uzywanych przez nia instrumentéw. Prowadzi to do wnioskow
dotyczacych celow polityki Polski i wspolnoty zachodniej w odniesieniu do Rosji.

Rewizjonistyczne cele polityki Rosji

Zdaniem autora istotg rosyjskiej polityki zagranicznej, zwlaszcza w ostatnich
dwoch dekadach rzadow Wtadimira Putina i powigzanej z nim grupy, jest swoisty
konserwatywny rewizjonizm. Nalezy go rozumie¢ jako dazenie do zasadniczej
rewizji obecnego tadu europejskiego, zwilaszcza w sferze bezpieczenstwa, ale tez
porzadku globalnego, przywracajacego Federacji Rosyjskiej poziom wptywow
maksymalnie zblizony do tych, jakie mial Zwigzek Radziecki przed kryzysem pro-
wadzacym do jego rozpadu. Rosyjska grupa rzadzaca jest oczywiscie $wiadoma, ze
proste przywrocenie status quo ante jest niewykonalne z powodu skali 1 gleboko$ci
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zmian, jakie zaszty w srodowisku miedzynarodowym oraz relatywnie znaczaco
nizszego potencjatu Rosji. Niemniej jednak uznaje, iz obecny stan rzeczy jest nie-
akceptowalny i nalezy go zmienié¢, jesli to konieczne, przy uzyciu sily militarne;.

Cele wobec Ukrainy i obszaru postradzieckiego

W percepcji rosyjskiej grupy rzadzacej, zdominowanej intelektualnie przez zwul-
garyzowana wersje teorii politycznego realizmu, wielkie mocarstwa jako jedyne
suwerenne podmioty stosunkéw miedzynarodowych dysponuja m.in. naturalnym
prawem do posiadania, definiowanej geograficznie, strefy wptywow. Dla Rosji,
ktorg jej cztonkowie postrzegaja jako jedno z wielkich mocarstw, takg naturalng
strefg jest w ich mniemaniu przede wszystkim obszar postradziecki'.

W zwigzku z powyzszym celem Rosji pozostawata odbudowa kontroli strate-
gicznej nad wigkszoscia (docelowo catoscig) obszaru postradzieckiego. Kontroli
rozumianej jako stworzenie mechanizméw oddziatywania na polityke zagraniczna
1 bezpieczenstwa, ale takze polityke wewnetrzng tych panstw w zgodzie z rosyjskim
interesem. Przede wszystkim oznaczatoby to niemoznos$¢ ich akcesji do struktur
zachodnich (UE i NATO) i zacie$niania wspotpracy z Zachodem przy jednoczesnej
akceptacji wptywow rosyjskich i wigzi (w tym instytucjonalnych) z Rosja.

Centralne miejsce we wszystkich tych koncepcjach i celach ma Ukraina. Jej
kluczowe potozenie geostrategiczne (nad Morzem Czarnym i w korytarzu tacza-
cym Europe i Bliski Wschod, w przestrzeni oddzielajacej Rosj¢ od politycznego
Zachodu), znaczacy potencjat ludnosciowy, przemystowy i rolniczy decydujg
o tym, iz jest to najwazniejsze poza Rosja panstwo postradzieckie i glowny punkt
odniesienia Moskwy w jej polityce wobec tego obszaru.

Jest zatem logiczne, ze wszystkie podejmowane przez Rosj¢ po rozpadzie
ZSRR inicjatywy ponownej politycznej, gospodarczej i militarnej reintegracji wigk-
szos$ci (poza panstwami battyckimi) obszaru postradzieckiego (jak Eurazjatycka
Wspolnota Gospodarcza w 2000 r., Eurazjatycka Przestrzen Gospodarcza w 2003 .
czy Unia Celna/Wspdlna Przestrzen Gospodarcza/Eurazjatycka Wspolnota
Gospodarcza, 2009-2012), byly w duzej mierze skoncentrowane na Ukrainie
i adresowane do Ukrainy, ktora na ogot si¢ od nich dystansowata®.

' Propagandowym uzasadnieniem dla powyzszych roszczef Moskwy byty m.in. trzy mgliste kon-

cepcje imperialne: trojjedynego narodu rosyjskiego, historycznej Rosji i rosyjskiego $wiata, obejmujace
Ukraing. Szerzej na ten temat zob. A. Miller, ,,A Testament to the ‘all-Russian idea’”, w: M. Siefert
(red.), Extending the Borders of Russian History: Essays in Honor of Alfred J. Rieber, CEU, Budapest,
2003); M. Laruelle, The Russian World: Russia’s Soft Power and Geopolitical Imagination, Center on
Global Interests Papers 2015 (maj), Washington; M. Menkiszak, ,,.Borders in flux: Ukraine as a case
study of Russia’s approach to its borders”, Eurasia Border Review, 2015, t. 6, nr 1, https://src-h.slav.
hokudai.ac.jp/publictn/eurasia_border review/ebr vonl/V6 N1 _05Menkiszak.pdf (dostgp: 1.09.2022).

2 Szerzej na ten temat zob. I. WiSniewska, Integracja euroazjatycka. Rosyjska préba ekonomicz-
nego scalenia obszaru poradzieckiego. Prace OSW 2013, nr 44, https://www.osw.waw.pl/sites/default/
files/prace_44 integracja-_euroazjatycka net.pdf (dostgp: 1.09.2022); M. Menkiszak, ,,Strategiczna
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Wszystkie scharakteryzowane cele polityki Rosji znalazty takze swoje od-
zwierciedlenie w opublikowanych w grudniu 2021 r. przez MSZ FR projektach
dwoch porozumien o bezpieczenstwie: z USA i z pafistwami cztonkowskimi NATO.
Moskwa domagata si¢ w ich m.in. faktycznego czgsciowego rozbrojenia Ukrainy,
zakazu jej cztonkostwa w NATO i wstrzymania wspolpracy wojskowej z Zachodem,
a takze w ogole zakazu dalszego rozszerzania Sojuszu’.

Whbrew popularnym ws$rod czesci zachodnich komentatoréow tezom cele Mo-
skwy wobec Ukrainy nie ograniczaty si¢ jednak do przeciwdzialania jej czton-
kostwu w NATO czy zagwarantowaniu innych interesOw bezpieczenstwa Rosji.
Dobitnie pokazal to okres rzadow w Kijowie prezydenta Wiktora Janukowycza
(2010-2014), ktory wyrzekt si¢ celu cztonkostwa Ukrainy w NATO, zdemonto-
wal stuzace temu instytucje i zagwarantowat Rosji dlugoterminowg dzierzawe dla
rosyjskiej Floty Czarnomorskiej, co nie uchronito od kolejnych zadan Moskwy.
Zmuszenie Jakunowycza przez Kreml do wyrzeczenia si¢ podpisania umowy
stowarzyszeniowej Ukrainy z UE i zgody na stopniowa integracje z kontrolowanag
przez Moskwe Unig Celng stata si¢ zarzewiem ukrainskiej rewolucji godno$ci, na
zwyciestwo ktorej Rosja zareagowala agresja zbrojng, okupacja Krymu i zainicjo-
waniem wojny w Donbasie®.

Mimo kilku lat narastajacej presji na Ukraing: politycznej (kampanie dyplo-
matyczne, sabotaz wewngtrzny), informacyjnej (zmasowane kampanie propagan-
dowe), gospodarczej (sankcje handlowe), energetycznej (m.in. budowa gazociggu
Nord Stream 2 i ograniczanie przesyhu przez Ukraing gazu ziemnego) i militarnej
(wojna niskiej intensywnosci w Donbasie prowadzaca do wielotysi¢cznych ofiar),
Rosji nie udato si¢ zapobiec narastaniu wspotpracy Kijowa z Zachodem (odpisanie
umowy stowarzyszeniowej i o kompleksowej poglebione;j strefie wolnego handlu
z UE, wprowadzenie rezimu bezwizowego, intensyfikacja bilateralnej wspotpracy
wojskowej z panstwami czlonkowskimi NATO, w tym z USA itd.). Nie zdolata
takze wykorzysta¢ checi wtadz ukrainskich do zaprowadzenia pokoju dla wymu-
szenia na nich realizacji politycznych warunkéw narzuconych Kijowowi tzw. po-
rozumien minskich (z 2014 1 2015 r.), majacych w intencji Moskwy prowadzi¢ do
wplywania na sytuacje¢ i polityke Ukrainy za posrednictwem kontrolowanej przez
Rosje czesci Donbasu’.

kontynuacja, taktyczna zmiana. Polityka bezpieczenstwa europejskiego Rosji”, Punkt Widzenia 2019,
nr 76, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/PW_76_PL_Strategiczna-kontynuacja_net_0.pdf (do-
step: 1.09.2022).

3 Szerzej zob. M. Menkiszak, Rosyjski szantaz wobec Zachodu. Analiza OSW, 20 grudnia 2021 r.,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-12-20/rosyjski-szantaz-wobec-zachodu (dostgp:
2.09.2022).

4 Szerzej zob. tenze, Russia’s Long War on Ukraine, Transatlantic Academy Paper Series, Wash-
ington DC, 2016, https://www.gmfus.org/news/russias-long-war-ukraine (dostgp: 2.09.2022).

5 Szerzej zob. tenze, Ukrairski dylemat Rosji: strategia Moskwy wobec Kijowa. Komentarz OSW,
19 listopada 2021 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2021-11-19/ukrainski-dy-
lemat-rosji-strategia-moskwy-wobec-kijowa (dostep: 2.09.2022).



46 Marek Menkiszak

W tej sytuacji Rosja zdecydowata o rozpoczeciu 24 lutego 2022 r. petno-
skalowej inwazji ladowej na Ukraing (o tym w dalszej czesci tekstu). Dla Polski
zwyciestwo Rosji w wojnie z Ukraing, przeksztalcenie tej ostatniej w panstwo
upadte lub narzucenie statusu oznaczajgcego daleko idace ograniczenie jej suwe-
rennosci stanowityby powazne i bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa naro-
dowego. Doprowadzitoby to prawdopodobnie do kolejnej wiclomilionowe;j fali
uchodzcow z Ukrainy, potencjalnie destabilizujacej sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza
w Polsce, do zaniku naturalnego bufora bezpieczenstwa chronigcego Polske na
kierunku potudniowo-wschodnim, do zwigkszenia obszaru panstwa polskiego
bezposrednio narazonego na dziatania hybrydowe i militarne ze strony Federacji
Rosyjskiej. W przypadku realizacji takiego scenariusza Rosja zwickszytaby swoja
asertywnos¢, podjeta probe negocjacji z pozycji sity i wymuszenia na USA, NATO
i UE ustepstw politycznych i gospodarczych, gtéwnie kosztem interesow panstw
Europy Srodkowej, w tym Polski.

Cele wobec Polski i Europy Srodkowej

Jeszcze na poczatku lat 90., tuz po zakonczeniu zimnej wojny, nowopowstata
Federacja Rosyjska podjeta zabiegi, aby nie dopuscic¢ do trwatego wlaczenia panstw
Europy Srodkowej, dawnych satelitow z bylego bloku radzieckiego, do instytu-
cjonalnych struktur Zachodu, zwlaszcza w sferze bezpieczenstwa. Diugoletnia
polityczna kampania Moskwy przeciwko przyjeciu do NATO Polski i innych
panstw naszego regionu poniosta co prawda fiasko (dwie fale rozszerzenia Sojuszu:
w 1999 r. i 2004 r. objely wszystkie panstwa b. Uktadu Warszawskiego, a takze
panstwa battyckie i Stoweni¢). Rosja nie ustata jednak w wysitkach, by ograniczy¢
jego wojskowe nastepstwa, probujgc narzuci¢ formalne ograniczenia poziomu
zbrojen, rozwoju infrastruktury wojskowej, a przede wszystkim probujac nie do-
pusci¢ do wojskowej obecno$ci zachodnich sojusznikow (zwlaszcza USA) w tych
panstwach. Celem bylo w istocie stworzenie swoistej buforowej strefy bezpieczen-
stwa w Europie Srodkowej, a takze stopniowa (gtéwnie za posrednictwem narzedzi
gospodarczych) odbudowa rosyjskich wplywow politycznych w regionie. Temu
ostatniemu sprzyjala istniejaca, w wigkszosci odziedziczona jeszcze po RWPG, sie¢
powiazan infrastrukturalnych w sferze energetycznej (zwtaszcza gazu ziemnego)
i czeSciowo zachowane wiezi handlowe.

Moskwie udato si¢ tu niezbyt wiele. Najwazniejsze dla Kremla byto politycz-
ne zobowigzanie NATO do nierozmieszczania na state znaczacych sit zbrojnych
na terytoriach nowych panstw cztonkowskich Sojuszu (zapisane w tzw. Akcie
Stanowigcym, deklaracji o stosunkach NATO-Rosja podpisanej w maju 1997 r.
i powtorzone w podobnym dokumencie w maju 2002 r.). Mimo zabiegoéw Moskwy
nie doszto nigdy do jasnego zdefiniowania poziomu tych dopuszczalnych sit ani
nadania temu zobowigzaniu prawnie wigzacego charakteru. Z kolei tworzace
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formalne ograniczenia w rozmieszczaniu sit NATO w Europie Srodkowej zapisy,
podpisanego w listopadzie 1999 r., wielostronnego adaptowanego traktatu o ogra-
niczeniu zbrojen konwencjonalnych w Europie (ACFE), wobec niewypehienia
przez Moskwe zawartych w nim zobowigzan, nie weszly ostatecznie w zycie®.

Mimo tego zachodni sojusznicy przestrzegali w zasadzie zapisu z 1997 r.,
powstrzymujac si¢ (az do 2014 r.) od dlugotrwalego rozmieszczenia wigkszych
kontyngentow swych wojsk w Polsce i innych panstwach naszego regionu. Takze
p6zniej, kiedy ich liczba zaczeta rosng¢, formalnie ich obecnos¢ miata charakter
rotacyjny, bez tworzenia statych baz. Pierwsze decyzje o stalej obecnosci sojuszni-
czej (sit zbrojnych USA w Polsce) zostaly podjete dopiero po rosyjskiej inwazji na
Ukraing (ogloszone przez prezydenta Joe Bidena na szczycie NATO w Madrycie
w czerwcu 2022 r.). Bylo jednak jasne, ze zapisy Aktu Stanowigcego staly si¢
w wyniku rosyjskiej polityki agresji martwa litera.

Jedna z kwestii stawianych przez Moskwe szczegdlnie ostro byla budowa
w Europie Srodkowej elementéw amerykanskiego (nastgpnie wiaczonego do pla-
néw NATO) systemu obrony przeciwrakietowej. Jego budowa, w sformulowanym
przez USA w 2013 r. ostatecznie ksztalcie tzw. Aegis Ashore, byta traktowana przez
Rosje jako utrwalenie amerykanskiej obecnos$ci wojskowej w regionie i stanowita
przedmiot zaciektej kampanii Moskwy, ktéra domagata si¢ jej wstrzymania. To
si¢ jednak nie udato i baza systemu zostata uruchomiona w Deveselu w Rumunii
w 2016 1., a na koniec 2022 r. przewidziane jest zakonczenie budowy w polskim
Redzikowie.

Rosji nie udato si¢ takze doprowadzi¢ do utrzymania czgsSciowej zalezno$ci
gospodarczej wigkszosci panstw Europy Srodkowej od niej i zapobiec stopniowej
dywersyfikacji zrodet ich zaopatrzenia w energie. W najtrudniejszej sytuacji pod
tym wzgledem pozostata jedynie Bulgaria, a czg¢Sciowo Stowacja i Wegry. Tym
bardziej nie powiodto si¢ Moskwie stworzenie prorosyjskich lobby zdolnych do
zdominowania rzgdoéw panstw regionu. W sferze politycznej o umiarkowanie pro-
rosyjskiej orientacji polityki mozna byto méwi¢ jedynie w przypadku rzadzonych
przez premiera Victora Orbana Wegier.

Mimo tego Rosja nie zrezygnowala z realizacji swoich celéw, co zostato po-
twierdzone we wspomnianym wczesniej ,,ultimatum” z grudnia 2021 r. Moskwa
domagata si¢ w nim m.in. wycofania wojsk sojuszniczych rozmieszczonych na
terytoriach nowych panstw cztonkowskich NATO po maju 1997 r. (po podpisaniu
Aktu Stanowigcego NATO-Rosja) oraz wyznaczenia strefy buforowej wokot granic
Rosjiijej sojusznikdow z Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym, gdzie
niedozwolone bedg ¢wiczenia i inna aktywnos$¢ wojskowa na poziomie brygady
sit zbrojnych 1 wyzszym.

6 Szerzej zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak, ,,Stosunki NATO — Federacja Rosyjska w §wietle
dokumentow”, Biuletyn PISM, 4 maja 2018 r.; M. Menkiszak, ,,Strategiczna kontynuacja...”, dz. cyt.
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Realizacja powyzszych rosyjskich zadan oznaczataby wprowadzenie szczegdl-
nych ograniczefn wobec panstw tzw. wschodniej flanki NATO, w tym Polski, ktore
statyby sie de facto cztonkami Sojuszu drugiej kategorii, 0 ograniczonej suwerenno-
sci w sferze bezpieczenstwa. Prowadzitoby to do stworzenia faktycznej buforowe;
strefy bezpieczenstwa w Europie Srodkowej, postulowanej przez Moskwe. Co
wigcej, jest wysoce prawdopodobne, ze towarzyszylyby temu inne zadania Kremla
dotyczace wymogu prowadzenia, m.in. przez Polske, ,,dobrosasiedzkiej” polityki
iuwzgledniania rosyjskich interesow, a wigc swoistej ,,finlandyzacji” naszego kraju
i innych panstw Europy Srodkowej jako etapu wstepnego do prob odbudowy przez
Rosj¢ swojej strefy wptywow w naszym regionie. Taki scenariusz praktycznego
odwrdcenia procesow, jakie zaszly w naszej cze¢sci Europy w ciggu ostatnich ponad
trzydziestu lat, bytby jednak mozliwy tylko w sytuacji zwycigstwa Rosji w wojnie
z Ukraing, ale tez w duzym stopniu w jej szerszej wojnie z Zachodem.

Cele wobec catej Europy i Swiata zachodniego

W polityce wobec panstw i struktur europejskich Kreml dazyt do minimalizacji,
a optymalnie wyparcia wptywow USA, traktowanych jako gtéwnego przeciwnika,
z Europy. Najwazniejsze dla Moskwy byly minimalizacja obecnos$ci wojskowe;j
USA na starym kontynencie i ostabienia znaczenia (a optymalnie dekompozycja)
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, postrzeganego przez rosyjska elite rzadzaca jako
gléwny instrument dominacji Stanéw Zjednoczonych w sferze bezpieczenstwa
europejskiego. Jednocze$nie Rosja czynita starania, aby dokona¢ przebudowy
architektury bezpieczenstwa europejskiego, tak aby maksymalizowaé wptywy
Federacji Rosyjskiej. Przede wszystkim starala si¢ stworzy¢ takie mechanizmy
instytucjonalne, ktore pozwolityby Moskwie mie¢ przynajmniej nieformalne (o ile
nie formalne) prawo weta w kwestii kluczowych decyzji bezpieczenstwa euro-
pejskiego, ale takze w innych sferach (gospodarczej i politycznej). Temu stuzyty
kolejne rosyjskie inicjatywy polityczne obejmujace m.in. nadanie OWBE roli
koordynacyjnej w bezpieczenstwie europejskim, stworzenia europejskiego od-
powiednika Rady Bezpieczenstwa ONZ, podpisania traktatu o bezpieczenstwie
europejskim, powotania komitetu politycznego i1 bezpieczenstwa Rosji i UE oraz
innych mechanizméw prowadzacych do stworzenia tzw. Wielkiej Europy, ktore
jednak poniosty fiasko’.

Fundamentalnym w percepcji Kremla problemem byta znaczaca rola globalna
USA i powigzanych z nimi zachodnich instytucji politycznych i gospodarczych
oraz sojuszy wojskowych. Rosja nigdy nie pogodzita si¢ ze znaczacym ostabieniem
swojej pozycji migdzynarodowej, zwlaszcza w pordwnaniu z t3, jakg cieszyl si¢

7 Szerzej zob. M. Menkiszak, ,,Strategiczna kontynuacja...”, dz. cyt.; tenze, ,,Wielka Europa.
Putinowska wizja (dez)integracji europejskiej”, Prace OSW 2013, nr 46, https://www.osw.waw.pl/sites/
default/files/wielka_europa_net.pdf (dostep: 3.09.2022).
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ZSRR w okresie zimnej wojny. Zwlaszcza Whadimir Putin postrzegat jako cel za-
chodniej polityki (kierowanej przez Waszyngton) ostabienie Rosji i pozbawienie jej
wpltywow w regionach, gdzie wezesniej bylta silnie obecna. Narastajgca na Kremlu
polityczna paranoja kazata traktowac takie zjawiska spoteczne jak tzw. kolorowe
rewolucje w czesci panstw postradzieckich (2003-2005), tzw. arabska wiosna czy
protesty polityczne w samej Rosji (2011 r.) jako tajne operacje amerykanskich
shuzb specjalnych.

W tej sytuacji polityczny Zachod (zwlaszcza USA 1 Wielka Brytania) zostat
uznany za wroga, z ktorym Kreml postanowit (na przetomie 2006 i 2007 r.) pod-
jac¢ czynng walke (jedynie czasowo ztagodzong w okresie kréotkiego politycznego
odpre¢zenia w latach 2009-2011), eskalujaca od okoto 2013 r. petnoskalowg wojng
hybrydowa. Celem Moskwy stato si¢ maksymalne szkodzenie interesom USA
i innych wybranych panstw zachodnich, podwazanie ich wptywéw w réznych
regionach i proby stymulowania erozji kluczowych struktur zachodnich (gléwnie
NATO i UE), a takze destabilizacji wewngtrznej w waznych panstwach wspolnoty
zachodniej®.

Rosja robita to m.in. poprzez proby oddzialywania propagandowego (zaréwno
przez media tradycyjne, jak i sieci spolecznosSciowe), cyberataki (w tym na ele-
menty krytycznej infrastruktury jak w USA w 2020 i 2021 r.), préby politycznego
sabotazu, w tym ingerencji w przebieg wyborow (m.in. prezydenckich w USA
w 2016 1. i we Francji w 2017 r.) i referendow (nt. wyj$cia Wielkiej Brytanii z UE
w 2016 1.) czy proby destabilizacji wewnetrznej (np. w Niemczech w 2016 r. czy
w Hiszpanii w 2017 r.). Do tego dochodzito wykorzystywanie presji gospodarczej
i energetycznej (patrz dalej), ale takze dziatania militarne: wojny posrednie (proxy
wars), za jakie Moskwa uwazala m.in. wojn¢ z Gruzja (2008 r.), z Ukraing (od
2014 r.) i interwencje w Syrii (od 2015 r.).

Waznym elementem tej rosyjskiej polityki stalo si¢ systematyczne zacie$nia-
nie wspolpracy politycznej, gospodarczej i wojskowej z Chinami, postrzeganymi
w Moskwie jako wschodzace supermocarstwo i sojusznik Rosji w zwalczaniu
amerykanskiej globalnej hegemonii’®. Rosja lansowata przy tym idee wielobieguno-
wosci i probowata zwigkszy¢ znaczenie inicjowanych przez siebie struktur, zwlasz-
cza forum dialogu BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, RPA) i Szanghajskiej
Organizacji Wspotpracy.

8 Szerzej zob. M. Menkiszak, ,,Najlepszy nieprzyjaciel Rosji. Rosyjska polityka wobec USA
w epoce Putina”, Punkt Widzenia 2017, nr 62, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_62_pl naj-
lepszy nieprzyjaciel net 0.pdf (dostep: 3.09.2022).

° Szerzej zob. M. Bogusz, J. Jakobowski, W. Rodkiewicz, Os Pekin — Moskwa. Fundamenty
asymetrycznego sojuszu. Raport OSW, 15 listopada 2021 r., https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/
Raport-OSW_Os-Pekin-Moskwa_net 1.pdf (dostgp:4.09.2022).
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Metody rosyjskiej polityki: inwazja Rosji na Ukraine

W 2021 r. Kreml stanat przed wyborem dalszej strategii polityki, w tym wobec
Ukrainy. Dotychczasowa presja na Kijow byta bowiem nieskuteczna. Nowych
wiadz Ukrainy, z prezydentem Zelenskim nie udato si¢ bowiem Moskwie ztapac
w putapke politycznych ustepstw za cene pokoju w Donbasie. Co wigcej, wspot-
praca polityczna, gospodarcza i wojskowa Kijowa z Zachodem systematycznie si¢
zacie$niata, a panstwo ukraifiskie — wzmacniato'”.

W tej sytuacji Kreml podjat decyzj¢ o petnoskalowej agresji na Ukraing, ktora
miala staé si¢ pierwszg fazg kolejnego etapu swoistej geopolitycznej reconquisty
Moskwy w ramach realizacji powyzej scharakteryzowanych celéw politycznych.
Jak si¢ wydaje, sprzyjaty temu takze inne rosyjskie kalkulacje. Z jednej stro-
ny Moskwa najwyrazniej zdawala sobie sprawe, iz dlugofalowe trendy dziataja
przeciwko niej. Zmiany energetyczne w skali globalnej stopniowo zmniejszaty
znaczenie weglowodorow, na ktérych wydobyciu 1 eksporcie opierala Rosja swoj
model gospodarczy. Zty klimat inwestycyjny i nieefektywnos¢ poddawanej rosnacej
kontroli panstwa gospodarki spowalnialy jej rozwdj. Narastata luka technologiczna
Rosji wobec USA i w coraz wigkszym stopniu wobec Chin. Niekorzystne dla Rosji
byty takze dlugofalowe trendy demograficzne, narastaty tez wyzwania ekologiczne
zwigzane zwlaszcza ze zmianami klimatu. Kreml zdawat sobie sprawe, ze w dalszej
perspektywie Rosja moze stabnaé, zatem pilne stawato si¢ szybkie osiggniecie
politycznych celéw z wykorzystaniem posiadanych aktualnie narzgdzi militarnych
i gospodarczych. Rosja musiata nadrabia¢ ostabienie rosnacg agresywnoscia.

Z drugiej strony w percepcji cztonkow rosyjskiej grupy rzadzacej, odzwiercied-
lanej czgsciowo przez panstwowa propagande, istniatlo wyrazne okno mozliwosci
dla rosyjskiej polityki. Byl nim postrzegany wieloptaszczyznowy kryzys Zachodu
(polityczny, gospodarczy, spoteczny i ideologiczny), modelu liberalnej demokracji
i dominacji globalnej zachodnich instytucji. Moskwa wierzyta, ze powstaje realna
wielobiegunowos$¢, ro$nie znaczenie panstw niedemokratycznych i niezachodnich,
tworzy si¢ nowy ,,postzachodni” tad globalny, a w Europie stopniowo powstaje
,nowa Europa” z dominacja sil populistycznych i nacjonalistycznych. Doraznie
Rosja liczyta, iz targana wewnetrznymi konfliktami, doswiadczona przez pandemi¢
koronawirusa, problemy spoteczno-gospodarcze i kryzys energetyczny, podzielona,
ostabiona i niech¢tna do ryzyka eskalacji konfliktu z Rosjg wspoélnota zachodnia
nie zdota odpowiedzie¢ zbyt mocno na rosyjska agresj¢ na Ukraing i oprzec¢ si¢
rosyjskim zagdaniom.

Jak si¢ wydaje, celem Moskwy w wojnie z Ukraing bylo uzyskanie efektu szoku
psychologicznego poprzez dokonanie gwattownego ataku i przeprowadzenie szyb-
kiej operacji wojskowej. Miata doprowadzi¢ w krdotkim czasie do zajecia ukrainskiej

10 Szerzej zob. M. Menkiszak, Ukrainski dylemat..., dz. cyt.
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stolicy — Kijowa i ustanowienia nowych marionetkowych, podporzadkowanych
Rosji wladz Ukrainy, paralizujac opor jej sit zbrojnych i ludno$ci. Gdy to si¢ nie
udato, celem stato si¢ opanowanie korytarza ladowego na Krym (obwody zaporoski
i chersonski) i najprawdopodobniej takze do Naddniestrza (obwod mikotajow-
ski i odeski) oraz przygranicznych regionow wschodniej i potnocno-wschodnie;j
Ukrainy (obwody charkowski, pottawski, sumski i czernichowski oraz zwlaszcza
nieokupowane jeszcze czg¢sci obwodow donieckiego i tuganskiego). W wymiarze
politycznym chodzito jednak o narzucenie Ukrainie warunkéw faktycznej kapitu-
lacji poprzez tzw. demilitaryzacje (znaczgce ograniczenie liczebnosci i potencjatu
ukrainskich sit zbrojnych), denazyfikacje (ustanowienie faktycznej kontroli nad
zyciem politycznym Ukrainy) oraz zmuszenie jej do uznania dawnych i nowych
rosyjskich zdobyczy terytorialnych i wyrzeczenia si¢ wspotpracy politycznej
i zwlaszcza wojskowej z Zachodem.

Mimo wielu miesigcy wojny Rosji okupionej bardzo duzymi stratami Moskwie
nie udato si¢ jednak osiagna¢ ani wigkszosci planowanych celéw terytorialnych, ani
zadnych celow politycznych. Przeciwnie, rezultatem jej polityki stato si¢ bezprece-
densowe wsparcie polityczne, gospodarcze i wojskowe (dostawy broni, wsparcie
wywiadowcze) dla Ukrainy ze strony Zachodu (zwtaszcza USA), a takze bolesne
dla Rosji (zwlaszcza w dluzszej perspektywie) powazne zachodnie sankcje poli-
tyczne i gospodarcze. Nic jednak nie wskazuje, aby Moskwa wyciagneta z tego
wnioski w postaci rewizji swoich celéw. Rosngca brutalno§¢ Moskwy sugeruje
raczej, ze bedzie usitowac osiagac je w dtuzszej perspektywie, stosujac wojng na
wyniszczenie Ukrainy, co nie oznacza jednak, ze nie sg mozliwe strategiczne pauzy
w dziataniach zbrojnych, majace da¢ Moskwie czas na odbudowe¢ nadwatlonych
zdolno$ci militarnych!!.

Zagrozenie nie tylko dla Ukrainy, ale tez dla Polski wiaze si¢ w tej sytuacji
z grozba eskalacji rosyjskiej agresji. Probujac nie dopusci¢ do swojej porazki, w per-
spektywie grozacej upadkiem rezimu Putinowskiego, Rosja moze zatem jeszcze
bardziej zwigkszy¢ brutalno$¢ swoich atakow, kierujac je — w wiekszym niz dotad
stopniu — przeciwko celom cywilnym i elementom krytycznej infrastruktury pan-
stwa: elektrowniom, sieciom przesylowym pradu i gazu, sktadom paliw, obiektom
hydrotechnicznym i kluczowym zaktadom przemystowym. Towarzyszy¢ im moga
zmasowane ataki na szpitale, szkoty, budynki publiczne oraz o$rodki podejmowania

1 Szerzej zob. A. Wilk, Obrona totalna. P6# roku rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie. Komentarz
OSW, 24 sierpnia 2022 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-08-24/obrona-
-totalna-pol-roku-rosyjskiej-agresji-przeciwko-ukrainie (dostgp: 5.09.2022); T. Iwanski, Wojna jak nowa
normalnosé: Ukraina p6f roku od rosyjskiej inwazji. Komentarz OSW, 23 sierpnia 2022 r., https:/www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-08-23/wojna-jak-nowa-normalnosc-ukraina-pol-roku-
-od-rosyjskiej (dostgp: 5.09.2022); M. Menkiszak, D/uga wojna Moskwy: kalkulacje polityczne Rosji
po 100 dniach konfliktu. Komentarz OSW, 4 czerwca 2022 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
komentarze-osw/2022-06-04/dluga-wojna-moskwy-kalkulacje-polityczne-rosji-po-100-dniach (dostep:
5.09.2022).
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decyzji i cele symboliczne (np. zabytki kultury). Wszystko to miatoby na celu
ztamanie morale Ukraincow, szantazowanie wtadz w Kijowie rosnacymi stratami
ludzkimi, doprowadzenie do katastrofy humanitarnej. Groziloby to takze znaczaco
zwigkszong falg uchodzcoéw do sgsiednich panstw, w tym Polski, a rowniez powaz-
nym wzrostem zapotrzebowania panstwa ukrainskiego na pomoc gospodarcza,
coraz trudniejszg dla wchodzacych w kryzys gospodarczy panstw europejskich.
W skrajnych scenariuszach, zwlaszcza gdyby sitom ukrainskim udato si¢ wyprzeé
Rosjan z okupowanych po 24 lutego obszarow Ukrainy i zdotaliby wkroczy¢ na
okupowany Krym i/lub przenie$¢ walki na terytorium Federacji Rosyjskiej, zwigk-
szyloby si¢ ryzyko innych form eskalacji ze strony Moskwy. Mogtoby to mie¢
postaé prowokacji zbrojnych wymierzonych w sasiadujgce z Rosjg panstwa NATO,
w pierwszym rzgdzie panstwa battyckie i Polske, majace na celu odstraszenie panstw
zachodnich od wspierania Ukrainy w obliczu zagrozenia przeksztalceniem wojny
w konflikt na duza skale. Inng forma eskalacji w takich scenariuszach mogtoby by¢
spowodowanie przez Rosjan awarii elektrowni jadrowej w Ukrainie, grozacej skaze-
niem promieniotworczym, wywolanie innej katastrofy przemystowej, prowadzacej
do skazenia chemicznego, uzycie przez sity rosyjskie w Ukrainie broni chemiczne;j
lub bakteriologicznej, a w skrajnym wariancie — taktycznej broni jadrowej. Tego
typu scenariusze prowadzityby do ryzyka koniecznego wiaczenia si¢ Polski i catego
NATO do bezposredniej konfrontacji zbrojnej z Rosja, dlatego — jak si¢ wydaje —
z powodu duzego ryzyka strat po stronie rosyjskiej sg ciggle mato prawdopodobne.

Metody rosyjskiej polityki:
wojna migracyjna i zywnosciowa Rosji z Europa

Agresja zbrojna na Ukraing stanowi kluczowy, ale nie jedyny element wojny
prowadzonej przez Rosj¢ takze z cala wspdlnota zachodnia. Jednym z nich jest
swoista bron migracyjna — celowe wywotywanie kryzysow migracyjnych shu-
zacych destabilizacji sytuacji w panstwach postrzeganych przez Moskwe jako
przeciwnikow. Wiaze si¢ z tym zastosowanie broni zywno$ciowej, czyli celowe
stymulowanie kryzysu zywno$ciowego, majgcego stanowi¢ jeden z zapalnikow
kryzyséw migracyjnych, ale takze sposob na poglebienie kryzysow gospodarczych
m.in. w panstwach zachodnich.

W 2015 r. i w pierwszej potowie 2016 r. Uni¢ Europejska, zwlaszcza jej panistwa
cztonkowskie z potudniowej czesci kontynentu, ogarnat wielki kryzys migracyjny.
Masowy naptyw uchodzcow i migrantow (w sumie ok. 1,4 mln oséb, gtdéwnie
drogg morska przez Morze Srodziemne) z panstw Srodkowego Wschodu (w tym
z Syrii) i z Afryki'? doprowadzit do powaznych napig¢ spotecznych i politycznych,

12 Szerzej zob. Europe 2015-2016 Refugee Rrisis. Overview, https://www.shelterprojects.org/shel-
terprojects2015-2016/SP15-16_A41-A42-Germany-2015-2016.pdf (dostep: 6.09.2022); Refugees and
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ale takze migdzypanstwowych w UE. Jednym z elementéow go stymulujacych
byta wojna domowa w Syrii, gdzie od 2015 r. brutalna interwencja zbrojna Rosji
w obronie rezimu Asada wigzala si¢ m.in. z celowymi atakami na cele cywilne
(w tym szpitale). Takze w Libii, gdzie Rosja wspierata wojskowo jedna ze stron
walczacych w wojnie domowej (sity marszatka Haftara), eskalacja dziatan zbroj-
nych sprzyjata zwickszeniu naptywu uchodzcow przez Morze Srodziemne. Jak sie
wydaje, Moskwa dostrzegla wowczas, jak silnie masowy naptyw migrantow moze
oddziatywa¢ na sytuacje w panstwach europejskich, wspierajgc wzrost znaczenia
sit populistycznych i nacjonalistycznych, na ktory liczyta w swych kalkulacjach.

Rosja zaczgta testowaé wykorzystanie broni migracyjnej, kiedy probowata
stworzy¢ (od jesieni 2015 r. do wiosny 2016 r.) sztuczny kryzys migracyjny na
granicy Norwegii, a przede wszystkim Finlandii, prébujac wymusi¢ od obydwu
panstw pewne ustepstwa polityczne'3.

Jak si¢ wydaje, te dos§wiadczenia — obok porozumienia UE z Turcjg o pomocy
finansowej w zamian za powstrzymywanie nielegalnego przerzutu migrantoéw do
panstw Unii — staty si¢ inspiracjg dla rezimu Alaksandra L.ukaszenki na Bialorusi,
ktoéry w 2021 r. postanowit wykorzysta¢ bron migracyjna do szantazu wobec
Zachodu (zwtaszcza UE). Jest wiele silnych poszlak wskazujacych, ze robit to
w $cistej konsultacji i przy wsparciu Rosji, ktora cheiata w ten sposob doprowadzié
do destabilizacji Polski i Litwy, sasiednich panstw cztonkowskich UE i NATO
uznawanych przez Rosj¢ za wrogie.

Realizujac ten plan, rezim Lukaszenki wiosng 2021 r. faktycznie zaprzestat
blokowania prob nielegalnego przekraczania granicy z Polska, Litwa i Lotwa, a na-
stepnie poprzez kontrolowane przez panstwo biatoruskie firmy otworzyt specjalne
korytarze dla migrantow, gléwnie z panistw Srodkowego Wschodu i Afryki. Biatorus
zaproponowala latwo dostepne wizy ,turystyczne” i ofert¢ hotelowsa, wspierajac
nieformalne sieci migracyjne w panstwach potencjalnej migracji (m.in. w Iraku
1 Syrii). Przybywajgcych migrantéw transportowano nad granice Polski i Litwy,
gdzie straznicy graniczni pomagali (a coraz cze¢$ciej przemoca zmuszali) do nie-
legalnego przekraczania granicy'. W rezultacie od lata do konca 2021 r. na Liwie
odnotowano ponad 11 tys. prob nielegalnego przekroczenia granic, podczas gdy
w Polsce liczba ta osiagneta ponad 38 tys. Okolo 11 tys. migrantow udato si¢

Migrants Sea Arrivals in Europe. Monthly Data Update. August 2016, UNHCR, https://data2.unhcr.org
(dostep: 6.09.2022).

13 Szerzej zob. P. Szymanski, P. Zochowski, W. Rodkiewicz, \Wymuszanie wspofpracy: firisko-
-rosyjski kryzys migracyjny”. Analiza OSW, 6 kwietnia 2016 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2016-04-06/wymuszanie-wspolpracy-finsko-rosyjski-kryzys-migracyjny (dostep: 7.09.2022).

14 Szerzej zob. J. Hyndle-Hussein, Kryzys migracyjny na Litwie. Analiza OSW, 23 lipca 2021 r.,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-07-23/kryzys-migracyjny-na-litwie (dostep:
7.09.2022); P. Zochowski, Biaforus: eskalacja kryzysu migracyjnego. Analiza OSW, 27 pazdziernika
2021 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-10-27/bialorus-eskalacja-kryzysu-migra-
cyjnego (dostep: 7.09.2022).
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przedosta¢ do Niemiec'. Dochodzito takze do incydentow ostrzatu polskich straz-
nikow granicznych przez bialoruskich funkcjonariuszy. Podjgte w odpowiedzi przez
wladze Litwy i Polski drastyczne metody obrony, w tym przymusowe deportacje
migrantOw poza przejsciami granicznymi oraz budowy fizycznych zapor wywo-
tywaly (zwlaszcza w Polsce) gorace debaty polityczne.

Rosja udzielata przy tym stronie biatoruskiej wsparcia nie tylko poprzez dekla-
racje polityczne (wyrazy solidarno$ci i wezwania wobec UE o dialog z Minskiem),
ale takze regularne sciste konsultacje stuzb granicznych. Czegs¢ nielegalnych mi-
grantow przedostawata si¢ na Biatoru$ przez terytorium Rosji, korzystajac z prawa
pobytu lub rosyjskich wiz, co nie spotykato si¢ z oporem Moskwy, §wiadomej
tego procederu. Wreszcie jest mato prawdopodobne, by kampania wspierania sieci
migracyjnych za granica prowadzona przez funkcjonariuszy biatoruskich stuzb
specjalnych byta mozliwa bez wsparcia, dysponujacych znacznie wigkszymi moz-
liwo$ciami, ich rosyjskich kolegéw. W interesie Moskwy lezato przy tym nie tylko
destabilizowanie sytuacji w sasiednich panstwach UE i NATO, ale tez wymuszenie
na Zachodzie ograniczenia presji sankcyjnej na Biatorus$ (zwickszonej po brutalnym
stlumieniu przez rezim Lukaszenki masowych wystapien spotecznych w 2020 r.),
gdyz wigzala sie z rosngcymi kosztami finansowo-gospodarczymi dla Rosji'®.

Jak si¢ wydaje, 6w sztuczny kryzys migracyjny, mimo poniesionego fiaska
jego celow (co prawda doszto do bezposrednich rozméw pojedynczych politykdéw
zachodnich z rezimem Lukaszenki i do wsparcia finansowego powrotu czesci
migrantéw do panstw zamieszkania, ale nie doszlo do ztagodzenia zachodnich
sankcji) byt dla Rosji jednoczes$nie testem i elementem wspierajagcym przygoto-
wania do agresji na Ukraing. Chodzito o oslabienie panstw potencjalnie najbar-
dziej popierajacych zaostrzenie sankcji przeciwko Rosji i ostrzezenie UE przed
mozliwoscia stworzenia przez Rosje nowych korytarzy migracyjnych przez swoje
terytorium. W tym kontekscie Moskwa niedwuznacznie straszyta masowa migracja
z Afganistanu w wyniku destabilizacji sytuacji spotecznej w tym kraju po zwycie-
stwie Talibow w 2021 r.

Bezposrednio bron migracyjng zastosowala Rosja w ramach swojej agresji na
Ukraing. Dokonywane z premedytacja ataki na cele cywilne, domy mieszkalne,
szkoty, szpitale i infrastrukture komunalng mialy na celu nie tylko powigkszanie
strat wsrod ludnosci cywilnej, ale stymulowanie masowych przemieszczen lud-
no$ci, w tym poza granice kraju. I rzeczywiscie ok. 7 mln Ukraincéw byta zmu-
szona uciekaé¢ do innych czgéci kraju, a ponad 10,5 mln do panstw UE (z ktérych
ok. 7,7 mln pozostalo, a ok. 4,4 mln uzyskato formalng ochrone prawna). Granice

15" Dane zagregowane na podstawie komunikatow Strazy Granicznej RP, Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych Litwy i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych kraju zwigzkowego Brandenburgia w RFN.

16 Zob. P. Zochowski, Wsparcie dla Zukaszenki. Rosja wobec kryzysu migracyjnego. Analiza OSW,
9 listopada 2021 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-11-09/wsparcie-dla-lukaszenki-
-rosja-wobec-kryzysu-migracyjnego (dostep: 8.09.2022).
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Polski przekroczyto w sumie 7,4 mln obywateli Ukrainy, z czego ok. 1,5 mln
pozostato!”.

Whbrew nadziejom Moskwy nie doprowadzilo to do destabilizacji w zadnym
z panstw europejskich. Masowe odruchy spotecznej solidarnosci, spoteczna sa-
moorganizacja, wsparta przez wladze panstwowe i migdzynarodowe organizacje
humanitarne sprzyjaty mimo trudnos$ci sprawnemu zarzadzaniu ruchem uchodzcoéw
i opieka nad nimi. Jak si¢ wydaje, Kreml nie porzucit jednak nadziei, ze w kolej-
nych miesigcach pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej w panstwach europejskich
zwigkszy nastroje antyuchodzcze i doprowadzi do napig¢ wptywajacych na sytuacje
polityczna w zgodzie z interesami Moskwy.

W szerszej skali celem Rosji bylo i pozostaje stymulowanie dalszych ruchow
migracyjnych takze z Afryki i Srodkowego Wschodu. W tym kontekscie czyn-
nikiem symulujagcym miato si¢ sta¢ wywotanie kryzysu zywno$ciowego. O ile
wzrost cen zywnosci w panstwach zachodnich miat zwigzek m.in. z kryzysem
energetycznym w Europie i niestabilno$cig $wiatowych cen energii oraz zaburze-
niami w funkcjonowaniu fancuchow logistycznych, o tyle zwlaszcza w przypadku
biedniejszych panstw globalnego Potudnia istotnym czynnikiem byta polityka Rosji
ijej agresja na Ukraing.

Z jednej strony Rosja, odgrywajaca istotna rol¢ jako eksporter czgsci pro-
duktow rolnych (m.in. na Rosj¢ przypada prawie 20% $wiatowego eksportu
1 ok. 11% produkcji pszenicy), sama ograniczata wtasny eksport zywnosci, wpro-
wadzajac m.in. jego kwoty. Z drugiej przede wszystkim destabilizowata §wia-
towy rynek poprzez dziatania wojenne w Ukrainie, okupacj¢ znaczacej czesci
jej najzyzniejszych obszaréw rolnych (na potudniowym wschodzie kraju) oraz
niekiedy bezposrednio niszczac ukrainskie uprawy zboz i terminale do ich sktado-
wania. W sytuacji duzego znaczenia ukrainskiego eksportu rolnego dla sytuacji na
rynkach §wiatowych (Ukraina odpowiada corocznie m.in. za ok. 16% globalnego
eksportu kukurydzy i 10% eksportu pszenicy), stwarzato to bardzo silny czynnik
pogarszajacy Swiatowy kryzys zywnosciowy. Elementem rosyjskiej agresji byla
takze zorganizowana kradziez ukrainskiego zboza na okupowanych terytoriach
ijego eksport za posrednictwem kontrolowanych przez siebie portow dla uzyskania
dodatkowych zyskow!®,

17" Dane na koniec pazdziernika 2022 r., za: Migration Management: Welcoming Refugees from
Ukraine, European Commission, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/
migration-management/migration-management-welcoming-refugees-ukraine_en (dostep: 1.11.2022);
Ukraine refugee situation, UNHCR, https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine (dostgp: 1.11.2022);
Stuzba Graniczna RP i Urzad ds. Cudzoziemcow.

18 Szerzej zob. 1. Wisniewska, ,,Rosja podsyca swiatowy kryzys zywnosciowy. Analiza OSW,
8 czerwca 2022 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-06-08/rosja-podsyca-swiato-
wy-kryzys-zywnosciowy (dostep: 9.09.2022); A. Michalski, K. Nieczypor, . Wisniewska, Zboze pod
ostrzafem: porozumienie o odblokowaniu portéw czarnomorskich. Analiza OSW, 26 lipca 2022 r., https://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-07-26/zboze-pod-ostrzalem-porozumienie-o-odblokowa-
niu-portow-czarnomorskich (dostep: 9.09.2022).
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Co prawda pod naciskiem ONZ, Turcji, panstw afrykanskich i azjatyckich,
ktérych Moskwa nie mogta calkowicie zignorowaé z powoddw politycznych (po-
trzeba pozyskiwania gtosow dla swojego stanowiska) i gospodarczych (rynki zbytu
i posrednictwo w rosyjskim handlu w sytuacji zachodniej presji sankcyjnej), Rosja
zgodzita si¢ (w lipcu 2022 r.) na zawarcie w Stambule porozumienia z Turcja,
Ukraing i ONZ w sprawie stworzenia korytarza dla eksportu ukrainskiego (ale
tez rosyjskiego) zboza. Jak si¢ wydaje, Moskwa liczyla na efekt propagandowy
(demonstracja rzekomej dobrej woli), ale przede wszystkim na korzysci gospo-
darcze (warunkiem stato si¢ ztagodzenie zachodnich restrykcji majgcych sprzyjaé
eksportowi rosyjskich produktéw rolnych i nawozéw sztucznych). Korzyscia dla
Rosji byta tez faktyczna zgoda Zachodu na zablokowanie potencjalnych dostaw
broni dla Ukrainy droga morska (wymog inspekcji statkow przy udziale strony
rosyjskiej) tworzaca korzystny precedens.

Jednak zaréwno ograniczona skala wywozu ukraifiskiego zboza przez korytarz
czarnomorski (w ciggu 3,5 miesigca funkcjonowania porozumienia stambulskiego
z Ukrainy wywieziono drogg morska 9,3 mln ton, tj. o ponad !5 mniej niz rok wczes-
niej), jak i rosyjskie grozby nieprzedtuzenia porozumienia po listopadzie 2022 r.
(w czesci dotyczacej ukrainskiego eksportu zostalo zawarte na cztery miesiace),
wreszcie decyzja Moskwy o ,,zawieszeniu” jego realizacji ogloszona 29 pazdzierni-
ka 2022 r. (z ktérego jednak wycofata si¢ po kilku dniach) — jasno wskazywaly, ze
Moskwa nie zamierza zrezygnowac z uzywania ,,broni zywnosciowej”’, powigzanej
z ,,bronig migracyjng”, skierowana gtéwnie przeciwko Europie'®.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski sukces Rosji w poglebieniu kom-
pleksowego kryzysu w Ukrainie (na skutek czg¢sciowej blokady gospodarczej),
zwigkszaniu kryzysu gospodarczego w Europie i probleméw w USA (m.in. przez
wzrost cen zywnosci) oraz potencjalnej destabilizacji wewngtrznej waznych eu-
ropejskich panstw cztonkowskich NATO i UE na skutek kryzysow migracyjnych
stanowi powazne zagrozenie. Jego konsekwencja moze by¢ ostabienie spojnosci
sojuszniczej, zagrozenie kontynuacja solidarnej polityki presji sankcyjnej na Rosje,
a takze wewnetrzna destabilizacja sytuacji w Polsce.

Metody rosyjskiej polityki:
wojna gospodarczo-energetyczna Rosji z Europg

Rosja nalezy do najwazniejszych swiatowych producentéw i eksporter6w nosnikow
energii (przede wszystkim ropy naftowej i gazu ziemnego), a zaleznos$¢ od ich
importu w Unii Europejskiej w ostatniej dekadzie rosta, zwlaszcza w niektorych

19 1. Wisniewska, A. Wilk, S. Matuszak, A. Michalski, Rosja: ponowna blokada eksportu ukrai-
skiego zboza drogg morskg. Analiza OSW, 31 pazdziernika 2022 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publi-
kacje/analizy/2022-10-31/rosja-ponowna-blokada-eksportu-ukrainskiego-zboza-droga-morska (dostep:
1.11.2022).
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panstwach cztonkowskich (w 2021 r. UE importowata z Rosji ok. 25% ropy naf-
towej, 45% gazu ziemnego i 44% wegla kamiennego). Federacja Rosyjska nie-
jednokrotnie uzywatla energii, zwtaszcza gazu ziemnego, jako broni w celach
politycznych. Czynita to jednak przede wszystkim wobec wybranych tzw. panstw
poradzieckich, zwtaszcza Ukrainy. Kryzysy gazowe w stosunkach rosyjsko-ukra-
inskich z lat 2006-2009 byly odczuwane takze przez cz¢$¢ odbiorcow z Unii
Europejskiej, co stato si¢ jednym z motorow unijnej polityki liberalizacji rynku,
rozwoju polaczen infrastrukturalnych i dywersyfikacji zrédet zaopatrzenia w ener-
gie, ktora to polityka nie byta jednak realizowana w peini konsekwentnie.

Zgoda pojedynczych panstw europejskich na realizacj¢ strategicznych dla
Rosji nowych projektéw infrastrukturalnych, przede wszystkim gazociagéw Nord
Stream 1 i Nord Stream 2 z Rosji do Niemiec pod dnem Morza Battyckiego, a takze
TurkSteam pod dnem Morza Czarnego do Turcji i dalej na Batkany i do Europy
Srodkowej, zwigkszyta znaczaco mozliwosci wykorzystywania tego przez Rosje
jako narzegdzia swej polityki. Stuzyto to zaréwno agresywnym celom Moskwy
wobec Ukrainy, poprzez zmniejszanie tranzytowego przesyhu gazu i pozbawianie
rzadu w Kijowie powaznych dochodow z tego tytutu, ale tez probom torpedowania
alternatywnych do rosyjskich projektéw infrastrukturalnych realizowanych przez
niektore panstwa Europy Srodkowej (w tym Polske), jak i wptywowi na polityke
kluczowych odbiorcow rosyjskiego gazu (takich jak Niemcy) w kierunku zgodnym
z interesami Kremla.

Przygotowujac si¢ do realizacji swoich agresywnych celow (w tym wobec
Ukrainy), Rosja forsowala jak najszybsze zakonczenie budowy gazociagu Nord
Stream 2, zwlaszcza kiedy dziatania jego przeciwnikow (w tym Polski i USA)
doprowadzity do wstrzymania jego uruchomienia, podj¢ta dziatania stuzace wy-
wotaniu kryzysu energetycznego w Europie.

Pierwsza faza dziatan rosyjskich bylo ograniczenie latem 2021 r. do minimum
(a przej$ciowo nawet wstrzymanie) napetniania nalezacych do Gazpromu zbior-
nikow gazu ziemnego w Europie (glownie w Niemczech), zwigkszajac ryzyko
deficytu paliwa w zimowym sezonie grzewczym. Do tego jesienig 2021 r. Rosja
zaprzestata sprzedazy dodatkowych ilo$ci gazu na europejskim rynku spotowym,
a takze przesytu dodatkowych (ponad minimalne wartosci kontraktowe) jego wo-
lumenow przez istniejgcg infrastrukturg. To rdwniez zwigkszato, czesciowo spe-
kulacyjny, wzrost cen gazu na rynkach spotowych?’.

Czynnikiem najsilniej oddzialujagcym na rynek ropy i gazu byta jednak rosyjska
inwazja na Ukraing w lutym 2022 r. i rozpoczgcie cyklu wprowadzania sankcji
przeciwko Rosji przez panstwa zachodnie. Obawa przed zaktéceniem dostaw

20 Szerzej zob. S. Karda$, Rosja wobec kryzysu gazowego w Europie. Analiza OSW, 3 listopada
2021 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-11-03/rosja-wobec-kryzysu-gazowego-w-
-europie (dostep: 10.09.2022).
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(w tym tranzytu przez Ukraing) windowata ceny do rekordowych poziomow (nawet
10-krotnie przekraczajacych wartosci z 2021 r.).

Moskwa postanowita jednak §wiadomie pogorszy¢ te sytuacje. Pod pretek-
stem odmowy Ukrainy przyjmowania tranzytowego gazu za posrednictwem jedne;j
z tloczni, ktora znalazta si¢ na obszarze okupowanym przez sity rosyjskie w ra-
mach ofensywy, Gazprom zredukowat o % przesyt gazu przez Ukraing. Ponadto
pod pretekstem decyzji wtadz RP o sankcjach obejmujacych aktywa Gazpromu
w Polsce i odmowe zaptaty przez polska spotke za rosyjski gaz w rublach (co byto
sprzeczne z zawartym kontraktem), koncern (niewatpliwie w wyniku politycznej
decyzji Kremla) ogtosit pod koniec kwietnia 2022 r. catkowite zaprzestanie prze-
sylu gazu przez gazocigg Jamat—Europa (przez Biatoru$ i Polske do Niemiec). Ten
ostatni pretekst postuzyt takze Rosji do odcigcia dostaw gazu do Bulgarii, panstw
battyckich, Finlandii, Danii i Holandii.

Kolejng faza rosyjskiej wojny energetycznej byto stopniowe redukowanie
(od czerwca do wrzesnia 2022 r.) przesylu gazu do Niemiec gazociggiem Nord
Stream 1. Gazprom zredukowat dostawy kolejno o potowe, o %, o 80%, az wy-
taczyl catkowicie gazociag pod pretekstem awarii turbin (wyprodukowanej przez
niemiecka firm¢ Siemens) w stacji kompresorowej Portowaja k. Wyborga i sporu
o warunki jej naprawy i zwrotu z zaktadéw remontowych w Kanadzie. Kwestia
ta byla cynicznie rozgrywana przez Moskwe, ktora mimo uzyskania wylaczenia
z sankcji unijnych i kanadyjskich dla turbin odmawiata ich przyjecia, domagajgc si¢
formalnego zniesienia cz¢éci natozonych na nig sankcji finansowych i sektorowych
oraz wprost uzalezniajgc powrdt do dostaw gazu od uruchomienia gazociggu Nord
Stream 2. Wreszcie, nowym etapem rosyjskiej wojny energetycznej stal si¢ sabotaz
na obydwu nitkach gazociggu Nord Stream 1 i jednej z dwoch nitek gazociggu
Nord Stream 2 (wywotanie eksplozji prowadzacej do uszkodzenia gazociaggow
i niekontrolowanego wycieku gazu technicznego oraz metanu), do jakiego doszto
w szwedzkiej 1 dunskiej wylacznej strefie ekonomicznej na Morzu Battyckim
26 wrzesnia 2022 r. Nalezalo to postrzegaé jako demonstracje zdolnosci i woli
politycznej Moskwy do atakéw na kluczowe elementy krytycznej infrastruktury
energetycznej w Europie jako nastepnego etapu eskalacji konfliktu?!.

Wypowiedzi rosyjskich politykéw i przekaz rosyjskiej panstwowej propagandy
nie pozostawial przy tym zadnych ztudzen, iz celem Moskwy byto wywolanie gle-
bokiego kryzysu energetycznego w Unii Europejskiej (zwlaszcza wsrod niektorych
jej panstw cztonkowskich takich jak Niemcy), aby poprzez wzrost niezadowolenia
spotecznego wymusi¢ na unijnych rzadach (i calej UE) znoszenie sankcji przeciwko

2l Szerzej zob. M. Menkiszak, 1. Wisniewska, Kreml na wojnie gazowej z Europg. Analiza OSW,
4 sierpnia 2022 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-08-04/kreml-na-wojnie-gazo-
wej-z-europa (dostep: 11.09.2022); S. Kardas, A. Loskot-Strachota, Dywersja na gazociggach Nord
Stream 1 i Nord Stream 2. Analiza OSW, 29 wrze$nia 2022 ., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2022-09-29/dywersja-na-gazociagach-nord-stream- 1 -i-nord-stream-2 (dostep 1.11.2022).
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Rosji i wstrzymanie wsparcia (zwltaszcza wojskowego) dla Ukrainy. Grozba ,,za-
mrozenia Europy” miala tez potencjalnie stuzy¢ powrotowi panstw unijnych do
wspolpracy energetycznej z Rosja na warunkach dyktowanych przez Moskwe,
czego symbolem miato si¢ sta¢ uruchomienie NS2.

Z kolei w odpowiedzi na przyjmowane przez UE sankcje uderzajace w interesy
gospodarczo-energetyczne Rosji (embargo na import wegla od sierpnia 2022 r.,
embargo na import ropy naftowej droga morska i zakaz ubezpieczania rosyjskiego
jej frachtu od grudnia 2022 r.), wreszcie zapowiedzi G7 (podejmowane z inicja-
tywy USA) 1 Unii Europejskiej ustanowienia limitu cenowego na eksportowana
przez Rosje rop¢ naftowa, Moskwa grozila krokami odwetowymi. Rosja zagrozita
m.in. catkowitym wstrzymaniem sprzedazy ropy naftowej panstwom, ktore zgo-
dzg si¢ na zastosowanie limitu cenowego, straszac przy tym powaznym wzrostem
$wiatowych cen ropy?2.

Warto przy tym podkresli¢, ze te brutalne dziatania Rosji silnie uderzaty w nia
sama. Zwlaszcza redukcja eksportu gazu ziemnego do panstw UE (kluczowego
dla Rosji rynku) o % pozbawiala Gazprom znaczacych dochodéw i zmuszata
prawdopodobnie do palenia cze$ci wydobywanego gazu (wobec niemoznosci
przekierowania eksportu, istotnego zwigkszenia krajowej jego konsumpcji i ogra-
niczonych zdolno$ci magazynowych). Nawet oficjalne rosyjskie dane wskazywaly
na znaczacy spadek dochodow naftowo-gazowych rosyjskiego budzetu w drugiej
potowie 2022 r. Wstrzymanie importu rosyjskiej ropy naftowej przez USA i Wielka
Brytani¢ oraz cz¢$¢ odbiorcow azjatyckich oraz trudnosci z ubezpieczeniem jej
frachtu spowodowaty, ze Rosja musiata oferowac swojg rope niezachodnim odbior-
com (gtéwnie Chinom i Indiom) ze znaczacym dyskontem (si¢gajacym przejscio-
wo nawet pond 30 USD/bar). Swiadczyto to o duzej determinacji Kremla, ktory
w istocie grat va banque, stawiajac na to, ze kryzys energetyczny i rosnace ceny
surowcow napedzajace wzrost inflacji ztamia solidarno§¢ wspdlnoty zachodniej
w jej polityce wobec Rosji 1 Ukrainy.

Rosji pozostawaly przy tym jeszcze dodatkowe narzgdzia wojny energetyczne;.
Mozna byto w szczegolnosci spodziewac si¢ catkowitego wstrzymania przesyhu
gazu do UE przez Ukraing (takie same dzialania wobec gazociagu TurkStream,
ktérego jedna z nitek prowadzita na Batkany i do panstw UE byty mniej prawdopo-
dobne, gdyz uderzatyby w przychylne Moskwie Wegry oraz Austri¢). Rosja mogla
tez zrealizowac swg grozbe wstrzymania sprzedazy ropy naftowej do tych panstw
europejskich, ktore nadal jg sprowadzaty, jeszcze zanim ewentualnie zostalby

22 Szerzej zob. S. Kardas, Porozumienie polityczne G7 ws. limitu cen na rosyjskg rope i produkty
naftowe. Analiza OSW, 6 wrzesénia 2022 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-09-06/
porozumienie-polityczne-g7-ws-limitu-cen-na-rosyjska-rope-i-produkty (dostep: 11.09.2022); 1.Wis-
niewska, Osmy pakiet sankcji UE wobec Rosji: pufap cenowy na rope coraz blizej. Analiza OSW,
7 pazdziernika 2022 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-10-07/osmy-pakiet-sankcji-
-ue-wobec-rosji-pulap-cenowy-na-rope-coraz-blizej (dostgp 1.11.2022).
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wprowadzony mechanizm limitu cenowego na rosyjska rope. Wreszcie Moskwa
mogtaby przyczyni¢ si¢ do dalszej destabilizacji gospodarki swiatowej poprzez
czedciowe embargo na dostawy waznych metali (aluminium, tytanu, palladu) czy
gazow szlachetnych (neon), waznych do produkcji niektérych wyrobow prze-
mystowych (np. telefonow komoérkowych). Nie mozna takze wykluczy¢ prob
podejmowania przez Rosje¢ dziatan sabotazowych skierowanych wobec krytycznej
infrastruktury gospodarczej i energetycznej panstw zachodnich, w tym Polski.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski panstwa dotad w znaczacym — cho¢
coraz mniejszym stopniu uzaleznionego od dostaw no$nikow energii z Rosji (ropy
naftowej — 65% konsumpcji w 2021 r., gazu ziemnego — 50% i wegla kamienne-
g0 — 12%) rodzi to powazne wyzwania dla stabilnos$ci gospodarczej. Koniecznos¢
radykalnego przyspieszenia substytucji rosyjskiego importu, mimo duzych szans
powodzenia, rodzi znaczgce koszty finansowe, negatywnie wptywajace na sytuacje
gospodarcza i nastroje spoteczne. Potencjalne dalsze agresywne dziatania Federacji
Rosyjskiej w tej sferze mogg t¢ sytuacje pogorszy¢.

Whioski dla Polski i Zachodu

Z powyzszego wywodu wynika jednoznacznie, iz polityka Putinowskiego rezimu
rzadzacego Federacja Rosyjska stanowi egzystencjalne zagrozenie dla panstwa
polskiego, obejmujace rézne sfery (polityczng, bezpieczenstwa, gospodarcza).
Strategiczne cele Rosji stojg w fundamentalnej sprzecznosci z polska racja stanu.
W interesie RP lezy bowiem zwycigstwo Ukrainy w konfrontacji z Rosja, umoc-
nienie niepodlegltosci i przywrocenie integralnosci terytorialnej tego panstwa oraz
jego wiaczenie do struktur zachodnich (UE i NATO), tworzac przy tym wazna
bariere dla rosyjskiego imperializmu. Podobny cel dotyczy rowniez innych panstw
poradzieckich, ktore sa do tego zdolne i gotowe, zwlaszcza Moldawii 1 Gruzji,
a w przysztosci (po obaleniu dyktatury Lukaszenki) takze Biatorusi.

Waznym elementem wzmacniania naszej obrony i odstraszania Ros;ji jest tez
wzmocnienie naszej wspoltpracy sojuszniczej z USA i innymi panstwami cztonkow-
skimi NATO i UE, zwigkszanie znaczacej i stalej sojuszniczej obecnosci wojskowe;
w naszym kraju i innych panstwach tzw. wschodniej flanki NATO, przywrocenie,
naruszonej przez Rosj¢, rownowagi strategicznej w Europie.

Pozostaje nim takze wzmocnienie wiezi transatlantyckich, zwigkszenie ame-
rykanskiej obecnosci (zwlaszcza wojskowej) w Europie i zacie$nienie wspotpracy
politycznej, gospodarczej i w sferze bezpieczenstwa w ramach szerokiej wspdlnoty
zachodniej, w tym dla skutecznego przeciwdziatania wrogim dziataniom autory-
tarnych (de facto juz totalitarnych) panstw takich jak Rosja i Chiny.

Zagrozenie ze strony Rosji pozostaje jednoczesnie systemowe, kompleksowe
i dlugotrwate. To ostatnie wynika z tego, ze agresywna polityka Moskwy jest
scisle zwigzana z autokratycznym charakterem rosyjskiego rezimu politycznego
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i skladem personalnym rzadzacej elity. Ich wypaczona percepcja rzeczywistosci
mi¢dzynarodowej, oparta na teoriach spiskowych i antyzachodnich resentymentach
oraz wierze w skuteczno$¢ agresywnej polityki zewnetrznej dla realizacji celow
zniszczenia obecnego tadu europejskiego i globalnego, nie poddaje si¢ perswazji.

W tej sytuacji nie ma innego sposobu na redukcj¢ zagrozenia ze strony Rosji
niz dziatanie na rzecz fundamentalnego ostabienia panstwa rosyjskiego, glownie
poprzez presj¢ w postaci sankcji gospodarczych i politycznych (ktére powinny by¢
systematycznie uszczelniane i zaostrzane), a takze maksymalizacje wsparcia dla
Ukrainy (politycznego, gospodarczego i militarnego) w jej konfrontacji z Rosja,
ktora temu ostabieniu sprzyja. Jednoczesnie istnieje potrzeba stworzenia fizycznych
barier uniemozliwiajagcych Moskwie realizacje agresywnych celow jej polityki.
Chodzi tu 0 znaczace wzmocnienie potencjalu obrony i odstraszania panstw wspol-
noty zachodniej, wzmocnienie odpornosci panstw sojuszniczych i partnerskich,
W tym na poziomie spotecznym oraz przyspieszony demontaz dzwigni rosyjskiego
wplywu na nasze panstwa. To ostatnie wigze si¢ z koniecznoscia jak najszybszego
zerwania powigzan gospodarczo-energetycznych z Rosjg, wstrzymania handlu z nig,
zwlaszcza catkowitej rezygnacji z importu no$nikow energii w kazdej ich postaci.

Panstwa zachodnie powinny tez poprzez dialog, perswazje, ale takze punktowe
sankcje sktania¢ inne niezachodnie panstwa do ograniczenia wspotpracy (zwtaszcza
w sferze bezpieczenstwa i gospodarczej) z Rosjg, a optymalnie do przylaczenia si¢
do polityki izolacji Moskwy na arenie miedzynarodowe;j. Z kolei panstwa (zwtasz-
cza postradzieckie) pragnace wyzwoli¢ si¢ spod rosyjskiej dominacji czy wptywu
powinny otrzymaé¢ w miar¢ mozliwosci zachodnie wsparcie.

Zarowno dtugofalowa presja sankcyjna pogarszajaca sytuacje gospodarcza
i nastroje spoteczne w Rosji, jak i wspieranie rosyjskiej antykremlowskiej opozycji
politycznej i struktur rosyjskiego spoteczenstwa europejskiego, w tym w diasporze,
powinny tworzy¢ warunki do przysztego przesilenia politycznego w Rosji, skut-
kujgcego zmiang rezimu, odsunigciem Putinowskich elit od wiadzy. Tylko taka
zmiana daje bowiem szansg, cho¢ nie gwarancje, ze dojdzie do rewizji rosyjskiej
polityki zewnetrznej i zaniku zagrozenia z jej strony.

Powyzsze dzialania wymagaja jednak kompleksowego, systemowego i dlugo-
trwalego podejscia, gdzie nie mozna liczy¢ na szybkie pozytywne rezultaty. Kon-
flikt Zachodu i nalezacej don Polski z Rosja ma bowiem charakter dtugotrwatej
wojny, ktorej sukces zalezy od determinacji, silnej politycznej woli, solidarno$ci
i odporno$ci naszych panstw i struktur, ktore powinni§my stara¢ si¢ wzmacniac.






Rozdziat 3

WPLYW WOJNY ROSYJISKO-UKRAINSKIE)
NA STRATEGICZNE WARUNKI
I WYMAGANIA WOBEC OBRONNOSCI POLSKI

STANIStAW KOZIE)

Wojna rosyjsko-ukrainska stata si¢ gtownym czynnikiem ksztattujacym srodowisko
bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim w ogéle, a w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w szczegolnosci. Ma to oczywiscie kluczowe znaczenie dla bezpie-
czenstwa Polski. Dlatego wazne nie tylko poznawczo, ale tez bardzo praktyczne
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jaki moze by¢ wptyw tej wojny na strate-
giczne warunki i wymagania wobec obronnosci panstwa polskiego? Poszukiwanie
takiej odpowiedzi jest celem niniejszego rozdziatu. Dla jego osiagnigcia analizie
poddane zostaly trzy zagadnienia szczegélowe: 1) jaka jest geneza oraz miejsce
irola wojny w Ukrainie w szerszym kontekscie stosunkow bezpieczenstwa migdzy
Rosja a Zachodem w XXI w.?; 2) jakie moga by¢ scenariusze dalszego przebiegu
wojny w Ukrainie i jak mogg wplywac na przyszite srodowisko bezpieczenstwa
Polski?; 3) jakie wymagania wobec strategii i systemu obronno$ci Polski wynikaja
z rosyjskiej agresji na Ukraing?

Neozimnowojenna praktyka polityczna Rosji w XXI w.
jako ,,matka” wojny rosyjsko-ukrainskiej

Wojna rosyjsko-ukrainska nie wzigta si¢ znikad, nie spadta jak duch z nieba. Nie jest
czyms przypadkowym w stosunkach bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jest natu-
ralng konsekwencja i jedna z gtownych tresci wieloletniej juz neoimperialnej poli-
tyki Rosji i wyzwan, jakie rzuca ona nie tylko swojemu najblizszemu otoczeniu, ale
catemu Zachodowi. Nie ulega watpliwosci, ze po agresji Rosji na Ukraing w 2014 .
i aneksji Krymu praktycznie zakonczyt si¢ pozimnowojenny okres w stosunkach
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bezpieczenstwa w Europie, w ktorym to Zachéd liczyt na wspdlne z Rosja budo-
wanie kooperatywnego systemu bezpieczenstwa. Rosja stowami W. Putina juz
w 2007 r. na Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa zapowiedziata, w 2008 r.
agresja na Gruzje przetestowala, a w 2014 r. wojng z Ukraing definitywnie wstapita
w otwarta konfrontacje polityczng z Zachodem, przy hybrydowym wykorzystaniu
réznorodnych, twardych i migkkich, form przemocy. Druga, tym razem juz w petni
otwarta, a nie w swoich zamiarach skryta i zakamuflowana jak ta z 2014 r., zbrojna
agresja na Ukraing w 2022 r. jest juz tej konfrontacji logiczng eskalacja.

Taki stan stosunkéw bezpieczenstwa Rosji z otoczeniem mig¢dzynarodowym
spetnia, moim zdaniem, znamiona nowej zimnej wojny, moéwiac inaczej — wrecz dru-
giej zimnej wojny, jesli za pierwszg uzna¢ konfrontacje migdzy ZSRR a Zachodem
w XX w. Coraz wigcej analitykow sktonnych jest tak wlasnie, w kategoriach sy-
stemowej konfrontacji politycznej, postrzega¢ obecny stan relacji miedzy Rosja
a Zachodem, cho¢ nie wszyscy sa zgodni co do samego terminu ,,druga (nowa)
zimna wojna”, wychodzac z zalozenia, ze pojgcie ,,zimna wojna” ma charakter
unikatowy, niepowtarzalny. Sklonny jestem jednak traktowac je jako — z chwilg
nastania ery nuklearnej — pojecie uniwersalne, powtarzalne w okreslonych warun-
kach'. Nie rozwijajac tutaj szerzej aspektu terminologicznego, zauwazmy jedynie,
ze zimna wojna jako praktyczne zjawisko w stosunkach migdzynarodowych, w tym
stosunkach bezpieczenstwa i jednoczesnie jako kategoria teorii tychze stosunkow,
pojawila si¢ w erze nuklearnej, a jej istotg jest konfrontacja polityczna migdzy dwo-
ma stronami, ktore w razie bezposredniej wojny ,,goracej” moglyby z gwarantowana
pewnos$cig wzajemnie si¢ zniszczy¢ i dlatego w tej konfrontacji nie przekraczajg jej
progu. Tak byto w stosunkach USA-ZSRR w czasie zimnej wojny XX w. i tak jest
obecnie w stosunkach Rosji z Zachodem w czasie zimnej wojny XXI w. Dodajmy,
ze tak samo staje si¢ juz w rywalizacji USA—Chiny?. Globalna druga zimna wojna
juz toczy si¢ na dwoch frontach: euroatlantyckim i indo-pacyficznym.

Ale oczywiscie obecna, druga zimna wojna, cho¢ tozsama z pierwsza co do
samej istoty — bardzo od niej rozni si¢ co do formy (zob. szkic)’. W pierwszej

' Tu réznimy si¢ np. z prof. R. Kuzniarem. Zob. R. KuzZniar, ,,Rosja kontra Europa. To nie zim-

na wojna, to tylko uspokajanie opryszka”, Gazeta Wyborcza, 27 czerwca 2022 r., https://wyborcza.
pl/7,75968,28624508,rosja-kontra-europa-to-nie-zimna-wojna-to-tylko-uspokajanie.html (dostep:
2.08.2022). Moja krotka polemika — S. Koziej, ,,Zimna wojna”: pojecie unikatowe czy uniwersalne?,
https://koziej.pl/wp-content/uploads/2022/06/Zimna-wojna-unikat-czy-poj%C4%99cie-uniwersalne.pdf
(dostep: 2.08.2022).

2 Z perspektywy amerykanskiej taki stan stosunkoéw migedzynarodowych nazywany jest w ofi-
cjalnych dokumentach najczgsciej rywalizacja wielkomocarstwowa lub rywalizacja strategiczng. Zob.
np. Renewed Great Power Competition: Implications for Defense — Issues for Congress, Congressional
Research Service, 10 marca 2022 r., https://sgp.fas.org/crs/natsec/R43838.pdf (dostep: 2.08.2022).

3 Szerzej na ten temat m.in. w: S. Koziej, ,,Neozimnowojenny charakter konfrontacji Rosji z Za-
chodem: istota i tres¢ nowej zimnej wojny wydanej Zachodowi przez Rosj¢ w drugiej dekadzie XXI wie-
ku”, w: M. Banasik (red.), Rywalizacja Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowej i jej konsekwen-
cje dla bezpieczeristwa, Difin, Warszawa 2020. Takze: S. Koziej, Hybrydowa zimna wojna w Europie.
Pufaski Policy Papers, Komentarz Migdzynarodowy Pufaskiego, Fundacja im. K. Putaskiego, Warszawa
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zimnej wojnie byly dwa progi strategicznej eskalacji: biezaca wzajemna presja
polityczno-strategiczna, czy tez — jak okreslat to G. Kennan — wojna polityczna
oraz drugi i jednocze$nie ostatni szczebel, jakim byta totalna wojna nuklearna.
Nie do pomyslenia byty natomiast jakie$ szczeble posrednie, wojny ograniczone
w Europie, gdzie naprzeciwko siebie staly zmasowane armie, nasycone w dodatku
bronig nuklearng réznego typu i kalibrow. Inaczej jest w drugiej zimnej wojnie
Rosji z Zachodem. Otdz migdzy presja polityczno-strategiczna (wojna polityczng)
i totalng wojna nuklearng pojawily si¢ jeszcze dodatkowe dwa realne szczeble es-
kalacyjne: skryta interwencja zbrojna, czyli agresja ponizej progu otwartej wojny
(podprogowa, hybrydowa, w szarej strefie) i otwarta agresja o celach ograniczonych
(zwhaszcza pod ,,parasolem” taktycznej broni atomowej). Spdjrzmy nieco blizej
na glowne rodzaje zagrozen na poszczeg6lnych stopniach eskalacyjnych (jako na
gléwne elementy strukturalne) drugiej zimnej wojny.

Rysunek 1. Poziomy eskalacji zagrozen w pierwszej i drugiej zimnej wojnie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Presja polityczno-strategiczna stanowita w XX w. 1 stanowi w wieku XXI
podstawowg i codzienng praktyke zimnowojenng. Obejmuje takie aktywnosci
polityczne i strategiczne panstwa, jak sitowa dyplomacja, szpiegostwo, propa-
ganda i dywersje informacyjne, szantaz ekonomiczny, wyscig zbrojen, dyslokacja

5 wrze$nia 2016 r., http://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/Pulaski_Policy Papers Nr 20 16.pdf
(dostep: 2.08.2022) oraz S. Koziej, ,,Ewolucja 1 scenariusze ksztaltowania si¢ srodowiska bezpieczen-
stwa europejskiego”, w: J. Kleer, K. Prandecki (red.), Bezpieczenstwo Europy w globalnym swiecie.
Szanse i zagrozenia przyszfosci w warunkach przesiler cywilizacyjnych, PAN, Warszawa 2018, https:/
prognozy.pan.pl/images/Bezpeiczestwo globalne 18 11 _15.pdf (dostep: 2.08.2022).
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i manewry wojsk, prowokacyjne incydenty wojskowe, proxy wars i inne tego typu
dziatania o charakterze konfrontacyjnym. Wszystkie one wystgpuja w obecnej fazie
nowej zimnej wojny, wlacznie z jej najbardziej ryzykowng i grozna forma, jaka
jest proxy war. Pierwsza neozimnowojenna proxy war miedzy Rosja a Zachodem
pojawila si¢ (i w ztagodzonej formie trwa nadal) w Syrii z chwila rosyjskiej tam
interwencji konkurencyjnej w stosunku do dziatan panstw zachodnich. Druga proxy
war miedzy tymi stronami prowadzona jest obecnie w Ukrainie, jako konfrontacja
,,asystujaca” bezposredniej wojnie zbrojnej miedzy Rosja a Ukraing.

Najwazniejszym srodowiskiem i jednoczesnie srodkiem zmagan na tym szcze-
blu zimnej wojny jest informacja. Presja informacyjna wywierana jest na dwoch
poziomach: jawnym i skrytym, tj. w formie propagandy i cyberoperacji. Rosja
dynamicznie i bardzo szeroko rozwingta formy propagandy skierowanej do opinii
publicznej zarowno wiasnej, jak i krajow zachodnich®. Zadania w tym zakresie
realizuja wyspecjalizowane instytucje medialne, ale takze bezposrednio organy
panstwa, nawet z osobistym zaangazowaniem si¢ najwazniejszych osob w pan-
stwie: zwlaszcza prezydenta, zastgpcy przewodniczgcego oraz sekretarza Rady
Bezpieczenstwa Narodowego czy ministra spraw zagranicznych, nie mowigc o par-
lamentarzystach. Waznym elementem tej neozimnowojennej propagandy jest stra-
szenie i szantazowanie konsekwencjami ewentualnego bezposredniego konfliktu
zbrojnego, z konfliktem nuklearnym wiacznie, jesli Zachod sprzeciwial si¢ bedzie
realizacji interesow strategicznych przez Rosj¢. Tresci do prowadzenia operacji
informacyjnych moga by¢ zupetnie fatszywe, ale tez moga by¢ manipulacyjng inter-
pretacja wszelkich praktycznych dziatan konfrontacyjnych, z militarnymi wlacznie
(informacje o nowych systemach broni, dyslokacji wojsk, manewrach itp.). Coraz
wigkszego znaczenia nabierajg operacje w cyberprzestrzeni. Z uwagi na trudnosci
w ich identyfikacji moga skrycie i niejako bezkarnie powodowac istotne zaktocenia,
a nawet straty w panstwach zachodnich. Zmagania w cyberprzestrzeni staja sig
zatem czynnikiem najbardziej odrozniajacym codzienng praktyke drugiej zimnej
wojny od pierwszej, XX-wiecznej’.

Przejdzmy teraz do dwoch nowych szczebli eskalacyjnych i jednoczesnie rodza-
jOwW neozimnowojennych zagrozen strategicznych. Sg one z punktu widzenia Polski,
jako panstwa granicznego NATO i UE, najwazniejsze i, moim zdaniem, powinny
determinowac priorytety polskiej polityki bezpieczenstwa i przygotowan obronnych.

4 Wielostronne przedstawienie tej problematyki zawiera: R. Kupiecki, F. Bryjka, T. Chiof, Dez-
informacja migdzynarodowa. Pojecie, rozpoznanie, przeciwdziafanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2022. Takze: Rivalry in the Information Sphere: Russian Conceptions of Information Con-
frontation, RAND, Santa Monica 2022, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/
RRA100/RRA198-8/RAND RRA198-8.pdf (dostep: 3.08.2022).

3 Szerokie studium o podstawowych problemach cyberbezpieczenistwa zob.: L. Olejnik, A. Ku-
rasinski, Filozofia cyberbezpieczenstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022. Interesujacy
historyczny przeglad praktycznych cyberoperacji dezinformacyjnych zawiera praca: N. Perloth, Cy-
berbrors i wyscig zbrojer, MT Biznes, Warszawa 2022.
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Agresja podprogowa (skryta, zakamuflowana) moze obejmowac wszystkie
wymienione wczesniej dziatania typowe dla biezacej presji polityczno-strategicznej
(wojny politycznej) oraz dodatkowo takie jak:

= prowokowanie niepokojow i rozruchdw wewngtrznych w zaatakowanym kraju
przez stuzby specjalne;

= zmasowane operacje cyberdywersji,

= skryte (maskowane pod tzw. fatszywa flaga) operacje dywersyjne wojsk spe-
cjalnych (specnazu) lub/i niepanstwowych grup zbrojnych (jak np. Grupa

Wagnera). Bylyby to nie tyle ,,zielone”, ile ,,czarne/szare ludziki”, czyli co$

W postaci ,,agresywnego podziemia przestgpczego” na terytorium tak zaata-

kowanego kraju;

= ostona takiej interwencji przez dezorganizowanie i stopowanie sojuszniczej
reakcji obronnej szantazem otwartego konfliktu zbrojnego na duza skale (de-
monstrowanie tzw. kutaka/taranu konwencjonalnego poprzez rozwini¢cie du-
zego zgrupowania wojsk np. w ramach ¢wiczen typu ZAPAD w poblizu granic
NATO);
= zintensyfikowany szantaz nuklearny.

Zauwazmy, ze wszystkie tego typu dziatania sa trudne do jednoznacznej oceny
w zbiorowych systemach bezpieczenstwa, jak np. w NATO lub UE. Jedne panstwa
sktonne bylyby uzna¢ takie akcje za udowodniony akt agresji, inne moga miec
watpliwosci albo wrecz inne oceny 1 przekonania. To sg tzw. sytuacje trudno konsen-
susowe, czyli takie, w ktorych trudno, jesli w ogole mozliwe, bytoby uzyskac kon-
sensus potrzebny do wspolnej decyzji reagowania na takie zagrozenia. Dlatego dla
panstwa granicznego, jakim jest Polska, taka opcja stwarza szczegdlne wyzwania
strategiczne wobec przygotowania wlasnych zdolno$ci do samodzielnego radzenia
sobie w takich sytuacjach przez dtuzszy czas, a by¢ moze niekiedy nawet w ogole.

Jesli idzie o kolejny rodzaj neozimnowojennego zagrozenia, tj. agresje o celach
ograniczonych, to w jej ramach liczy¢ si¢ nalezy z takimi dodatkowymi jeszcze —
w stosunku do agresji podprogowej — dziataniami, jak:

= przejs$cie od agresji skrytej do otwartej (,,rozwinigcie sztandaro6w”);

= zintensyfikowane cyberoperacje i selektywne uderzenia rakietowo-lotnicze,
zwlaszcza na strategiczne obiekty infrastruktury krytycznej;

= blyskawiczna operacja aterytorialna (bez zamiaru opanowywania i dtuzszego
utrzymywania terytorium — np. operacja rajdowa, desantowa) wymierzona

w tzw. strategiczny ,,punkt ciezkosci” przeciwnika (kluczowe obiekty infra-

struktury krytycznej, stolica), dla ztamania woli oporu i doprowadzenia do

zawieszenia broni na warunkach agresora;

= agresja terytorialna o ograniczonym rozmachu (celach, skali, terytorium...)
w ramach realizacji strategii ,,faktow dokonanych” (tzw. taktyka salami);

= ,parasol” taktycznej broni jadrowej w postaci doktryny deeskalacji nuklear-
nej, zaktadajacej w krytycznym momencie konfliktu ostrzegawcze uderzenie
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jadrowe (w powietrzu, na morzu, w kazdym razie nie na obiekty wojskowe
panstw nuklearnych!) jako sygnal praktycznego wejscia na prog konfliktu
nuklearnego dla powstrzymania interwencji sojuszniczej. Takie dzialanie
oznaczaloby takze, jak w przypadku agresji podprogowej, ale na zdecydowa-
nie wyzszym poziomie i 0 powazniejszych konsekwencjach, sytuacj¢ trudno
konsensusowa w sojuszu.

W sumie taka forma agresji ze strony Rosji na pafistwa NATO jest mniej praw-
dopodobna, ale takze nieporownywalnie bardziej prawdopodobna niz w pierwszej
zimnej wojnie. Jej mozliwos¢ wiagze si¢ przede wszystkim z rosyjska koncepcja
ewentualnego uzycia taktycznej broni atomowej do tzw. deeskalacji nuklearnej
konfliktu konwencjonalnego. Brak odpowiedzi NATO na takg doktryng moze
zwickszad ryzyko wojny ograniczonej, wywolujac u Rosji pokuse przeprowadzenia
btyskawicznej i ograniczonej operacji dla waznego zysku politycznego, utrzymy-
wanego nastgpnie tzw. metodg faktow dokonanych.

Najmniej mozliwa i prawdopodobna jest wojna mi¢dzy Rosja a Zachodem na
duzg (petng) skalg, jako ze podobnie jak w pierwszej zimnej wojnie wcigz dziata
tu odstraszanie nuklearne zgodnie z zasada ,,wzajemnego gwarantowanego znisz-
czenia”. Taka wojna mogtaby by¢ tylko nastepstwem wypadku lub wyrwania si¢
spod kontroli konfliktu ograniczonego, co z kolei wskazuje, ze w sumie ryzyko
wojny goracej, nawet na duzg skale, w warunkach drugiej zimnej wojny jest wicksze
niz w warunkach klasycznej zimnej wojny XX w. Jest w pewnym sensie funkcjg
dodang do ryzyka wojny ograniczone;j.

Nowe ryzyka na tym poziomie konfrontacji wprowadza tez gwaltowny rozwaj
cyberzdolno$ci strategicznych, a takze wykorzystywanie innych przetomowych
technologii, zwlaszcza sztucznej inteligencji. Dotycza one bowiem rowniez moz-
liwosci dezorganizowania i obezwladniania potencjatéw nuklearnych poprzez
cyberinterwencje, w tym nawet cyberdywersje strony trzeciej, w systemach
kierowania, utrzymywania (produkcji, przechowywania, transportu...) i uzycia
(operowanie tzw. nosicieli broni jadrowej: rakiety, samoloty, okrety, drony?).
Nie jest przypadkiem, ze potencjalne skutki rewolucji technologicznej, w tym
cyberrewolucji dla odstraszania strategicznego, sa od pewnego czasu przedmiotem
wzmozonych analiz®.

W sumie, biorgc pod uwagge istote, cele i charakter drugiej zimnej wojny migdzy
Rosja a Zachodem, mozna stwierdzié, ze jest ona — moéwigc obrazowo — ,,matka
wojny w Ukrainie”. Ukraina ma bowiem kluczowe znaczenie dla powodzenia
neoimperialnej polityki Rosji. Prozachodnia Ukraina przekresla mozliwo$¢ bu-
dowania rosyjskiej mocarstwowo$ci metoda imperialna, tj. poprzez realizacje
konfrontacyjnej polityki wobec Zachodu. Bez Ukrainy konfrontacja polityczna

¢ Zob. m.in. Disrupting Deterrence. Examining the Effects of Technologies on Strategic Deter-
rence in the 21st Century, RAND, Santa Monica 2022, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
research_reports/RRAS00/RRA595-1/RAND_RRAS595-1.pdf (dostep: 4.08.2022).
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z Zachodem nie mialaby szans. Dlatego celem politycznym Rosji w XXI w. stato
si¢ podporzadkowanie sobie Ukrainy. Nie udalo si¢ to metoda wieloletniej pre-
sji polityczno-strategicznej i gospodarczej, a takze ograniczonej agresji zbrojne;j
w 2014 r. Stad tez celem politycznym obecnej wojny byto niewatpliwie wymuszenie
zmiany prozachodniego kursu Ukrainy na co najmniej neutralny, a najlepiej jed-
noznacznie prorosyjski, przy rownoczesnym poszerzeniu zdobyczy terytorialnych
pierwszej wojny z 2014 r. w poludniowo-wschodniej Ukrainie, czyli mgliscie
okreslanej swego czasu przez Putina Noworosji zapewniajacej ladowg integracje
Ros;ji ze strategicznie waznym dla niej Krymem.

W podsumowaniu dodajmy, ze agresja rosyjska na Ukraing to integralny
i szczytowy jak dotad element neozimnowojennej konfrontacji w Europie. Teza
ta jest zasadna, tym bardziej ze w Ukrainie w istocie toczg si¢ dwie wojny: bez-
posrednia wojna zbrojna mi¢dzy Rosja a Ukraing o swobode strategiczng Rosji
w jej rywalizacji z Zachodem oraz posrednia, zastgpcza, czyli proxy war migdzy
Zachodem a Rosja, w ktorej Zachod nie walczy bezposrednio z Rosja, ale wspiera
Ukraine, ktora z Rosjg walczy.

Scenariusze ukrainskie
i ich wptyw na srodowisko bezpieczenistwa Polski

Wojna z Ukraing nie przebiega zgodnie z rosyjskimi celami i planami. Putin juz
dwukrotnie musial je powaznie korygowaé. Raz po spektakularnej katastrofie
operacyjnej w bitwie o Kijow konczacej nieudany poczatkowy okres wojny. Jej
rezultatem byto wycofanie si¢ spod Kijowa i przeniesienie punktu cigzko$ci woj-
ny z frontu pétnocnego na wschodni. Drugi raz po wykrwawieniu si¢ w trakcie
nieudolnie prowadzonej operacji w Donbasie z pyrrusowymi lokalnymi zwycie-
stwami terenowymi i zwlaszcza po klesce zadanej Rosjanom przez armi¢ ukra-
inska w spektakularnej kontrofensywie charkowskiej. Im dtuzej trwa wojna, tym
bardziej jej rezultat staje si¢ niepewny. Gasng poczatkowe nadzieje Rosji na pelne
zwycigstwo. Ukraina zaczyna mysle¢ o dalszym odbijaniu utraconych terytoriow.

Dzisiaj wcigz mozliwe sg trzy generalne scenariusze zakonczenia lub wstrzyma-
nia wojny: zwycigstwo Rosji, wojna nierozstrzygnigta oraz zwycigstwo Ukrainy’.
Od tego, ktory z tych scenariuszy si¢ zrealizuje, zalezg warunki bezpieczenstwa
euroatlantyckiego, w tym oczywiscie Polski. Jesienig 2022 r. wojna osiagneta
punkt krytyczny: kazda opcja jej dalszego przebiegu stata si¢ mozliwa. Rosja
wcigz moze mysle¢ o pelnym, maksymalnym zwycigstwie, jakim byloby dla niej
rozbicie armii ukrainskiej na wschod od Dniepru, zabor i wiaczenie do Rosji te-
rytoriéw tzw. Noworosji (Donbas i cata potudniowa Ukraina z Odessa, by¢ moze

7 Na ten temat takze: S. Koziej, The Russia-Ukraine War: Scenarios for Euroatlantic Security,
Geopolitical Intelligence Services, 22 lipca 2022 r., https://www.gisreportsonline.com/r/ukraine-war-es-
calation/ (dostep: 28.10.2022).
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takze ziemie charkowskie) oraz obalenie wladzy w Kijowie i podporzadkowanie
sobie polityczne pozostatej po takim zaborze Ukrainy (na podobienstwo Biatorusi
pod wtadza Lukaszenki). Rosja by¢ moze mogtaby takze zadowoli¢ si¢ bardziej
ograniczonym zwycigstwem, ale chyba minimum to zdobycie i utrzymanie teryto-
ri6w Donbasu oraz ladowego pomostu na Krym w postaci zajmowanych obecnie
regionow chersonskiego i zaporoskiego. Dla Ukrainy natomiast zwycigstwem w tej
wojnie byloby zapewne odrzucenie armii rosyjskiej na pozycje zblizone do tych
sprzed agresji z 24 lutego br. Przerwanie wojny jako nierozstrzygnigtej musialoby
oznaczac¢ jej zamrozenie mniej wiecej wzdhuz linii frontu, ewentualnie z réznymi
korektami terytorialnymi, by¢ moze takze z uzgodnionym przez obie strony wpro-
wadzeniem mi¢dzynarodowych sit rozjemczych.

Chociaz Rosja ma coraz wigksze trudnosci operacyjne, to scenariusz jej pel-
nego zwyciestwa militarnego i politycznego podporzadkowania sobie Ukrainy
jest wciaz mozliwy. Zwlaszcza gdyby Putin zdecydowat si¢ na kontynuowanie
realizowanej do tej pory eskalacyjnej metody prowadzenia wojny® i ogloszenie
Rosjanom przejs$cia od operacji specjalnej do stanu wojny obronne;j, co datoby for-
malne podstawy do powszechnej mobilizacji. Dzisiaj tego nie robi, oglosit jedynie
tzw. cze$ciowa mobilizacje, bo obawia si¢ wewngtrznego protestu spolecznego.
Ale moze by¢ do tego zmuszony przez niekorzystny rozwo6j operacji w Ukrainie.
Prawdopodobienstwo takiego scenariusza wzrosto po wigczeniu okupowanych te-
rytoridéw Donbasu oraz regionéw chersonskiego i zaporoskiego do Rosji. Ofensywa
ukrainska na tych terytoriach moze by¢ potraktowana jako dogodny dla Putina
pretekst do ogloszenia swojej obronne;j. .. ,,wojny ojczyznianej”. Putin moze takze
w tym celu wykorzystywac lub wrgcz prowokacyjnie organizowac rdzne ataki ter-
rorystyczne na terytorium Rosji na podobienstwo podobnych prowokacji wykorzy-
stanych do zbrojnej rozprawy ze zbuntowang Czeczenia ponad dwie dekady temu.

Ogloszenie stanu wojny obronnej pozwolitoby Putinowi w wyniku przeprowa-
dzenia powszechnej mobilizacji na odtworzenie strategicznych zdolno$ci ofensyw-
nych i po kilku miesigcach, np. na wiosn¢ przysztego roku, przejscie do kolejnej
eskalacji dla osiggniecia zalozonych celow wojny. Inng odmiang eskalacji w ramach
,»Wojny obronnej” moze by¢ zastosowanie doktryny tzw. deeskalacji nuklearnej
i selektywne, stopniowalne uzycie taktycznej broni atomowej: najpierw ostrzegaw-
cze (bez atakowania jakichkolwiek celow), potem uderzenie na $cisle ograniczone
cele wojskowe i wreszcie na inne wazne obiekty strategiczne przeciwnika. Ukraina
moglaby nie wytrzymac takiej agresji nuklearnej i skapitulowac, jak zszokowana
Japonia po uderzeniach atomowych na Hiroszim¢ i Nagasaki.

8 Wiecej o rosyjskiej doktrynie eskalacyjnej w ogole zob. Escalation and Deescalation of Crises,
Armed Conflicts, and Wars, NDC, 22 marca 2022 r., https://www.ndc.nato.int/research/research.php?i-
code=751 (dostep: 28.10.2022). Co do stosowania doktryny eskalacyjnej w Ukrainie takze: S. Koziej,
Russia-Ukraine War: Scenarios, Geopolitical Intelligence Services, 11 maja 2022 r., https://www.gisre-
portsonline.com/r/ukraine-war-escalation/ (dostgp: 28.10.2022).
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Taki scenariusz jest prawdopodobny, zwlaszcza gdyby Zachod ani nie wykazat
koniecznej woli politycznej i determinacji w polityce odstraszania, by powstrzy-
mac¢ Putina przed taka decyzja, ani nie zareagowatby zdecydowanym wsparciem
obronnym Ukrainy juz na pierwsze, ostrzegawcze uzycie przez niego taktycznej
broni atomowej. Myslg, ze Zachéd méglby np. ostrzec Rosje, ze w razie ataku nu-
klearnego na Ukraing bedzie zmuszony i zdecydowany przystapic praktycznie do
realizacji swoich zobowigzan ujgtych w Memorandum Budapesztafskim i udzieli¢
petnego wsparcia obronnego Ukrainie’. Chociaz memorandum to jest w istocie juz
podeptane, ale mogtoby wcigz jeszcze stuzy¢ jako formalne uzasadnienie podje-
cia nawet najbardziej zdecydowanych krokéw we wsparciu obrony Ukrainy. Czy
powstrzymatoby to Putina? Nie wiadomo. Widzac jego dotychczasowe sktonnos$ci
do podejmowania decyzji wysokiego ryzyka, mozna watpi¢. Wiadomo bowiem, ze
brak polityki deklaratywnej w odstraszaniu nuklearnym moze tylko go zachgcac
i popycha¢ do wysoce ryzykownego postgpowania.

Ewentualne zwycigstwo Rosji nad Ukraing w takiej Putinowskiej odmianie
,Wojny ojczyznianej”, czy to w wersji konwencjonalnej, czy tez z selektywnym
uzyciem taktycznej broni atomowe;j, oznaczatoby nie tylko kleske Ukrainy, ale takze
przegrang Zachodu, w tym NATO, w proxy war z Rosjg. Pokonana militarnie i po-
nownie okrojona terytorialnie Ukraina musiataby na nowo okresli¢ si¢ politycznie
i organizacyjnie jako panstwo z duzym prawdopodobienstwem zalezne od Rosji
(podobnie jak Polska po drugim rozbiorze w XVIII w.).

Rosja po wygranej wojnie w Ukrainie stataby si¢ jeszcze bardziej agresywna.
W rezultacie totalnego zwycigstwa wzmocnitaby swoje mozliwosci dalszej konfron-
tacji z Zachodem. Rosjanie w euforii potggi znosiliby wytrwale trudy konsekwencji
sankcji, strategicznie Rosja zdominowataby Morze Czarne, ostabiona Ukraina nie
stanowilaby juz dla niej wyzwania politycznego i spolecznego, a narzucone warunki
pokojowe uczynityby ja niegrozng strategicznie. Co jest szczeg6lnie niebezpieczne,
Rosja uwierzytaby w site swojej doktryny eskalacyjnej, zwtaszcza w sile szantazu
nuklearnego, jako ze to gléwnie taki szantaz skutecznie moglby powstrzymac
Zachod przed silniejszym zaangazowaniem si¢ we wspieranie Ukrainy i wyko-
rzystaniem szansy na ostabienie, a nawet pokonanie Rosji w ukrainskiej wojnie.
Wzmocniona zwycigstwem Rosja bylaby bardziej niz obecnie sktonna, po jakims
czasie potrzebnym na odbudowe swojego potencjalu konwencjonalnego, zaryzyko-
wac przejscie od odstraszajacego szantazu do ofensywnej proby kolejnej ,,poprawy”
swojego potozenia strategicznego, tym razem w rejonie Battyku. Putin juz wszakze
jest zapatrzony w Piotra Wielkiego, a ostabiony Zachdd kusitby taka szansa.

Taka sytuacja mozliwa jest oczywiscie, pod warunkiem ze Zachod nie byltby
w stanie spojnie wystapic przeciw Rosji, zwlaszcza w wyniku rozbiezno$ci migdzy

® Memorandum on Security Assurances in Connection with Ukraine’s Accession to the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, http://www.pircenter.org/media/content/files/12/13943
175580.pdf (dostep: 10.08.2022).



72 Stanistaw Koziej

sojusznikami europejskimi i ostatecznie przegralby proxy war w Ukrainie z Rosja.
Rosja miataby wtedy wyraznie lepsze niz obecnie potozenie strategiczne wobec
NATO, zwlaszcza wobec panstw wschodniej flanki. Zdecydowanie pogorszytoby
sie¢ przede wszystkim potozenie strategiczne Polski 1 krajow baltyckich.

Dla Polski szczego6lnie niebezpieczng mogtaby by¢ pokusa wybicia sobie przez
Rosje pomostu ladowego do Kaliningradu (na podobienstwo takiej pokusy wobec
pomostu na Krym, ktéra z pewnoscia byla gtéwnym zarzewiem drugiej agresji
rosyjskiej na Ukrainge w 2022 r.). Wobec wstapienia Szwecji i Finlandii do NATO
walka o odzyskanie utraconej swobody dost¢pu do Battyku staje si¢ dla Rosji
jednym z najwazniejszych priorytetow strategicznych. W ramach przygotowania
do takiej operacji §wiat by¢ moze ustyszatby ,,odkrytg z archiwum rosyjskich
prawde”, ze Prusy Wschodnie przyznane zostaty czgsciowo Polsce tylko pod wa-
runkiem, ze begdzie przyjazna dla Rosji. Poniewaz Polska jest ,,niegrzeczna”, to
Putin w zwiagzku z tym uznaje za niewazna tamtg decyzj¢. Tym bardziej ze Rosji
naleza si¢ wigksze reparacje terytorialne za Il wojne $wiatowa od NiemcoOw niz
tylko Obwdéd Kaliningradzki. Dla Putina to Zaden problem, skoro bez skrupu-
16w uznat za bledne, bezprawne i niewazne nawet decyzje Lenina o utworzeniu
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Ukrainy!'?.

W sumie druga zimna wojna w kolejnych latach toczytaby si¢ w duzo mniej
korzystnych warunkach dla Zachodu niz dotychczas. Zachdd, ktory nie poradzitby
sobie z zatrzymaniem Rosji w Ukrainie, bytby politycznie ostabiony, wewngtrznie
sfrustrowany i sktdcony. Najwigcej stracitoby NATO. Zaczeto by szuka¢ winne-
g0. Nastgpitby powazny kryzys przywodztwa w §wiecie Zachodu i koniecznos¢
powaznego przeorganizowania si¢, zwlaszcza w sprawach bezpieczenstwa. USA
sfrustrowane dezorganizacyjna postawg sojusznikow europejskich ponownie zacze-
tyby traci¢ zainteresowanie wspieraniem bezpieczenstwa w Europie. Tym bardziej
ze w takiej sytuacji, po zwycigstwie Rosji nad Ukraing i Zachodem, wzrostyby
Z pewnos$cig wyzwania wobec nich ze strony Chin w obszarze Indo-Pacyfiku.

Takie skutki totalnego zwycigstwa Rosji moglyby by¢ zredukowane bardziej
zdecydowanym niz dotad zaangazowaniem si¢ Zachodu po stronie Ukrainy, w tym
przejsciem do dzialan kontreskalacyjnych w stosunku do eskalacyjnej praktyki
wojennej Rosji. Dotyczy to np. wymuszajacej, a nie tylko reaktywnej polityki
sankcyjnej; w pelni nieograniczonego wsparcia zbrojeniowego (bron, amunicja, ra-
kiety...); wysunigtej ostony i obrony przeciwrakietowej, przeciwlotniczej i przeciw
dywersyjnej granicy NATO z Ukraing oraz wlasnych ambasad, przedstawicielstw,
srodkow pomocy humanitarnej, ekonomicznej, wojskowej przed ryzykami ich
zagrozen na terytorium Ukrainy itp. To mogloby Rosje zatrzymac, a by¢ moze
wymusi¢ tez deeskalacje i ustepstwa w stosunku do jej maksymalnych ambicji.

10 F. Hill, A. Stent, ,,The World Putin wants. How distortions about the past feed delusions about
the future”, Foreign Affairs, wrzesiefi/pazdziernik 2022 r., https://www.foreignaffairs.com/russian-fed-
eration/world-putin-wants-fiona-hill-angela-stent (dostep: 11.08.2022).
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Duzo mniejsze ryzyko pogorszenia warunkow bezpieczenstwa na wschodniej
flance NATO i UE, w tym ryzyko rosyjskiej agresji, byloby w scenariuszu nie-
rozstrzygnigtej wojny w Ukrainie. Rosja bowiem musiataby przez nastgpne lata
bez przerwy koncentrowa¢ swoja uwage 1 wysitek strategiczny w Ukrainie. Ale
w ramach dalszej zimnej wojny z Zachodem mieliby$my caly czas do czynienia
z duzg niestabilnoscig strategiczna, a Rosja wcigz podtrzymywalaby grozbe takiej
agresji jako jeden ze sposobOw presji zwlaszcza na kraje wschodniej flanki NATO
i UE, w tym na Polske.

Szczegolnie przydatny z punktu widzenia Rosji w neozimnowojennej konfron-
tacji w takich warunkach byltby z pewnoscia szantaz taktyczng bronig atomowa,
skoro sprawdzitby si¢ on w Ukrainie, powstrzymujac Zachod przed aktywng inter-
wencja obronng. Niewatpliwie tez w tym scenariuszu Rosja w wickszym stopniu
stawiataby na r6zne formy agresji skrytej, zakamuflowanej, pod ,,fatszywg flaga”
(podprogowej, hybrydowej, w szarej strefie...). Ich sita z perspektywy rosyjskiej
tkwi przede wszystkim w tym, ze stwarzaja one sytuacje trudno konsensusowe
dla zbiorowych (kolektywnych) systemow bezpieczenstwa, czyli utrudniajgce
uzyskanie konsensusu w ocenie zagrozen i decyzjach dotyczacych wspolnego
reagowania na nie przez NATO i UE. To moglby by¢ gtowny rodzaj zagrozenia
dla Polski w nadchodzacych latach.

Mozna sobie wyobrazi¢ ten scenariusz jako $wiadomy i uzgodniony przez obie
strony wybor sposobu wyjscia z wojny, ale bardziej prawdopodobna wydaje si¢
obiektywnie wymuszona wersja takiego pata strategicznego w wyniku wyczer-
pania strategicznego zaréwno Rosji, jak i Ukrainy i utracenia mozliwosci przeje-
cia inicjatywy. W pierwszej wersji takiego scenariusza mieliby$my do czynienia
z politycznym poszukiwaniem warunkéw do przynajmniej czasowego rozejmu
iuruchomienie zapewne dtugotrwatych negocjacji pokojowych z udziatem uzgod-
nionej strony trzeciej (stron trzecich). Mogtoby to by¢ takze nawet potagczone po
pewnym czasie z akceptowanym przez obie strony wprowadzeniem migdzynaro-
dowych sil rozjemczych i obserwatoréw miedzynarodowych w strefe stycznosci
ich wojsk. Raczej pewna dlugotrwato$¢ procesu negocjacyjnego sprawitaby, ze
w istocie bylby to scenariusz zamrozonego konfliktu na podobiefistwo sytuacji
w Donbasie przed wojna, tylko ze w duzo mniej korzystnej sytuacji dla Ukrainy,
bo z pewnoscig obejmowalby takze terytoria potudniowej Ukrainy, tj. czesci ob-
wodow chersonskiego i zaporoskiego, czyli tzw. pomostu krymskiego, taczacego
droga ladowa Krym z Rosjg oraz dajacego kontrolowanie przez Rosj¢ Zbiornika
Kachowskiego zapewniajacego dostarczanie stodkiej wody z Dniepru na Krym
(przez Kanat P6nocnokrymski).

Ale taki negocjacyjny wariant pata strategicznego, zaktadajacy zgodg obu
stron, wydaje si¢ trudny do osiggnigcia i duzo mniej prawdopodobny. Po pierwsze,
Putinowska Rosja nie musi by¢ zainteresowana takim, w jej rozumieniu, kompro-
misem. Moze preferowa¢ eskalacje nad stagnacjg wojenna, czyli podtrzymanie
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swojego pierwotnego celu, jakim jest zmuszenie Ukrainy do kapitulacji, niz tyl-
ko ograniczenie si¢ do negocjowanie z nig zaboru jej czgsci terytorium. Z kolei
Ukraina dzisiaj, po zatrzymaniu rosyjskiego impetu ofensywnego i §wiadoma
negatywnych do$wiadczen z takiego wtasnie przerwania wojny w 2014 r. i zdania
si¢ na negocjacje w ramach niestawnych juz porozumien minskich, woli nie i$¢ takg
sciezka. Niejednokrotnie podkreslat to juz prezydent Zetenski. Dlatego klasyczne
zamrozenie konfliktu jest mato prawdopodobne. Bardzo mozliwa jest natomiast
po prostu wymuszona przez obiektywne stabosci obu stron w wyniku wyczerpania
wojng faktyczna stagnacja frontu. Ukraina moze nie wytrzymac cigzaru wojny
totalnej narzuconej przez Rosje, ktéra w zbrodniczy wrecz sposob atakuje miasta,
ludno$¢ cywilng, podstawowa infrastrukture, starajac si¢ w ten sposob niejako
obejs¢ (,,zbajpasowac”) armi¢ ukrainska, z ktora nie moze sobie poradzi¢ na polu
bitwy i pokona¢ nardd i panstwo ukrainskie atakami bezposrednimi na zapleczu.
Z kolei Rosja wcze$niej lub pdzniej zacznie odczuwacé skutki zachodnich sankcji,
rozktadu i ,,sprzgtowego starzenia si¢” armii rosyjskiej oraz narastajacego nieza-
dowolenia spoteczenstwa z kosztéw niekonczacej si¢ wojny. Oba panstwa mogg
by¢ wigc zmuszone prowadzi¢ dziatania na froncie w postaci ,,wojny petzajacej”,
lokalnie co jaki$ czas wznawianej i znowu przerywanej. Taka wojna bez formalnego
zakonczenia moze trwac latami, a nawet dekadami, jak np. wojna koreanska, ktora
do dzisiaj formalnie nie jest zakonczona.

W tego typu tzw. petzajacej wojnie Ukraina nie bylaby bez szans na lokalne
sukcesy taktyczne, ktore moglyby tworzy¢ podstawy do lepszej pozycji wyjsciowe;j
dla ewentualnych p6zniejszych rokowan rozejmowych i pokojowych. Scenariusz
taki moglby by¢ tym bardziej prawdopodobny i dawaé wigksze szanse na powo-
dzenie Ukrainy, gdyby Zachod w swojej proxy war z Rosja przeszedt do strategii
kontreskalacyjne;.

Stagnacyjna, tzw. petzajaca wojna w Ukrainie bez jej rozstrzygnigcia stanowita-
by powazne dodatkowe wyzwanie dla Zachodu. Dotyczy to szczegblnie UE, ktora
chce wszakze szybko przyja¢ do swojego grona Ukraing. Ale takze dla NATO, dla
ktorego stanowitaby ona duzo wigksze niz dotychczasowy wschodni Donbas i Krym
zrodlo wyzwan, ryzyk i zagrozen dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Rosja za$
miataby nadal, chyba jeszcze silniejszy niz dotychczas, instrument manipulowania
presja strategiczng na Zachod w drugiej zimnej wojnie.

Najkorzystniejsze warunki bezpieczenstwa euroatlantyckiego, w tym Polski,
bylyby w scenariuszu przegranej Rosji i zwycigstwa wspieranej przez zachod
Ukrainy!!. Wowczas ostabiona politycznie, ekonomicznie i militarnie Rosja nie
mialaby w zasadzie wiarygodnych mozliwosci nawet szantazowania NATO agresja
zbrojna. W razie kontynuowania neozimnowojennego kursu politycznego wobec

I Ukrainskie szanse w wojnie z Rosjg omawia D. Kuleba, ,,How Ukraine will win. Kyiv’s theory of
victory”, Foreign Affairs, 17 czerwca 2022 r., https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-06-17/
how-ukraine-will-win (dostep: 12.08.2022).
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Zachodu musiataby ograniczy¢ si¢ gtdéwnie do pres;ji polityczno-strategicznej (woj-
ny politycznej).

W tym scenariuszu zresztg wzrostoby wyraznie prawdopodobienstwo wielkiej
strategicznej zmiany w polityce Rosji (wraz ze zmiang kierownictwa politycznego),
czyli albo odejscia od antyzachodniej polityki neoimperialnej i obrania kursu ko-
operacji z Zachodem, albo przy utrzymywaniu kursu antyzachodniego wpadni¢cie
zupetne w strefe wptywow Chin'2, Zatem pokonanie Rosji w Ukrainie zreduko-
waloby istotnie i na wiele lat zagrozenie z jej strony agresja zbrojna w Europie,
w tym zagrozenie bezposrednig agresja zbrojng na Polske.

Warto jednak podkresli¢, ze w scenariuszu przegrywania wojny przez Rosje
wyraznie wzrostoby ryzyko eskalacji tej wojny w dziatania z uzyciem broni maso-
wego razenia, w tym z uzyciem broni jadrowej'3. Dotyczyloby to chyba zwlaszcza
powstrzymania ewentualnej utraty okupowanego pomostu lagdowego na Krym, czyli
calego wybrzeza na osi Mariupol-Cherson. Sadze, ze gwarantowany dostep ladowy
do Krymu jest dla Rosji strategicznie najwazniejszy w tej wojnie, wazniejszy niz
polityczne potrzeby aneksji Donbasu, nawet tylko Donbasu wschodniego. Mozna
wreez sadzié, ze Rosja gotowa bytaby przetkna¢ ewentualne ustgpstwa w Donbasie,
ale w obronie korytarza na Krym gotowa bytaby na wszystko, wiacznie z ostrze-
gawczym, a moze i realnym uzyciem broni jadrowej. Wynika to z faktu, ze Krym
jest dla Rosji jednym z najwazniejszych strategicznych punktéw cigzkosci, nie
tylko jako baza operowania na Morzu Czarnym, ale tez jako podstawa wyjScia
na Morze Srodziemne i oceany §wiatowe, nie méwiac juz o jego znaczeniu jako
bazy nuklearne;j.

Zatamanie i maksymalne odrzucenie wspolnymi wysitkami obronnymi Ukrainy
i dziataniami kontreskalacyjnymi Zachodu rosyjskiej agresji przyspieszytoby
strategiczne zblizenie Ukrainy i Zachodu, umacniajac wschodnig flank¢ NATO
1 UE. Jednoczes$nie ostabitoby i powaznie oddalito w czasie neoozimnowojenne
wyzwania i zagrozenia ze strony Rosji, ktora na dtugo utracitaby realne zdolnosci
ofensywne. Pokonana Rosja musiataby zmodyfikowa¢ swoje ambicje imperialne.
Mogloby to przyspieszy¢ zmiany polityczne wewnatrz Rosji.

Jedna ze szczegoélnie istotnych konsekwencji przegranej przez Rosje wojny
w Ukrainie bylby ostateczny dowdd na stabo$¢ konwencjonalnych sit rosyjskich'4,
Oznaczaloby to jednoczesnie zwickszenie roli broni jadrowej w rosyjskiej strategii

120 ryzykach dla Rosji takiego scenariusza zob. np. D. Alperovitch, S. Radchenko, ,,Another

Russia is possible. The Kremlin will eventually tire of its reliance on China”, Foreign Affairs, 29 sierpnia
2022 1., https://www.foreignaffairs.com/russian-federation/another-russia-possible (dostep: 12.08.2022).

13 Na temat rosyjskich warunkow i opcji uzycia broni jadrowej w Ukrainie zob. np. S. Blank, Rus-
sian Nuclear Strategy in the Ukraine War: An Interim Report, National Institute for Public, 15 czerwca
2022 r., https://nipp.org/wp-content/uploads/2022/06/1S-525.pdf (dostep: 16.08.2022).

14 Wigcej na ten temat: R. Dalsjo, M. Jonsson, J. Norberg, A Brutal Examination: Russian Military
Capability in Light of the Ukraine War, IISS, 9 czerwca 2022 r., https://www.iiss.org/-/media/files/
publications/survival/2022/junejuly/64-3-02-dalsj-jonsson-and-norberg.pdf?la=en&hash=E4A01B-
11BAC8763741F4F552AC105E97A0F 74209 (dostgp: 16.08.2022).
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dalszej konfrontacji z Zachodem. Druga zimna wojna stataby si¢ bardziej nuklear-
na niz przed wojna w Ukrainie. Wymagaloby to istotnego uaktualnienia strategii
nuklearnej NATO, zwlaszcza w odniesieniu do niestrategicznej broni nuklearne;.
W sumie kazda z powyzszych opcji zakonczenia lub przerwania wojny generuje
oczywiscie inny scenariusz powojennej rywalizacji migdzy Rosjg a Zachodem.
Zwyciestwo Rosji nad Ukraing stwarzaloby najwigksze bezposrednie zagrozenia dla
Zachodu, w tym w pierwszej kolejnosci dla krajow Europy Srodkowej i Wschodnie;j.
Wojna nierozstrzygni¢ta, zamrozona to przede wszystkim wyzwanie: jak dalej ra-
dzi¢ sobie z ryzykami wznowienia przez Rosj¢ agres;ji strategicznej. Zwycigstwo
Ukrainy z kolei dawatoby szans¢ na definitywne pokonanie Putinowskiej Rosji.
Mozemy zatem mowic o scenariuszach: zagrozen, wyzwan i szans.
Wnhioski z rozpatrywanych ,,scenariuszy ukrainskich” dla bezpieczenstwa
w Europie, w tym dla polskiej obronnos$ci, wskazuja przede wszystkim, ze dwa
pierwsze scenariusze — $wiadomie eskalacyjny ze strony Rosji i wymuszony na obu
stronach scenariusz stagnacyjny — wydaja si¢ rownie prawdopodobne, a najmnie;j
prawdopodobny jest scenariusz trzeci, czyli zupetnej klgski militarnej Rosji. Po
drugie, niezaleznie od scenariusza trwajaca juz obecnie druga zimna wojna mi¢-
dzy Rosjg a Zachodem po wojnie w Ukrainie bedzie z pewnoscia kontynuowana.
Bardzo male sa szanse, aby Rosja zmienita swoj antyzachodni neoimperialny kurs
polityczny i tym samym, aby warunki polskiej obronno$ci istotnie zmienity si¢ na
lepsze. Przy zwycigstwie Rosji z pewnoscig nastapitoby ich radykalne pogorszenie.
Dotyczy to wszystkich czterech pozioméw mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa
Polski w warunkach drugiej zimnej wojny, czyli:
= codziennej, biezacej presji polityczno-strategicznej, gtdwnie w wymiarze infor-
macyjnym (z elementami cyberagresji), gospodarczym i wojskowym, wiacznie
z prowokacyjnymi incydentami granicznymi w powietrzu, na morzu i ladzie
oraz z szantazowaniem grozbg agresji zbrojnej;
= agresji podprogowej (skrytej, zakamuflowanej interwencji zbrojnej) — z wyko-
rzystaniem dywersji informacyjnej oraz dziatan zbrojnych grup niepanstwo-
wych (pod ,,falszywa flagg”), ktoére moglyby stwarza¢ sytuacje trudnokonsen-
susowe dla uruchomienia wsparcia sojuszniczego;
= agresji ograniczonej z zamiarem blyskawicznego osiggnigcia selektywnych
celow (np. ladowego pomostu do Kaliningradu) metoda faktow dokonanych
(taktyka salami) pod parasolem szantazu taktyczng bronig atomowa (doktryna
deeskalacji nuklearnej), co mogtoby oznacza¢ dojécie do progu wojny nukle-
arnej, z ryzykiem sparalizowania wigkszej reakcji NATO;
= wojny na pelng skale Rosji z NATO, z uzyciem broni jadrowej wlacznie,
w ktorej Polska bylaby znowu, jak w wojnach XX w., gldownym polem bitwy.
Podsumowujac rozwazania, wypada stwierdzi¢, Ze na pierwszym z powyz-
szych poziomdéw konfrontacji neozimnowojennej juz si¢ znajdujemy. Bardzo
duze jest ryzyko zagrozen z drugiego poziomu, tj. agresji podprogowej (skrytej,
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zakamuflowanej), moga one w praktyce wystapi¢ w kazdej chwili juz podczas
wojny rosyjsko-ukrainskiej (np. atak dywersyjny pod ,,falszywa flaga” na obiekty
hubu pomocowego dla Ukrainy).

Co do otwartej agresji ograniczone;j to jej prawdopodobienstwo obecnie, w cza-
sie wojny rosyjsko-ukrainskiej, jest duzo mniejsze, ale po zakonczeniu tej wojny —
zwlaszcza gdyby bylta ona dla Rosji zwycieska, a nawet tylko nierozstrzygnigta —
prawdopodobienstwo takiego zagrozenia bedzie z biegiem czasu coraz bardziej
wzrasta¢. Poniewaz agresja ograniczona jest dla Polski bardzo niebezpieczna
w swoich potencjalnych skutkach z uwagi na wywotanie przez nig sytuacji trudno
konsensusowej w NATO, to scenariusz ten powinien — moim zdaniem — by¢ brany
pod uwage jako podstawowy do przygotowan obronnych w warunkach cztonko-
stwa w NATO. Tym bardziej ze jego konsekwencje, po ewentualnych negocjacjach
0 wstrzymaniu wojny zmierzajacej ku wojnie nuklearnej, mogtyby by¢ bardzo
powazne, wlacznie z utratg czesci terytorium Polski.

Priorytety doskonalenia obronnosci RP

Poniewaz wojna w Ukrainie na dtugo uksztaltuje srodowisko bezpieczenstwa
Polski, dlatego wnioski z niej powinny by¢ jednym z najwazniejszych zbiorow
wskazowek dotyczacych kierunkéw i sposobow doskonalenia polskiej obronnosci
w nadchodzgcych latach'®. Nie idzie tu jednak o mechaniczne i reaktywne, nie-
jako odruchowe, przenoszenie, (tzw. metoda kopiuj—wklej) biezacych doswiad-
czen z trwajacych w Ukrainie dziatan wojennych do decyzji dotyczacych rozwoju
Wojska Polskiego, jak to czgsto czyni si¢ obecnie. Powinny to by¢ wnioski wyni-
kajace z analizy strategicznej uwzgledniajacej doswiadczenia z wojny w Ukrainie,
ale w kontekscie perspektywy przysztosciowej, juz powojennego Srodowiska bez-
pieczenstwa oraz mozliwych rodzajow i sposobow prowadzenia dziatan wojen-
nych w warunkach Polski, w tym Polski jako cztonka NATO i UE. Tak rozumiane
wnioski mozna uja¢ w dwoch grupach: wykorzystywania szans, jakie daje nam
cztonkostwo w NATO, UE i partnerstwa strategiczne (zwlaszcza z USA) oraz spro-
stania wyzwaniom i unikania (minimalizowania) ryzyk dotyczacych doskonalenia
wlasnego, narodowego systemu obronnosci.

Warto podkresli¢, ze w strategii obronnosci Polski zewnetrzne filary bez-
pieczenstwa (cztonkostwo w NATO i UE, partnerstwa) powinni$my traktowac
jako szanse, a nie jako gwarancje obronne. Jak silnie te filary beda wzmacniac
nasza obronnos¢, zalezy od tego, czy potrafimy te szanse dobrze zidentyfikowaé
w kontekscie polskich intereséw bezpieczenstwa i w petni je wykorzysta¢. W kon-
tekscie skutkéw wojny rosyjsko-ukrainskiej mozna sformutowac kilka dzisiaj

15 Na ten temat zob. takze: S. Koziej, Wojna w Ukrainie a obronnosé¢ Polski, WCN, 15 sierp-
nia 2022 r., https://wszystkoconajwazniejsze.pl/prof-stanislaw-koziej-obronnosc-polski/ (dostep:
17.08.2022).
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najwazniejszych zadan polskiej polityki obronnej w wymiarze zewnetrznym, tj. for-
mutowania naszych oczekiwan wobec sojusznikdéw, przedstawiania projektow
wspolnych dziatan oraz przekonywania do ich realizacji.

Pierwszym takim zadaniem jest presja na przyjecie w sojuszach zachodnich
strategii powstrzymania i ostabiania Rosji w Ukrainie, tak aby nie mogta tam
zwyciezy¢. To oczywiste, bo jej zwycigstwo dramatycznie pogorszytoby warunki
bezpieczenstwa w Europie, a zwlaszcza naszego bezpieczenstwa. W perspektywie
nalezaloby wypracowaé i wdrozy¢ formule szczegdlnego partnerstwa obronnego
NATO z Ukraing, z gwarancjami sojuszniczego wsparcia obronnego w razie jakiej-
kolwiek agresji. Punktem odniesienia moze by¢ chocby wola NATO wspierania
obrony Szwecji i Finlandii jeszcze przed sfinalizowaniem ich akcesji do sojuszu'®.

Wobec dezintegracyjnego oddzialywania na spoisto$¢ sojusznicza neozimno-
wojennych metod konfrontacji (w tym rosyjskich operacji dezinformacyjnych)
zabiega¢ nalezy o usprawnienie pokonywania progu konsensusu decyzyjnego
w NATO i UE. Idzie o budowanie zaufania i wiarygodno$ci we wzajemnych rela-
cjach, wzmocnienie kompetencji organéw sojuszniczych (sekretarza generalnego
NATO i dowodcy operacyjnego) w zakresie szybkiego reagowania w sytuacji
zagrozenia, przechodzenie od ogolnych planéw ewentualnosciowych do bardziej
konkretnych planow obronnych zawczasu desygnowanymi sitami do ich realiza-
cji itp. Wskazane bytoby tez zabieganie o przyjecie doktryny uprzedzajacego, a nie
tylko reaktywnego uzycia Sit Odpowiedzi NATO, tak aby rozwijane byly w razie
oceny nadchodzacego kryzysu, a nie tylko w reakcji na kryzys juz zaistnialy (mozna
byloby ja okresli¢ doktryng kontrkryzysowa, a nie tylko antykryzysows).

Aby przeciwdziata¢ rosyjskiej strategii osiggania celow wojennych metoda
faktow dokonanych, nalezy wzmocni¢ wspolne zdolnosci przeciwzaskoczeniowe.
Narodowe stuzby wywiadowcze i kontrwywiadowcze oraz sojusznicze organy
analiz wywiadowczych powinny mie¢ priorytet w programach rozwoju zdolno-
$ci obronnych. Nie da¢ si¢ zaskoczy¢ — to dla panstwa granicznego NATO i UE,
jakim jest Polska, jeden z najwazniejszych strategicznych intereséw w dziedzinie
bezpieczenstwa. Powinnismy robi¢ wszystko, aby nasze zewngtrzne filary, NATO
1 UE, tez priorytetowo traktowaly ten problem.

Wojna w Ukrainie pokazuje skuteczno$¢ rosyjskiego szantazu nuklearnego, pa-
ralizujgcego swobode strategiczng Zachodu. Dlatego w naszym najzywotniejszym
interesie jest uadekwatnienie sojuszniczego odstraszania nuklearnego (zwtaszcza
na poziomie taktycznej broni atomowej) jako odpowiedzi na rosyjska doktryng
deeskalacji nuklearnej!’. Problemem otwartym staje si¢ zakres polskiego udziatu

16 Zob. Jens Stoltenbergy: jesli Szwecja zostanie zaatakowana, NATO nie pozostanie bierne, PAP,
13 czerwca 2022 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news, 1247429, jens-stoltenberg-jesli-szwecja-zosta-
nie-zaatakowana-nato-nie-pozostanie (dostep: 28.10.2022).

17" Warto zauwazy¢, ze w tym kierunku idg zmiany w strategii obronnej USA, ktore powinnismy
wspiera¢. Zob. 2022 National Defense Strategy of the United States of America. Including 2022 Nucle-
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w natowskim programie nuclear sharing, wiacznie z rozwazeniem problemu ewen-
tualnego wiaczenia polskich najnowocze$niejszych samolotéw do sojuszniczej puli
srodkow podwojnego przeznaczenia (zdolnych do przenoszenia broni jadrowej),
a takze nawet opcji stacjonowania w Polsce sojuszniczej broni jadrowe;.

Jako panstwo graniczne NATO musimy optowac za rozwini¢ciem wysunigtej
obrony na wschodniej flance sojuszu. Dla zapewnienia ciggtosci strategicznej takiej
obrony nalezatoby dazy¢, aby okoto Y5 sit desygnowanych do obrony w pierw-
szym rzucie strategicznym przebywatla na stale na wschodniej flance, kolejna
Y5 operowala w zwickszonej gotowosci ,,manewrowej” (uczestniczyta w réznych
¢wiczeniach i manewrach), a /5 odtwarzata i podtrzymywata zdolnosci w garni-
zonach. Dodajmy, ze réwnie waznym dla obrony wschodniej flanki zadaniem jest
poprawianie infrastruktury na rzecz mobilnoSci strategicznej, zwlaszcza na liniach
zachod-wschod (wojskowe Schengen)'s.

Nie trzeba zaznaczaé, ze warunkiem podstawowym skuteczno$ci w wyko-
rzystywaniu szans obronnych przez wzmacnianie zewngetrznych filardw bezpie-
czenstwa jest nasza pozycja w sojuszach i stosunki z sojusznikami. Jak wiadomo,
mowigc oglednie, nie jest z tym najlepiej!® i tak naprawde nowg polityke obronng
w wymiarze zewngtrznym nalezatoby rozpoczaé od naprawy tych relacji.

W sumie w zewng¢trznej polityce obronnej najwazniejsze jest umacnianie obec-
no$ci w zachodnich strukturach bezpieczenstwa oraz wiarygodnosci i podmiotowo-
$ci strategicznej Polski na arenie migdzynarodowej. Musimy zatrzymac i odwrocic
ryzyka peryferyzacji Polski w zachodnim systemie politycznym, by nie dopusci¢ do
znalezienia si¢ w szarej strefie bezpieczenstwa europejskiego. Na tym polu polityka
bezpieczenstwa, w tym obronna, wymaga zdecydowanego wysitku. Idzie w szcze-
gblnosci o uzyskanie sprawczosci w kreowaniu sojuszniczych strategii i rozwigzan
operacyjnych zwtaszcza w dwoch obszarach: odstraszanie przed agresja podprogowa
1 ograniczona, w tym zneutralizowanie rosyjskiej doktryny deeskalacji nuklearne;j;
gotowos¢ 1 zdolnos$¢ sojusznicza do reagowania w sytuacjach trudnokonsensuso-
wych w warunkach agresji podprogowej i ograniczonej, w tym takze reagowania
wyprzedzajacego w stosunku do eskalacji kryzysu poprzedzajacego agresje.

ar Posture Review and the 2022 Missile Defense Review, U.S. Department of Defense, October 2022,
https://media.defense.gov/2022/Oct/27/2003103845/-1/-1/1/2022-NATIONAL-DEFENSE-STRATE-
GY-NPR-MDR.PDF (dostep: 28.10.2022).

18O szerszych wstgpnych wnioskach dla NATO z wojny w Ukrainie zob. m.in.: F.D. Kramer,
B. Pavel, NATO Priorities: Initial Lessons from the Russia-Ukraine War, Atlantic Council, 13 czerwca
2022 r., https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/nato-priorities-initial-les-
sons-from-the-russia-ukraine-war/ (dostgp: 23.08.2022). Takze: War in Europe: Preliminary Lessons.
NDC Research Paper, maj 2022 r., https://www.ndc.nato.int/download/downloads.php?icode=767 (do-
step: 23.08.2022).

19" Negatywnym przykladem moze by¢ cho¢by bardzo agresywna publiczna retoryka antyniemiecka
polskiego rzadu. Zob. np. Mariusz Bfaszczak: ,,Polityka Niemiec jest bardzo niebezpieczna dla Europy”,
PAP, 28 sierpnia 2022 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1409274,mariusz-blaszczak-polityka-
-niemiec-jest-bardzo-niebezpieczna-dla-europy (dostep: 30.08.2022).
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Jesli idzie o wewnetrzny, narodowy wymiar polskiej polityki i strategii obronno-
$ci, to z racji granicznego polozenia Polski na pierwszym miejscu wypada wymieni¢
wymagania dotyczgce uniknigcia zaskoczenia: strategicznego — wojng w ogole i jej
skalg oraz operacyjnego — rodzajem i metodg agresji, a takze taktycznego — jej
czasem i miejscem. To oznacza konieczno$¢ nielimitowanego wrecz inwestowania
w wywiad i kontrwywiad oraz wszelkie rodzaje rozpoznania wojskowego.

Drugim wyzwaniem jest zapewnienie gotowosci i zdolnosci do szybkiego
reagowania, z mozliwoscig uprzedzajacego reagowania na wykryte zagrozenia
1jak najszybszego wciggnigcia sojuszu w reagowanie obronne. To wymaga, row-
nolegle ze zwigkszaniem zdolno$ci przeciwzaskoczeniowych, rozwijania wojsk
specjalnych oraz manewrowosci, zwlaszcza powietrznej (Smigtowce), wybranych
formacji szybkiego reagowania.

Szczegolnie waznym wyzwaniem jest zapewnienie gotowosci i zdolnosci do
samodzielnej obrony w razie trudnosci w uruchomieniu reagowania sojuszniczego
(sytuacje trudno konsensusowe). W takich warunkach podstawowym wymaganiem
jest, aby jak najdluzej nie da¢ si¢ rozbi¢ militarnie, by zyskac czas na reakcje
sojusznicza. Wymaga to rozwaznego i wlasciwego rozstrzygniecia w koncepcji
obronnej wielu dylematéw politycznych i strategicznych dotyczacych czynnikow
sity, czasu i przestrzeni, w tym takich kwestii, jak: obrona glgboka czy frontalna,
pozycyjna czy manewrowa; ruch poru na tylach agresora — powszechny (na bazie
WOT) czy profesjonalny (na bazie Wojsk Specjalnych)?

W rozwoju sil zbrojnych konieczne jest kierowanie si¢ priorytetem jakoscio-
wym, a nie ilosciowym. W tej chwili istnieje ryzyko pogorszenia jakosci wojska
wobec wzrostu nakladéw o Y5 (z 2,2 do 3% PKB), a planowanej wielkosci sit
zbrojnych ponad dwukrotnie (do 300 a nawet 400 tys.).

Uporzadkowa¢ nalezy strategi¢ modernizacji technicznej. Obecnie sprawia
wrazenie ruchéw ad hoc, decyzji nicopartych na systemowych analizach strate-
gicznych, a bedacych raczej prostym echem biezacych zdarzen operacyjnych na
polach bitew w Ukrainie. To nie jest dobra metoda realizacji zadan o charakterze
strategicznym, jakim jest wieloletni rozwoj sit zbrojnych. Potrzebne priorytety
modernizacji technicznej to: §rodki walki niekinetycznej/informacyjnej ($rodki
wywiadu i rozpoznania, w tym satelitarne, cyberbron, srodki walki radioelektronicz-
nej); srodki razenia (obrona powietrzna, przeciwpancerna, drony, bron precyzyjna
dalekiego zasiegu — rakietowa, lotnicza i artyleryjska); srodki manewru i uderzenia
($migtowce, czotgi, bojowe wozy piechoty).

Zadaniem wyjatkowo pilnym i zaniedbanym jest organizacja sytemu przygo-
towania i utrzymywania rezerw w warunkach armii zawodowej, w tym tworzenie
formacji wojsk rezerwowych. Do tego powinny by¢ wykorzystane zar6wno do-
$wiadczenia z tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej, wacznie z przeksztatlceniem
czescei jednostek WOT w formacje wojsk rezerwy, jak i szanse stwarzane przez
wprowadzong ostatnio ochotnicza stuzb¢ zasadnicza. Nie powinno si¢ zotnierzy tej
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shuzby wlacza¢ do uzupehiania etatéw jednostek operacyjnych, bo to jest proste
powielanie powaznego btedu popetnionego z Narodowymi Sitami Rezerwowymi
(NSR), ktoéry prowadzi wprost do pogorszenia jako$ci wojsk operacyjnych. Stuzbe
zotnierzy ochotniczej stuzby zasadniczej nalezy wykorzysta¢ do tworzenia armii
rezerwowej (jakiej nie posiadamy) w postaci formacji (oddziatow, zwigzkow tak-
tycznych) rezerwowych roznych rodzajow wojsk i shuzb o r6znym charakterze oraz
stopniu rozwini¢cia (formacje szkolne, skadrowane, zalgzkowe itp.).

W sumie w wewngtrznym wymiarze polityki i strategii obronno$ci najwazniej-
sze jest zbudowanie zintegrowanego, wielodomenowego systemu bezpieczenstwa
panstwa, strategicznie odpornego na rézne formy neozimnowojennej presji i agresji
(podprogowej/hybrydowej, ograniczonej i na pelng skale), w tym zdolnego do
jego obrony zaré6wno w warunkach sojuszniczych, jak i samodzielnie. Zdolnosci
do samodzielnej obrony widzie¢ nalezy przede wszystkim w konteks$cie potrzeby
zyskania czasu koniecznego na zorganizowanie petnej kontrakcji sojuszniczej,
zwlaszcza w razie agresji z zaskoczenia. Ale w dalszej perspektywie strategicznej
musimy takze bra¢ pod uwage ewentualno$¢ wymuszonej samowystarczalnosci
(autarkii) strategicznej, w tym zupeinie samodzielnej obrony w razie sparalizo-
wania lub wrecz rozpadu kolektywnego systemu bezpieczenstwa w Europie. Na
dzisiaj, w perspektywie dekady, raczej nie ma potrzeby podejmowania praktycz-
nych i kosztownych krokéw na takg ewentualnosc¢ (rozpadu kolektywnego systemu
bezpieczenstwa), ale analitycznie, koncepcyjnie i planistycznie powinnismy takg
ewentualnos¢ takze uwzglednia¢ w narodowym planowaniu obronnym.

Jesli idzie o rozwoj sit zbrojnych, to najwazniejsze jest kierowanie si¢ paradyg-
matem jako§ciowym, a nie iloSciowym (co niestety ma miejsce), traktujac priory-
tetowo — jako panstwo graniczne NATO i UE — zdolnosci przeciw-zaskoczeniowe
oraz reagowania w sytuacjach trudno konsensusowych (uznajac to wrecz za polska
specjalizacj¢ w NATO i UE).

I na koniec, mysle, ze warto podda¢ pod dyskusje zupetlnie nowa teze: Polski
nie sta¢, by w dziedzinie tradycyjnego potencjatu strategicznego mogta by¢ mocar-
stwem zdolnym do samodzielnego — w razie ewentualnej takiej koniecznosci — lub
przynajmniej w miar¢ samodzielnego odstraszania nuklearnej Rosji. Ale sadzg, ze
moglaby mie¢ taka szanse, gdyby zdecydowala si¢ na strategi¢ przeskoku poko-
leniowego, generacyjnego i maksymalnie zainwestowata w to, by zosta¢ réwno-
rzednym dla innych... cybermocarstwem. Cyberzdolnosci, sztuczna inteligencja,
perspektywiczne przetomowe technologie postrzegane sg coraz bardziej jako de-
cydujace czynniki sity w przysztosci, konkurencyjne dla obecnych jej wektorow,
w tym tez nuklearnego. My$le wiec, ze szansa na ,,polska cybermocarstwowos¢”
jest problemem wartym szerzej analizy pod katem przyszto§ciowych warunkow
bezpieczenstwa oraz polskich potrzeb i mozliwosci w tym wzgledzie.
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* k *

Obecna wojna w Ukrainie niezaleznie od tego, jak si¢ zakonczy, z pewnos-
cig zmieni strategiczne srodowisko bezpieczenstwa euroatlantyckiego, zwtaszcza
w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. Nic juz nie bedzie tak, jak byto przed
nig. Po okresie pozimnowojennego odprezenia pozostang juz tylko dawne, a nawet
bardzo dawne wspomnienia. Nowa, druga zimna wojna mi¢dzy Rosja a Zachodem
stanie si¢ twardg rzeczywistoscia. Jaki bedzie jej charakter, jak silne bedg rosyjskie
zagrozenia w Europie, w tym dla Polski, w decydujacym stopniu zalezy od przebie-
gu i rezultatu wojny w Ukrainie. Sg szanse, by Ukraina swojej wojny obronnej nie
przegrata i obronita swoja polityczng przyszto$¢. Mozliwe pozytywne scenariusze
w duzym stopniu zaleza jednak od rodzaju i skali zaangazowania Zachodu w jej
wspieranie. Aby tak si¢ stalo, Zachod musi mie¢ petng §wiadomo$é, ze wspieranie
Ukrainy to nie jest dziatalno$¢ ,,charytatywna”, to bardzo praktyczne dzialanie we
wlasnym interesie bezpieczenstwa.



Rozdziat 4

BEZPIECZENSTWO POLSKI PO AGRESJI ROSJI NA UKRAINE.
ASPEKT SOJUSZNICZY

ROBERT KUPIECKI

Zbrojna agresja Rosji przeciwko Ukrainie z 24 lutego 2022 r. przeksztalcita konflikt
trwajacy od przetomu 2013 1 2014 r. (aneksja Krymu i wsparcie dla separatyzmu
w Donbasie) w otwarta wojne migdzypanstwowa. Pierwsza po Il wojnie $wiato-
wej, rozgrywajaca si¢ u granic NATO, Unii Europejskiej i Polski oraz angazujaca
bezposrednio atomowe supermocarstwo. Wydarzenia wojenne i prawo mi¢dzyna-
rodowe jednoznacznie rozpisato w niej role agresora i zbrodniarza (Rosja) oraz
ofiary (Ukraina). Przebieg i rozstrzygniecie konfliktu bedg dlugofalowo oddzia-
tywaty na bezpieczenstwo naszego panstwa. Skuteczny op6r narodu ukrainskiego
w obronie wlasnej niepodlegltosci i straty zadawane agresorowi na dtuzszy czas
ogranicza potencjat ofensywny Moskwy. Cho¢ wynik wojny jest jeszcze niezna-
ny', to sukces Ukrainy — wspartej przez Zachdd — nie jest wykluczony. Jego miarg
bedzie obronienie integralno$ci terytorialnej panstwa i trwale oslabienie Rosji’.
W warunkach ,,wojny u bram” testowi poddawane sg tez dziatania zachodniego
systemu wspotpracy gospodarczej i obronnej. W zgodnych ocenach strategicznych
NATO i Unii Europejskiej toczaca si¢ wojna jest najwigkszym zagrozeniem bez-
pieczenstwa w Europie od 1989 r.

Heroizm Ukraincow, kompetentnie kierowanych przez prezydenta Wladimira
Zetenskiego i jego ludzi, daje Polsce i wspolnocie Zachodu czas na korekte polityk
obronnych. Wnioski ptynace z tego konfliktu nie mogg by¢ jeszcze pelne, ale kilka
mozna juz wstepnie sformutowac.

! Wstepna analiza przyczyn i przebiegu konfliktu, zob. ,,Agresja Rosji na Ukraing. Raport spe-
cjalny”, Rocznik Strategiczny 2021/22, s. 29-65.

2 Rozwazania nt. pojecia zwycigstwa (sukcesu) wojennego zob. R. Kupiecki, ,,Wars of the West.
Conflicts with no victory”, w: M. Madej (red.), Western Military Interventions After the Cold War.
Evaluating Wars of the West, Roultedge, London 2019, s. 169-187.
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1. Wiarygodne demokratyczne przywodztwo panstwa ma zdolno$¢ mobilizowania
spoteczenstwa oraz wzmacniania woli oporu 1 walki. Sita przyktadu dawanego
w konkretnych sytuacjach utrwala zaufanie do rzadzacych.

2. Przywodcy zdolni do poprawnego odczytania rzeczywisto$ci, wyciggania wnio-
skéw z porazek oraz wdrozenia stosownych srodkow zaradczych sa w stanie
we wzglednie krotkim czasie jakosciowo poprawi¢ zdolnosci obronne panstwa.
Ukrainskie wojsko w 2014 r. praktycznie bez walki oddalo czg$¢ suwerenne-
go terytorium, nie majgc faktycznej zdolnosci do obrony kraju. Jego korpus
oficerski w wielu wypadkach nie przeszedt proby lojalnosci. W ciggu o$miu
kolejnych lat armia stata si¢ sita, ktora postawita skuteczny opor najezdzcy,
a godna podkreslenia jest wysoka operacyjna i taktyczna kompetencja dowod-
cow oraz wyszkolenie i morale zotnierzy.

3. Nikt nie wystapi w obronie panstwa, ktore nie ma woli samoobrony. Zachodnia
pomoc wojskowa, finansowa i materialna wynika wprost ze skutecznosci ukra-
inskiego oporu, obok zasad i interesow, na ktérych opiera si¢ wsparcie ,,wol-
nego $wiata” dla Ukrainy.

4. Dlugotrwata obrona przed silniejszym agresorem wymaga zewnetrznego wspar-
cia dla ofiary agresji. Sprzyja jej jakos¢ relacji wypracowanych z potencjalnymi
dawcami pomocy. Przypomina to, iz polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
polega nie na gestach i symbolach, lecz na kompetentnym (ludzie, $rodki i do-
brze zorganizowane dziatania), a w ostatecznym rozrachunku weryfikowalnym
przez efekty (zatem realistycznie planowanym i wykonywanym) rozgrywaniu
wiasnych interesow.

Wszystkie te lekcje maja zastosowanie takze jako materiat do refleksji dla
sasiadow Ukrainy, zwlaszcza tych, ktorych przywodcy nie doceniaja wagi szero-
kiej legitymizacji spolecznej czy dobrych relacji ze wspolnota, z ktdrej wyrasta
ich rzeczywista sita. Polska polityka bezpieczenstwa od ponad dwodch dekad jest
silnie osadzona w potgedze wspolnoty zachodniej. W warunkach wojny u granic
niesie to panstwu tak potrzebne gwarancje i solidarnos¢, lokujac jego wsparcie
dla Ukrainy w szerszym spektrum polityki Zachodu. Stwarza tez wladzom wa-
runki dla poprawnego odczytania sytuacji, zdefiniowania interesu narodowego
oraz umiejetnych dziatan dla jego realizacji w kraju i zagranica. Cztonkostwo
w NATO i Unii Europejskiej zwigksza bezpieczenstwo Polski proporcjonalnie do
politycznej solidarnos$ci i synergii wysitkow panstw cztonkowskich. Stabtoby jed-
nak bez zasadniczej wspolnoty wartosci (demokracja, praworzadnos¢, partnerstwo
niewykluczajace réznic oraz doceniajace kompromisy), wykazywanej w praktyce
ich polityk zagranicznych.
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Rosyjska agresja w Ukrainie i reakcja Zachodu

Szok wywolany agresjg zostal spotegowany odrazajgco nichumanitarnym sposobem
jej prowadzenia przez Rosje. Odmierzaja go zbrodnie na ludno$ci cywilnej, grabieze
mienia, gwalty na kobietach i dzieciach, okrutne traktowanie jencow, uzycie artylerii
i rakiet przeciwko oznakowanym celom cywilnym oraz infrastrukturze ukrainskich
miast i miasteczek, a takze szantaz nuklearny. Wojna i zbrodnie w Ukrainie oraz za-
bory suwerennych terytoriow tego pafistwa® powigzane zostaty z szeregiem wrogich
dziatan Moskwy skierowanych przeciwko Zachodowi, politycznie, gospodarczo
i wojskowo wspierajagcemu rzagd w Kijowie. Przybraly forme agresji dezinforma-
cyjnej*, aktywizacji wlasnej agentury, rzesz ,,pozytecznych idiotow” i agentury
wplywu w §rodowiskach opiniotworczych, decydenckich i kregach gospodarczych
panstw zachodnich’. Moskwa posungla si¢ takze do szantazu gospodarczego, w tym
odmowy dostaw weglowodorow. W warunkach uzaleznienia od nich wielu panstw
zachodnich i nadchodzacej zimy spowodowalo to braki surowcow energetycz-
nych. Weaponizacja przesytu ropy, wegla i gazu ziemnego stanowi rosyjska gre na
poglebienie kryzysu gospodarczego i wywolanie niepokojow w spoleczenstwach
przyzwyczajonych do petnego zaspokojenia potrzeb energetycznych. Wszystko to
ma na celu zmigkczenie rzadéw zachodnich, ostabienie solidarnosci i wywotanie
podziatow skutkujacych odmowa wsparcia Ukrainy lub usankcjonowaniem ro-
syjskich zdobyczy terytorialnych za cen¢ zawieszenia walk, odwieszenia dostaw
(i w domniemaniu — powrotu do polityczno-gospodarczego business as usual).
Takie dzialania maja swdj dorazny wojenny kontekst, ale trzeba pamigtac
o cigglosci rosyjskich wysitkow, prowadzonych od dekad celem ostabienia spoj-
nosci UE i NATO oraz wypchnigcia wojsk USA z Europy. Wymagalo to dzielenia
sojusznikow, unikania przez Rosj¢ rozwigzan wielostronnych, bilateralizacji kon-
taktow z panstwami zachodnimi oraz oddzialywanie na ich procesy decyzyjne®.
Ostabianie zachodniego multilateralizmu gospodarczego i obronnego wyrazalo si¢
takze w forsowaniu przez Moskwe plandw nowej architektury bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego. Ich kolejne mutacje zawsze jednak zawieraty dwa postulaty o stra-
tegicznej doniostosci: rozwigzania NATO (lub neutralizacji militarnej sojuszu)’

3 Cze$ciowo odbitych wskutek sierpniowo-wrze$niowej sprawnej kontrofensywy sit ukrainskich.

4 Zob. R. Kupiecki, F. Bryjka, T. Chtof, Dezinformacja miedzynarodowa. Pojecie, rozpoznanie,
przeciwdziaZanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022.

5 Z braku lepszego terminu mozna to zobrazowa¢ pojeciem operacji hybrydowej jako kumulacji
zespotu wielodomenowych niemilitarnych srodkow oddziatywania i grozb o charakterze wojskowym.

¢ R.Kupiecki, ,, Western betrayal. The Founding myth of Russian foreign policy”, w: A. Legucka,
R. Kupiecki (red.), Disinformation, Narratives and Memory Politics in Russia and Belarus, Routledge,
London 2022, s. 43-58.

7 Czego Rosja domagata si¢ do ostatniej chwili przed agresja przeciw Ukrainie. Jej zadania trakta-
towych gwarancji wysunig¢te w grudniu 2021 r. zob. www.mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790818/?
lang=en (dostep: 8.06.2022). Odpowiedzi NATO i USA zob. www.elpais.com/infogratias/2022/02/re-
spuesta_otan/respuesta_otan_eeuu.pdf (dostep: 8.06.2022).



86 Robert Kupiecki

i powotania nowych instytucji pozycjonujacych Rosje jako decydenta i gwaranta
bezpieczenistwa europejskiego®. Nigdy nie zostaly one zrealizowane. Niemniej
jednak Zachdd poswigcit wiele ze swojego realnego potencjatu, by poprzez samo-
ograniczenia polityczne i wojskowe (nieskutecznie) zbudowaé przekonanie, iz nie
stanowi zagrozenia dla Rosji’. Sprawa ta w ostatnich dwoch dekadach polaryzowata
stanowiska panstw NATO, gdzie zwlaszcza ze strony nowych sojusznikow pojawia-
ty si¢ wielokrotnie ostrzezenia przed rzeczywistymi intencjami Rosji oraz krytyka
nicadekwatnos$ci sojuszniczej polityki odstraszania, de facto nierbwnoprawnego
statusu wojskowego roznych czesci obszaru pdinocnoatlantyckiego.

Dla Polski niebagatelne znaczenie ma fakt, iz pomimo zréznicowanej skali
wsparcia dla bronigcej si¢ Ukrainy!?, w tym niewystarczajgcego w tej mierze wy-
sitku Niemiec!!, a takze spektakularnych prob prezydenta Francji podtrzymania
dialogu z Putinem, nowa sytuacja na Zachodzie zostala zinterpretowana poprawnie.
Uznano ja za powazne i ztozone zagrozenie stanowigce wezwanie do wzmocnienia
(politycznej, spotecznej, gospodarczej i wojskowej) odpornosci systemu zachodnie-
go. Na poziomie systemowym, w tym aksjologiczno-normatywnym, trafnie dostrze-
zono naruszenie przez Rosj¢ (lub instrumentalizacje interpretacji) norm prawnych
oraz podstaw pokoju i tadu mi¢dzynarodowego. Cynizm rosyjskiej propagandy,
pogardliwe dla innych pafstw zachowania rosyjskich politykow i dyplomatéw oraz
uprawiana dezinformacja pokazywaty tez skalg koordynacji polityki zagranicznej

8 A.D. Rotfeld, ,,Russia — strategic dilemmas. Her political and historical identities”, w: A. Le-

gucka, R. Kupiecki (red.), Disinformation, Narratives and Memory Politics in Russia and Belarus,
Routledge, London 2022, s. 7-21.

° Najwazniejszym byla celowa decyzja o faktycznym wojskowym odstonigciu wschodniej flanki
NATO (powstrzymanie si¢ od budowy tam sojuszniczej obecnosci wojskowej, co zostalo wdrozone
przed pierwszym pozimnowojennym rozszerzeniem organizacji w 1999 r.). Miat by¢ to sygnat powaz-
nego potraktowania obaw Rosji o zblizanie si¢ NATO do jej granic oraz oczekiwania na jej wzajemnosc.
Dialog dotyczacy tych zagadnien miat by¢ prowadzony wspolnie przez utworzong w 1997 r. Stala
Wspolng Rad¢ NATO-Rosja, ktora w 2002 r. przeksztalcono w Rade NATO—-Rosja. Zob. R. Kupiecki,
NATO w polskiej perspektywie 1989—2019, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2019,
s.95-971194-207.

10" Szerzej zob.: A. Ortega, The Humiliation of Russia, a Factor of Western Division, www.realin-
stitutoelcano.org/en/the-humiliation-of-russia-a-factor-of-western-division (dostep: 1.09.2022). Czgs¢
panstw Europy Zachodniej formutowata pod adresem Ukrainy wezwania do negocjacji z Rosja i koncesji
terytorialnych. Brak jednak klarownej strategii dla Zachodu (jak wygra¢ wojng?) sygnalizuje trwanie
przy percepcji problemow $wiatowych sprzed konfliktu, z dominujaca wizja zagrozenia chinskiego
(czyli de facto zmiane tematu), Z. Karabell, ,,Russia or China? The U.S. has a choice to make”, New York
Times, 30 maja 2022 r., www.nytimes.com/2022/05/30/opinion/china-us-russia-strategy.html (dostgp:
7.09.2022).

11" Zob. dramatyczne wezwanie b. przewodniczacego Rady Europejskiej skierowane we wrze$niu
2022 r. do kanclerza Niemiec, D. Tusk, Wiadomo, kto jest katem, a kto ofiarg, www.instytutobywatelski.
pl/opinie/399-wiadomo-kto-jest-katem-a-kto-ofiara (dostep: 15.09.2022). Zob. takze: wywiad z niemie-
ckim planista wojskowym gen. Klausem Wittmanem, Niemiecki generaf pytaZ kanclerza Olafa Scholza,
czy dal sig zastraszy¢ Putinowi, www.dw.com/pl/niemiecki-genera%C5%82-pyta%C5%82-kanclerza-
-czy-da%C5%82-51%C4%99-zastraszy %C4 %8 7-putinowi/a-63119146 (dostep: 15.09.2022); M. Ziener,
Missing in Action in Ukraine: German Leadership, www.gmfus.org/download/article/21235 (dostep:
7.08.2022).
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Kremla. Publicznie manifestowana postawa rzesz rosyjskich obywateli popieraja-
cych agresj¢ skutecznie obalila tez obecna w zachodnich analizach koncepcje, iz
jest to ,,wojna Putina”, a nie Rosji/Rosjan. Argument ten miat shuzy¢ uzasadnieniom
powsciagliwo$ci w naktadaniu sankcji na to panstwo i jego obywateli.

Znaczenie rosyjskiej agresji militarnej wlasciwie, cho¢ z opdznieniem, zro-
zumiano na Zachodzie jako krok w strong rewizji zasad organizujacych miedzy-
narodowa wspotpracg. Od ponad 30 lat bowiem rosyjscy przywodcey publicznie
komunikowali interesy panstwa'2, oparte na poczuciu jego wyjatkowosci i formu-
towane w opozycji do uniwersalnych zasad. Byli konsekwentni w promowaniu
wlasnego zmitologizowanego obrazu rzeczywistosci, pelnego krzywd doznanych
jakoby od Zachodu'? i przekonania o przej$ciowosci porzgdku migdzynarodowego.
Rosyjskie dokumenty panstwowe powstate po 1989 r.!* nazywaja go niesprawied-
liwym, bezprawnym oraz pozbawiajacym Moskwe bezpieczenstwa i naleznego jej
miejsca w §wiecie. W efekcie, jako mocarstwo ma jakoby prawo do stref buforo-
wych w najblizszym sasiedztwie wolnych od ingerencji panstw NATO i UE. Jego
realizacja wymusza za$ podejmowanie interwencji zbrojnych w obronie wtasnych
interesow i ludnosci rosyjskojezycznej zamieszkatej na tych obszarach.

Nowy tad pozadany przez Kreml opieratby si¢ nie na wykonywaniu prawa
migdzynarodowego, lecz dyktacie mocarstw i uznaniu ich wylacznych upraw-
nief w §wiecie podzielonym na strefy wptywow!3. Dziatania Moskwy cechowata
faktyczna ,,weaponizacja wszystkiego”, co w warstwie realnych oddzialywan
politycznych stuzylo jej celom (np. dezinformacja, wtasna interpretacja prawa
i historii, tozsamosci i kultury innych pafstw'6, wykorzystanie presji gospodarczej
i energetycznej, interwencje wojskowe i presja militarna na sagsiadow)!”. Po 24 lu-
tego 2022 r. skompromitowata si¢ jednak wizja $wiata z prominentnym miejscem
Moskwy wsrod mocarstw-decydentow, jej pomyst na polityke regionalng (russkij
mir), jak rowniez archaiczne mrzonki o strefach wptywow i odebraniu narodom
praw suwerennego decydowania o wtasnym losie. Jesli wierzy¢ przeciekom, mys$l

12 Ich istote stanowi ciggto$¢ celow imperialnych, odrzucenie liberalnych wzorcow jako ostabia-

jacych site Rosji oraz ciggtos¢ dziatan uderzajacych w stabosci przeciwnikow. Znajdowaty one wyraz
w agresywnych dziataniach panstwa: wojnach w Gruzji i Ukrainie potaczonych z zaborem terytoriow
i zbrodniami wojennymi, brutalnej pacyfikacji Czeczenii, interwencji zbrojnej w Syrii, zabdjstwach
przeciwnikow politycznych Kremla poza terytorium Rosji czy ostabianiu zachodnich demokracji za
pomoca dezinformacji, cyberatakdw, presji gospodarczej i korupcji politycznej.

13 R. Kupiecki, ,,Mit zalozycielski polityki zagranicznej Rosji”, Sprawy Migdzynarodowe 2019,
nr4,s. 77-105.

14 Zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Documents Talk. NATO-Russia Relations after the Cold
War, PISM, Warsaw 2020.

15 S. Hast, Spheres of Influence in International Relations. History, Theory, Politics, Routledge,
London 2016.

16 Szerzej zob. A. Legucka, R. Kupiecki (red.), Disinformation, Narratives and Memory Politics...,
dz. cyt.

17" M. Galeotti, The Weaponisation of Everything. A Field Guide to a New Way of War, Yale Uni-
versity Press, New Heaven—London 2022.
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taka szef rosyjskiej dyplomacji wyartykutowat w styczniu 2022 r., tuz przed ata-
kiem na Ukraing, podczas genewskich rozméw z amerykanskim odpowiednikiem
Anthonym Blinkenem'®,

Na poziomie polityczno-wojskowym rosyjskie przygotowania, fakt agresji
i zbrodnie wojenne w Ukrainie zburzyty poczucie stabilnosci i trwatosci pokoju
na kontynencie. Na tym tle nalezy odnotowac niezwykle ozywienie aktywnos$ci
dyplomatycznej USA w miesigcach poprzedzajgcych konflikt'® i nieckwestionowane
strategiczne przywodztwo po jego wybuchu. Przed agresja koncentrowato si¢ ono
na dyplomacji prewencyjnej wobec Moskwy, ostrzeganiu Ukrainy i zachodnich
sojusznikow przed rosyjskimi zamiarami, a po 24 lutego 2022 r. na jednoznacznym
zaangazowaniu we wsparcie materiatowe, sprzetowe oraz informacyjne ukrainskie-
go wysitku wojennego i mobilizowanie sojusznikéw do pomocy. W ciagu pierw-
szego potrocza wojny warto§¢ amerykanskich dostaw siegneta 16 mld dolarow,
a w sensie jakoSciowym tysigcy sztuk nowoczesnego uzbrojenia i miliony sztuk
amunicji. Bialy Dom ma dla swoich dziatan poparcie wigkszosci spoteczenstwa,
cho¢ w samym Kongresie napotyka zrdznicowang reakcje, zwlaszcza ze strony
czesci republikandw (cho¢ i wérdod demokratéw nie brakuje zwolennikdéw szybkich
rozmoéw pokojowych). Wyborcze sondaze w USA sygnalizujg rosngca radykaliza-
cj¢ kandydatow do objecia od 2023 r. wielu urzedé6w publicznych, co zapowiada
dhugotrwatg nieprzewidywalno$¢ sytuacji politycznej?.

Wydaje si¢ jednak, ze Waszyngton widzi swoje zaangazowanie w Ukrainie
jako trwale i zdecydowane, a w planie polityki zagranicznej Joe Bidena realizujace
dwa cele. Po pierwsze, zatrzymanie i oslabienie rosyjskiego imperializmu jako
trwatego zrodta destabilizacji w Europie oraz postawienie Rosji przed grozba
wydatnego obnizenia jej prestizu i pozycji migdzynarodowej. Po drugie, reakcja
Waszyngtonu stanowi klarowng komunikacje strategiczna takze wobec Chin, uwaz-
nie obserwujacych zachowanie swoich systemowych rywali. Mozna j3 rozumie¢
jako sktadnik globalnego odstraszania. W perspektywie panstw europejskich nie jest
jednak bezzasadne analizowanie sytuacji w kategoriach ryzyka wybuchu konfliktu

18 7adania Rosji wobec USA i NATO zob.: www.mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790818/?

lang=en (dostep: 10.09.2022). Odpowiedz USA i NATO zob.: www.englisk.elpais.com/usa/2022-02-02/
us-offers-disarmament-measures-to-russia-in-exchange-for-a-deescalation-of-military-threat-in-ukraine.
html (dostgp: 10.09.2022).

19 W kwestii rosyjskiej za$ absolutne otrzezwienie po deklaracjach prezydenta George W. Busha
22001 r., ktory ,,patrzac w oczy Putina widziat nich cztowieka godnego zaufania”, czy Baracka Obamy
przez blisko dwie kadencje wiktajacego Ameryke w polityke ,,resetu” i publicznie komunikujacego, iz
,.Ukraina to istotny interes Rosji, a nie USA, a wigc Rosja zawsze bgdzie w stanie utrzymac¢ tam zdolno$¢
eskalacyjnej dominacji”, zob.: J. Goldberg, ,,The Obama doctrine”, The Atlantic, kwiecien 2016, www.
theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/ (dostep: 17.08.2022). Donald
Trump wigcej krytyki kierowat pod adresem swoich sojusznikéw niz Kremla, a gotowo$¢ do pragma-
tycznego dialogu deklarowal na poczatku swojej kadencji takze prezydent Joe Biden.

20 Zob. F. Zakaria, ,,America is now the tyranny of the minority”, Washington Post, 27 pazdziernika
2022 r., www.washingtonpost.com/opinions/2022/10/27/america-primaries-driving-polarization-radical-
ization/ (dostep: 30.10.2022).
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amerykansko-chinskiego. Gdyby do niego doszlo, to w Azji skoncentrowatyby si¢
glowne zasoby militarne USA. Europa powinna by¢ na t¢ sytuacje przygotowa-
na, zwlaszcza pod katem zdolnosci zapewnienia bezpieczenstwa na kontynencie,
przede wszystkim za pomocg wtasnych srodkow. Ostabienie Rosji w toczacej si¢
wojnie takze w tej perspektywie nie jest bez znaczenia.

Zachod — swiadom, iz agresorem jest mocarstwo nuklearne — dziata bardzo roz-
waznie. Z jednej strony jasno komunikuje wartosci, po stronie ktorych si¢ opowiada,
i cele wsparcia udzielanego Ukrainie, z drugiej unika eskalowania sytuacji. Sity
zbrojne panstw zachodnich nie uczestnicza w walkach w Ukrainie. Amerykanski
potencjal nuklearny nie jest stawiany w stan podwyzszonej gotowosci. Waszyngton
spokojnie reaguje na rosyjski szantaz, a charakter dostaw sprzetu wojskowego (abs-
trahujac od danych liczbowych i kwestii wystarczalnosci) jest dobrze skorelowany
z ukrainskimi potrzebami odpowiedzi na rosyjska taktyke i niwelowanie przewagi
w sile ognia. Pozostaje jednak pytanie: czy jest to wystarczajaca gwarancja po-
wstrzymania ewentualnego taktycznego uderzenia jadrowego ze strony Rosji
i jakie bedzie postepowanie USA, gdyby sie to stalo?

Scenariusz taki nie moze zosta¢ wykluczony, niezaleznie od oceny prawdo-
podobienstwa jego zaistnienia. Czynnikami podnoszacymi je sg letnio-jesienne
porazki Rosji na Charkowszczyznie w 2022 r., potezne straty w ludziach i sprzgcie
zadanie jej przez Ukraincéw od poczatku wojny, brak realizacji minimalnych ce-
16w operacyjnych, ryzyko kompromitacji politycznej i przetrwania rezimu Putina
(lub proba odejscia ,,z hukiem”), wymuszenie negocjacji w formie ratujacej twarz
Kremla?!. Kazdy przypadek uzycia taktycznej broni jadrowej w celach demonstracji
polityczno-wojskowej lub przeciwko celom zywym, a takze sposob odpowiedzi na
nie stanowilby zasadniczg zmiang srodowiska strategicznego o skutkach ponadre-
gionalnych. Dlatego tez jakkolwiek postgpowanie USA i NATO mozna uzna¢ za
uzasadnione, pytaniem pozostaje potrzeba twardego i konkretnego i ciagtego ko-
munikowania Moskwie konsekwencji ewentualnego przekroczenia przez nig granic
eskalacji. Interesem Polski jest uniknigcie za wszelka cene scenariuszy nuklearnych,
a na wypadek najgorszego, ograniczanie ich konsekwencji. Wigze si¢ to rowniez
z prewencyjnym wplywaniem na stanowisko USA i NATO w kwestii wzmocnienia
odstraszania i ewentualnej deeskalacyjnej odpowiedzi na czarne scenariusze.

Na poziomie gospodarczym oczywista dla Zachodu stala si¢ rosyjska gotowos¢
weaponizacji pozycji gldownego dostawcy surowcow energetycznych na rynkach
europejskich??. Postawa Moskwy bezpo$rednio uderzyta w bezpieczenstwo eko-

21 K. Kroening, How to Deter Russian Nuclear Use in Ukraine and Respond If Deterrence Fails,
www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2022/09/Memo-Ukraine.pdf (dostgp: 19.09.2022).

22 Rosja sprzedata w ciagu 100 dni wojny weglowodory za blisko 100 mld USD. Najwigkszymi
odbiorcami surowcow rosyjskich byty Francja, Chiny, Niemcy, Holandia i Belgia, zob. Financing Putin’s
War: Fossil Fuel Imports from Russia in the First 100 Days of the Invasion, www.energyandcleanair.org/
wp/wp-content/uploads/2022/06/Financing-Putins-war-100-days 20220613.pdf (dostep: 18.06.2022).
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nomiczne i tad spoteczny wielu panstw. Wprowadzita takze podziaty na ,,ofiary”
(wspierajace Ukraing) oraz ,,beneficjentow” korzystajacych z rosyjskich dostaw,
zyskow tranzytowych za cen¢ opozycji wobec polityki sankcyjnej, czy odmowe
wsparcia Ukrainy. Co nie mniej istotne, dobrze skalkulowane dzialania rosyjskie
ukazaly réwniez dobitnie skalg uzaleznienia (i wrazliwos$ci) Europy od surowcow
ze Wschodu, a takze spoteczne, finansowe i gospodarcze koszty przestawienia si¢
na inne zrodta dostaw i sposoby produkcji energii. Wieloletnia polityka surowcowa
Zachodu polegajaca na uzaleznianiu si¢ od rosyjskich surowcow energetycznych
okazala si¢ kosztowng putapka o doraznych implikacjach zwigzanych z zaspo-
kojeniem biezacych potrzeb, a dlugofalowo z tempem i ksztaltem transformacji
energetycznej Europy.

Polityka celowego wzmacniania wspotzaleznos$ci gospodarczej, a w wymiarze
obronnym, §wiadomego unikania wzmacniania wschodniej flanki NATO, wy-
eksponowata jedynie stabo$ci Zachodu. W Moskwie (btednie, jak si¢ okazalo)
zinterpretowano je jako zachete do bardziej asertywnej polityki?®. Rosja przeko-
nana, iz w relacjach z Zachodem pozostaje strong mniej uzalezniong, wigc moze
dyktowa¢ warunki lub skutecznie niszczy¢ solidarnos$é¢ zachodnich demokracji?*.
Wspotzaleznos¢ gospodarcza okazata ostatecznie swoje ograniczenia jako czynnik
polityczny: nie powstrzymata wojny, cho¢ jasno uzmystowita dodatkowe koszty,
jakie spowodowata. Opisana sytuacja wywotala bowiem dziatania zaradcze, pro-
wadzace nawet w krotkim czasie do powaznego zmniejszenia udziatu rosyjskich
dostaw w zachodnim ,,miksie energetycznym”?*. Obok poprawy ich bezpieczen-
stwa uderza to rowniez w dochody rosyjskiej gospodarki, co poteguja dodatkowo
zachodnie sankcje?.

Co Zachéd zrozumiat z rosyjskiej agresji w Ukrainie?

Bilans tej analizy doprowadzit Zachod do czterech istotnych konstatacji, waznych
dla jego przyszlej strategii wobec Rosji?’ oraz kluczowych z punktu widzenia
bezpieczenstwa Polski.

23 Szerzej zob. T. Kleine-Brockhoff, How Wrong Was Angela Merkel’s Foreign Policy?, www.
gmfus.org/download/article/21270 (dostep: 4.07.2022).

24 LH. Daalder, J.M. Lindsay, ,,Why Putin underestimated the West”, Foreign Affairs, 7 kwietnia
2022 r., www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2022-04-07/why-putin-underestimated-west
(dostep: 27.05.2022).

25 Szerzej zob. Rynkowe skutki rosyjskiej inwazji na Ukraing. Reakcja UE, wrzesien 2022 r., https://
www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-response-ukraine-invasion/impact-of-russia-s-invasion-of-
-ukraine-on-the-markets-eu-response (dostgp: 10.09.2022).

26 Obok sankcji narodowych Unia Europejska wprowadzita dotad przeciw Rosji siedem pakietow
sanacyjnych, dotykajacych obok rosyjskich podmiotéw gospodarczych i samego Putina, takze rosyjskich
oligarchow, zamrazanie zasobow rosyjskich zagranicg i zakazy oraz ograniczenia wizowe.

27 Interesujace wnioski zob. J.S. Nye, Eight Lessons from the Ukraine War, 15 czerwca 2022 r.,
www.project-syndicate.org/commentary/russia-war-in-ukraine-eight-lessons-by-joseph-s-nye-2022-06
(dostep: 1.09.2022).



4. Bezpieczenstwo Polski po agresji Rosji na Ukraine. Aspekt sojuszniczy 91

Po pierwsze, upadty zhudzenia?® (podbudowywane oportunizmem przywodcow
i partykularyzmami intereso6w grup polityczno-biznesowych), na ktorych opierata
si¢ polityka instytucji zachodnich wobec Moskwy. Blyskotliwie napisane brytyjskie
studium poswigcone btedom zachodniej strategii wobec Rosji wskazuje liste 16 —
dziecigcych w istocie iluzji, na ktérych byta oparta, w rodzaju: Rosja i Zachod sa
takie same; Rosja nie jest w konflikcie z Zachodem i nalezy poprawic relacje, nawet
jesli ona tego nie chce; Rosja ma prawo do wilasnej przestrzeni bezpieczenstwa;
Rosjanie, Ukraincy i Bialorusini to jeden nardd; sankcje nie sa dobrym pomystem
na polityke wobec Rosji; Rosja ma prawo do Krymu; problemem jest Putin, a po
nim bedzie tatwiej; relacje z Rosja musza ulec poprawie z uwagi na zagrozenie
ze strony Chin®. W przytoczonej zbitce nie sg one odlegte od tonacji rosyjskich
operacji dezinformacyjnych prowadzonych wobec zachodnich elit. Polityczne iluzje
wspierajace partykularne interesy panstw i grup biznesowych bywaja jednak trwal-
sze niz racjonalny oglad rzeczywisto$ci. Dlatego warto przypomnie¢ glos stratega,
iz ,,przygotowanie do obrony zaczyna si¢ od rozpoznania wiasnych stabosci™?.

Po drugie, zrozumiano, ze polityka nieodwzajemnionych samoograniczen
i ustgpstw prowadzi donikad. Nie tworzy podstaw partnerstwa ani trwatego bez-
pieczenstwa, lecz jest rozumiana przez Moskwe jako objaw stabosci, co zachgca do
zadan. Najwazniejsze — o czym wspomniano wczesniej — dotyczyty jednostronnych
ograniczen dotyczacych dzialalno$ci wojskowej na wschodniej flance. W latach
1996-1997 NATO oglosito, ze nie zamierza umieszcza¢ tam broni nuklearnej,
konwencjonalnej ani infrastruktury wojskowej. Byla to deklaracja polityczna,
ktora oznaczata stabo$¢ w regionie sgsiadujgcym z Rosjg. Powtorzono jg w Akcie
stanowigcym o wzajemnych stosunkach, wspé/pracy i bezpieczenstwie miedzy
NATO a Federacjg Rosyjskg z 1997 1., ktory podpisano przed szczytem w Madrycie
1 pierwszymi wiazacymi decyzjami dotyczacymi przyjecia nowych cztonkow.
NATO zadeklarowato takze niezaskakiwanie Rosji decyzjami o rozszerzeniu so-
juszu, co zapisano w Studium o rozszerzeniu NATO z 1995 r. przedstawiajgcym
przejrzyste mechanizmy tego procesu. Zaoferowalo Rosji ekskluzywne formy
wspolpracy i program wykraczajacy poza propozycje dla innych panstw partner-
skich. NATO chetnie widziato Rosj¢ jako uczestnika operacji pokojowych i stabi-
lizacyjnych, z respektem dla odrebnego tancucha dowodzenia. Chetnie inicjowato
wspolprace z Rosja, otwierajac swoje instytucje i budzety. Nawet zawieszajac

28 W istocie lepiej niz o ztudzeniach, méwi to o paradoksie. Nie brakowato bowiem na Zachodzie
ugruntowanej wiedzy i poprawnych wnioskow nt. rosyjskich intencji, ale jego polityka formutowana
byta nie tylko nieadekwatnie do natury problemu, ale rowniez natury protagonisty (ktory koncesje od-
bierat jako wyraz stabosci i zachgte do dalszych zadan). Zob. E. Rumer, R. Sokolsky, Grand Illusions.
The Impact of Misperceptions About Russia on US Policy, Carnegie Endowment for International Peace,
Washington 2021.

2 Myths and Misperceptions in the Debate on Russia. How They Affect Western Policy and What
Can Be Done, Chatham House, London 2021.

30 R. Kuzniar, ,,Szczepionka przeciw Rosji”, Rzeczpospolita, 25 kwietnia 2022 r.
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wspolprace po nielegalnej aneksji Krymu przez Rosj¢, NATO pozostalo zaintere-
sowane utrzymaniem $ciezki dialogu dyplomatycznego w ramach NRC.

Nie powstrzymato to jednak niektorych zachodnich intelektualistoéw przed obcia-
zaniem Zachodu odpowiedzialno$cig za obecny stan relacji z Rosja. Istotg argumen-
tacji jest zalozenie, ze uznanie imperialnych praw w Europie Srodkowo-Wschodniej
i rezygnacja z rozszerzenia NATO uczynityby z niej konstruktywnego partnera
pozbawionego poczucia odrzucenia po zakonczeniu zimnej wojny>!. Pomimo tej
pokretnej argumentacji trudno jednak uznac, iz Rosja nie odpowiada za skutki swo-
jej polityki*2. Nie ma tez przestanek, by sadzi¢, ze pozostawienie Polski i innych
panstw regionu w rosyjskiej strefie wplywow uczynitoby z Moskwy kooperatywnego
partnera Zachodu. Jest wigcej powodow, by uwazaé, iz bylby to katastrofalny btad
skutkujacy petryfikacja podziatdéw w Europie, trwalg destabilizacja panstw $rod-
kowoeuropejskich lub wprost — odbudowa rosyjskiego ,,imperium zewngtrznego”.

Po trzecie, agresja musi spotkac si¢ z kara: doraznie z sankcjami utrudniajacymi
Rosji subsydiowanie dzialan wojskowych, a w przysztosci z odpowiedzialno$cia
przed trybunatami mi¢dzynarodowymi. W ocenie prezydenta USA, ,,jesli Rosja nie
zaptaci wysokiej ceny za agresje, stanie si¢ to sygnatem dla innych potencjalnych
agresorow, ze mogg oni takze podbijac terytoria i podporzadkowywac sobie inne
panstwa. Bedzie to oznaczato koniec liberalnego porzadku migdzynarodowego™.
Jakkolwiek utozy si¢ przysztos¢, to trudno wyobrazi¢ sobie po wojnie demokra-
tycznych przywodcoéw szukajgcych wzmocnienia swego wizerunku zdjeciami
z Putinem, skadinad majacym w widomej pogardzie takie zamiary i ich wykonawcow.
Niezaleznie, czy on sam, czy jego generatlowie i dyplomaci stang przed migdzynaro-
dowymi sadami, zycie z pietnem zbrodniarza wojennego i migdzynarodowym aktem
oskarzenia uczyni¢ powinno z nich raczej pariaséw niz pozadanych rozmoéwcow.

Po czwarte, Ukraina powinna otrzyma¢ pomoc finansowg i wojskowa umozli-
wiajacg jej obrone niepodleglosci, a po wojnie uzyska¢ pomoc spotecznosci miedzy-
narodowej w odbudowie zniszczen i wzmocnieniu swych powigzan gospodarczych
i obronnych z Zachodem. W tej ostatniej kwestii rozpocz¢to wspolng refleksje
ekspercka, ktora 13 wrzesnia 2022 r. przybrata forme rekomendacji dotyczacych
przysztych gwarancji bezpieczenstwa dla Ukrainy®*. Otrzymaly nazwe security

31 Zob. J.J. Mearsheimer, ,,Why the Ukraine crisis is the West’s fault. The Liberal delusions that pro-
voked Putin”, Foreign Affairs, wrzesief/pazdziernik 2014 r., s. 1-12; tenze, ,,Playing with fire in Ukraine
the underappreciated risks of catastrophic escalation”, Foreign Affairs online, 17 sierpnia 2022 r., https://
www.foreignaffairs.com/ukraine/playing-fire-ukraine (dostgp: 6.09.2022).

32 P.A. Goble, The West Didn’t Betray Russia. Russia Betrayed Its Best Self, www.euromaidanpress.
com/2016/12/28/the_west_didn’t betray russia russia_betrayed its_best self (dostep: 20.08.2022).

33 President Biden: ,,What America will and will not do in Ukraine”, New York Times, 31 maja
2022 r., www.nytimes.com/2022/05/3 1/opinion/biden-ukraine-strategy.html (dostgp: 1.09.2022).

3 Firmuja ja b. sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen i szef administracji prezydenta
Ukrainy Adrij Jermak. Szczegoty zob. The Kyiv Security Compact. International Security Guarantees for
Ukraine. Recommendations, www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/01/15/89/41fd0ec2d72259a-
561313370ceelbebe_1663050954.pdf (dostep: 14.09.2022).
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compact, co stanowi interesujace stowotworstwo, pozwalajace w toku wojny na
unikniecie méwienia wprost o cztonkostwie Ukrainy w NATO (z ktérego panstwo
to nie rezygnuje)*® czy sojuszu z Zachodem. Zawarte tam propozycje, przedstawio-
ne prezydentowi Zelenskiemu i panstwom wspierajacym Ukraine, zapewne begda
przedmiotem dalszych prac. Dokument zaklada zawarcie porozumienia w sprawie
bezpieczenstwa miedzy Kijowem a panstwami udzielajagcymi mu prawnie wigza-
cych gwarancji. Posrod nich wymieniono: USA, Wielka Brytanig, Francje, Kanade,
Niemcy, Polske, Wtochy, Australie, Turcje¢, panstwa nordyckie, battyckie oraz srod-
kowoeuropejskie oraz wspierajace je (Koree¢ Potudniowa i Japoni¢). Projektowane
dziatania obejmowatyby wzmocnienie sit zbrojnych Ukrainy, wsparcie przemystu
obronnego, transfery nowoczesnego uzbrojenia, wsparcie wywiadowcze, wspolne
szkolenia i ¢wiczenia wojskowe. Zobowigzania gwarancyjne mialyby obejmowac
zardwno dziatania prewencyjne, jak i srodki podejmowane w obliczu bezposred-
niej agresji. Sprawnos$¢ tego mechanizmu zapewniatyby biezace konsultacje oraz
wspodlna ocena zagrozen.

Z punktu widzenia Polski $cista i wiarygodna wspolpraca obronna Ukrainy
z Zachodem oparta na ,,twardych” gwarancjach i materialnym wsparciu dla sektora
wojskowego stanowitaby kontynuacj¢ projektu Europy wolnej i demokratycznej,
ktorej Warszawa stala si¢ beneficjentem po 1989 r. W sensie jej bezpieczenstwa
toczaca si¢ wojna dobitnie dowodzi znaczenia istnienia niepodlegtej Ukrainy,
zdolnej do skutecznej samoobrony i pozostajacej w orbicie Swiata zachodniego.
Kwestie polityczno-formalne dotyczace wspomnianych zwigzkow powinny zostac¢
rozstrzygnicte po wojnie (gdzie gldwne opcje to: pelnoprawne cztonkostwo NATO,
security compact wedtug glownych zatozen zawartych w oméwionym dokumencie,
zimnowojenny model wspotpracy Szwecji z NATO).

W dorocznej informacji dla Parlamentu Europejskiego przewodniczaca Komisji
Europejskiej Ursula von der Leyen trafnie wskazata we wrzesniu 2022 r. zaréwno
wysokg stawke tej wojny, jak i btedy popetnione w poprzednich latach przez Zachod
wobec Rosji: ,,Czeka nas trudna proba. Proba, na ktorg wystawiaja nas wszyscy
ci, ktorzy chcg wykorzysta¢ wszelkie podzialy miedzy nami. To nie tylko wojna
rozpetana przez Rosje przeciwko Ukrainie. To wojna o naszg energie, nasza gospo-
darke, nasze wartosci, to walka o naszg przyszto$¢. Walka autokracji z demokracja
[...] powinniSmy byli shucha¢ tych, ktérzy znaja Putina [...] powinniSmy byli
postuchaé glosow podnoszonych wewnatrz naszej Unii, w Polsce, w panstwach
baltyckich oraz w painistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Glosy te méwily,
ze Putin si¢ nie zatrzyma [podk. w oryginale]™.

35 Projekt dokumentu natychmiast skrytykowata rzeczniczka MSZ Rosji, Kiev Security Compact
Meant to Enslave EU, www.tass.com/politics/1507151 (dostgp: 14.09.2022).

362022 State of the Union Address by President von der Leyen, Strasbourg, 14 wrze$nia 2022 .,
www.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/SPEECH_22 5493 (dostep: 14.09.2022). Zob. takze
zapisy dot. rosyjskiej agresji zawarte w: A Strategic Compass for Security and Defence, przyjety przez
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Stowa te, wspotbrzmigce z wypowiadanymi na innych forach politycznych, na-
lezy przyja¢ w Polsce nie tylko z gorzka satysfakcja uznania po niewczasie jej racji
formutowanych od chwili wejscia do NATO. Przede wszystkim jednak nalezatoby
je rozumie¢ jako szans¢ na wspotksztaltowanie nowej polityki Unii Europejskiej
i sojuszu potnocnoatlantyckiego wobec Rosji. Tytutem do tego nie bedzie jednak
wspomniana wyzej racja czy nawet trafnos$¢ analiz polityki Moskwy, lecz zdol-
nos$¢ docierania z wtasng argumentacja do decydentéw w Europie i USA. Polska
i Polacy wypracowali sobie u partnerow pozycj¢ dzigki wsparciu Ukrainy, pomocy
humanitarnej §wiadczonej ukrainskim uchodzcom oraz kluczowej roli w tranzycie
zachodniego zaopatrzenia dla Kijowa. Sita przykladu (wigzacego stowa i czyny)
w obliczu skali tego kryzysu ma olbrzymie znaczenie. Odrebng kwestig jednak jest
polityczna wiarygodno$é¢, ktorej sktadnik stanowi przestrzeganie wspolnych zasad
oraz konstruktywna postawa (nicoznaczajaca rezygnacji z wlasnych interesow)
w sporach z partnerami.

Przysztosc kolektywnej obrony NATO

O nadrzgdnosci kolektywnej obrony ponad innymi zadaniami NATO przekonane
byly wszystkie polskie rzady po 1999 r. Z r6znym powodzeniem podejmowaty one
wysitki na rzecz wzmocnienia wojskowej obecnosci NATO na wschodniej flance
czy unikania w polityce organizacji nieodwzajemnionych koncesji politycznych
na rzecz Rosji, w efekcie obnizajacych bezpieczenstwo panstw cztonkowskich.
Przekonanie Polski o priorytetowym znaczeniu kolektywnej obrony przenosito
si¢ w ostatnim ¢wieréwieczu na jej stanowisko co do pozostatych funkcji NATO
rozwinigtych przez organizacj¢ po zakonczeniu zimnej wojny (kooperatywne bez-
pieczenstwo i zarzadzanie kryzysowe) postrzeganych jako zalezne od zdolnosci
do realizacji kluczowej misji sojuszniczej®’. Niepokdj Polski budzito jednak nie
tyle dostosowywanie zdolnosci wojskowych sojuszu do zagrozen typu konflikty
etniczne czy zwalczanie terroryzmu, ile dokonywanie tego kosztem zdolnosci do
obrony obszaru pétnocnoatlantyckiego. Problem poglebiaty postepujace redukcje
budzetow obronnych wiekszosci panstw cztonkowskich3.

liderow UE w potowie 2022 r., www.eeas.europa.cu/eeas/strategic-compass-security-and-defence-0_en
(dostep: 20.07.2022).

37 Zacieraniu ostroci priorytetu kolektywnej obrony w dziataniach sojuszniczych z ostatnich dekad
sprzyjata presja doraznych kontekstow kryzysowych nakazujacych poszukiwaé skutecznych rozwigzan
i pod tym katem — kosztem misji tradycyjnej — adaptowac sojusznicze zdolnosci cywilne i wojskowe. Po
zakonczeniu zimnej wojny NATO miato tez wiele innych powodow, by nie eksponowa¢ ekskluzywne;j
(panstwa cztonkowskie) funkcji obronnej, lecz otwartos¢ na partnerskie kontakty z otoczeniem.

38 Skutkowato to m.in. obnizeniem narodowego poziomu ambicji, jesli idzie o sity i §rodki de-
klarowane na potrzeby sojusznicze oraz poglgbiajaca si¢ lukg migdzy potrzebami wojskowymi NATO,
deklaracjami panstw oraz ich ostatecznym wykonaniem w kolejnych cyklach sojuszniczego planowania
obronnego. W potowie drugiej dekady XX w. siggata ona ok. 50%.
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Dziataniom Warszawy przez lata nie sprzyjaty okoliczno$ci eksponujace, bar-
dziej niz obron¢ obszaru traktatowego, dzialania operacyjne poza obszarem traktato-
wym (misje stabilizacyjne i dziatania antyterrorystyczne) czy relacje NATO—Rosja
oparte na wspomnianych wczesniej jednostronnych ograniczeniach wojskowych.
Odbieraly one uwage argumentom o potrzebie rozwinigcia infrastruktury i obec-
nosci wojsk na wschodniej flance, a takze przygotowania sojuszu na konsekwencje
nietradycyjnych zagrozen, mogacych tworzy¢ przestanki dla kolektywnej obrony.
Z polskiego punktu widzenia porzadek doktrynalny i planowanie na wypadek
nieprzewidzianych sytuacji*® byly tak samo wazne, jak solidarno$¢ bedaca wa-
runkiem brzegowym wiarygodnej kolektywnej obrony. Zabiegi Polski o wlasciwa
rownowage misji NATO toczyly si¢ takze w klimacie postrzegania na Zachodzie
jej stanowiska jako motywowanego rzekomo antyrosyjskimi uprzedzeniami.

Radykalna zmiana klimatu wokot kolektywnej obrony nastgpita dopiero
w 2014 r. wskutek rosyjskiej aneksji Krymu i agresywnych oddziatywan poli-
tycznych na spoteczenstwa i krggi opiniotworcze panstw zachodnich oraz setek
wojskowych prowokacji czynionych w sgsiedztwie sojuszniczej przestrzeni po-
wietrznej i morskiej, powiazanych z serig ruchow wojsk przedstawianych jako
¢wiczenia. Przywrocita ona sojusznicza uwagg temu zagadnieniu (bez odwracania
si¢ od szerszego spektrum zagrozen pochodzacych z regionu Bliskiego Wschodu
i Afryki Potnocnej czy Chin)*. Efektem tego byt pakiet decyzji wypracowanych
na kolejnych szczytach NATO: od Newport (2014 r.)*! przez Warszawe (2016 1.)*2,
Brukselg (2018 1.)* po Madryt (2022 1.). Szczyt w Madrycie jest jak dotad ostatnim
stowem NATO w kwestiach wojskowej adaptacji organizacji. Jego decyzje** znala-
zly tez podbudowe w przyjetej tam nowej Koncepcji strategicznej* . Skumulowany

3 NATO, redukujac od 1990 r. swoj potencjal obronny, nie bylo sklonne rozwijaé takich pla-
now dla nowych panstw cztonkowskich. Zabiegi Polski trwajace cata pierwsza dekadg jej cztonkostwa
w NATO zakonczyly si¢ powodzeniem. Komentarze i dokumenty dotyczace tej problematyki zob. www.
natowatch.org/newsbriefs/2010/wikileaks-reveal-article-5-contingency-plans-defend-baltics-and-poland
(dostep: 24.08.2022). Zrédta te sg cytowane w obiegu naukowym i publicystyce, cho¢ ich autentycznosé
nie zostata potwierdzona (ani zanegowana) przez USA.

40 Szerzej zob. NATO 2030. United for a New Era. Analysis and Recommendations of the Reflection
Group Appointed by the NATO Secretary General, 25 November 2020, www.nato.int/nato_static 12014/
assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf (dostep: 20.09.2020).

41 Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government Participating in the
Meeting of the North Atlantic Council in Wales, 5 September 2014, https://www.nato.int/cps/en/natohq/
official texts 112964.htm (dostep: 19.09.2020).

42 Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government Participating in the
Meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, https://www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts 133169.htm (dostep: 19.09.2022).

43 Brussels Summit Key Decisions, 11-12 July 2018, www.nato.int/.../20118105_factsheet key
decisions_summit_en.pdf (dostep: 2.09.2022).

4 Madrid Summit Declaration Issued by NATO Heads of State and Government Participating
in the Meeting of the North Atlantic Council in Madrid, 29 June 2022, https://www.nato.int/cps/en/
natohq/official texts 196951.htm (dostep: 19.09.2022).

4 NATO 2022 Strategic Concept, www.nato.int/strategic-concept/ (dostep: 19.09.2022).
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efekt postanowien NATO z lat 2014-2022 w sprawie odstraszania i obrony nalezy
rozumie¢ na kilku poziomach, o ktérych ponize;j.

1. W warstwie polityczno-deklaratoryjnej dokumenty sojusznicze otwarcie wska-
zaty na Rosje jako zrodto zagrozenia, zapewniajac klarowny punkt odniesienia
dla proceséw decyzyjnych i planowania.

2. Priorytety obronne organizacji przestaly by¢ zaktadnikiem nadziei na samo-
naprawe postepowania Rosji i sporow wewngtrznych o wlasciwe postepowanie
sojusznicze. Roznice polityczne nie zniknety, ale zostaty silnie sttumione presjg
zwigzang z pomocg dla Ukrainy i odpowiedzig na rosyjski imperializm. Dla
panstw wschodniej flanki NATO tworzy to okno mozliwosci przyspieszenia
prac nad realizacjg wytycznych dotyczacych kolektywnej obrony.

3. Postepuje wyrownywanie statusu wojskowego panstw potozonych na wschod-
niej flance NATO z reszta obszaru sojuszniczego i odwracanie skutkow wspo-
mnianych wcze$niej samoograniczen z lat 1996-1997. Nastepuje zatem realne
wzmocnienie panstw granicznych wskutek wtasnych dziatah modernizacyj-
nych, ale takze zwigkszenia tam obecnosci sit sojuszniczych czy rozbudowy
infrastruktury umozliwiajacej przyjecie i ruchy wojsk przysytanych z innych
cze$ci obszaru poocnoatlantyckiego. Dziatania te obejmujg roztozenie no-
wych struktur dowodzenia NATO oraz sit sojuszniczego reagowania wzdhuz
granic wschodnich NATO wraz z towarzyszaca im infrastrukturg, intensyfi-
kacje ¢wiczen wojskowych na tym obszarze. W powigzaniu z zapowiedziami
zwicgkszenia liczby sit wysokiej gotowosci (w ramach tzw. New Force Model
zaktadajacego o$miokrotny wzrost podporzadkowanych dowédcom NATO
takich wojsk) tworzy to najwazniejsze przestanki dla kontynuacji korzystnych
zmian podnoszacych bezpieczenstwo sojuszu. Dziatania te wspiera rosnaca
rotacyjna obecno$¢ zotnierzy amerykanskich (gtéwnie wszelako logistykow,
a nie jednostek operacyjnych).

4. Rzecz wigze si¢ takze w skali catego terytorium NATO z przyjgciem regula-
cji prawnych umozliwiajacych sprawniejsze przemieszczanie si¢ wojsk oraz
zmniejszenie obcigzenia biurokratycznego dotyczacego ich wejécia i dziatania
na obszarach panstw obcych. W czasach pokoju regulacje takie stuzg ochro-
nie suwerennosci, ale w czasach kryzysu i wojny nie pomagaja w operacjach
sojuszniczych.

Suma sojuszniczych decyzji podjetych po 2014 r. oznacza istotng zmiang polity-
ki obronnej NATO uksztattowanej w dobie optymizmu dotyczaca trwatosci zaniku
zagrozen wojskowych ze Wschodu. Realne wzmocnienie bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich nie moze by¢ jedynie skutkiem skrupulatnego wdrazania decyz;ji
sojuszniczych szczytow, lecz cigglym procesem, gdzie oczekiwania, ze organizacja
zrobi wiecej w sferze kolektywnej obrony, sag budowane na fundamencie narodo-
wych wysitkow (budzety, modernizacja sit zbrojnych i wola wspierania innych
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sojusznikow). Jest to nie tylko potrzeba chwili, lecz takze mechanizm sojuszniczy
zapisany w Traktacie waszyngtonskim (art. 3).

Roéwnie istotna dla kolektywnej obrony i wiarygodnego odstraszania bedzie
determinacja panstw cztonkowskich, tylez w kwestii kontynuacji wzmacniania
zdolnosci wojskowych, co komunikowania sity NATO potencjalnym przeciwni-
kom. Bez watpienia posiadane zdolnosci konwencjonalne i nuklearne oraz wola
dziatania sa wystarczajace, by kazdy agresywny zamiar skierowany z zewnatrz
rysowal si¢ jako wysoce nicoptacalny. Polityczny realizm Zachodu powinien si¢
$cisle wigzac z jasnym opowiedzeniem si¢ po stronie prawa mi¢dzynarodowego.
Na tym gruncie i po rozliczeniu si¢ Rosji ze zbrodni agresji w Ukrainie mozliwe
stanie si¢ sformulowanie racjonalnego i pryncypialnego programu wspotpracy
z Rosja.

Priorytety NATO

Priorytetowo w dziataniach sojuszu rysuje si¢ kilka spraw.

1. Niezbedne jest hierarchiczne uporzadkowanie zagrozen osadzone we wspolnej
analizie sojuszniczej. Ma to dawa¢ podstawy do ksztaltowania priorytetow
operacyjnych organizacji. Realizacji tego zadania nie be¢dzie utatwiata skala
wyzwan oraz ich rozpictosé, siegajaca zagrozenia rosyjskiego na wschodzie
i polityczno-religijnego ekstremizmu na potudniu. W tym kontekscie pojawi si¢
takze presja wyzwan i probleméw globalnych (Iran, Chiny, Korea Potnocna)
oraz hybrydowych i sektorowych (bezpieczenstwo obszaréw morskich, bezpie-
czenstwo ekonomiczne, dezinformacja, nowe technologie, zwalczanie zagrozen
w cyberprzestrzeni) na polityki narodowe panstw cztonkowskich oraz role soju-
szu w ich rozwigzywaniu. Z uwagi na efekty rozwoju technologii wojskowych
oraz ewolucje sposobow prowadzenia konfliktow NATO musi widzie¢ dzi$
problem mozliwej agresji szerzej anizeli tylko jako grozbe konwencjonalne;j
ofensywy ladowej, powietrznej i morskiej z bronig jadrowa w tle. Dochodza
do niej bowiem zagrozenia zwigzane z cyberagresja, transgraniczne, dotyczace
np. tranzytu surowcow o kluczowym znaczeniu gospodarczym (ktorego zakto-
cenie mogloby ostabia¢ systemy obronne panstw i zdolnosci sit sojuszniczych),
czy ztozone instrumentarium wojny hybrydowej, rozmywajace ostro$¢ oceny
sytuacji w kategoriach art. 5 Traktatu waszyngtonskiego.

2. Konieczne jest zachowanie elastycznosci strategii NATO, odpowiadajacej
specyfice zagrozen pochodzacych z r6znych kierunkdéw geograficznych. Agre-
sywne zachowanie Rosji, dysponujacej znaczacym potencjatem konwencjo-
nalnym i bgdacej nuklearnym mocarstwem, stanowi problem o zywotnym
znaczeniu dla catej organizacji. Nie zmniejsza to jednak potrzeby dziatan pre-
wencyjnych i antykryzysowych, wynikajacych z bardziej ztozonego kontekstu
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geograficznego kolektywnej obrony. Sojusz powinien tu blisko wspotpracowac
z Unig Europejska.

. Sita militarna i polityczna determinacja cztonkéw NATO stanowi fundament

wiarygodnej polityki odstraszania. Konieczne jest takze powigzanie naro-
dowych wysitkow obronnych z dziataniami na forum NATO polegajacymi
na doskonaleniu wspolnie finansowanych zdolnosci wojskowych (takich jak
szeroko pojete systemy dowodzenia czy obrona przeciwrakietowa).

. W $wietle zmian doktrynalnych (kontrola charakteru konfliktu i dziatania de-

eskalacyjne) i publicznych deklaracji Rosji w sprawie obnizenia progéw uzycia
broni jadrowej sojusznicza polityka nuklearna wraca na pierwszy plan natow-
skiego odstraszania. Sojusz w publicznej czesci swojej doktryny*® utrzymuje
czytelny przekaz na temat otoczenia strategicznego oraz gotowos$¢ adekwatne;j
odpowiedzi na zagrozenia. Przed organizacja stoja jednak kluczowe decyzje
w sprawie nuklearnego komponentu odstraszania. Dotyczy to zaréwno infra-
struktury i systemow przenoszenia tej broni, proceséw planowania i konsultacji
sojuszniczych, szerszego udziatu panstw cztonkowskich w podejmowaniu
zadan (konwencjonalnych) zwiazanych z polityka i éwiczeniami nuklearnymi,
jak i zblizenia polityk panstw NATO dysponujacych jej zasobami.

. Skuteczne przygotowania obronne wymagaja stosownych zasobéw mate-

rialnych. Wyzwaniem pozostaje utrzymanie amerykanskiego zaangazowania
(w tym finansowego) w NATO, a takze rosngca presja Waszyngtonu na zwigk-
szenie wysitku budzetowego przez sojusznikéw europejskich. Zobowiazanie
do wydatkowania 2% PKB na cele obronne, przyjete przez sojusznikow
na szczycie w Newport (i wielokrotnie powtarzane), pozostaje horyzontem
sredniookresowym. Wciaz jednak pokazna grupa cztonkéw NATO go nie
wypelnia, cho¢ ostatnie lata przyniosty og6lny wzrost budzetow obronnych*’.
Niewykluczona moze si¢ okaza¢ potrzeba nadania temu procesowi $cislejszych
ram politycznych i planistycznych.

Bezpieczenstwo Polski po wojnie w Ukrainie

Konczac, nie mozna unikna¢ kwestii bezpieczenstwa Polski po wojnie w Ukrainie*3,
Bo cho¢ jesienig 2022 r. wcigz nie widac jej konca, to niewatpliwie bedzie katali-
zatorem zmian w mi¢dzynarodowym porzadku bezpieczenstwa oraz czynnikiem

46 Zob. NATO Nuclear Deterrence Policy and Forces, www.nato.int/cps/em/natohq/topics_50068.

htm (dostep: 20.09.2022).

47 Zob. Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2022), www.nato.int/nato_static_f12014/

assets/pdf/2022/6/pdf/220627-def-exp-2022-en.pdf (dostep: 19.09.2020).

4 Wiele dobrych pytan w tej kwestii postawili E. Bendyk, P. Buras, Polska wobec wojny, Polska

w swiecie po wojnie. Zadania na nowy czas, Fundacja im. Stefana Batorego, kwiecien 2022, https://
www.batory.org.pl/publikacja/polska-wobec-wojny-polska-w-swiecie-po-wojnie-zadania-na-nowy-czas
(dostep: 20.06.2022).
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bezposrednio wplywajacym na bezpieczenstwo Polski. Interesem naszego kraju
jest trwate ostabienie rosyjskiego imperializmu oraz roszczen do wlasnej strefy
wpltywow. Zaktadajac zasadnicza trwatos$¢ rosyjskiej kultury strategicznej oraz
wyktadu o granicach panstwa, ktore wyznacza ,,odcisk buta rosyjskiego zotnierza”,
oznacza to dwa mozliwe scenariusze:

— minimalny, gdzie ostabienie (sankcjami i reakcjami rynkow) rosyjskiego po-
tencjatu panstwowego oraz straty militarne uniemozliwig Rosji w najblizszej
dekadzie, dwoch dekadach powtorzenie w Europie agresji podobnej do tej
z 24 lutego 2022 r.;

— maksymalny, gdzie dodatkowo, problemy wewne¢trzne, spojnos¢ obozu wila-
dzy, buntujace si¢ panstwa posowieckiego ,,imperium wewnetrznego”, spadek
dochodéw budzetowych z eksportu weglowodordéw, ostabienie pozycji mig-
dzynarodowej, wzglgdna izolacja przez najlepiej rozwini¢te panstwa $wiata
oraz presja Chin stworza potencjat kryzysowy, ktory na dtugi czas wymusi
koncentracje sukcesorow Putina na odbudowie sity i prestizu Rosji.

Po wojnie Zachdd i Polska zostang skonfrontowane z mocarstwem ,,ponizo-
nym” skutkami wlasnych btedoéw i strategicznej niekompetencji. Rosyjscy przy-
wodcy bedg zapewne nadal poszukiwali winnych tej sytuacji zagranicg. Rosja
wyjdzie z wojny ostabiona, ale zachowa wiele ze swojego potencjatu szkodzenia.
W odniesieniu do Polski i jej sgsiedztwa moze to oznacza¢ kontynuacje operacji
dezinformacyjnych i stosowanie srodkow aktywnych rozbijajacych spojnos¢ de-
mokratycznych spoteczenstw, szantaz wojskowy — w tym nuklearny, oddziatywa-
nia gospodarcze o charakterze korupcyjnym, permanentng destabilizacj¢ granic
(w tym polsko-biatoruskiej: pelzajace zagrozenie migracyjne sterowane z Minska
i Moskwy).

Istnieja przestanki, by sadzi¢, ze trwajaca wojna wzmocni Zachod, w tym
jego instytucjonalne filary: NATO i UE. Poglebi si¢ jednoczesnie fasadowosé
innych sktadnikow architektury bezpieczenstwa europejskiego (Organizacja Bez-
pieczenstwa i Wspolpracy w Europie czy Rada Europy), co per se moze przyspie-
szy¢ miedzynarodowg debatg w tej kwestii. Polska powinna by¢ na nig przygoto-
wana. Po kilku dekadach ,,sporéw w rodzinie demokratyczne;j” zrodtem optymizmu
moze by¢ tylez renesans kolektywnej obrony NATO, swiadomos$¢ koniecznosci
uwolnienia si¢ od rosyjskich monopoli surowcowych, co autentyczna spojnosé
swiata zachodniego w reakcji na wojne. Tej ogolnej konstatacji nie przecza — od-
mienne w sensie jako$ciowym — przykltady Wegier, czgsci panstw potudnia Europy
czy szczegolny przypadek Niemiec.

Wojna nieuchronnie przyspiesza zapowiadane rozstrzygnigcia w Niemczech
dotyczace ksztaltu wlasnej polityki obronnej i rozwoju potencjatu wojskowe-
go. Wazne, by rozwoj ten byt §cisle zakorzeniony w rozwigzaniach europejskich
1 transatlantyckich oraz budowal synergi¢ sojuszniczych rozwigzan operacyjno-
-strategicznych i technologiczno-sprzetowych. Istotne jest takze powigzanie tego
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procesu z modernizacjg wojskowa i kooperatywnym rozwojem potencjatu obron-
nego u sgsiadow Niemiec®.

Dla Polski niezmiennie kluczowy pozostanie charakter amerykanskiego za-
angazowania w NATO. Dwie kwestie urastajg do rangi strategicznych wyzwan.

1. Ocena Waszyngtonu dotyczaca wartosci relacji transatlantyckich. W okresie
prezydentury Donalda Trumpa uwydatnita si¢ bowiem tendencja do transak-
cyjnego uktadania zwigzkoéw sojuszniczych, rezerwa wobec jakoby ,,przesta-
rzatej” formuty NATO i bezwarunkowosci gwarancji bezpieczenstwa USA,
bezsankcyjnego podejscia do relacji z Rosja, otwarta niech¢¢ wobec Unii
Europejskiej oraz obcesowo jasna ekspozycja zasady America first podnie-
siona do rangi doktrynalnej w Narodowe;j strategii bezpieczenstwa z 2017 1.5
Tendencja ta — pomimo korekty amerykanskiej polityki przez Joe Bidena —
nadal rezonuje w amerykanskiej debacie strategiczne;.

2. Decyzja dotyczaca obecno$ci wojskowej USA w naszym kraju, w tym odpo-
wiedz Ameryki na postulat w kwestii stalych baz na wschodniej flance NATO.
Pozytywna decyzja w tej sprawie mialaby trzy dobre skutki dla bezpieczenstwa
Polski i Europy:

— po pierwsze, konczytaby z poczuciem tymczasowosci rozwigzan wojskowych
przyjmowanych pod presja wydarzen. Wraz z deklaracjami wladz amerykan-
skim o powaznym traktowaniu zobowiazan z art. 5 Traktatu waszyngtonskiego,
majg one niemate znaczenie dla wzmocnienia polityki odstraszania. Niemniej
jednak nie tworza poczucia ciaglosci polityki i strategii obrony wschodniej
flanki, co dezorientuje w kwestii wlasnych wysitkoéw obronnych najbardziej
zainteresowane tym panstwa;

— po drugie, obecnos$¢ w Polsce amerykanskich struktur dowodzenia i wzglgdnie
nieduzych, czgsto rotowanych jednostek operacyjnych nie jest substytutem sta-
tej obecnosci wickszych zwigzkow taktycznych o duzym potencjale bojowym
(odpowiednio wyposazonych, chronionych i powigzanych planami obronnymi
z NATO oraz sitami panstwa-gospodarza);

— po trzecie, utatwitoby to Polsce zdefiniowanie wtasnej roli wojskowej we
wspotpracy z USA (inaczej niz jako logistyka, dostarczyciela terytorium oraz
infrastruktury). Pomogloby to w planowej priorytetyzacji zamoéwien sprzetu
wojskowego, poprowadzonej we wlasciwym porzadku i z zabezpieczonym
budzetem. Strategicznie pojmowana polityka zamdwien powinna realizowac
trzy cele panstwowe: podniesienie zdolnosci bojowych Sit Zbrojnych RP,

4 Interesujaco brzmig w tym kontekscie zapowiedzi kanclerza Olafa Scholza zawarte w jego sierp-
niowym wystapieniu w Pradze, zob. Speech by Federal Chancellor Olaf Scholz at the Charles University
in Prague on Monday, 29 August 2022, www.bundesregierung.de/breg-en/news/scholz-speech-prague-
charles-university-2080752 (dostep: 1.09.2022).

50 Zob. ,,Trump discussed pulling US from NATO, aides say amid new concerns over Russia”, The
New York Times, 14 stycznia 2019 .

51 National Security Strategy of the United States of America, Washington, December 2017.
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utrwalenie strategicznych relacji z dostawca sprzgtu oraz zapewnienie szans

rozwojowych polskiemu przemystowi zbrojeniowemu.

Pilnego przegladu wymagaja takze zaré6wno Strategia Bezpieczenstwa Na-
rodowego RP z 2020 r., jak i pochodne jej dokumenty dotyczace planowania mi-
litarnych i cywilnych przygotowan obronnych. Warto w niej uwzgledni¢ mozliwe
implikacje akcesji Szwecji i Finlandii do NATO jako bodzca dla nowego spojrzenia
na kwestie regionalnej wspotpracy obronne;.






Rozdziat 5

KILKA UWAG O MIEJSCU UNII EUROPEJSKIEJ
W POLSKIEJ POLITYCE BEZPIECZENSTWA
PO ROSYIJSKIEJ INWAZJI NA UKRAINIi1

MAREK MADEJ

Po 24 lutego 2022 r. przekonywanie, ze Europa, a $cislej — Unia Europejska jako
platforma wspotpracy i integracji zdecydowanej wigkszo$ci wysoko rozwinietych
i demokratycznych panstw europejskich powinna zajmowac jedno z centralnych
miejsc w polskiej polityce bezpieczenstwa, wydaje si¢ w duzej mierze stwier-
dzaniem oczywistosci. Z polskiej perspektywy bowiem, w §wietle agresji Rosji
na Ukraing, stanowiacej swoiste zwieficzenie konsekwentnego od niemal dwoch
dekad narastania agresywnosci polityki tego panstwa wobec jego wielu sgsiadow
wchodzacych wcezesniej w sklad ZSRR, a takze struktur zachodnich, zwtaszcza
przyjetych po zimnej wojnie cztonkéw dawniej pozostajacych w orbicie wply-
wow Moskwy, potrzeba uczestnictwa w instytucjach migdzynarodowych na tyle
silnych, by mogly Rosje skutecznie odstraszy¢ od wrogich dziatan lub efektywnie
przeciwdziata¢ jej szkodliwym posunigciom, stala si¢ wyjatkowo wyrazna. Polska,
przy wystepujacej w relacji z Rosja (niezaleznie od ujawnionych podczas agres;ji
stabosci rosyjskich sit zbrojnych oraz jej szerzej pojetego potencjatu gospodar-
czego i1 struktur panstwowych), nie jest i nie bedzie w takich warunkach zdolna
zapewni¢ sobie bezpieczenstwa dzigki samodzielnym dzialaniom, a trudno mieé

! Tekst powstat na podstawie wystapienia zaprezentowanego podczas konferencji Bezpieczeristwo

Polski po 24 lutego. Agresja Rosji: fabedzi spiew upadfego imperium czy salwa zapowiadajgca powrét
do przesziosci, zorganizowanej 27 maja 2022 r. w Warszawie przez Katedr¢ Studiow Strategicznych
i Bezpieczenstwa Migdzynarodowego Wydziatu Nauk Politycznych i Studidéw Miedzynarodowych UW.
Jest zarazem wynikiem prac badawczych prowadzonych w ramach finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki projektu Wojny Rosji: przyczyny, uwarunkowania, przebieg i nastgpstwa dziafas wojen-
nych Federacji Rosyjskiej w okresie pozimnowojennym, nr 2020/39/B/HS5/00782 (konkurs OPUS-20,
UMO-2020/39/B/HS5/00782), kierownik: Andrzej Szeptycki.
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dzi$ ztudzenia co do rosyjskich intencji>. Obecnie, w ztozonym i zglobalizowa-
nym $wiecie, w ktorym rywalizacja mig¢dzy panstwami jak chyba nigdy dotad
w historii rozgrywa si¢ na wielu powigzanych ze sobg ptaszczyznach stosunkow
miedzynarodowych, nie ograniczajac si¢ do wymiaru stricte militarnego czy nawet
ekonomicznego, potencjat tak wielowymiarowej struktury wspotpracy jak Unia
Europejska jest niebagatelny. Dodatkowo zdecydowana oraz solidarna — nadspo-
dziewanie, zwazywszy na mimo wszystko niemate zréznicowanie interesow jej
panstw cztonkowskich i (dotad nieu§wiadamiang zreszta przez wigkszo$¢ unijnych
spoleczenstw w catej swej doniostosci) skalg powigzan, zwtaszcza gospodarczych,
z Rosja — reakcja Unii na agresj¢ na Ukraine daje podstawy, by oczekiwac od Unii
Europejskiej przynajmniej w najblizszej przysztosci petnej gotowosci do wspdlnego
dziatania na rzecz bezpieczenstwa calej organizacji i jej czlonkow?.

Niemniej proste wezwanie: ,,wi¢cej Europy w polskiej polityce bezpieczen-
stwa”, z pewnoscia byloby zbyt ogélnikowe, aby stanowi¢ uzyteczna wytyczna do
projektowania polskiej polityki bezpieczenstwa w najblizszych latach. Istotne jest,
w jakich sferach tejze polityki rola Unii Europejskiej zarbwno moze, jak i powinna
by¢ wigksza, jakie zasoby unijne moglyby w najwickszym stopniu przyczyniaé
si¢ do poprawy bezpieczenstwa Polski, nade wszystko za§ w jaki sposob Polska
mogtlaby stymulowa¢ rozw6j Unii jako wspolnoty bezpieczenstwa w kierunku
pozadanym przez Warszawe, a takze jaki wklad mogtaby (lub wrgcz musi) w ten
proces wnie$¢, by optymalnie, tzn. z mozliwie najwigkszg korzyscig nie tylko dla
siebie, ale i dla pozostatych cztonkéw i Unii jako catosci, wykorzysta¢ wynikajace
z udziatu w niej mozliwosci.

Unia Europejska w polskiej polityce bezpieczenstwa —
wartoscig catosciowos¢

W kontekscie okre§lanym przez otwartg rosyjska agresje na Ukraing do$¢ oczywista
1 zrozumiata jest tendencja w wigkszoS$ci panstw europejskich do swoistej (re)mili-
taryzacji myslenia o bezpieczenstwie — po latach rozszerzania jego zakresu o sfery
pozawojskowe —a co za tym idzie, takze polityk w tym wzgledzie. Oznacza to, ze
w panstwach Europy ponownie zaczgto, cho¢ w réznym stopniu, mys$le¢ o spra-
wach bezpieczenstwa oraz o sposobach jego zapewniania gtownie przez pryzmat
zagrozen wojskowych, zwlaszcza posiadanych mozliwo$ci militarnej odpowiedzi.
Wydaje si¢, ze w Polsce w ostatnich miesigcach mamy do czynienia ze szczegdlnym
nasileniem si¢ tej tendencji, nade wszystko w odniesieniu do narzedzi reakcji na

2 Jak wskazat Steven Walt, panstwa w polityce bezpieczefistwa rOwnowaza zagrozenia, czyli nie
tyle sam wigkszy od posiadanego przez nie potencjat innego podmiotu, ile takowy potencjat w potacze-
niu z intencjg wladz jego wrogiego wykorzystania. S. Walt, ,,Alliance formation and the balance of world
power”, International Security 1985, t. 9, nr 4, s. 9-12.

3 Por. ,,Agresja Rosji na Ukraing — pierwsze dwa tygodnie wojny. Raport specjalny”, Rocznik
Strategiczny 2021/22, s. 46-49.
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zagrozenia zewnetrzne, co tylko czgsciowo tlumaczy¢ moze frontowe potozenie
naszego panstwa, majacego wspolng granice z Rosja 1 gwarantujacego terytorialng
ciaglo$¢ (przez tzw. przesmyk suwalski) z pozostalg czgscia wschodniej flanki
NATO, stanowiona przez panstwa baltyckie.

Takie zmilitaryzowane podejscie, cho¢ do pewnego stopnia uzasadnione, po-
woduje, ze mozna niejako przeoczy¢, zbagatelizowac podstawowsg warto$¢ Unii
Europejskiej z perspektywy polskiej polityki bezpieczenstwa, jakim jest wlasnie jej
wyjatkowa wsrod struktur wspolpracy miedzynarodowej cato§ciowosc, holistyczny
zakres wspoélpracy i integracji w jej ramach. Kluczowe bowiem dla Polski (jak
i zapewne innych cztonkow w podobne;j sytuacji, gdy chodzi o zagrozenie ze strony
Rosji) jest wladnie to, ze Unia oferuje mozliwosci oddziatywania i wykorzystania
ogromnego potencjatu, na ktory sktadaja si¢ zdolnosci jej poszczegodlnych panstw
cztonkowskich oraz wspolnie stworzone zasoby w sferach innych niz wojskowa,
w tym w sferze gospodarczej. O wadze tego takze dla polskiego bezpieczenstwa
$wiadczy niebagatelna rola, jaka Unia odgrywata i odgrywa w reakcji jej cztonkow
na wszystkie — a przynajmniej zdecydowana wigkszo$¢ z nich — najpowazniejsze
kryzysy i zagrozenia roéwniez dla polskiego bezpieczenstwa. Najlepiej ilustruje to
odpowiedz na kryzys klimatyczny, bodaj najpowazniejsze, cho¢ zarazem najtrudniej
uchwytne w intensywnosci, powadze i konsekwencjach w sferze bezpieczenstwa
wyzwanie dla panstw europejskich. Obecnie, wprawdzie wyzwania zwigzane z kli-
matem przestaniajg bardziej bezposrednie zagrozenia, jak rosyjska agresja czy
zwigzane z nig (ale nie tylko) problemy z zapewnieniem dostgpu do odpowiednigj
ilo$ci surowcow energetycznych w rozsadnej cenie, a w Polsce, w wyniku splotu
czynnikow politycznych (swoisty euro- i ekosceptycyzm obecnych wtadz), kul-
turowych (powszechno$¢ konserwatywnych postaw w kwestii sSrodowiska) i eko-
nomicznych (znaczenie wegla w gospodarce), s3 one dodatkowo bagatelizowane.
Niemniej jednak w odniesieniu do kwestii klimatycznych kluczowe znaczenie dla
skutecznosci reakcji maja wlasnie szeroko zakrojone, kompleksowe inicjatywy
Unii Europejskiej w rodzaju green deal czy Fit for 55*. Podobnie w wyniku innego
powaznego i naglego, acz takze wynikajgcego z czynnikdw pozawojskowych czy
wrecz pozapolitycznych kryzysu wywolanego przez pandemi¢ COVID-19 Unia
odegrata, mimo pewnych sporéw wewnetrznych i niedoskonatosci podejmowa-
nych dzialan, wazna rolg w ochronie spoleczenstw panstw cztonkowskich przed
nastepstwami pandemii, np. dzigki wspolnym zakupom szczepionek, koordynacji
dziatan i pomocy materialowej czy medycznej w zarzadzaniu kryzysowym?®.

4 Tzw. European Green Deal to uruchomiony przez Komisje Europejska w grudniu 2019 r. pakiet
inicjatyw polityczno-ekonomicznych o wartosci ok. 1,8 blm euro, zmierzajacy do osiggni¢cia przez UE
neutralno$ci klimatycznej do 2050 r. Fit for 55 to powiazana z nim inicjatywa stuzaca redukcji emisji
gazow cieplarnianych w UE 0 55% do 2030 r. Szerzej: Europejski Zielony £ad, www.consilium.europa.
eu/pl/policies/green-deal/ (dostgp: 5.09.2022).

5 M. Madej, M. Terlikowski, ,,Wspdlna Polityka Bezpieczefistwa i Obrony 2020: Ofiara korona-
wirusa czy »Hamiltonowski moment«?” oraz P. Borkowski, ,,Unia Europejska: pandemia, pieniadze,
populizm i pozegnania”, Rocznik Strategiczny 2020/21, s. 84-90 i 199-205.
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Jednak takze w kontekscie bardziej tradycyjnego problemu bezpieczenstwa
Europy (i poszczeg6lnych panistw kontynentu), jakim jest agresja Rosji na Ukraine,
dziatania Unii z wykorzystaniem jej struktur oraz mechanizmow wspotpracy sta-
nowig wazny element reakcji. Stuzg zar6wno wywieraniu nacisku na Rosj¢ — prze-
de wszystkim unijne sankcje, niepozbawione co prawda istotnych luk i stabosci
(przewaznie utrzymywanych z uwagi na koszt tego rodzaju poczynan dla samych
panstw UE), ale mimo to dotkliwe dla Federacji Rosyjskiej, zwtaszcza w dluzszym
terminie® — jak i budowy bezpieczenstwa pafstw-cztonkow przez rozwoj ich odpor-
nosci (resilience) na presje¢, zwlaszcza ekonomiczng i informacyjng, np. w drodze
odpowiednich inwestycji infrastrukturalnych czy mechanizmoéw reakcji w postaci
pomocy finansowej, wspotdzielenia zapasoéw itd. Poniekad juz fakt istnienia Unii
jako wspolnego rynku (bardziej niz formuta sojusznicza w art. 42.7 Traktatu liz-
bonskiego’, wcigz niezinternalizowana w duzej mierze przez rzady i spoteczenstwa
panstw cztonkowskich, a co za tym idzie, niezoperacjonalizowana) ma zapewne
wobec wielu panstw trzecich walor odstraszajacy od agresji, przynajmniej zbrojne;.
Naruszenie bowiem granic Unii Europejskiej mogloby prowadzi¢ do powaznego
zaburzenia funkcjonowania proceséw gospodarczych i spotecznych w jej ramach,
a w rezultacie wplywatoby na relacje ekonomiczne i polityczne agresora z wszyst-
kimi cztonkami Unii, takze niezaatakowanymi bezpos$rednio, ale zmuszonymi
w ten sposob do odpowiedzi, w stopniu czynigcym agresj¢ mato optacalng. Co
istotne, jak dotad (wrzesien 2022 r.) Unii mimo obaw dotyczacych rozbieznosci
interesoOw panstw cztonkowskich — zwlaszcza w konsekwencji zroznicowanego
(ale generalnie wysokiego) poziomu uzaleznienia surowcowego od Rosji czy skali
zaangazowania gospodarczego na rosyjskich rynkach —udato si¢ zachowaé wysoki
poziom spoistosci stanowisk i prowadzonych polityk, rowniez w kwestii sankcji.

¢ Do sierpnia 2022 r. na Rosje natozono tacznie siedem pakietdw sankcji o zroznicowanym
charakterze (indywidualnych — wobec konkretnych osob i organizacji, panstwowych, dyplomatycz-
nych, finansowych i restrykcji medialnych). Objety one m.in. embargo na import cz¢sci surowcow
energetycznych i ztota, ograniczenia mozliwos$ci uczestnictwa w globalnym obrocie finansowym itd.
Szerzej: Sankcje UE wobec Rosji w sprawie Ukrainy (od 2014 r.), www.consilium.europa.eu/pl/po-
licies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/ (dostgp: 5.09.2022); I. Wisniewska,
Rosja: unijne sankcje coraz mniej restrykcyjne, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-07-26/
rosja-unijne-sankcje-coraz-mniej-restrykcyjne (dostep: 5.09.2022).

7 Z pewnoscig jego operacjonalizacj¢ utrudnia wewnetrzna sprzeczno$¢ zawartych w nim sfor-
mutowan oraz zadeklarowany priorytet NATO w kwestiach zbiorowej obrony: Art. 42.7: ,,W przypad-
ku gdy jakiekolwiek Panstwo Czlonkowskie stanie si¢ ofiarg zbrojnej agresji na jego terytorium
[casus foederis — przyp. aut.], pozostate Panstwa Cztonkowskie maja w stosunku do niego obowiazek
udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im §rodkoéw [zobowiagzanie
sojusznicze — przyp. aut.], zgodnie z artykutem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. Nie ma to wply-
wu na szczego6lny charakter polityki bezpieczenstwa i obrony niektérych Panstw Czlonkowskich
[chodzi o neutralnych i niezaangazowanych cztonkéw Unii Europejskiej — przyp. aut.]. Zobowiazania
i wspolpraca w tej dziedzinie pozostajg zgodne ze zobowigzaniami zaciggnigtymi w ramach Organiza-
cji Traktatu Potnocnoatlantyckiego, ktora dla panstw bedacych jej cztonkami pozostaje podstawa ich
zbiorowej obrony i forum dla jej wykonywania [wszystkie wyrdznienia dokonane przez autora]”.
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Wazne, ze tego rodzaju catosciowych gwarancji bezpieczenstwa i narzgdzi jego
budowy wynikajacych z istnienia Unii Europejskiej nie oferuje zadna inna struktura
wspotpracy miedzynarodowe;j, czynigc Uni¢ niejako bezkonkurencyjng. Niemniej
jednak korzystanie z tego jest tym latwiejsze, im bardziej jest si¢ wlaczonym
W procesy integracyjne w jej ramach. Nieprzypadkowo wiele mniejszych panstw
cztonkowskich — kraje battyckie, Stowacja, Stowenia, a ostatnio Chorwacja (przy-
stepuje 1 stycznia 2023 r.) — w reakcji na obecne i weze$niejsze kryzysy (zwlaszcza
finansowe) starato si¢, przewaznie skutecznie, wejs¢ do strefy euro. To bowiem,
niezaleznie od niewatpliwych kosztow (takze spotecznych) i ograniczenia swobody
wladz panstwowych w polityce ekonomicznej (chocby przez utratg mozliwosci ste-
rowania kursem wlasnej waluty), stanowi solidny stabilizator gospodarczy i zrodto
odpornosci (resilience). Pelne uczestnictwo takze w pozostatych wymiarach unijne;
wspolpracy oraz mozliwie najpetniejsza realizacja fundamentalnych wartosci Unii
Europejskiej, od rzadéw prawa poczawszy po prawa jednostki i mniejszosci czy
ochrong $rodowiska naturalnego, sprzyjaja maksymalizacji korzysci przez czton-
koéw, rowniez w sferze bezpieczenstwa.

Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obronny
oraz inne inicjatywy europejskie w sferze obronnosci -
niewykorzystany, ale wciaz znaczgcy potencjat

Nieco odmiennie wyglada sytuacja, gdy skoncentrowac si¢ na analizie obecnej
i potencjalnej wagi dla Polski wspotpracy unijnej w sferze bezpieczenstwa ro-
zumianego bardziej tradycyjnie, z naciskiem na kwestie obronnosci i militarne,
a wiec w kontek$cie wyznaczanym przede wszystkim przez kooperacj¢ panstw
Unii Europejskiej w ramach Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO).
Tu wylaniajacy si¢ obraz jest bowiem bardziej zlozony, na co sktada si¢ wiele
roznorodnych czynnikéw, czesto wzgledem Polski zewnetrznych.

Po pierwsze, dotychczasowy przebieg wspotpracy w ramach tej polityki Unii
(w latach 1999-2010 rozwijanej pod nazwa Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony) nie przebiegat — eufemistycznie rzecz ujmujac — bezproblemowo i przy-
nidst ograniczone rezultaty. Wiele inicjatyw w tym zakresie, przedstawianych
w ciggu ponad dwoch dekad (a trzeba pamigtac, ze w jakiej$ postaci element
wspoOlpracy w obronnosci byt uwzgledniany w procesach integracyjnych w Europie
réwniez wczesniej, w zasadzie — by wspomnie¢ nieudany projekt europejskiej
wspoOtpracy obronnej — od samego poczatku), okazato si¢ niepowodzeniem lub
sukcesem w najlepszym wypadku umiarkowanym, mimo nierzadko zaangazowania
niematych $rodkéw oraz duzej (przynajmniej w $wietle deklaracji) determinacji
politycznej uczestnikow do osiagniecia zakladanych celow®. W konsekwencji

8 Warto tu przypomnie¢ o formalnie zrealizowanym, a faktycznie nie (postuzono si¢ wybie-
giem w postaci umowy Berlin+, umozliwiajacej dostgp UE do potrzebnych zasobow NATO) Europe;j-
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w sferze obronno$ci wyrazny jest deficyt procesow integracyjnych Unii, a wspol-
pracg¢ cechuje swoisty niedorozwdj, zwlaszcza w relacji do innych plaszczyzn
europejskiej kooperacji. Faktycznie bowiem — inna sprawa, czy nie slusznie —
wciagz pozostaje ona sferg przede wszystkim wspotpracy migdzyrzadowej, do tego
polegajacej gtownie nie na inicjatywach o integracyjnej naturze, lecz co najwyzej
koordynacji poczynan poszczegdlnych panstw (i tez przewaznie nie wszystkich, nie
tylko ze wzgledu na decyzje Danii o wylaczeniu si¢ — opt out — z niej od samego
poczatku, od ktoérej pod wptywem rosyjskiej agresji na Ukraing panstwo to zresztg
odchodzi®). Co wiecej, najwieksze projekty unijne nie zawsze dotyczyly rozwoju
faktycznie kluczowych zasobow wojskowych.

Po drugie, istotny jest kierunek rozwoju WPBIiO, generalnie niekorzystny
w kontekscie polskich interesow bezpieczenstwa. Dla Polski bowiem priorytetowy
bylby rozwdj zdolnosci do przeciwdzialania zagrozeniom o relatywnie tradycyj-
nym charakterze (wojskowym i powodowanym przez podmioty panstwowe, jak
Rosja) oraz na obszarze Europy, wzglednie jej najblizszego sasiedztwa. Tymczasem
WPBIO ewoluowata raczej w strong budowy zasobow do skutecznego reagowania
kryzysowego i dziatan stabilizacyjnych, przewaznie w formie akcji wsparcia pokoju
(peace support), w tym doradztwa czy misji szkoleniowej, a nie stricte bojowej, do
tego prowadzonych w obszarach pozaeuropejskich, gtéwnie w Afryce i w mniej-
szym stopniu na Bliskim Wschodzie, w Europie za$ przewaznie na Batkanach.
Taka aktywno$¢ wymaga natomiast czesto rozwoju innych zdolnosci, sprzetu czy
szkolen niz te potrzebne do prowadzenia dziatan odstraszajacych od agresji na
terytorium panstw cztonkowskich Unii lub obronnych, gdy te pierwsze zawioda.

Po trzecie, co pozostaje w $cistym zwigzku z poprzednim punktem, a nasilito
si¢ zwlaszcza w ostatnich latach, coraz wazniejsza w ramach WPBIiO staje sig¢
wspotpraca przemystéw obronnych i realizacja mniej lub bardziej wspo6lnych
(czy raczej ,,uwspolnotowionych”, czyli prowadzonych przez struktury wspdlno-
towe) projektow zbrojeniowych. Jest to o tyle zrozumiate i zasadne, ze w $wietle
zidentyfikowanych stabosci potencjatow wojskowych panstw Unii Europejskiej,
trudnych do pokonania przez poszczegoélnych cztonkéw samodzielnie, a zarazem
istotnie wptywajacych na faktyczne mozliwosci realizacji przez nich wspdlnych

skim Celu Naczelnym (European Headline Goal) z 1999 r., zaktadajacym dysponowanie przez Unig
w 2003 r. 50-60 tys. sit szybkiego reagowania do samodzielnego realizowania misji stabilizacyjnych.
Innym przyktadem jest fiasko koncepcji Grup Bojowych, uruchomionych formalnie w 2007 r. i maja-
cych stanowi¢ gtoéwne narzgdzie reagowania kryzysowego, lecz nigdy przez Unig nie wykorzystanych
w dziataniach operacyjnych. S. Biscop, J. Coelmont, ,Military CSDP: The Quest for capability”, w:
S. Biscop, R.G. Whitman (red.), The Routledge Handbook of European Security, London—New York
2013, s. 78-91.

® W zorganizowanym 1 czerwca 2022 r. z inicjatywy koalicji rzgdzacej i wigzacym dla wiadz
referendum za udziatem w WPBiO Danii opowiedziato si¢ 66,9% gtosujacych (przy 65% frekwencji).
J. Gotkowska, J. Tarocifiski, Duriskie ,,tak’ dla wspélnej polityki bezpieczerstwa i obrony, www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-06-14/dunskie-tak-dla-wspolnej-polityki-bezpieczenstwa-i-obrony
(dostep: 3.09.2022).
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dziatan wojskowych (wszelkiego rodzaju, nie tylko operacji pokojowych czy sta-
bilizacyjnych), zwigkszenie efektywnosci wspotpracy powinno przyczyni¢ si¢ do
podniesienia zdolno$ci Unii do dziatania, a w konsekwencji zmniejszenia ryzy-
ka niepowodzen, wzglednie czesciowych jedynie sukceséw inicjatyw w ramach
WPBIO, niestety czgstych, poczawszy od 1999 r. i niezrealizowanej w petni, a sztan-
darowej wowczas zapowiedzi utworzenia 60-tysiecznych sit szybkiego reagowania
Unii Europejskiej. Zarazem jednak przewaznie taka koncentracja na wspolpracy
przemystowej umacnia, zwazywszy chocby na duze réznice w mozliwosciach
finansowych i technologicznych, pozycje przedsiebiorstw z najwigkszych panstw
cztonkowskich na rynkach europejskich. Dla Polski, z jednej strony utrzymujace;j
znaczacy potencjal przemystowy w sferze obronnosci i chcacej go zachowaé choéby
z uwagi na mozliwo$¢ zaspokajania w ten sposob przynajmniej cze$ci wiasnych
potrzeb, z drugiej strony obiektywnie zapdznionej technologicznie w sferze wojsko-
wej 1 dysponujacej — zwlaszcza w krotkiej perspektywie — jedynie mozliwo$ciami
jego punktowego, a nie catoSciowego rozwoju, tego rodzaju zmiany w ramach
WPBIO stanowig powazne wyzwanie.

Co wazne, obecny, dla Polski nieoptymalny kierunek rozwoju WPBiO zdaje
si¢ jeszcze umacnia¢ w ostatnim czasie. Przyjety w marcu 2022 r., wigc tuz po
rozpoczeciu przez Rosje otwartych dzialan zbrojnych wobec Ukrainy (przygoto-
wywany jednak oczywiscie w znacznej mierze przed agresja) Kompas Strategiczny
wyznaczajacy kurs ewolucji WPBiO w najblizszych latach oraz okreslajacy glowne
zadania i cele w rozwoju przez Uni¢ zdolno$ci wojskowych, mimo pewnej zmia-
ny w retoryce i formalnych w gruncie rzeczy zabiegdw (takich jak rozpoczecie
dokumentu refleksja o agresji Rosji na Ukraing jako kluczowym uwarunkowaniu
rozwoju sytuacji strategicznej wokot Unii Europejskiej), faktycznie raczej umacnia
stare trendy niz je istotnie modyfikuje. Dowodzi tego cho¢by jedna z najwazniej-
szych i najbardziej konkretnych propozycji sformutowanych w Kompasie... —
w sferze zdolnosci wojskowych — mianowicie zapowiedz utworzenia do 2025 r.
sit szybkiego reagowania liczacych ok. 5000 Zolnierzy. Zaréwno ich liczebnos¢,
jak 1 oczekiwane mozliwosci dzialania odpowiadajg potrzebom przede wszystkim
misji stabilizacyjnych, a nie obrony terytorium panstw cztonkowskich!?. Podobnie
intensywnie do niedawna dyskutowana idea ,,strategicznej autonomii” Europy,
cho¢ jako wyraz woli rozwini¢cia przez Uni¢ Europejskg (w ramach WPBiO lub
poza nig) mozliwosci w pelni samodzielnego — tzn. bez koniecznos$ci odwolywa-
nia si¢ do amerykanskiego potencjatu — reagowania na zagrozenia i wyzwania dla
jej bezpieczefstwa pozostaje w swych pryncypiach w petni zasadna, stanowiac
w duzej mierze ,,dziecko ery Donalda Trumpa” i formg reakcji na jawnie niechet-
ng Unii (i wigkszosci jej panstw cztonkowskich, zwlaszcza Niemcom) postawe

10" Szerzej: A Strategic Compass for Security and Defence, www.eeas.europa.cu/eeas/strategic-
compass-security-and-defence-1_en (dostgp: 5.09.2022).
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poprzedniego amerykanskiego prezydenta, stata si¢ bardziej inicjatywa koncentru-
jaca si¢ na budowie ,,autonomii od USA” i ograniczaniu amerykanskich wplywow
na europejskie polityki obronne (w tym rozwdj zasobow i decyzje o ich zastosowa-
niu), a mniej na ,,autonomii do” i faktycznym rozwoju zdolnos$ci europejskich do
efektywnego dziatania w sferze wojskowej. Akcentowanie za$ przede wszystkim
wagi ,,eliminowania uzaleznienia od Waszyngtonu” w obecnych warunkach, przy
realnej i bezposredniej grozbie ze strony Rosji juz nie tylko dla sasiadéw Unii, ale
rowniez jej cztonkéw, a zarazem istnieniu NATO jako alternatywnej platformy
wspotpracy transatlantyckiej, wydajg si¢ — niezaleznie do faktycznego, ale jednak
stopniowego i nieoznaczajacego rezygnacji z zaangazowania w Europie zwrotu
w polityce bezpieczenstwa USA ku wyzwaniom w regionie Pacyfiku (Pacific
pivot) — nie tylko mniej pilne i korzystne, ale przeciwskuteczne. Wigksze bowiem
szanse na szybka poprawe stanu bezpieczenstwa panstw europejskich powinny
dawaé wysitki sluzace swoistej europeizacji NATO, czyli zwigkszania w nim
wktadu (réwniez w formie zasobow), a co za tym idzie, takze wptywu na procesy
decyzyjne innych sojusznikow niz USA, zwlaszcza ze ze strony tych ostatnich
jest to wrecz — przynajmniej wedle oficjalnych deklaracji prezydenta Joe Bidena
i przedstawicieli jego administracji — oczekiwane!!. Na swoj sposob potwierdza
to decyzja o akcesji do Sojuszu Finlandii i Szwecji — do niedawna intensywnie
angazujacych si¢ we wspotprace w Unii w kwestiach bezpieczenstwa (zwlaszcza
w operacjach pokojowych), relatywnie sceptycznie odnoszacych si¢ natomiast do
idei wspotpracy stricte sojuszniczej, z zakresu kolektywnej obrony, w obecnych
jednak realiach od tej polityki odchodzacych i stawiajacych na juz dostgpng ,,po-
lisg” w tym wzgledzie, jaka jest NATO, a nie na WPBIO, jako dajaca by¢ moze
nadziej¢ na solidne gwarancje bezpieczenstwa (takze wojskowego) w przysztosci,
lecz jeszcze nie teraz'?.

Przeszkoda w wykorzystaniu potencjatu wspdipracy w Unii Europejskiej
w sprawach bezpieczenstwa do realizacji polskich interesow narodowych jest
tez postawa, jaka Polska przyjmowata dotad wobec WPBiO niemal od chwili jej
zainicjowania. Nieprzypadkowo bgdgc powszechnie uwazang za jednego z najza-
gorzalszych ,,atlantystow” przyznajacych priorytet wspotpracy transatlantyckiej
w i poza NATO (co skadinad przy polskim polozeniu geostrategicznym znajduje
mimo wszystko uzasadnienie), wykazywata wobec WPBiO (jak i jej poprzedni-
czek — EPBIiO czy ESDI) niemala rezerwe, wlasnie z obawy przed mozliwym wpty-
wem jej rozwoju na jednos$¢ i wspotprace transatlantycka oraz ryzyko duplikacji

1" Por. m.in. Remarks by President Biden in Press Conference, Brussels, 14.06.2021, www.
whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/06/14/remarks-by-president-biden-in-press-
conference-3/ (dostep: 5.09.2022); Statement by President von der Leyen with US President Biden,
Brussels, 25.03.2022, ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 22 2043 (dostep:
5.09.2022).

12 'W. Lorenz, ,,Wptyw cztonkostwa Finlandii i Szwecji w NATO na bezpieczenstwo Sojuszu”,
Biuletyn PISM, 9 czerwca 2022 r., nr 94.
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(bardziej jednak kompetencji niz zasobow) z Sojuszem!®. Dodatkowo okresy, gdy
w Warszawie przejawiano nieco wigkszy entuzjazm wobec wspolpracy europejskiej
w sprawach bezpieczenstwa, przypadaly przewaznie, jak w latach 2008-2012, na
czas, gdy wspoélpraca ta (tak w formule WPBIO, jak i szerzej ujmowanej Unii)
znajdowata si¢ z rozmaitych przyczyn w kryzysie. Dlatego zwickszone akurat pol-
skie zaangazowanie przynosito wowczas ograniczone rezultaty, co w konsekwen-
cji ponownie ograniczato — stopniowo, ale skutecznie — zywione wobec WPBiO
nadzieje'*. Po objeciu wiladzy przez Zjednoczong Prawice rezerwa wobec tego
wymiaru wspotpracy europejskiej jeszcze wzrosta, przeksztatcajgc si¢ w mniej lub
bardziej skrywang nieche¢ do WPBIO jako jednego z narzgdzi budowy ,,francusko-
-niemieckiej dominacji w UE” i srodka podporzadkowywania przez nie panstw
Europy Srodkowej (przede wszystkim Polski). To za§ umozliwiatoby mobilizacje
takze polskich zasoboéw do realizacji interesow narodowych panstw, takich jak
Francja czy Niemcy, za dowod czego uznawano choéby — nie bez, przyznac trze-
ba, podstaw, cho¢ kwestii tej nie mozna ocenia¢ zerojedynkowo — koncentracje
aktywnosci operacyjnej Unii Europejskiej w Afryce, szczegdlnie w waznym dla
Francji Sahelu. W konsekwencji polski wktad w inicjatywy europejskie po 2015 r.
jeszcze mocno si¢ zmniejszyl, nie tylko w WPBiO, w ramach ktorej — moze z wy-
jatkiem okresowo istotnej obecnosci wojskowej w ekspedycyjnych operacjach
i misjach UE (np. w Kongo/DRK, Czadzie czy Rep. Srodkowoafrykanskiej) —
rzadko wykraczat zreszta poza europejska przecigtng 1 z pewnoscig nie przyjmowat
formy przywodczej czy pionierskiej. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w wypadku
aktywnosci w ramach PESCO (cho¢ i w wymiarze operacyjnym obecne polskie
zaangazowanie jest daleko mniejsze niz wezesniej, zwlaszcza w szczytowym okre-
sie drugiej potowy pierwszej dekady XXI w.). Polska, jedno z wigkszych panstw
czlonkowskich ze znaczacym w skali Unii potencjatem wojskowym i przemysltem
obronnym, obecnie uczestniczy formalnie w 11 projektach (na 60, co sytuuje nasz
kraj raczej ponizej $redniej unijnej), ale role lidera, a nie szeregowego uczestnika
odgrywajac w zaledwie jednym, niewielkim w skali i realizowanym wylgcznie
z Wegrami (szkoleniowe centrum medyczne dla sit specjalnych — SMTC)'S.

13" Por. K. Longhurst, M. Zaborowski, The New Atlanticist: Poland’s Foreign and Security Policy
Priorities, Blackwell Publishing, London 2007.

4 Niewatpliwie miato to zwigzek z faktem, iz polskie wzmozenie checi wspolpracy w sprawach
wojskowych czy bezpieczenstwa w Unii bylo wowczas w wigkszym stopniu motywowane obawami
o sprawnos$¢ i trwato§¢ NATO i powigzan transatlantyckich (glownie w nastgpstwie mniej lub bardziej
uzasadnionego w poszczegdlnych okresach rozczarowania USA postawa europejskich sojusznikow),
anizeli glgboka wiara w potencjat tkwiacy w WPBIO czy innych europejskich inicjatywach. Szerzej:
M. Madej, ,, Wptyw udzialu we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony na polska polityke bezpie-
czenstwa”, w: F. Tereszkiewicz (red.), Polska w Unii Europejskiej. Bilans dekady, Kancelaria Prezydenta
RP, Warszawa 2013, s. 244-272.

15 Por. PESCO, www.pesco.europa.eu/#projects (dostgp: 3.09.2022). W wigkszosci — z wyjatkiem
inicjatywy dotyczacej mobilnosci wojskowej (Military Mobility) — trudno tez uznaé projekty PESCO,
w ktorych Polska uczestniczy, za centralne dla tejze wspotpracy lub prawdziwie przetomowe w sensie
technologicznym czy operacyjnym.
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Co jest mozliwe juz teraz?

Przede wszystkim nie warto przecenia¢ czy wrecz demonizowaé aktualnych oraz
potencjalnych napig¢ we wspodtpracy dwodch najbardziej kluczowych dla Polski
instytucji bezpieczenstwa europejskiego, czyli NATO i Unii Europejskiej. Owszem,
w wasko rozumianej sferze militarnej, w kontekscie mozliwo$ci realizowania zadan
z zakresu tradycyjnie rozumianej zbiorowej obrony, Sojusz jest strukturg gotowsa
do dziatania (wzglednie szybkiego i intensywnego), podczas gdy Unia Europejska
to bardziej, by uzy¢ internetowej metafory, ,,strona w budowie o ograniczonych
funkcjonalno$ciach”. Krotkookresowe priorytety Polski, gdy chodzi o wspot-
dzialanie w ramach organizacji miedzynarodowych, wydaja si¢ wigc w obecnych
realiach oczywiste. Niemniej jednak przy koniecznosci kompleksowej reakcji na
wspolczesne zagrozenia, takze ze strony Rosji, wykorzystywanie i dalsze rozwijanie
swego rodzaju komplementarno$ci potencjatéw Unii Europejskiej i NATO w in-
teresie bezpieczenstwa ich cztonkow jest tym bardziej mozliwe i wskazane, przy
czym moze odnosi¢ si¢ nie tylko do uzupetniania militarnych mozliwosci Sojuszu
pozawojskowymi zasobami Unii, ale tez wymiaru wojskowego sensu stricto, gdzie
np. sfera cyberbezpieczenstwa czy zwalczania dezinformacji i budowy odpornosci
na ataki (resilience) wymaga zasobéw w dyspozycji obu organizacji. Zauwazalne
w ostatnich latach (od 2014 r.) wzmozenie wspotpracy UE-NATO, nawet jesli
wcigz przynoszace ograniczone efekty, zastuguje na wsparcie i zaangazowanie
koncepcyjne oraz materialne Polski'S.

Polska moze tez (i powinna) stara¢ si¢ zwigkszy¢ zaangazowanie we wspotpra-
c¢ przemysltow obronnych w ramach Unii, zarowno z uwagi na jej obecne centralne
miejsce w WPBIO, jak i potencjalne korzy$ci dla polskich sit zbrojnych, ich powia-
zan z sojusznikami europejskimi, ale tez gospodarki. Co prawda po uruchomieniu
w stosunkowo krotkim okresie 60 projektéw w formule PESCO, a takze podjeciu
finansowania wielu innych poprzez Europejski Fundusz Obronny (EDF), obecnie
zauwazalna jest raczej koncentracja na petnej i terminowej (W miar¢ mozliwos$ci)
realizacji dotychczasowych inicjatyw, a nie uzupekianiu jej o nowe projekty.
Niezaleznie jednak od wielu obiektywnych ograniczen polskiej zdolnosci do wia-
czania si¢ w kooperacje przemystow zbrojeniowych!”, Polska moze zwigckszy¢
swoj wklad cho¢by w inicjatywy, w ktorych juz uczestniczy, zwlaszcza ze takie
projekty jak mobilno$¢ wojskowa zyskuja na znaczeniu w obecnych warunkach
i po decyzjach szczytu NATO w Madrycie w czerwcu 2022 r. (nieprowadzacych
do duzego zwigkszenia obecnosci wojskowej sit Sojuszu na wschodniej flance,

16 Por. A. Papaioannou, ,,Wzmacnianie relacji pomiedzy Unia Europejska i NATO”, NATO Review,
16 lipca 2019 r., www.nato.int/docu/review/pl/articles/2019/07/16/wzmacnianie-relacji-pomiedzy-unia-
-europejska-i-nato/index.html (dostgp: 5.09.2022).

17 Doglebnie temat analizuje P. Sledz, Europejska Wspd/praca Zbrojeniowa, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2021, zwt. s. 307-333.
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lecz zaktadajacych raczej podniesienie poziomu ich gotowosci na obszarze calej
Europy, co czyni ze zdolnosci przerzutu wojsk na kontynencie tym istotniejsza
kwesti¢)!8. Niestety, przeszkodg w wigkszym zaangazowaniu we wspolne europej-
skie projekty zbrojeniowe jest wyrazna i szybko narastajgca koncentracja w polityce
zakupowej na potrzeby polskiej obronnosci na oferentach pozaeuropejskich (przede
wszystkim USA, a w 2022 r. takze Korei Potudniowej), tylko w czgéci uzasadniana
przez koniecznos$¢ szybkiego dozbrojenia armii, ktéra zmuszataby do zawierania
umow z oferentami gotowymi dostarczy¢ produkt ,,na dzi§” (zwlaszcza ze czesé
kontraktow z USA oraz Koreg rowniez nie przewiduje szybkich dostaw ostatecznej
wersji sprzetu). To bowiem, zwazywszy na cykle produkcyjne sprzgtu wojskowego
oraz dlugie okresy jego uzytkowania, bedzie oznacza¢ — niezaleznie od olbrzymich
kosztow 1 watpliwej uzytecznos$ci, a nawet wykonalno$ci czg$ci z zawieranych
umow — uzaleznienie od dostawcow spoza Unii nie na lata, lecz dziesigciolecia,
stanowigc tym samym przeszkode¢ dla wlaczania si¢ Polski we wspotprace w tym
wzgledzie wewnatrz Unii'®.

Nie nalezy tez pomija¢ znaczenia inicjatyw pojawiajacych si¢ we wspolpracy
europejskiej w sprawach bezpieczenstwa i obrony formalnie poza strukturami
WPBIO czy NATO, ale rowniez bedacych przejawem proceséw integracyjnych
1 wspolpracy w tej sferze oraz platformami rozwoju zdolno$ci wojskowych panstw
Europy. Co prawda dystans, jaki Polska zachowuje wobec zainicjowanej przez
Francj¢ Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej (European Intervention Initiastive —
E21), wydaje si¢ uzasadniony, zwazywszy na jej wyrazng orientacj¢ na budowe
zdolno$ci ekspedycyjnych do reagowania w obszarach pozaeuropejskich, zwlaszcza
w Afryce, co wzmacniatoby dotychczasowy, nieszczegdlnie pozadany kierunek
rozwoju integracji europejskiej w sprawach bezpieczenstwa. Zarazem jednak za-
stanawiajaca jest rownoczesna nieobecnos¢ Polski w uruchomionym przez Wielka
Brytani¢ w 2012 r. programie Joint Expeditionary Force (JEF), zaréwno z uwagi
na cztonkostwo (obok wskazywanej przez polskie wiadze jako szczegolnie istot-
ny polski sojusznik po brexicie Wielkiej Brytanii skupia ona panstwa battyckie,
skandynawskie oraz Holandig), jak i koncentracj¢ na bezpieczenstwie Battyku oraz
poinocnej czesci obszaru traktatowego NATO. JEF jest oczywiscie $ci§le powigzana
z kooperacja w NATO (stanowigc wdrozenie modelu ,,panstw ramowych” jako
narzedzia budowy zdolnos$ci wojskowych w tej organizacji), jednak skupia takze
cztonkow Unii, w tym dwa kraje wlasnie wstepujace do Sojuszu. Mogtaby wigc
stanowi¢ zaré6wno ptaszczyzne intensyfikacji kontaktow migdzy tymi dwiema struk-
turami, jak i czynnik sprzyjajacy podnoszeniu zainteresowania oraz zaangazowania
w sprawy bezpieczenstwa rejonu battyckiego panstw zachodnioeuropejskich, na

18 Por. J. Gotkowska, J. Tarocifiski, Co po Madrycie? Szczyt NATO a bezpieczesistwo wschodniej
flanki. Komentarze OSW, 5 lipca 2022 r., nr 462; W. Lorenz, ,,Szczyt NATO w Madrycie — odpowiedz
na agresywna polityke Rosji”, Biuletyn PISM, 15 lipca 2022 r., nr 114.

19 Por. m.in. M. Swierczynski, ,,Parada wydatkow”, Polityka, 10 sierpnia 2022 r.
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czym przeciez Polsce powinno zaleze¢. Utatwialoby to dodatkowo zwigkszanie
obecnosci wojskowej panstw europejskich (niezaleznie od USA czy Kanady) na
wschodniej flance NATO, co nie musi przeciez dokonywacé si¢ wylacznie bezpo-
$rednio przez struktury i inicjatywy Sojuszu (w tym Enhanced Forward Presence)®.

Warto na koniec jeszcze zauwazy¢, ze wspotczesne globalne relacje w sferze
bezpieczenstwa, w §wiecie pelnym rosngcych napie¢, a zarazem powigzanym
trwale mimo wszystko poglebiajaca si¢ siecia globalnych zalezno$ci, stajg si¢
gra dla ,,aktoréw wagi ciezkiej” (lub za takich — jak Rosja — si¢ uwazajacych
1 zachowujacych si¢ odpowiednio do tego przekonania), zdolnych do mobilizacji
znaczacych zasobdw i prowadzenia wielowymiarowej polityki. Zdecydowania
wigkszos¢ cztonkoéw Unii Europejskiej, w tym oczywiscie Polska, samodziel-
nie do kategorii takich graczy nie nalezy, lepiej wigc na wspolczesne wyzwania
globalne przygotowac si¢ w ramach wickszych, a zarazem wewngtrznie mocno
zintegrowanych struktur, takich wlasnie jak Unia. Dlatego $lepa uliczka rozwojowa
w polskiej polityce zagranicznej, w tym bezpieczenstwa, jest trwajace ze zmienng
intensywnoscig poszukiwanie przez polskie wladze (zreszta gtéwnie z powoddéw
niejako partykularnych i zwigzanych z ich stosunkiem do Unii, a nie geopolitycz-
nych czy strategicznych) alternatyw instytucjonalnych wobec Unii, zwlaszcza
subregionalnych, takich jak Grupa Wyszehradzka (V4) czy idea Tréjmorza. Co
prawda pandemia COVID-19 troche ten trend ostabita, ale takie poszukiwania staja
si¢ przeciwskuteczne w kontek$cie wzmacniania polskiego bezpieczenstwa, jesli sg
prowadzone niejako w kontrze do Unii Europejskiej i obok NATO. Tego rodzaju
struktury nie majg bowiem potencjalu rozwojowego pozwalajgcego liczy¢, ze da sig
w ten sposob zbudowac¢ mozliwosci odpowiednie np. do rownowazenia rosyjskiego
zagrozenia. Innymi stowy, dla Unii i NATO nie ma zamiennikow i trzeba myslec¢
o ich rozwoju i budowie realnej synergii migdzy nimi, a nie poszukiwac trzecich
drog. Rozwoj wspotpracy Unii 1 Sojuszu w sprawach bezpieczenstwa, w tym
wojskowych, nie stanowi za$ przeszkody w umacnianiu spoistosci i zdolnosci do
dziatania NATO, moze je umacnia¢, zwlaszcza jesli przyczyni si¢ do generacji
realnych zdolnosci wojskowych, zwigkszenia spdjnosci unijnej polityki na wielu
ptaszczyznach (ekonomicznej czy energetycznej) wobec zagrozen zewnetrznych,
szczegodlnie ze strony Rosji, ale tez np. Chin, czy budowy odpornosci w takiej
sferze jak cyberbezpieczenstwo. Polska potrzebuje dzi§ wiarygodnych i silnych
sojusznikdéw jak nigdy po 1989 r., jesli wiec nie tylko struktury NATO, ale tez
Unii Europejskiej moga w budowie tego rodzaju zwigzkow pomoc, to z pewnoscia
nie nalezy z tego rezygnowac, przeciwnie — lepiej stara¢ si¢ te mozliwosci w jak
najwigkszym stopniu wykorzystac.

20 S. Monaghan, The Joint Expeditionary Force: Global Britain in Northern Europe?, 25 mar-
ca 2022 r., www.csis.org/analysis/joint-expeditionary-force-global-britain-northern-europe (dostgp:
5.09.2022); M. Terlikowski, W. Lorenz, ,,Strengthening European crisis response capabilities: French
and British initiatives”, PISM Bulletin, 29 czerwca 2018 r., nr 85.
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SYSTEM USTROJOWO-POLITYCZNY
I NORMATYWNY PoLsKi (AD 2022)
WOBEC ZAGROZENIA WOJNA

GRZEGORZ RYDLEWSKI

Si vis pacem, para bellum — je$li chcesz pokoju, przygotuj sie¢ do wojny. Spara-
frazowane zdanie Flaviusa Wegecjusa Renatusa, historyka rzymskiego z IV w.
n.e. z prologu do dzieta O sztuce wojennej. Zarys wojskowosci! zawiera regufe,
ktora jest aktualna zawsze, ale nabiera szczeg6lnej aktualno$ci w sytuacji agresji
Rosji na Ukraing, gdy $mierciono$ne pociski spadajg w blisko$ci polskiej granicy
oraz w czasie, w ktorym propagandzi$ci Kremla glosza, ze dobiegt konca pokoj
w Europie.

Niepodleglos¢ i suwerenno$¢ panstwa nalezg w kazdym przypadku do wartos$ci
naczelnych, strzezenie niepodlegtosci, nienaruszalnosci terytorialnej, suwerennosci
oraz bezpieczenstwa panstwa i obywateli stanowig za$ trzon interesow narodo-
wych. Bez realizacji tych wartosci i interesoéw nie mozna mowi¢ o zapewnieniu
warunkow do trwatego 1 zrdwnowazonego rozwoju spotecznego i gospodarczego.
Niezaleznie wiec od sytuacji geopolitycznej, systemowe przygotowanie panstwa
do funkcjonowania w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa zewngetrzng agresja
i w czasie wojny w kazdych warunkach stanowi zadanie naczelne o charakterze
strategicznym.

W doktrynalnych i analitycznych ujeciach istoty i cech panstwa przez wieki
nagromadzito si¢ wiele zroznicowanych podejs¢. Wspolczesnie panstwo jest defi-
niowane najczesciej jako, charakteryzujaca si¢ wyr6zniajacymi jg cechami, cato-
sciowa, odrgbna i wewnetrznie ustrukturalizowana terytorialna struktura spoteczna,

I Zob. 1. Lu¢, ,,Si vis pacem, para bellum — wizja armii rzymskiej w $wietle Epitoma rei militaris
Wegecjusza”, Vox Patrum, 2020, nr 75, s. 317-344.
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polityczna, prawna, administracyjna, ekonomiczna i kulturowa. W definicjach,
w ktorych w rdznej konfiguracji przewijaja si¢ takie elementy sktadowe, jak: lud-
no$¢, terytorium, wladza, prawo i administracja, z zasady eksponowana jest tez
suwerenno$¢ i zdolno$¢ panstwa do obrony swoich granic?.

W ujeciu funkcjonalnym panstwo stanowi, znajdujacy si¢ w sytuacji perma-
nentnej aktywnosci, system réwnoleglej realizacji wielu funkcji i zadan. Moze
by¢ potraktowane jako wieloelementowy system decyzyjny, ktory ztozony jest
z wartosci, interesow, celow, zasad, norm, instytucji, procedur, kadr i relacji za-
chodzacych w przestrzeni wyznaczonej przez terytorium, obowigzujacy na nim
porzadek ustrojowy, normatywny, organizacyjny, wiascicielski i finansowy oraz
przez zamieszkujacg dane terytorium ludnos¢. Panstwo rozumiane jest w tym ujeciu
jako maszyna decyzyjna, w ktoérej w ramach wielopasmowych, czgsto przenika-
jacych si¢ 1 naktadajacych w czasie dziatan, we wzajemnym powigzaniu i czgsto
w uzaleznieniu lub konkurencji dochodzi do nielosowych wyboréw postgpowania.
W wyniku tych wyborow — w sytuacji istnienia alternatywy — w sposob celowy
1 Swiadomy: okreslane, legitymizowane 1 wdrazane do praktyki sg cele, kierunki,
uktady preferencji i strategie oraz odbywa si¢ zarzadzanie zasobami i dobrami oraz
ustugami materialnymi i niematerialnymi, a takze wyznaczane sg Sciezki realiza-
cyjne. Dotyczy to rowniez kwestii zwiazanych z obrong niepodlegtosci i zagwa-
rantowaniem nienaruszalnosci granic, a tym sam przygotowania do powstrzymania
agresora zmierzajacego do naruszenia tych warto$ci i interesow.

Zdolno$¢ zagwarantowania wypetniania na niezbednym poziomie funkcji ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych stanowi podstawe oceny rozwigzan ksztaltu insty-
tucjonalnego i funkcjonalnego kazdego panstwa. W literaturze odnalez¢ mozna
rézne szczegdlowe opisy tych funkcji’. Dla potrzeb tego tekstu podkresli¢ wypada,
ze w ramach funkcji zewnetrznych kluczowe miejsce zajmuja funkcje zwigzane
z zagwarantowaniem w ramach polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa nie-
podleglego i suwerennego bytu panstwowego, a takze optymalnej pozycji danego
panstwa w relacjach z innymi panstwami oraz z organizacjami mi¢dzynarodowy-
mi. Ten cel pojawia si¢ tez w roznych aspektach funkcji wewnetrznych panstwa,
ktére obejmujg zagadnienia prawodawcze, administracyjne, gospodarcze, socjalne,
kulturalne i edukacyjne.

Kluczowym elementem organizacji i funkcjonowania kazdego panstwa jest
jego wieloelementowy i wielopoziomowy system bezpieczenstwa, ktory sktada
si¢ z licznych, powigzanych ze sobg podsysteméw. Mozna w nim wyodrebni¢
podsystem: strategiczno-ustrojowy (polityczny, normatywny i instytucjonalny),
zintegrowanego zarzadzania decyzyjnego, operacyjny (obronny, ochronny, rozwo-
jowy), ochrony prawnej oraz wymiaru i wykonywania sprawiedliwoéci, informacji

2 Zob. B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o pasistwie i polityce, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 13 i nast.
3 Zob. A. Korybski, ,,Funkcje pafistwa”, w: tamze, s. 101 i nast.
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i wiedzy, administrowania sitami oraz §rodkami i zasobami, wsparcia (spotecznego,
naukowego i gospodarczego), doskonalenia (ewaluacji i modernizacji)*.

Intencja niniejszego rozdziatu jest dokonanie ewaluacji stanu podsystemu
ustrojowo-politycznego, normatywnego oraz instytucjonalnego systemu bezpie-
czenstwa narodowego w Polsce jesienig 2022 r. w kontek$cie wyzwan zwigzanych
z mozliwos$cig agresji z zewnatrz, przy uwzglednieniu zasadniczych zmian ustawo-
wych, ktore zaszty w tej dziedzinie w wyniku uchwalenia w ekspresowym tempie
ustawy o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r.’

Model ustrojowy systemu bezpieczeristwa narodowego w Polsce

W przypadku kazdego panstwa swoista ptyta gtdwna systemu bezpieczenstwa
narodowego jest system ustrojowy. Znaczenie ustroju panstwa dla szczegdtowego
zakresu i tre$ci dziatania panstwa i jego administracji na rzecz zagwarantowania
realizacji funkcji zewnetrznych i wewnetrznych, w tym na rzecz bezpieczenstwa,
wynika z faktu, ze inaczej standardy i granice aktywnosci panstwa przedstawiajg
si¢ w ustroju totalitarnym, autorytarnym i demokratycznym oraz w przypadku
przyjecia doktryny panstwa administracyjnego lub panstwa pomocniczego.
Model ustrojowy i wzorzec przedmiotowy funkcji i zadan danego panstwa
odnalez¢ mozna najczesciej w konstytucji. Obowigzujace aktualnie regulacje kon-
stytucji z 1997 r. sytuuja Polske pod wzglgdem rzadzenia w grupie demokratycznych
panstw prawa: o republikanskim i unitarnym charakterze; z podzialem i rownowaga
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej; z systemem parlamentarno-
-gabinetowym; dualistycznym modelem wladzy wykonawczej i silnym samorzadem
terytorialnym usytuowanym w ramach konstytucyjnych gwarancji decentralizacji
wladzy publicznej. Rzeczpospolita Polska okreslona zostata w konstytucji jako dobro
wspolne wszystkich obywateli oraz jako demokratyczne panstwo prawne, urzeczy-
wistniajgce sprawiedliwos$¢ spoteczna, w ktdrym organy wladzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Konstytucja stanowi, ze wladza zwierzchnia
w panstwie nalezy do Narodu, ktory sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli.
Wzorzec funkcji panstwa w sprawach zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa
zawiera art. 5 konstytucji, w ktérym okreslono, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglos$ci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolno$ci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa naro-
dowego oraz zapewnia ochrone¢ srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego
rozwoju”¢. Konstytucja okre$la tez zadania, obowigzki, kompetencije i wzajemne

4 Szerzej zob. G. Rydlewski, Megasystem bezpieczesstwa narodowego w Polsce. Ujecie proce-
sowe i funkcjonalno-decyzyjne, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017.

3 Dz.U. 22020 r., poz. 655 z pozn. zm.

¢ Dz.U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm. Zob. M. Brzezinski, Bezpieczesnstwo jako wartos¢é kon-
stytucyjna, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2019, s. 256 i nast.
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relacje organow wiadzy publicznej, w tym wladzy ustawodawczej, wykonawczej
1 sadowniczej w sprawach bezpieczenstwa.

Szczegoty precyzowane sg w strategicznych 1 dyrektywnych dokumentach pro-
gramowych oraz w ramach innych niz konstytucja aktoéw prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Kluczowym elementem w systemie obowigzujacych aktow norma-
tywnych w sprawach systemu bezpieczenstwa jest ustawa z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny’. Podstawowe znaczenie w wieloelementowym zbiorze strategii
i programow w dziedzinie bezpieczenstwa w Polsce maja aktualnie: na poziomie
ogolnych strategii rozwojowych kraju — Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)%; na poziomie strategii sekto-
rowych — Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP z 12 maja 2020 r.°

Szczegotowe referowanie tresci tych rozstrzygnie¢ wykracza poza zalozenia
tego tekstu, wypada jednak wskaza¢ podstawowe ich elementy.

Po pierwsze — podstawowg zasada systemowa jest powszechno$¢ obowiaz-
kéw obywateli polskich w sprawie obrony Ojczyzny (art. 85 konstytucji), a takze
obywatelski obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski o dobro
wspolne (art. 82 konstytucji).

Po drugie — istotne zadania i kompetencje zwigzane z bezpieczenstwem przy-
pisane sg do organdéw wiadzy ustawodawczej'?. Dotyczy to szczegdlnie Sejmu,
ktory wraz z Senatem zajmuje si¢ stanowieniem prawa, a nadto m.in.: sprawuje
kontrolg nad dziatalno$cig Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami
konstytucji i ustaw; decyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny
1 0 zawarciu pokoju; wyraza zgode na przedtuzenie na czas oznaczony stanu klgski
zywiolowej, gdy Rada Ministrow widzi taka potrzebe po okresie obowigzywania
takiego stanu 30 dni.

Po trzecie — kluczowe obowiazki dotyczace bezpieczenstwa konstytucja przy-
pisuje podmiotom wiladzy wykonawczej w panstwie, ktorymi sg Prezydent RP
i Rada Ministréw. Silniejszg pozycj¢ ma Rada Ministrow. Relacje migdzy cztona-
mi wladzy wykonawczej okreslono w sposéb wymuszajacy ich wspotdziatanie.
Ma to ogranicza¢ niebezpieczenstwo uzaleznienia biegu najwazniejszych spraw
publicznych od woli jednego organu. Zasada konstruktywnego wotum nieufnos$ci
w stosunku do Rady Ministréw wzmacnia pozycje wladzy wykonawczej wobec
Sejmu. Zwigksza to stabilnos$¢ catego systemu wladzy w panstwie.

Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem konstytucji; stoi na strazy suwe-
renno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego

7 Dz.U. z2022 r., poz. 655 z pozn. zm.

8 Uchwatla Nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r., M.P. z 2017 ., poz. 260.

°  Zalgcznik do postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2020 r. w spra-
wie zatwierdzenia ,,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej”, M.P. z 2020 r.,
poz. 413.

10 Zob. M. Karpiuk, ,,Konstytucyjna wlasciwos§¢ Sejmu w zakresie bezpieczenstwa panstwa”, Stu-
dia luridica Lublinensia 2017, nr 4.



6. System ustrojowo-polityczny i normatywny Polski (AD 2022) wobec zagrozenia wojng 119

terytorium. Jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, w czasie pokoju sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za
posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, mianuje Szefa Sztabu Generalnego
1 dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych. Na czas wojny, na wniosek Prezesa Rady
Ministrow, mianuje Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych. W razie bezposrednie-
g0, Zzewnetrznego zagrozenia panstwa, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, za-
rzadza powszechng lub cze¢éciowa mobilizacje i uzycie Sit Zbrojnych do obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Moze na wniosek Rady Ministrow wydaé rozporza-
dzenie o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, a takze wprowadzi¢ stan wojenny na
czgsei albo na caltym terytorium panstwa'l.

Katalog zadan i kompetencji Prezydenta RP zwigzanych ze staniem na strazy
suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium zawarty zostat w art. 24 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny. Wskazano
w nim, ze Prezydent RP:

— przekazuje Radzie Ministrow rekomendacje do strategii bezpieczenstwa na-
rodowego przed rozpoczgciem przez Rade Ministrow prac nad jej projektem;

— zatwierdza, w drodze postanowienia, na wniosek Prezesa Rady Ministrow,
strategi¢ bezpieczenstwa narodowego;

— przekazuje Radzie Ministrow rekomendacje do przygotowan obronnych Rzeczy-
pospolitej Polskie;j;

— wydaje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, w drodze postanowienia, Poli-
tyczno-Strategiczng Dyrektywe Obronng Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne
dokumenty wykonawcze do strategii bezpieczenstwa narodowego;

— zatwierdza, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, plany krajowych ¢wiczen
systemu obronnego, ktore sa organizowane cyklicznie, nie rzadziej niz co cztery
lata, przy udziale najwyzszych wtadz panstwowych, i kieruje ich przebiegiem;

— postanawia, na wniosek Rady Ministrow, o wprowadzeniu albo zmianie okre-
Slonego stanu gotowosci obronnej panstwa;

— postanawia, w razie konieczno$ci obrony panstwa, na wniosek Rady Ministrow,
o dniu, w ktorym rozpoczyna si¢ czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, oraz postanawia w tym samym trybie o dniu, w ktérym konczy si¢
czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;

— kieruje obrong panstwa, we wspotdziataniu z Radg Ministréw, z chwilg miano-
wania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i przejgcia przez niego dowodzenia;

— moze zwracac si¢ do wszystkich organdéw wiadzy publicznej, administracji
rzadowej i samorzadowej, przedsi¢biorcow, kierownikéw innych jednostek
organizacyjnych oraz organizacji spolecznych o informacje majace znaczenie
dla bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa;

11" Zob. Kompetencje Prezydenta RP w zakresie bezpieczesistwa i obronnosci pasistwa, bbn.gov.pl
(dostep: 29.08.2022).
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— inicjuje i patronuje przedsigwzieciom ukierunkowanym na ksztaltowanie po-
staw patriotycznych i obronnych w spoteczenstwie.

W art. 25 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy wskazano tez, ze Prezydent RP,
sprawujac zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi, w szczegolnosci:

— okresla, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, glowne kierunki rozwoju Sit
Zbrojnych oraz ich przygotowan do obrony panstwa;

— zatwierdza, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, w drodze postanowienia:
narodowe plany uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa, organizacje¢ i zasady
funkcjonowania wojennego systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi;

— wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, osobe¢ przewidziana do mia-
nowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych;

— moze uczestniczy¢ w odprawach kierowniczej kadry Ministerstwa Obrony
Narodowej i Sit Zbrojnych.

Rada Ministrow na podstawie konstytucji prowadzi polityke wewngtrzng i za-
graniczng Rzeczypospolitej Polskiej i kieruje administracjg rzadowa. Zapewnia
m.in. bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny, a takze bez-
pieczenstwo zewnetrzne panstwa; sprawuje ogoélne kierownictwo w dziedzinie
obronnosci kraju. Moze wprowadzi¢ stan kleski zywiolowej (z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek wlasciwego wojewody). Moze tez wnioskowa¢ do Prezydenta RP
o wprowadzenie stanu wyjatkowego oraz stanu wojennego na czg¢sci albo na catym
terytorium panstwa.

W art. 27 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny okreslono, ze zapewnianie bez-
pieczenstwa zewngtrznego panstwa oraz sprawowanie ogolnego kierownictwa
w dziedzinie obronnosci kraju przez Rad¢ Ministrow polega na:

— opracowywaniu projektow strategii bezpieczenstwa narodowego;

— planowaniu i realizacji przygotowan obronnych panstwa zapewniajacych jego
funkcjonowanie w razie zewn¢trznego zagrozenia bezpieczenstwa i w czasie
wojny, w tym planowaniu przedsiewzie¢ gospodarczo-obronnych oraz zadan
wykonywanych na rzecz Sit Zbrojnych i wojsk sojuszniczych;

— przygotowywaniu systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym, w tym
obrong panstwa, i warunkéw funkcjonowania organéw wiadzy publicznej na
stanowiskach kierowania;

— utrzymywaniu statej gotowos$ci obronnej panstwa, wnioskowaniu do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o jej podwyzszanie w razie zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa i w czasie wojny oraz o jej obnizanie stosownie do zmniejszania
stopnia zagrozenia;

— okreélaniu obiektow szczegolnie waznych dla bezpieczenstwa lub obronno-
$ci panstwa oraz przygotowywaniu i prowadzeniu ich szczegolnej ochronys;
przygotowaniu na potrzeby obronne panstwa i utrzymywaniu w statej goto-
wosci jednolitych systemdéw obserwacji, pomiaréw, analiz, prognozowania
1 powiadamiania;
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— przygotowaniu systemu statych dyzuréw na czas zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i wojny;

— okreslaniu zasad wykorzystania zasoboéw systemu ochrony zdrowia i infrastruk-
tury technicznej panstwa na potrzeby obronne, w tym sposobu zabezpieczania
przestrzeni powietrznej i wod terytorialnych w razie zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa i w czasie wojny;

— zapewnianiu funkcjonowania systemu szkolenia obronnego w panstwie;

— prowadzeniu kontroli stanu przygotowan obronnych w panstwie.

Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawo o obronnosci Ojczyzny do zadan Rady
Ministrow wykonywanych w ramach zapewniania zewn¢trznego bezpieczenstwa
panstwa i sprawowania ogélnego kierownictwa w dziedzinie obronnos$ci kraju
nalezy rowniez zapewnienie wsparcia przez panstwo-gospodarza, polegajacego
na udzielaniu cywilnej i wojskowej pomocy wojskom sojuszniczym i organi-
zacjom migdzynarodowym, ktore przebywaja, wykonuja zadania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub przemieszczaja si¢ przez to terytorium, w ramach
wypelniania zobowigzan migdzynarodowych.

Znaczne kompetencje Prezesa Rady Ministroéw w sprawach zwigzanych z ksztal-
towaniem sktadu i organizacja Rady Ministrow, kierowaniem pracami rzadu, wy-
konywaniem polityki rzadu i koordynowaniem i kontrolowaniem pracy cztonkdéw
Rady Ministrow wzmacniajg pozycje szefa gabinetu takze w sprawach bezpieczen-
stwa. Praktyka pokazata jednak, ze faktyczna pozycja Prezesa Rady Ministrow jest
W znacznym stopniu uwarunkowana przez jego usytuowanie w obozie wiekszo$ci
parlamentarnej sprawujacej zaplecze rzagdowe'2.

Po czwarte — istotne zadania i kompetencje zwiazane z bezpieczenstwem, w tym
z przygotowaniem do wyzwan agresji militarnej, maja inne niz Sejm i Senat oraz
Prezydent RP i Rada Ministréw ograny wladzy publicznej, w tym: ministrowie,
kierownicy centralnych urzedow administracji rzadowej, wojewodowie oraz organy
stanowigce i wykonawcze samorzadu terytorialnego'>.

Dotyczy to w szczegodlnosci:

— ministra obrony narodowej — bedacego naczelnym organem administracji rza-
dowej wlasciwym w czasie pokoju m.in. w sprawach: obrony panstwa oraz
Sit Zbrojnych RP, ochrony granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej, udziatu Polski w wojskowych przedsigwzigciach
organizacji migdzynarodowych oraz w zakresie wywiazywania si¢ z zobowig-
zan militarnych, wynikajacych z umow miedzynarodowych;

12 Zob. A. Sokotowski, Kompetencje i zadania Prezesa Rady Ministréw i Rady Ministréw w ramach
polityki bezpieczernstwa, https://www.ukw.edu.pl/download/55533 (dostep: 29.08.2022); A. Trubalski,
,,Uprawnienia organow wladzy wykonawczej w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa panstwa”, Prze-
glgd Sejmowy 2017, nr 3.

13" Zob. Z. Trejnis, J. Adamczewski (red.), Samorzqd terytorialny w systemie obronnym Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017.
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— ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych — bedgcego naczelnym organem
administracji rzadowej wlasciwym m.in. w sprawach: ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, ochrony granicy panstwowej na ladzie i na morzu
oraz kontroli ruchu granicznego i cudzoziemcow oraz koordynacji dziatan
zwigzanych z polityka migracyjna panstwa, zarzadzania kryzysowego, obrony
cywilnej, ochrony przeciwpozarowej, nadzoru nad ratownictwem gorskim
i wodnym, obywatelstwa i ewidencji ludnosci;

— shuzb wywiadu i kontrwywiadu wojskowego i cywilnego;

— policji, strazy pozarnej i stuzb ratownictwa medycznego.

Kluczowa role w systemie odgrywaja Sity Zbrojne RP — ztoZzone z Wojsk
Ladowych, Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej, Wojsk Specjalnych, Wojsk
Obrony Terytorialnej, w ramach ktorych, od niedawna, jako specjalistyczny kom-
ponent wyodrebnione sg Wojska Obrony Cyberprzestrzeni. Sity Zbrojne stoja na
strazy suwerennosci i niepodlegtosci Narodu Polskiego oraz jego bezpieczenstwa
1 pokoju, a takze mogg bra¢ udziat w zwalczaniu klesk zywiotowych i likwidacji
ich skutkow, w dziataniach antyterrorystycznych i z zakresu ochrony mienia, ak-
cjach poszukiwawczych oraz ratowania lub ochrony zdrowia i zycia ludzkiego,
oczyszczaniu terendw z materiatdw wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia
wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu i realizacji zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego'4.

Na podstawie art. 30 ustawy o obronnosci Ojczyzny wojewoda, w ramach
wykonywania zadan zwigzanych z kierowaniem sprawami obronno$ci w woje-
wodztwie, w szczegdlnosci:

— okre$la szczegotowe kierunki dziatania dla kierownikow zespolonych stuzb,
inspekcji i strazy, organéw administracji niezespolonej oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zakresie realizacji zadan obronnych;

— kieruje realizacjg przedsiewzie¢ zwigzanych z podwyzszaniem gotowosSci
obronnej panstwa wykonywanych przez marszalkéw wojewodztw, starostow,
wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), przedsigbiorcéw oraz inne jed-
nostki organizacyjne i organizacje spoteczne majgce swojg siedzibe na terenie
wojewodztwa;

— koordynuje przedsiewzigcia niezbedne dla zabezpieczenia mobilizacji jedno-
stek wojskowych i wykonywania §wiadczen na rzecz obronys;

— kieruje realizacjg przedsigwzie¢ zwiazanych z przygotowaniem stanowisk
kierowania dla organéw terenowych;

— organizuje wykorzystanie miejscowych sit i sSrodkéw na potrzeby obronno-
$ci panstwa i obszaru wojewodztwa, w tym ochrony ludno$ci oraz dobr ma-
terialnych i kultury przed $rodkami razenia, jak rowniez niesienia pomocy
poszkodowanym;

14 Zob. B. Balcerowicz, Sity zbrojne w stanie pokoju, kryzysu i wojny, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010.
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— kontroluje i ocenia wykonywanie zadan obronnych przez organy, podmioty,
przedsigbiorcow, jednostki organizacyjne i organizacje na terenie wojewodztwa;

— organizuje edukacj¢ spoteczenstwa dotyczaca przygotowania obronnego oraz
prowadzi szkolenia i ¢wiczenia obronne.

Nawet w tym ogdlnym ujeciu modelu instytucjonalnego systemu bezpieczen-
stwa w Polsce pamigtac trzeba, ze w strukturze tego systemu, jesli potraktujemy
bezpieczenstwo szeroko (co jest wspotczesnie podej$ciem dominujgcym)'®, znajdu-
ja si¢ segmenty: obronny (dyplomacja, sity militarne, wywiad); ochrony (ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, kontrwywiadu, ratownictwa i ochrony
ludnosci, ratownictwa medycznego, ochrony przeciwpozarowej, obrony cywilnej
kraju); ochrony prawnej, wymiaru sprawiedliwosci i penitencjarny; bezpieczenstwa
spotecznego (m.in. kulturowego, zdrowotnego, edukacyjnego, socjalnego, demo-
graficznego, informacyjnego, w zakresie stosunkow pracy); bezpieczenstwa poli-
tycznego i sfery publicznej; bezpieczenstwa gospodarczego (finanséw publicznych
i obrotu finansowego, obrotu gospodarczego, energetycznego, transportowego,
srodowiska naturalnego); bezpieczenstwa wyodrebnionych zasobéw osobowych,
materialnych, funkcjonalnych i obszarowych panstwa (w tym infrastruktury kry-
tycznej); bezpieczenstwa wyodrebnionych wyzwan i zagrozen (m.in. zgromadzen
publicznych, imprez masowych, przeciwdzialania przestgpczosci zorganizowane;j);
bezpieczenstwa sytuacji kryzysowych (zarzadzania kryzysowego) i stanow nadzwy-
czajnych; oraz transsektorowy (m.in. przeciwdziatania terroryzmowi i zagrozeniom
cyberbezpieczenstwa i informacji niejawnych).

Podsystem strategiczno-ustrojowy (polityczny, normatywny
i instytucjonalny) bezpieczenistwa w Polsce

Misja narodowego systemu bezpieczenstwa w Polsce jest zapewnienie: pewno-
$ci przetrwania panstwa jako instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologicz-
nego przezycia ludnosci; integralno$ci terytorialnej; niezalezno$ci politycznej;
stabilno$ci wewngtrznej; jakosci zycia. W ramach tego systemu organizowana
jest aktywno$¢ obejmujgca dziatania negatywne — polegajace na eliminowaniu
zagrozen zewnetrznych i pojawiajacych si¢ w ramach panstwa oraz dziatania po-
zytywne — zapewniajace przetrwanie, wzmacnianie tozsamosci, funkcjonowanie
1 swobody rozwojowe panstwa i narodu (rozumianego w ujeciu etnicznym lub —
co ma miejsce wspotczesnie czesciej — wspdlnotowo). Prowadzone sg dzialania
zwigzane z programowanie, planowaniem'®, prewencja, interwencja w sytuacjach
krytycznych, dziataniami naprawczymi (likwidacja skutkow wystapienia sytuacji

15 Zob. S. Sulowski, Tozsamos¢ nauk o bezpieczernstwie, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2015.

16 Zob. M. Banasik, Planowanie strategiczne bezpieczeristwa narodowego. Wybrane problemy,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2016.
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krytycznej), ewaluacja i doskonaleniem rozwigzan systemowych!’. Z usytuowa-
nia wérdd strategicznych intereséw narodowych niepodlegtosci, nienaruszalno-
Sci granic 1 integralnosci terytorialnej panstwa wynikajg oczekiwania, ze system
bezpieczenstwa dysponowat bedzie potencjatlem majagcym w kazdych warunkach
zdolnos¢ odstraszania, obrony i ochrony oraz bedzie miat zdolnos¢ statego wzmac-
niania tego potencjatu.

Z zasygnalizowanych wyzej oczekiwan wynikaja istotne zadania dla podsy-
stemu ustrojowo-politycznego, normatywnego i instytucjonalnego systemu bez-
pieczenstwa (ktory zwany jest tez nieraz podsystemem kierowania).

Po pierwsze: podsystem ten powinien z zatozenia by¢ miejscem ustalania
w sprawach bezpieczenstwa, w tym w kwestiach przygotowania do agresji ze-
wngtrznej 1 wojny, ram programowych i normatywnych integrujagcych wartosci,
interesy, misje, cele, zadania, zasady oraz rozwigzania strukturalne, instytucjonalne,
funkcjonalne i kadrowe catego systemu.

Po drugie: podsystem ten powinien tworzy¢ odpowiednig przestrzen dla ustale-
nia cato$ciowe;j strategii bezpieczenstwa narodowego w perspektywie dtugookreso-
wej obejmujacej: zalozenia, interesy narodowe, cele, diagnozy zasobéw wiasnych,
prognozy rozwoju wydarzen, kierunki dziatan, siatki zadan podstawowych, kryteria
i procedury ewaluacji, zasady finansowania, mechanizmy pltynnej modernizacji,
zasady i mechanizmy komunikacji spoteczne;j.

Po trzecie: podsystem ten powinien gwarantowa¢ na wszystkich poziomach
funkcjonowania systemu bezpieczenstwa wlasciwa pod wzgledem tresci oraz czasu
reakcji interwencje zwiazang z jako$ciowymi zmianami zachodzacymi w otoczeniu
migdzynarodowym.

Podmiotami aktywnymi w podsystemie ustrojowo-politycznym systemu bez-
pieczenstwa sg podmioty artykulacji i agregacji interesu politycznego i spolecznego;
organy stanowigce i decyzyjne wladzy ustrojodawczej, ustawodawczej i wykonaw-
czej w panstwie wlasciwe w sprawach okreslania interesow narodowych, ustroju
panstwa, strategicznych kierunkéw i programéw rozwojowych i ich struktury
pomocnicze oraz zaplecze doradcze i eksperckie, a takze organy kontroli konsty-
tucyjnosci i legalnosci.

Formami decyzji w tym podsystemie sg akty prawa powszechnie obowigzujace-
go: konstytucja, ratyfikowane prawo migdzynarodowe i umowy mig¢dzypanstwowe,
ustawy, rozporzadzenia wykonawcze, prawo lokalne, a takze: strategie progra-
mowe i rozwojowe panstwa, w tym Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP;
strategiczne przeglady diagnostyczne, prognostyczne i programowe; systemowe
schematy wariantowe rozwigzan; rozstrzygnigcia w ramach ocen, kontroli i nadzoru
oraz systemowe mechanizmy komunikacji spotecznej i politycznej w sprawach
bezpieczenstwa narodowego.

17 Zob. W. Kitler, Bezpieczernstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System,
Wydawnictwo AON, Warszawa 2011.
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Punktami krytycznymi i gtownymi problemami w analizowanym tu podsy-
stemie sg zdolnoSci:

— wyprzedzajacego uzyskiwania informacji i wiedzy wysokiej jako$ci o szansach,
zagrozeniach i mozliwych dzialaniach;

— ujmowania interesOw panstwa, spoleczenstwa i jego grup sktadowych, po-
szczeg6lnych jednostek oraz podmiotow instytucjonalnych jako funkcjonalnej
catosci;

— ograniczenia motywacji partykularnych i doraznych;

— rozwijania orientacji systemowej, caloSciowej, rozwojowej i innowacyjnej;

— analizy, interpretacji faktow i relacji, prognozowania, hierarchizowania celow,
oceny spetniania przez poszczeg6élne rozwigzania kryteridw i wymagan;

— wzmacniania synergii wewnatrzsystemowe;

— aktywizacji i optymalizacji zagospodarowania sit, srodkéw i zasobow oraz
wykorzystania potencjatu spotecznego i migdzynarodowego.

Pierwsze wnioski z wojny rosyjsko-ukrainskiej

Kolejne wojny sa zwykle inne niz te, ktore si¢ zakonczyty. Pewne jest jednak, ze
doswiadczenia z wojny rosyjsko-ukrainskiej, ktora w chwili pisania tego teks-
tu przybrata w duzej mierze znamiona wyniszczajacej konfrontacji pozycyjnej,
beda mialy swoje znaczenie wymagajace uwzgledniania w polityce strategicznej
bezpieczenstwa w przysziosci. Mgta informacyjna towarzyszaca tej wojnie po-
woduje, ze mamy jeszcze czastkowe wiadomosci na temat faktycznego przebiegu
konfliktu. Interesy stron oraz wspomagajacych Ukraing sojusznikéw powoduja, ze
wiadomosci w tych sprawach sg niepetne. Mozna juz jednak méwic o pierwszych
wnioskach wyptywajacych z doswiadczen konfrontacji militarnej i politycznej
zwigzanej z inwazjg Rosji na Ukraing w 2022 r., ktore powinny by¢ uwzglednione
w polityce bezpieczenstwa innych panstw.

Po pierwsze — uwidocznito si¢ znaczenie zdolnosci pelnej mobilizacji wokot
kwestii zwiazanych z obrong panstwa wszystkich zasobow. Dotyczy to mobilizacji
catego spoteczenstwa, wszystkich liczacych si¢ uczestnikéw sceny politycznej (kto-
rzy odtozyli na bok dzielgce ich roznice) oraz wszystkich ogniw wladzy publicznej
w terenie (w tym, co bardzo wazne, organéw terenowych witadzy samorzadowe;j,
ktére stanowig ogniwo obrony terytorialnej), a takze wykorzystania materialnej
1 funkcjonalnej infrastruktury obrony ludno$ci i mechanizméw wypracowanych
w ramach systemowych przygotowan obronnych i ochronnych, w tym w ramach
planowania obronnego. Potwierdzeniu ulegto znaczenie w ramach obrony klarow-
nego przywodztwa.

Po drugie — uwidocznity si¢ silne zwiazki, jakie zachodza miedzy bezpie-
czenstwem migdzynarodowym a bezpieczenstwem wewnetrznym oraz znaczenie
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umiejetnosci budowania i wykorzystywania uktadéw sojuszniczych dla wzmoc-
nienia wlasnych sit i Srodkéw obrony.

Po trzecie — przebieg wojny pokazat z wielkg sita powigzania migdzy klasycz-
nymi formami konfrontacji militarnej a nowymi srodkami uzyskanymi w nastep-
stwie ksztaltowania si¢ na §wiecie cywilizacji informacji, cyfryzacji i sztucznej
inteligencji. Nie ma juz watpliwosci, ze cyberprzestrzen stata si¢ kolejnym obok
ladu, akwendow wodnych, przestrzeni powietrznej i kosmosu, teatrem konkuren-
cji i konfrontacji migdzy panstwami. Ma miejsce ewolucja pola walki i konflik-
tow!'®. Rakiety aerobalistyczne i naddzwickowe samoloty wykorzystujgce systemy
hipersoniczne; amunicja artyleryjska precyzyjnego razenia na odlegtos$¢; drony
rozpoznawcze i uderzeniowe (wyposazone w samonaprowadzajace si¢ pociski)
jako bezzatogowe $rodki bojowe o znacznej skutecznos$ci, w tym drony obserwa-
cyjne shuzace ukierunkowaniu precyzyjnych uderzen artyleryjskich i rakietowych;
samodzielne roboty bojowe; $rodki rozpoznania elektronicznego wykorzystuja-
ce zdjecia satelitarne i zbierajace na odleglosé, ze znaczng precyzja informacje
oraz programy pozwalajgce analizowac te informacje w czasie rzeczywistym;
sprzet rozpoznania radioelektronicznego i obrony przed pociskami balistycznymi,
w tym mobilne systemy radarowe; samoloty wyposazone w sprzet elektroniczny
do zakt6cania komunikacji wroga oraz szybkie inteligentne pociski antyradarowe;
wysokoenergetyczny laser zintegrowany z pojazdem bojowym, ktory zdolny jest
niszczy¢ pociski mozdzierzowe i drony — to tylko niektdre narzedzia wykorzysty-
wane w konfrontacji. Bez nich klasyczne uzbrojenie okazuje si¢ niewystarczajace
do osiggania zatozonych celow.

Po czwarte — potwierdzito si¢ znaczenie wojny informacyjnej w sytuacji kon-
fliktow politycznych i militarnych. Doskonale wywigzujacy si¢ z obowigzkow
interpretacji zachodzacych zdarzen za pomoca komunikatoréw internetowych,
prezydent Ukrainy Wotodymyr Zelenski potwierdzit, jak wazne jest w sprawach
konfliktéw militarnych narzucenie opinii publicznej swojej narracji medialnej.

Ewaluacja przygotowania w Polsce systemu panstwa
do funkcjonowania w warunkach zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa oraz w warunkach wojny

Optymalne wykorzystanie w celu przygotowania systemu panstwa do funkcjonowa-
nia w warunkach zewngtrznego zagrozenia bezpieczenstwa oraz w warunkach woj-
ny potencjalnie dostepnych zasobdw spoleczenstwa i panstwa stanowi przestrzen
trudnych wyzwan. Wsrod nich sg wyzwania intelektualne (w obszarze identyfikacji
i artykulacji problemow, celéw i srodkéw oraz zdolnos¢ wartosciowania wariantow

18 K. Liedel, P. Piasecka, ,,Wojna cybernetyczna — wyzwanie XXI wieku”, Bezpieczerstwo Naro-
dowe 2011, nr 17.
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i tworzenia programow), polityczne (w obszarze zapewnienia przywodztwa i po-
parcia), organizacyjno-logistyczne (w obszarze zabezpieczenia realizacyjnego
W czasie rzeczywistym i ewaluacji), finansowe (w obszarze zapewnienia $ciezek
finansowania) i komunikacyjno-mobilizacyjne (w obszarze narracji zwigzanej
z nadawaniem znaczenia faktom).

Ramy realizacji tych wyzwan systemu bezpieczenstwa w zasadniczym zakresie
wyznacza stan podsystemu ustrojowo-politycznego, normatywnego i instytucjo-
nalnego. Podsystem ten ma kluczowe znaczenie w obszarze tworzenia warunkoéw
do rozwoju zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego, w sposob efek-
tywny i spojny, odpowiadajacy szansom, wyzwaniom i zagrozeniom, gwarantujacy
utrzymanie i przygotowanie niezbgdnych sit, srodkow i zasobow.

Zasoby pafstwa w obszarze bezpieczenstwa maja w kazdym przypadku cha-
rakter zlozony i wieloelementowy oraz sg ze sobg powigzane i niejednokrotnie
si¢ warunkuja. Niektore z nich majg charakter materialny, inne za$ niematerialny.
Cze¢$¢ z nich ma charakter bezposredni, inne majg charakter posredni. Mozna
w nich wyodrebni¢ zasoby tradycyjne, innowacyjne, systemowe, instytucjonalne,
funkcjonalne, kadrowe, state lub sytuacyjne. W uktadach wewnetrznych szczegolne
znaczenie majg: rtOwnowaga wewnatrzsystemowa w ramach systemu politycznego,
potencjatl wiarygodnos$ci i zaufania spotecznego w relacjach wladze publiczne —
obywatele oraz poziom spotecznej identyfikacji z panstwem i akceptacji dla polityki
prowadzonej przez wiadze publiczne.

Zasoby panstwa stanowia nie tylko mozliwo$¢ dziatania, ale i — cz¢sto trudne —
zadanie. Ich uruchomienie wymaga pracy i powinno by¢ przedmiotem zaprogramo-
wanych dzialan. Charakter tych zasobow stanowi wyzwanie zwigzane z koniecz-
nos$cig ich permanentnego rozpoznawania, zrozumienia ich istoty, wzmacniania
oraz aktywizowania. Powstaje zapotrzebowanie na state doskonalenie umiejetnosci
mobilizowania tych zasobdéw. Dotyczy to m.in. mozliwosci wynikajacych z za-
chodzgcych wspotczesnie zmian'?, a takze tych, ktore tkwig w: wiedzy, autoryte-
cie, partnerstwie, przywodztwie, zaufaniu, samoorganizujacej si¢ sieci powigzan
publicznych i réznych zasobach jako$ciowych. Pojawia si¢ w tym przypadku
wyrazna potrzeba statego definiowania mozliwosci wymagajacych zagospodaro-
wania i niebezpieczenstw, ktore potrzebujg szczegdlnie starannego monitorowania
1 ograniczania (w tym zwigzanych z ich dezintegracjg). W odniesieniu do systemu
bezpieczenstwa wskazane wyzej potrzeby 1 wyzwania powinny by¢ obstugiwane
na poziomie ustrojowo-politycznym, normatywnym i instytucjonalnym.

Ewaluacja ze swojej istoty obejmuje ocen¢ danego obszaru lub dziatan oraz
poszukiwanie przestanek i mechanizméw wzmocnienia badz ostabiania ich ja-
kosci w obrebie ich catosci lub w obszarze poszczegdlnych ich elementéw oraz
w relacjach zachodzacych migedzy tymi elementami. Przedmiotem warto§ciowania

19" Zob. G. Rydlewski, Rzgdzenie w epoce informacji, cyfryzacji i sztucznej inteligencji, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 2021.
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staja si¢ dzialania zwiazane z: pozyskiwaniem i zarzadzaniem informacjami, pro-
gramowaniem i planowaniem, postgpowaniem w sytuacji napi¢c i zagrozenia
stabilno$ci, wyzwalaniem synergicznej koordynacji, implementacja, komunikacja
spoteczna oraz modernizacja. Istotna jest rekonstrukcja powigzan i wspotzaleznosci
funkcjonalnych, uktadow wspomagania i napie¢, a takze obszaré6w wspotdzialania,
konkurencji i konfrontacji. Analizowane s3: celowos¢, skutecznos¢, ekonomicznosé
i trwalo$¢ wyniku dziatan.

Na tle nakreslonego w dotychczasowych uwagach optymalnego wzorca ana-
lizowanego tu segmentu systemu bezpieczenstwa widoczne sg aktualnie w Polsce
silne 1 stabe strony.

Mocng strong sytuacji w zakresie przygotowania Polski w kontekscie roz-
nych zagrozen zewngetrznych, w tym militarnych, moggcych przybra¢ wymiar
konfliktu wojennego o charakterze lokalnym lub na duzg skale, sg stabilnie zde-
finiowane i majace poparcie spoteczne wartosci i interesy narodowe w dziedzinie
bezpieczenstwa.

Wazne jest, ze kluczowe kwestie zwigzane z instytucjonalng i funkcjonalng stro-
na zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i spoteczenstwa umocowane s w ramach
systemu konstytucyjnego zgodnego z zasadami demokratycznego panstwa prawa.
Konstytucja na poziomie regulacji generalnych rozstrzyga w sposob calosciowy
kwestie zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci poszczegolnych organow wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej w sprawach dotyczacych bezpieczen-
stwa. Stanowi tez podstawy regulacji stanéw nadzwyczajnych (ktorym poswigcony
jest jej rozdziat XI). W zamknigtym katalogu (obejmujgcym stan wojenny, stan
wyjatkowy i stan kleski zywiotowej) uregulowane sg przestanki, tryb wprowadzenia
poszczegblnych standéw nadzwyczajnych, granice ograniczenia wolno$ci 1 praw
jednostki w czasie tych stanéw oraz warunki i zasady wydawania przez Prezydenta
RP rozporzadzen z moca ustawy, jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze
zebra¢ si¢ na posiedzenie.

Wypracowane, prawnie unormowane i poddawane weryfikacji w ramach ¢wi-
czen s3 rozwigzania przygotowania obronnego?’, w tym kwestie przeformatowania
realizacji funkcji obronnych, ochronnych oraz stanow alarmowych w sytuacji
zagrozen, w tym zagrozen zewnetrznych, ktorych charakter lub natezenie wymaga
specjalnych schematow dzialania. Zauwazy trzeba, ze ostatnie zmiany regulacji
ustawowych, obok pozytywnych skutkéw zwigzanych z kodyfikacja i porzadko-
waniem prawa wojskowego, wprowadzity w tym obszarze takze istotne napi¢cia,
co stanowi przedmiot komentarza w dalszej czesci tego tekstu.

Wazne jest doswiadczenie zebrane w ramach wspolpracy sojuszniczej oraz
mozliwoé¢ korzystania z zasilania wynikajacego z cztonkostwa w NATO i UE,
a takze normatywne uregulowanie pobytu obcych wojsk na polskim terytorium.

20 M. Kuliczkowski, Przygotowanie obronne w Polsce. Uwarunkowania formalnoprawne, dyle-
maty pojeciowe i préba systematyzacji, Wydawnictwo AON, Warszawa 2013.
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W perspektywie politycznej pozytywne jest rosngce zrozumienie znaczenia
bezpieczenstwa w realizacji polityk publicznych i wzmacnianiu szans rozwojo-
wych panstwa.

Znaczace jest tez istnienie ponadpartyjnego, ogolnospotecznego konsensusu
w sprawie mobilizacji srodkéw finansowych potrzebnych do przyspieszonego usu-
wania brakow w zakresie sit i srodkow w dziedzinach decydujacych o powodzeniu
dziatan obronnych i ochronnych oraz stuzacych zwigkszaniu odpornosci kraju na
réznego rodzaju zagrozenia.

Po stronie pozytywow zapisac trzeba widoczny i znaczny potencjal spoteczny
mozliwy do uruchomienia w sprawach obrony panstwa. Mimo poczatkowych
watpliwosci, dotyczacych m.in. intencji politycznych towarzyszacych powotaniu
formacji Wojsk Obrony Terytorialnej, udato si¢ w duzej mierze wykorzysta¢ ten
potencjat w przypadku ludzi mtodych w ramach tej formacji.

Inwazja Rosji na Ukraing zwickszyta swiadomosé spoteczenstwa polskiego,
ze pokdj nie jest warto$cig podarowang raz na zawsze i wymaga obrony?'.

Do stabych stron sytuacji w sferze przygotowania obronnego i odpornosci
Polski na zagrozenia militarne zaliczy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci konsekwencje
uwiklania spraw obronno$ci w biezaca gre polityczng oraz deficyt kultury strate-
gicznej i procesowej rzadzacych.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w rzadzie obowiazuja dwie fundamentalne zasady:
zero kontynuacji programow poprzednikow oraz catkowita blokada wspotdziatania
z opozycja w sprawach obronno$ci. Formalnie obecne w systemie miejsca takiego
wspotdziatania — jak dla przyktadu Rada Bezpieczenstwa Narodowego, konsty-
tucyjny organ doradczy Prezydenta RP w zakresie wewnetrznego i zewngtrznego
bezpieczenstwa panstwa — sg w istocie nieobecne w sprawach wypracowywania
strategii i projektow podstawowych regulacji normatywnych oraz kierunkow poli-
tyki bezpieczenstwa. Te projekty powstaja w gabinetach aktualnie rzadzacych, co
jest odmienne np. od trybu przygotowania Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
z 2014 .22, ktérego elementem byt przeglad stanu bezpieczenstwa z udzialem
licznego grona specjalistow oraz prezentacja gtéwnych problemoéw dotyczacych
bezpieczenstwa opinii publicznej?’. Rzgdzacy od 2015 r., jak si¢ wydaje, wpisali
opozycj¢ polityczng na liste¢ wrogdw, a nie politycznych konkurentéw. Dotyczy
to w pierwszej kolejnosci polityki ugrupowan Zjednoczonej Prawicy z PiS-em na
czele, ale jest takze widoczne — z malymi odstepstwami — w postgpowaniu glowy
panstwa. W efekcie powstaje sytuacja wewngtrznych podziatdéw uniemozliwiajaca

2l Znaczny odsetek Polakow uwaza, ze wojna w Ukrainie zagraza bezpieczenstwu ich kraju. W ba-

daniach CBOS w marcu 2022 r. takie deklaracje przedstawito 85% pytanych, w maju 2022 r. — 73%,
w czerweu 2022 r. — 77%, Polacy w obliczu wojny na Ukrainie, Komunikat z badan CBOS z 2022, nr 86.
22 Strategia Bezpieczesistwa Narodowego RP, www.bbn.gov.pl (dostep: 29.08.2022).
23 Biafa Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego RP, Biuro Bezpieczefistwa Narodowego, Warszawa
2013.
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synergiczne wykorzystanie obecnego w Polsce doswiadczenia w sprawach obron-
nos$ci. Podobny efekt przynosi polityka kadrowa w obszarze Sil Zbrojnych RP
obejmujaca eliminacje kadry kierowniczej w wojsku budzacej watpliwosci natury
politycznej. Rezygnuje si¢ z mozliwosci wykorzystania wiedzy i doswiadczenia
specjalistéw w zakresie obronnosci panstwa.

Zasygnalizowana wyzej sytuacja, w warunkach silnych i utrwalonych podzia-
tow politycznych w spoteczenstwie, ogranicza mozliwos¢ aktywizowania i wyko-
rzystywania jednego z waznych niematerialnych zasobow w sprawach obronnosci,
jakim jest zaufanie w relacjach miedzy obywatelami i wladzami publicznymi
w sprawach prowadzonej polityki bezpieczenstwa. Ten zasob jest wazny w kaz-
dych warunkach, ale nabiera szczegdlnego znaczenie w sytuacji, gdy w polityce
obronnej ma miejsce angazowanie coraz wickszych srodkéw finansowych, poli-
tyka ochrony ludnos$ci obejmowac za§ musi ograniczenia w zakresie korzystania
z praw 1 wolnosci.

Obserwujac poszczeg6lne dziatania, w tym rowniez kolejne uroczystosci,
w czasie ktorych minister obrony narodowej podpisuje umowy na zakup nowe-
go uzbrojenia i sprzetu wojskowego, trudno wyzby¢ si¢ przekonania, ze sa to
zdarzenia o duzym tadunku propagandowym, za ktérymi — jak wynika z opinii
ekspertow — nie zawsze stoi mysl strategiczna i procesowa. Te umowy to ogromne
zobowigzania finansowe na przyszle lata, jak si¢ ocenia siggajace ok. 750 mld zt
(160 mld dolarow) w ciggu najblizszych siedmiu lat, ktorych zrodia finansowe sg
niejasne. Wydatki te bez watpienia b¢dg wazy¢ na sytuacji finanséw publicznych
w okresie funkcjonowania kolejnych rzadéw. Braki w zakresie sit i Srodkow w dzie-
dzinach decydujacych o powodzeniu dziatan obronnych i ochronnych potrzebuja
oczywiscie uzupetnienia. Sytuacja wymaga wzmocnienia w tej dziedzinie wysitku
finansowego. Powinna to by¢ jednak okazja do wzmocnienia kontaktéw miedzy
osrodkami wiedzy i praktyka w celu wyboru optymalnych kierunkéw zakupow
oraz preferowania rozwigzan modernizacyjnych i innowacyjnych. Powinna to
by¢ takze okazja do wylaczenia bezpieczenstwa z biezacych sporow politycznych
i omoéwienia koncepcji zakupow sprzetu i uzbrojenia na forum przedstawicieli
glownych sil politycznych w Polsce.

Sygnaly dotyczace innych panstw pokazuja, ze to automatyzacja i robotyza-
cja stajg sie szczegodlnie waznym i réwnoczesnie wymagajagcym pod wzgledem
finansowym elementem modernizacji potencjatu ofensywnego i obronnego oraz
przedmiotem intensyfikowanych prac rozwojowych i wdrozeniowych. Wyciggane
sa wnioski z sytuacji, ze projekty te beda musiaty sprosta¢ wymaganiom cza-
séw czwartej rewolucji przemystowej?*. Widoczne sg zagrozenia zwigzane z pro-
wadzeniem za pomoca $rodkéw niemilitarnych wojny sieciowej. Doskonaleniu
ulegaja instrumenty destrukcyjnego oddziatywania na rozwigzania i zasoby

24 K. Schwab, Czwarta rewolucja przemysfowa, Studio Emka, Warszawa 2018.
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teleinformatyczne. Jednym z wnioskow wyptywajacych z do§wiadczen konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego, ktory powinien by¢ uwzgledniony w polityce bezpieczen-
stwa, jest konieczno$¢ preferowania w wykorzystywaniu srodkow finansowych
przeznaczonych na obronnos¢ nie tyle zakupow tradycyjnego uzbrojenia i sprzetu
wojskowego (chociaz niezbedne sa oczywiscie takze zakupy czotgow), ile dziatan
rozwojowych i wdrozeniowych w sferze automatyzacji i robotyzacji srodkoéw
walki oraz §rodkdéw pozwalajacych zachowac przewage w przestrzeni powietrzne;.
Zdecydowane i aktywne wsparcie Polski dla Ukrainy oraz konfrontacyjne rela-
cje miedzy Polska a Rosja powoduja, ze w polskiej polityce bezpieczenstwa ze
szczego6lng moca uwzglednic trzeba uwarunkowania zwigzane z rozwojem nowych
technologii. Rosja pokazata juz niejednokrotnie, Ze ma znaczny potencjat oraz
praktyke dziatania w obszarze kombinacji walki informacyjnej, cyberagresji oraz
wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji, ktore moze uzywaé w agresywnej
polityce wobec panstw i sit politycznych uznanych za swoich wrogéw. To nie
przypadek, ze w 2022 r. wzrosta liczba cyberatakow na polskie systemy wojskowe.
Liczba préob atakow ze strony grupy APT powigzanej z Rosja, ktora miata miejsce
na przestrzeni ostatnich miesigcy, byta do konicu maja 2022 r. czterokrotnie wigksza
niz przez caty rok 2021.

Po stronie obcigzen obecnej sytuacji zapisa¢ trzeba luki w koordynacji norma-
tywnej w dziedzinie polityczno-strategicznego kierowania i planowania w systemie
bezpieczenstwa w sposéb gwarantujacy cigglos¢ regulacji i dajacy czas na wdro-
zenie nowych rozwigzan. Daja tu o sobie zna¢ mankamenty systemu tworzenia
prawa w Polsce, ktore stanowig problem bardziej generalny, podnoszony takze
w ocenach organdéw Unii Europejskie;j.

Jako narzedzie koordynacji normatywnej znacznej liczby probleméw, rozwia-
zan i systemow w obszarze obronnosci jest prezentowana uchwalona 11 marca
2022 r. ustawa o obronie Ojczyzny. W uzasadnieniu projektu tej ustawy podkre-
slono, ze akt ten zaktada kodyfikacje prawa wojskowego znajdujacego si¢ w roz-
nych ustawach. To stuszny kierunek, zastugujacy na poparcie. Materia tego aktu
prawa obejmuje szczegdlnie kwestie dotyczace: realizowania obowigzku obrony
Ojczyzny; procesu rejestracji i kwalifikacji wojskowej, a zwlaszcza procesu re-
krutacji do stuzby wojskowej; stuzby wojskowej; programowania i finansowania
Sit Zbrojnych RP; realizacji przez przedsigbiorcow zadan na rzecz Sit Zbrojnych.
Merytoryczna analiza tresci tego aktu prawnego wykracza poza zalozenia tego
opracowania. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ustawa liczy 823 — czgsto bardzo roz-
budowanych — artykulow, jej tre§¢ zawarta jest na 510 stronach maszynopisu.
Wedlug zestawienia w sejmowym systemie informacji o aktach prawnych uchylita
ona 47 ustaw, zmienita 79 ustaw, spowodowata uznanie za nieobowigzujace lub
uchylone 206 aktow prawnych. Ustawa ma 164 delegacji do aktow wykonawczych
(w niektorych przypadkach niepodlegajacych ogloszeniu), z ktérych na dzien
29 sierpnia 2022 r. z aktéw podlegajacych publikacji wydano 60.
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Ustawa o obronie Ojczyzny zostata uchwalona w trybie ekspresowym. Rza-
dowy projekt wplynal do Sejmu 28 lutego 2022 r., ustawa zostata uchwalona
przez Sejm 11 marca 2022 r., przekazana Prezydentowi RP do podpisu 17 marca
2022 r. i podpisana przez Prezydenta RP dzien pdzniej>. Podstawowa cze$¢ jej
przepisow weszta w zycie 23 kwietnia 2022 r. Spowodowato to, ze z tym dniem
wiele waznych regulacji ustawowych, ktore nie znalazty si¢ w uchwalonej ustawie,
przestato obowigzywaé. Wygasty takze delegacje ustawowe z uchylonych ustaw,
co spowodowalo, ze pozbawione zostaty podstaw prawnych liczne rozporzadzenia
1 akty prawne wydane na podstawie uchylonych ustaw. W koncu sierpnia 2022 r.,
kiedy jest pisany ten tekst, dotyczy to nadal tak newralgicznych regulacji na temat
obronnos$ci i przygotowania do sytuacji kryzysowych, jak system obrony cywil-
nej (regulowany dotychczas ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej?¢). Wygasty tez podstawy prawne
takich aktow, jak postanowienia Prezydenta RP: z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie
zatwierdzenia Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej,
z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie zatwierdzenia organizacji i zasad funkcjonowa-
nia wojennego systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej,
z dnia 29 grudnia 2018 r. 0 wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej
Rzeczypospolitej Polskiej)?’. Realizacji wymagac jeszcze bedzie przepis art. 27 ust.
2 ustawy o obronnosci Ojczyzny, zgodnie z ktorym Rada Ministréw ma okresli¢
w drodze rozporzadzenia:

— warunki i tryb planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach
przygotowan obronnych panstwa realizowanych przez organy administracji
rzadowej i organy samorzadu terytorialnego, sposob ich naktadania oraz wias-
ciwos¢ organdw w tych sprawach, w tym ujetych w planowaniu operacyjnym
i programach obronnych;

— organizacj¢ i tryb przygotowania systemu kierowania bezpieczenstwem naro-
dowym, w tym obrong panstwa, oraz warunki funkcjonowania organow wladzy
publicznej na stanowiskach kierowania;

— stany gotowosci obronnej panstwa, ich rodzaje, warunki wprowadzania, zadania
zwiazane z podwyzszaniem gotowosci obronnej panstwa i tryb ich realizacji,
organizacje i zadania w zakresie tworzenia systemu statych dyzuréw na po-
trzeby podwyzszania gotowo$ci obronnej panstwa oraz wtasciwo$¢ organow
w tych sprawach;

— organizacj¢ 1 warunki przygotowania oraz sposob funkcjonowania systemow
obserwacji, pomiardéw, analiz, prognozowania i powiadamiania o skazeniach

25 Zob. metryczke procesu legislacyjnego dotyczacego tej ustawy na stronie Sejmu: druk nr 2052 —
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

%6 Tj.Dz.U.z2021 r., poz. 376.

27 Zob. ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, sejm.gov.pl (dostep: 29.08.2022).
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wlasciwos¢ organow w tych

sprawach;

— warunki i sposob przygotowania i wykorzystania transportu morskiego, kole-
jowego, samochodowego, lotniczego, zeglugi srédladowej oraz infrastruktury
drogowej i kolejowej na potrzeby obronne panstwa, a takze ich ochrony w cza-
sie wojny oraz wlasciwo$¢ organéw w tych sprawach;

— warunki i sposob przygotowania i wykorzystania systemow faczno$ci na po-
trzeby obronne panstwa oraz wlasciwos¢ organdw w tych sprawach;

— warunki i sposéb przygotowania i wykorzystania podmiotow leczniczych w ro-
zumieniu przepiséw o dziatalno$ci leczniczej na potrzeby obronne panstwa
oraz wlasciwo$¢ organéw w tych sprawach;

— organizacje szkolenia obronnego w panstwie, podmioty obj¢te tym szkoleniem,
zadania w zakresie planowania i realizacji szkolenia obronnego oraz witasci-
wos¢ organdw w tych sprawach;

— zakres i sposob prowadzenia przez organy administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego kontroli realizacji zadan obronnych wykonywanych przez ich
jednostki organizacyjne i przedsigbiorcow.

W warunkach wzmozonego zagrozenia bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa
luki w regulacjach normatywnych musza niepokoi¢ i musza by¢ tez uznane za
istotne uchybienie systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym, nawet jesli
uwzgledni si¢ fakt, ze w licznych sprawach mozna si¢ spodziewac¢ powtoérzenia
regulacji aktow normatywnych, ktore stracity podstawy prawne. Zostawiajac juz
z boku kwestie formalne, oceni¢ trzeba, ze sytuacja ta narusza powage procesu
stanowienia prawa. Daje takze do myslenia fakt, ze zawarte w zataczonym do
projektu ustawy dokumencie Ocena Skutkéw Regulacji, pytanie: ,,W jaki sposob
i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowa-
ne?”, skwitowane zostato krotkg odpowiedzig: ,,Nie dotyczy”?.

Niepokoi¢ musi, ze w warunkach istotnego zagrozenia bezpieczenstwa przez
wydarzenia za polska granica wschodnig dopuszczono do sytuacji, w ktorej for-
malnie zlikwidowano system ochrony cywilnej bez ptynnego wprowadzenia no-
wych regulacji. Sytuacji tej nie poprawit, a w istocie ja pogorszyt fakt, ze w dniu
14 czerwca 2022 1., pelniacy jeszcze wowczas funkcje wiceprezesa Rady Ministrow
Jarostaw Kaczynski oraz minister spraw wewngtrznych i administracji, a takze jego
zastepca omawiali na konferencji prasowej projekt ustawy o ochronie ludnosci
i zarzagdzaniu kryzysowym, ktory byt niedostepny w zasobie informacji publicznej.
Jak o faktach rozstrzygnietych mowili oni wowczas o nowym systemie ochrony
ludnosci, krytykowali dotychczasowy system zarzadzania kryzysowego, w luznej
prezentacji charakteryzowali zarys nowego systemu obejmujacego réwniez ob-
szar dotychczasowego krajowego systemu ratowniczo-gasniczego i ratownictwa

28 Dokument 529878 OSR, sejm.gov.pl (dostep: 29.08.2022).
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medycznego. Dodatkowo zaprezentowali zarys nowych stanéw gotowosci panstwa,
ktére czeSciowo nakladaja si¢ na stany nadzwyczajne precyzyjnie opisane w kon-
stytucji. Koncepcja integracji mechanizmoéw dotyczacych tych kwestii nie budzi
watpliwos$ci. Dublowanie i naktadanie si¢ kompetencji w tym obszarze byto od
dawna krytykowane w dokumentach programowych oraz opiniach ekspertow?’. Na
pozytywna ocen¢ zastuguje tez zamyst zbudowania systemu, ktory ma si¢ ptynnie
przeksztatca¢ migdzy stanem normalnym zagrozen i sytuacjami wzrostu zagrozen
az po stan wojenny wiacznie. Sytuacja, w ktorej likwiduje si¢ lub demobilizuje
istniejgce rozwigzania bez wejscia w zycie ich nowych schematow, to jednak
kwestia trudna do zrozumienia.

Zauwazy¢ trzeba, ze projekt ustawy o ochronie ludnoéci oraz o stanie klgski
zywiotowej, ktorego tre§¢ zawarto na 105 stronach maszynopisu, opublikowano na
stronach ministra wlasciwego w zakresie spraw wewngtrznych dopiero 31 sierpnia
2022 r. Zostat on przekazany do Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 5 wrzes$nia
i na poczatku listopada 2022 r. znajdowat si¢ dopiero w fazie uzgodnien i opinio-
wania w strukturach rzgdowych. W projekcie ustawy przewidziano wydanie przez
roézne organy rzadowe dwudziestu kilka rozporzadzen, ktorych tresci dotyczace
niejednokrotnie kwestii fundamentalnych — zgodnie ze zlg tradycja — nie opubli-
kowano. Z tresci projektu wynika, ze wnioskodawcy przewiduja wprowadzenie tej
ustawy do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2023 r. To znaczy, ze
przez okres ponad o$miu miesi¢cy przewidziane jest utrzymywanie luki prawnej
w istotnych dla bezpieczenstwa sprawach obrony cywilnej. Materia obrony cywil-
nej, zarzadzania kryzysowego i roznych stanéw nadzwyczajnych lub zblizonych do
nadzwyczajnych dotyczy bezposrednio praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz
statusu samorzadu terytorialnego w Polsce. Lektura projektu ustawy wskazuje, ze
za sprawa proponowanych rozwigzan bardzo prawdopodobne jest powstanie no-
wych obszaréw konfliktow i dysfunkcji, szczegolnie w sprawach pozycji organdw
samorzadu terytorialnego oraz relacji tych organdéw z wojewoda. Ma bez watpienie
racje znawca prawa administracyjnego prof. Hubert I1zdebski, kiedy w opinii dla
Fundacji Batorego wskazuje na czajgce si¢ w tej dziedzinie niebezpieczenstwa®’.
Wspomniang opini¢ potwierdza fakt, ze na poczatku listopada 2022 r. w ramach
konsultacji, uzgodnien i opiniowania do przedtozonego przez ministra spraw we-
wnetrznych 1 administracji zgtoszono ze strony podmiotéw uprawnionych w sumie
kilkaset uwag i zastrzezen3!. Lektura przedstawionych opinii pokazuje, jak jakoscio-
wo staby pod wzgledem merytorycznym i legislacyjnym jest przedtozony projekt.

2 QOchrona ludnosci w ramach zarzgdzania kryzysowego i obrony cywilnej, Najwyzsza Izba Kon-
troli, Warszawa 2019.

30 Projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiofowej — uporzgdkowanie stanu
prawnego czy kontynuacja zmiany ustroju bez zmiany Konstytucji?, https://www.batory.org.pl/wp-con-
tent/uploads/2022/05/Projekt ustawy-o-ochronie-ludnosci.pdf (dostgp: 29.08.2022).

31 Zob. https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754 (dostep: 1.11.2022).
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Tworzy to niebezpieczenstwo dalszego przedtuzania luki prawnej w sprawach
obrony cywilnej oraz utrzymywania niepewnosci w kwestiach organizacji zarza-
dzania kryzysowego w Polsce. Pamigtajac, jak wazne okazuje si¢ funkcjonowanie
obrony cywilnej w Ukrainie w warunkach wojny, musi to niepokoic.

Analizujac plusy i minusy obecnej sytuacji w obszarze ustrojowo-politycznym
i normatywnym, siggng¢ trzeba takze do Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
22020 r. To kolejny dokument strategiczny okresu po zmianie ustrojowej 1989 r.32
Generalnie oceni¢ trzeba, ze w sposob poprawny zdiagnozowano w nim Srodowisko
bezpieczenstwa, opisano wartosci, interesy narodowe i cele strategiczne w dziedzi-
nie bezpieczenstwa narodowego oraz zawarto wiele waznych tez uporzadkowanych
w ramach czterech filarow bezpieczenstwa: bezpieczenstwo panstwa i obywateli,
usytuowanie Polski w systemie bezpieczenstwa migdzynarodowego, tozsamosé
i dziedzictwo narodowe, rozwoj spoteczny i gospodarczy oraz ochrona srodowiska.
Niestety, rowniez w tym dokumencie rzadzacy w Polsce po 2015 r. nie znaleZli
miejsca na odnotowanie zagadnienia wspotpracy ponadpartyjnej w kreowaniu
polityki bezpieczenstwa, a tym samym zabrakto miejsca na projekcj¢ uaktywnienia
waznego zasobu spotecznego i politycznego.

Wiele waznych rekomendacji dokumentu z 2022 r. nie doczekato si¢ w ciagu
ponad dwoch ostatnich lat realizacji. W duzej mierze moze to by¢ zwiazane z lapi-
darnym i mato konkretnym okresleniem w omawianej strategii $ciezki implemen-
tacyjnej. Ograniczono si¢ do przedstawienia zasady, ze za realizacj¢ postanowien
zawartych w strategii odpowiadaja ministrowie kierujacy dziatami administracji
rzadowej, kierownicy urzedow centralnych, wojewodowie, organy samorzadu
terytorialnego oraz inne podmioty, we wlasciwosciach ktorych pozostaja kompe-
tencje w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, oraz ze sa oni zobowigzani do
uwzglednienia intereséw narodowych i celow strategicznych ujetych w strategii we
wszystkich planowanych do realizacji przedsiewzigciach i dziatalno$ci biezacej.
Negatywnie trzeba tez oceni¢, ze w sprawach ewaluacji postanowien strategii za-
warta zostata tylko ogolna deklaracja, iz weryfikacja realizacji zadan okreslonych
w tym dokumencie oraz wypracowanie propozycji jej aktualizacji odbywac sig
moze w ramach strategicznych przegladoéw w dziedzinie bezpieczenstwa naro-
dowego. Nie okreslono w tych sprawach kryteriéw ocen i kalendarza dziatan.
Nie przedstawiono $ciezek finansowania poszczegdlnych zamierzen. Wpisuje si¢
to w zla tradycje traktowania w Polsce strategii jako materialu prezentacyjnego,
ktorego byt konczy si¢ czesto na konferencji prasowej, na ktérej dany dokument
jest przedstawiany33.

32 Na temat wczesniejszych strategii zob. R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczesistwa narodowego
RP. Pierwsze 25 lat, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2015.

3 Od tej tradycji odbiegata jak dotychczas w najwigkszym stopniu Strategia rozwoju systemu bez-
pieczenstwa narodowego RP 2012-2022 przyjeta przez Rade Ministrow 9 kwietnia 2013 r., Ministerstwo
Obrony Narodowej, Warszawa 2013, www.bbn.gov.pl (dostep: 29.08.2022).






Rozpziat 7

MODERNIZACIJA Sit ZBROJNYCH RP
Z UDZIALEM POLSKIEGO PRZEMYStU OBRONNEGO
I NA PODSTAWIE ZAKUPOW ZA GRANICA

PAWEL SOROKA

Potencjal i wyposazenie sit zbrojnych bedacych najwazniejsza czg$cia systemu
obronnego panstwa nabiera szczegolnego znaczenia w warunkach wzrostu zagrozen
militarnych w niepewnym, niestabilnym blizszym i dalszym otoczeniu mi¢dzy-
narodowym. W takiej sytuacji znalazta si¢ m.in. Polska jako panstwo lezace na
wschodniej flance NATO, graniczace z Ukraing, na obszarze ktorej trwa wywotana
przez Rosje wojna na petng skale, grozaca eskalacjg. Temu najwickszemu po Il woj-
nie $wiatowej konfliktowi zbrojnemu w Europie towarzyszy przys$pieszenie zmian
w $wiatowym uktadzie sit. Wiele wskazuje na to, ze okres stabilizacji, ktorym §wiat
si¢ cieszyt przez ponad dekadg, wtasnie si¢ konczy. Nasila si¢ rywalizacja migdzy
najwigkszymi mocarstwami oraz mi¢dzy mocarstwami regionalnymi w wymiarze
polityczno-militarnym i gospodarczym, ktora moze zburzy¢ istniejacg rownowage
sit i prowadzi¢ do powstania nowego porzadku migdzynarodowego. Zapowiedzig
glebokich zmian w tym porzadku byly wydarzenia w Afganistanie, w konsekwen-
cji ktorych talibowie zdobyli stolicg tego panstwa, nastepnie zajeli kraj i przejeli
wiadze. Doprowadzito to do wycofania Stanow Zjednoczonych oraz ich sprzy-
mierzencow z Afganistanu i ostabito pozycje tego supermocarstwa. Najwigksze
znaczenie ma rywalizacja migdzy Stanami Zjednoczonymi — dotychczasowym
hegemonem a Chinami pretendujacymi do hegemonii w $§wiecie. Przebiega ona
na réznych ptaszczyznach, szczegolnie na polu gospodarczym i w wymiarze
polityczno-militarnym. Z punktu widzenia ksztattowania globalnego uktadu sit
istotne sg takze relacje miedzy Chinami a Rosja. Oba panstwa przeciwstawiajg si¢
liberalnemu porzadkowi miedzynarodowemu uosabianemu przez Zachdd na czele
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z USA. Ewentualne zacie$nienie wspotpracy miedzy nimi bedzie miato kluczowe
znaczenie dla tworzenia nowego tadu migdzynarodowego i spowodowaé moze
decydujace zmiany w istniejacym uktadzie sit. Niemniej istotne bedzie, jaka pozy-
cje w nasilajacej si¢ globalnej rywalizacji zajmg mocarstwa regionalne, takie jak:
Indie, Turcja, Brazylia czy Iran'. Jednocze$nie zaobserwowac mozna niepokojace
tendencje kryzysowe w gospodarce swiatowej bedace skutkiem pandemii koro-
nawirusa i wojny w Ukrainie. Te procesy i zjawiska w mniejszym lub wigkszym
stopniu wptyna nie tylko na zakres, ale rowniez tempo modernizacji Sit Zbrojnych
RP oraz mozliwosci jej sfinansowania.

Niniejszy rozdziat jest poswigcony kierunkom i sposobom tej modernizacji.
Ukazane zostang rodzaje uzbrojenia wytwarzane przez polski przemyst obronny
oraz te, ktorych nie jest w stanie wyprodukowaé i musza by¢ zakupione za gra-
nica. Rozwazania na ten temat poprzedzone sg ukazaniem mi¢dzynarodowych
uwarunkowan tych procesow, przedstawieniem stanu poszczeg6lnych rodzajow
Sit Zbrojnych RP oraz potencjatu polskiego przemystu obronnego i jego zaplecza
badawczo-rozwojowego. Poniewaz zmiany o charakterze geopolitycznym zapre-
zentowali autorzy innych prac zamieszczonych w niniejszej monografii, w moim
opracowaniu skoncentrowatem si¢ na omoéwieniu miedzynarodowych uwarunko-
wan wynikajacych ze stanu gospodarki §wiatowe;j.

Zjawiska w gospodarce Swiatowej
wplywajgce na procesy modernizacji Sit Zbrojnych RP,
funkcjonowanie polskiego przemystu obronnego
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego

W najblizszych latach znaczgcy wplyw na istniejacy porzadek migdzynarodowy be-
dzie miata réwniez sytuacja gospodarcza, ktora w wigkszym lub mniejszym stopniu
moze naruszy¢ dotychczasowg rownowage sit. Mozliwy jest bowiem kryzys go-
spodarczy o zasiggu globalnym, nawet wigkszy niz ten z 2008 r. Pierwsze przejawy
sg juz widoczne. Jedna z przyczyn kryzysu sg nastepstwa pandemii koronawirusa.
Wprowadzone przez wiele panstw w walce z pandemig koronawirusa lockdowny
i obostrzenia wobec wigkszosci podmiotéw gospodarczych wyzwolily negatywne
dla nich procesy. Dotkneto to gtdownie firmy ustugowe, turystyczne, galerie han-
dlowe, a takze instytucje kultury, ktére musiaty zawiesi¢ dzialalnos¢, jednoczes$nie
kierujac pracownikow na urlopy lub ich zwalniajac. Poniewaz gospodarka jest
systemem naczyn polaczonych, dziatania te spotkaty roéwniez firmy produkcyj-
ne i transportowe zaopatrujace te podmioty. W rezultacie tych zjawisk znacznie
spadt popyt na wiele ustug i artykutow, ktory byt poglebiony zmniejszeniem sity

! Szerzej zob. R. Kuzniar, Zmierzch liberalnego porzgdku migdzynarodowego 2011-2021, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022.
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nabywczej spoteczenstwa. Poza tym pomoc kierowana do firm zagrozonych skut-
kami pandemii powodowata rosnace zadluzenie panstw — w Unii Europejskiej do
90%, a strefy euro do 100%?2. Wszystkie te zjawiska u szczytu pandemii w wielu
krajach pogorszyly sytuacje gospodarczg. Do tego doszta rozwinigta w warunkach
globalizacji wspotzaleznos¢ miedzy gospodarkami roznych panstw bedaca rezul-
tatem lancuchow kooperacyjnych i migdzynarodowych relacji handlowych oraz
bardzo zliberalizowanych przeptywoéw finansowych. To wszystko spowodowato,
ze tendencje recesyjne rozprzestrzenialy si¢ ponad granicami panstw dotknigtych
pandemig koronowirusa.

Kolejnym czynnikiem o charakterze kryzysogennym sa skutki sankcji gospo-
darczych natozonych na Rosj¢ w odpowiedzi na jej agresje na Ukraing. Ostabiajg
one przede wszystkim rosyjskg gospodarke, jednak w perspektywie dtugofalo-
wej moga wywola¢ recesje w innych panstwach, zwlaszcza na obszarze Unii
Europejskiej. Coraz bardziej oddzialuje tez kryzys energetyczny spowodowany
zastosowanymi sankcjami — ograniczeniem lub przerwaniem dostaw gazu i ropy
naftowej z Rosji do odbiorcéw w Europie popierajacych Ukraing. Przejawem
tego sa rosnace ceny tych no$nikoéw energii, ktore pobudzaja inflacj¢. Nie mozna
réwniez zignorowacé nastepstw globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego z lat
2008-2011, ktorego strukturalne przyczyny nie zostaty do kofca przezwycigzone.
Dotad jego poglebieniu zapobiegato prowadzone przez Rezerwe Federalng — FED
1 Europejski Bank Centralny oraz inne banki centralne ilosciowe luzowanie polityki
pieni¢znej, polegajace na zwickszaniu w obiegu podazy pieniadza poprzez zakupy
roznego rodzaju obligacji®. Nie wiadomo jednak, jakie beda tego dtugofalowe
skutki.

Mozliwa kolejna odstona globalnego kryzysu gospodarczego moze dotkngc
Polsk¢ w wigkszym stopniu anizeli poprzedni kryzys, ktory wybucht w 2008 r.
Polska jako panstwo usytuowane na wschodniej flance NATO, sasiadujace z Ukra-
ing, na ktérej terytorium toczy si¢ petnoskalowa wojna, zmuszona jest znacznie
zwickszy¢ wydatki na modernizacje sit zbrojnych. Nadmierne wydatki na zbrojenia
ostabiajg gospodarke i dokonujg si¢ kosztem poziomu zycia. Jesli jednak beda
rozsadnie wydawane i zwigzane z realizacja, w mozliwie najwigkszym stopniu,
zamoOwien przez krajowy przemyst obronny oraz w przypadku niezbednych zaku-
pOw uzbrojenia za granicg potgczone z transferem nowoczesnych technologii do
Polski, w tym technologii podwojnego zastosowania, moga stac si¢ czynnikiem
przezwyci¢zajacym recesje, gdy ta wystapi.

2 P. Soroka, A. Skrabacz, P.L. Wilczynski, K. Golczak, R. Kotodziejezyk, K. Pajak, A. Mitrega
(red.), Raport zawierajgcy diagnoze i prognoze globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego zdeter-
minowanego przez pandemig koronawirusa w obszarze gospodarczym, spofecznym, politycznym i geo-
politycznym, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2021, s. 17-30, 87-120. Zob. tez W. Gadomski,
»,Sygnaly ostrzegawcze: nadciaga kryzys”, Gazeta \Wyborcza, 4 sierpnia 2021 r.

3 Jak dziafa ilosciowe luzowanie polityki pienigznej?, https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-
-me/html/app_infographic.pl.html (dostgp: 25.08.2022).



140 Pawet Soroka

Aktualny stan wyposazenia Sit Zbrojnych RP

Procesy modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP na wicksza skale zaczely sie
dopiero na poczatku XX w. Z powodu permanentnej redukcji wydatkdéw na obron-
no$¢ w latach 90. nastepowata nieustanna redukcja stanu liczebnego Sit Zbrojnych
RP. Obowigzywalo wowczas hasto: armia mniejsza, ale nowoczes$niejsza. Tak
naprawdg¢ nasze sily zbrojne ulegaty nieustannej redukcji, lecz nie stawaly si¢
nowoczesniejsze. Nastgpowato starzenie si¢ bedacego na jej wyposazeniu sprzg-
tu, ktory w zdecydowanej wigkszosci byt produkeji radzieckiej lub opartymi na
licencjach pozyskanymi od Zwigzku Radzieckiego spolonizowanych rodzajach
uzbrojenia (np. czolgi T-72, haubice samobiezne Gozdzik, zestawy przenos$nych
rakiet przeciwpancernych Malutka i przeciwlotniczych Strzata itd.). W ostatnich
latach sprzet ten coraz szybciej schodzi z uzbrojenia i niezbedne jest jego zasta-
pienie przez uzbrojenie nowszej generacji. Stanistaw Koziej mowi o potrzebie
»przeskoku generacyjnego”, polegajacego na pozyskiwaniu — w przysztosci takze
z krajowego przemystu obronnego — sprzetu, ktory przewyzsza obecne uzbrojenie
co najmniej o jedng generacje®.

Stan obrony powietrznej

Oceng stanu Sit Zbrojnych RP nalezy rozpocza¢ od charakterystyki systemu obrony
powietrznej Polski. Uzasadnione jest to tym, iz wigkszo$¢ konfliktow zbrojnych na
przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat rozpoczynalo si¢ od uderzen z powietrza
przy uzyciu rakiet i samolotdéw, a ostatnio takze przy uzyciu dronéw na centra
dowodzenia oraz najwazniejsze cele wojskowe i obiekty bedace elementem infra-
struktury wojskowe;j i krytyczne;.

Stan systemu obrony powietrznej Polski jest niepokojacy. Po wycofaniu z uzbro-
jenia przestarzalych poradzieckich rakietowych zestawow przeciwlotniczych
Wolchow zlikwidowane zostaly cztery rakietowe brygady obrony powietrznej
odpowiedzialne za obrong¢ najwigkszych polskich aglomeracji. Wycofano takze
zestawy Krug, co doprowadzito do zlikwidowania 61. Skwierzynskiej Brygady
Przeciwlotniczej. Pozostata jedynie 3. Brygada Obrony Rakietowej z siedziba
dowodztwa w Sochaczewie, ktorej podlegaja dywizjony pozostate po trzech zli-
kwidowanych czterech brygadach, wyposazone w zestawy rakietowe produkc;ji
radzieckiej Newa z poczatku lat 70., zmodernizowane przez polski przemyst obron-
ny z udzialem Wojskowej Akademii Technicznej, oraz putk nieco nowszych rakiet
przeciwlotniczych $redniego zasiggu S-200WE Wega. Do obrony wojsk na polu
walki na uzbrojeniu wojsk ladowych pozostaja zmodernizowane przez Wojskowe
Zaktady Uzbrojenia w Grudzigdzu zestawy mobilne Kub i Osa, przy czym zestawy

4 S. Koziej, Migdzy piekfem a rajem: szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2006, s. 318.
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Kub sg juz bardzo stare. Po raz pierwszy zostaty uzyte bojowo w czasie wojny Yom
Kipur na Bliskim Wschodzie w pazdzierniku 1973 r. Ogoélnie biorac, bedace na
wyposazeniu polskiej obrony powietrznej postradzieckie uzbrojenie moze by¢ mato
efektywne do zwalczania najnowszych generacji $srodkéw napadu powietrznego’.

Mocng strong systemu obrony powietrznej Polski sg zestawy przeciwlotnicze
bardzo krotkiego zasiggu, ktore stanowi jego najnizszg warstwe. Nalezg do nich pro-
dukowane w Polsce rakiety Grom, bedace udang polonizacja radzieckiej Igly oraz
bedace ich rozwinigciem pociski Piorun, produkowane przez Mesko SA wspolnie ze
spotka Mesko Telesystem. Pociski Piorun majg nie tylko wicksze mozliwos$ci anizeli
rakiety Grom, moga by¢ odpalane nie tylko z ramienia, ale beda zainstalowane na
wyrzutniach kotowych, nazywanych Poprad, uzywanych w Wojskach Ladowych,
oraz Pilica, wprowadzanych do jednostek obrony powietrznej Sit Powietrznych.-
Ten drugi zestaw oprocz rakiet Piorun posiada takze dziatka przeciwlotnicze wy-
twarzane w Zaktadach Mechanicznych Tarnow SAS.

Uzbrojenie Wojsk Lgdowych

Trzonem wojsk ladowych sg jednostki pancerne i zmechanizowane. Ich podstawo-
we wyposazenie to czolgi i transportery opancerzone. Na miejsce sStopniowo wyco-
fywanych przestarzatych czotgow T-55 1 T-72 produkowanych w Polsce z licenc;ji
radzieckiej, wyprowadzono na uzbrojenie dwie wersje niemieckich Leopardow,
ktory zostaty wycofane z uzbrojenia Bundeswehry, mianowicie starsza wersje 2A4
i nowsza 2 PL. Ponadto kilkadziesiat czotgow T-72 w Zaktadach Bumar-Labgdy
wykorzystujac nasza mysl techniczng, gruntownie zmodernizowano do poziomu
PT-91 Twardy.

Po wybuchu wojny w Ukrainie Polska przekazata temu panstwu ok. 250 prze-
starzatych juz czotgéw T-72. W zamian miata dosta¢ niemieckie Leopardy. Niemcy
jednak nie wywigzaty si¢ z tej obietnicy. Mimo to Polska nadal posiada stosun-
kowo duzy jak na warunki europejskie park czotgéw, poniewaz inne europejskie
panstwa NATO w pierwszej dekadzie znacznie zredukowaly ich liczbe na rzecz
kotowych pojazddéw opancerzonych. Bylo to spowodowane m.in. realizacjg misji
w Afganistanie, gdzie na duzg skale¢ stosowane byty tego rodzaju pojazdy. Polska
ze wzgledu na potozenie na wschodniej flance NATO nie poddata si¢ tej tendencji.

5 ,.Stanowisko Polskiego Lobby Przemystowego w sprawie udziatu polskiego przemystu obron-
nego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy nowego systemu obrony
powietrznej Tarcza Polski”, w: E. Misterski, H. Potrzebowski, P. Soroka (red.), Polskie Lobby Prze-
mysfowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. Materiazy programowe i informacyjne, opinie i stanowiska
z 2014 i poczgtku 2015 roku, Osrodek Wydawniczo-Poligraficzny SIM, Warszawa 2015, s. 107.

6 Poprady dostarczone”, Polska Zbrojna, 20 grudnia 2021 r., http://polska-zbrojna.pl/home/
articleshow/36046?t=Poprady-dostarczone (dostep: 25.08.2022); System PSR-A Pilica wchodzi do sfuz-
by, Zesp6? Badari i Analiz Militarnych, https://zbiam.pl/artykuly/system-psr-a-pilica-wchodzi-do-sluzby/
(dostep: 25.08.2022).
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W ostatnich latach systematycznie na wyposazenie wojsk ladowych wcho-
dza kotowe transportery opancerzone Rosomak, ktére bardzo dobrze sprawdzity
si¢ w misji na terenie Afganistanu. Jest to konstrukcja finskiej firmy Patria, od
ktorej pozyskaliSmy licencj¢ na ich produkcje w Polsce. Zadanie to powierzono
Wojskowym Zaktadom Mechanicznym w Siemianowicach Slaskich, ktére niedaw-
no przybraty nazwe Rosomak. Godne podkreslenia jest, iz post¢puje polonizacja
produkcji KTO Rosomak przejawiajaca si¢ tym, iz coraz wigcej czgsci i elementow
tego transportera produkowanych jest przez polskie zaktady przemystu obronnego
kooperujace z zaktadami w Siemianowicach Slaskich’.

Stabg strong polskich wojsk ladowych jest stan transporteréw opancerzonych
na gasienicach. Ot6z 70% wynosi odsetek przestarzalych transporteréw opance-
rzonych produkc;ji radzieckiej BWP1, wyprodukowanych jeszcze w latach 70.

Waznym komponentem wojsk lagdowych jest artyleria samobiezna. W tej dzie-
dzinie dokonat si¢ duzy postep dzieki produkowanym w Hucie Stalowa Wola
armatohaubicom samobieznym duzego kalibru na podwoziu gasienicowym Krab,
produkowanym w Polsce na podstawie konstrukcji brytyjskiej. Wyprodukowano
tez wersje na podwoziu kotowym tych samobieznych dziat pod nazwa Kryl. Pod
koniec 2016 r. zawarto kontrakt na dostawe dla naszych Sit Zbrojnych pigciu dy-
wizjondw Krabow. Trwaja takze dostawy samobieznych mozdzierzy Rak réwniez
produkowanych w Hucie Stalowa Wola.

Jeszcze na poczatku lat 90. XX w. Polska posiadata duzy potencjal nowoczes-
nych wojsk rakietowych zorganizowanych w cztery brygady, ztozone zaréwno
z rakiet operacyjno-taktycznych, jak i taktycznych. Po wycofaniu w 2005 r. ze-
stawow produkcji radzieckiej Toczka i Luna przestaty one praktycznie istniec®.
Obecnie Polska dysponuje jedynie artylerig rakietows. Jej podstawg jest zestaw
WR-40 Langusta, bedacy gruntowna modernizacja — realizowana przez Zaktad
Produkcji Specjalnej Huty Stalowa Wola SA — wyrzutni radzieckiej BM-21 Grad.

Na wyposazeniu Wojsk Ladowych znajdujg si¢ rowniez nowoczesne prze-
no$ne rakietowe pociski przeciwpancerne Spike, pozyskane od izraelskiej fir-
my zbrojeniowej Rafael. Dzigki dobrze wynegocjowanemu offsetowi ich mon-
taz potaczony z czg$ciowa polonizacja odbywa si¢ w Zaktadach MESKO SA
w Skarzysku-Kamienne;.

7 W polskiej armii sfuzy juz ponad 800 rosomakoéw. Ich producent poszukuje nowych rynkéw ekspor-
towych, portal Newseria BIZNES, https://biznes.newseria.pl/news/w-polskiej-armii-sluzy,p1 072763641
(dostep: 25.08.2022).

8 J. Gacek, P. Soroka, R. Wozniak, M. Karwalski (red.), Odtworzenie wojsk rakietowych w swietle
modernizacji sif zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z udziafem polskiego przemys?u obronnego i jego
zaplecza badawczo-rozwojowego, Wojskowa Akademia Techniczna, Warszawa 2015, s. 8.
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Potencjat powietrznych srodkéow walki

W tej chwili gléwny potencjat naszych Sit Powietrznych stanowi 48 samolotéw
wielozadaniowych produkcji amerykanskiej F-16 C/D w wersji Block 52+, z kto-
rych nie wszystkie sg sprawne, oraz ok. 30 mysliwcow typu Mig-29, ktore sta-
cjonuja w Minsku Mazowieckim i Malborku. Sa to samoloty wyprodukowane
w Zwigzku Radzieckim w drugiej polowie lat 80. W ostatnich latach dwa z nich
ulegly katastrofie. W tej sytuacji, a takze z uwagi na klopoty z uzyskaniem czesci
zamiennych, mowi si¢ o ich wycofaniu. Ponadto stopniowo schodza z uzbroje-
nia samoloty uderzeniowe produkcji radzieckiej Su-22, wprowadzone w liczbie
ponad 100 na wyposazenie polskiego lotnictwa wojskowego w pierwszej poto-
wie lat 80. W shuzbie zostato ich zaledwie 18. Polska dysponuje rowniez flotg
samolotéw transportowych: 16 samolotow $redniego zasiggu dwusilnikowych
produkcji hiszpanskiej C-95 Casa oraz 5 czterosilnikowych samolotow transpor-
towych dalekiego zasiggu C-130 Hercules. Te ostatnie to samoloty od dawna uzy-
wane i znacznie juz wyeksploatowane, przekazane nam przez Stany Zjednoczone
w celu zapewnienia mozliwosci przerzutu naszych oddzialéw na misje zagraniczne:
Ponadto Sity Powietrzne dysponuja ponad 30 lekkimi samolotami transportowymi
Bryza bedacymi polonizacja radzieckich samolotow An-28. Na wyposazeniu Sit
Powietrznych znajduja si¢ samoloty szkoleniowe. Przez wiele lat polscy piloci
wojskowi byli szkoleni na samolotach polskiej produkcji TS-11 Iskra, ktorych
produkcje rozpoczeto jeszcze w latach 60. Aktualnie ostatnie Iskry sg wycofywane.
Obecnie w uzytkowaniu znajduja si¢ samoloty szkolne typy Orlik TC-II o napgdzie
turbosmigtowym wyprodukowane na poczatku lat 90. w polskiej wytworni PZL
,»Okecie”. Niedawno zmodernizowano ich silniki i awionike. Poza tym Polska
pozyskala osiem bardzo nowoczesnych odrzutowych samolotéw szkoleniowych
wyprodukowanych we Wtoszech M-346 Master, ktére przybraty nazwe Bielik.
Przewiduje si¢ dostawe jeszcze szeSciu takich samolotow”.

Pogarsza si¢ wyposazenie naszych Sit Powietrznych i Wojsk Ladowych w §mi-
glowce. Ich znaczenie na wspolczesnym polu walki jest duze, poniewaz z jednej
strony zwigkszajg mobilno$¢ wojsk w trudnym terenie, z drugiej bedac odpo-
wiednio uzbrojone, moga z niskich wysokosci atakowac cele naziemne. W ztym
stanie znajdujg si¢ zwlaszcza $§miglowce uderzeniowe Mi-24, ktorych wigkszos¢
brata udziat w misjach w Iraku i Afganistanie. Ich resursy dobiegajg konca, poza
tym uzycie ich w misjach mocno je zuzyto. W przyszto$ci maja zostac¢ zastgpione
$miglowcami wyprodukowanymi za granicg w ramach programu ,,Kruk”.

Po zerwaniu zawartego z firma Airbus kontraktu na wielozadaniowe §miglow-
ce Caracal, ktory przewidywat pozyskanie 50 helikopterow, MON zakupit cztery

® K. Michaluk, ,lle samolotéw ma Polska? Mozliwoéci bojowe polskiego lotnictwa”, Gazeta.pl,
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,168571,28196285,ile-samolotow-ma-polska-mozli-
wosci-bojowe-polskiego-lotnictwa.html (dostgp: 24.08.2022).
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montowane w PZL Mielec SA amerykanskie $migtowce Black Hawk dla Wojsk
Specjalnych. Zakupiono tez cztery $migtowce AW 101 do zwalczania okrgtéw pod-
wodnych i dziatan poszukiwawczo-ratowniczych. Maja by¢ dostarczone Marynarce
Wojennej do konca 2022 r. przez wloska grupe Leonardo. Problemem jest takze
stan §miglowcow W-3 Sokoét wyprodukowanych przez PZL Swidnik SA. Ponad
60 z nich znajduje si¢ na wyposazeniu réznych rodzajow sit zbrojnych. Od wielu
lat nie byly modernizowane.

Konflikt zbrojny miedzy Armenig a Azerbejdzanem w 2020 r., a przede wszyst-
kim przebieg walk w Ukrainie w pelni potwierdzit potrzebg posiadania r6znego
rodzaju dronéw. Sg one juz na wyposazeniu Sit Zbrojnych RP. W 2017 r. przekazane
zostaty naszym Wojskom Specjalnym i Wojskom Obrony Terytorialnej wieloza-
daniowe drony typu Warmate, wyprodukowane przez najwigksza prywatna polska
firme zbrojeniowa WB Electronics SA. Majg lekka konstrukcje oraz zdolno$¢
do wykonywania réznego rodzaju misji. Posiadaja gtowic¢ w trzech wariantach:
odtamkowo-burzacym, kumulacyjnym i rozpoznawczym. Moga wykonywaé misje
rozpoznawcze oraz ukierunkowane na zniszczenie celu'?.

Kondycja sit morskich

Marynarka Wojenna jest najbardziej zaniedbanym rodzajem Sit Zbrojnych RP. Wiek
okretow stuzacych w polskiej Marynarce Wojenne;j to $rednio 35 lata. Sukcesywnie
sg wycofywane z uzbrojenia. Po wycofaniu okrgtéw klasy Kobben na wyposazeniu
Marynarki Wojennej RP pozostat tylko jeden okre¢t podwodny ORP Orzet, ktory
jest niesprawny i ulega ciggtym awariom!!. Jak dotad nie zrealizowano rozwigzania
pomostowego, ktdre miato polega¢ na pozyskaniu co najmniej dwoch uzywanych
okretow podwodnych, by zachowac¢ podstawowy potencjat kadrowy. Stad uzasad-
nione jest stwierdzenie, iz polska flota podwodna przestata istniec.

W dywizjonie Okretow Bojowych znajdujg si¢ dwie fregaty rakietowe typu
Oliver Hazard Perry — Kos$ciuszko i Putaski, wycofane z uzytkowania przez Stany
Zjednoczone, ktorych wiek zbliza si¢ do 40 lat i dlatego niebawem bedg wyco-
fane. A takze korweta Kaszub do zwalczania okr¢tow podwodnych, plywajaca
juz 35 lat. Ponadto Marynarka Wojenna RP posiada sze$¢ okrgtow desantowo-
-minowych oraz trzy okrety rakietowe projektu Orkan, skupione w Dywizjonie
Okretow Rakietowych 3. Flotylli Okretow w Gdyni. Zostaly one zmodernizowane
poprzez wprowadzenie na ich wyposazenie nowych rakiet przeciwokretowych
RBS-15 Mk3 klasy woda-woda produkcji szwedzkiej.

10" Warmate w Ukrainie. Polskie drony kamikaze uderzyly w rosyjski obdz wojskowy, https://
tech.wp.pl/warmate-w-ukrainie-polskie-drony-kamikaze-uderzyly-w-rosyjski-oboz-wojskowy,
6793619258702720ay (dostep: 25.08.2022).

I £, Michalik, Polska wycofuje ze stuzby okrety podwodne. Zosta/ juz tylko stary ORP Orze?,
portal WP tech, https://tech.wp.pl/polska-wycofuje-ze-sluzby-okrety-podwodne-zostal-juz-tylko-stary-
-orp-orzel,6715836388916064a (dostep: 25.08.2022).



7. Modernizacja Sit Zbrojnych RP z udziatem polskiego przemystu obronnego... 145

Jesli chodzi o nowe okrety, to po wielu latach budowy w Stoczni Wojennej trzy
lata temu wreszcie wszedt do stuzby okret ORP Slazak. Poczatkowo zaktadano, ze
bedzie to okret klasy korweta. Ostatecznie jednak po zredukowaniu jego uzbrojenia
spetnia¢ bedzie funkcje patrolowca'?. Marynarka Wojenna RP otrzymata rowniez
wybudowane w Polsce nowoczesne dwa niszczyciele min typu Kormoran II.

Na wyposazeniu Marynarki Wojennej znajdujg si¢ nie tylko okrety, ale takze
inne $rodki walki. Naleza do nich dwa Nadbrzezne Dywizjony Rakietowe, wypro-
dukowane przez norweska firmg¢ Kongsberg. Uzbrojone sg w rakiety klasy ziemia-
-woda o zasiggu 200 km do obrony wybrzeza. Cze¢$¢ ich wyposazenia, mianowicie
kontenerowe wyrzutnie, stacje radiolokacyjne oraz pojazdy i sprzet elektroniczny
zostaly wyprodukowane w polskich firmach'3.

Posiadamy takze jednostki lotnictwa morskiego funkcjonujace w ramach Bry-
gady Lotnictwa Marynarki Wojennej w Gdyni. Po wycofaniu w koncu 2003 r.
samolotéw odrzutowych Mig-21 bis i TS-11 Iskra na jego wyposazeniu pozosta-
ty samoloty patrolowe i rozpoznawcze Bryza oraz réznego rodzaju $miglowce,
w tym stuzace wykrywaniu i zwalczaniu okretéw podwodnych oraz ratownicze.
W najblizszym czasie ze wzgledu na wiek wycofane zostang Smigtowce wykry-
wania i zwalczania okretow podwodnych produkcji radzieckiej Mi-14. Zastgpia
je cztery smigtowce AW101 do zwalczania okretow podwodnych i dziatan poszu-
kiwawczo-ratowniczych.

Wojska Specjalne

Polska posiada Wojska Specjalne, ktore sa bardzo wysoko oceniane i nalezg do
najlepszych w NATO. Utworzenie Jednostki Wojskowej AGAT zakonczyto pro-
ces formowania oddzialéw wojsk specjalnych, ktére obecnie sktadaja si¢ z czte-
rech jednostek operacyjnych o réoznym charakterze (JW Komandosow, GROM,
FORMOZA, AGAT oraz jednostki wsparcia dowodzenia 1 zabezpieczenia NIL).
Lacznie stuzy w nich ok. 3 tys. zolierzy doskonale wyszkolonych i o duzym
do$wiadczeniu bojowym nabytym w trakcie misji w Afganistanie i w Iraku'4.,
Dysponuja bogatym indywidualnym uzbrojeniem i wyposazeniem. Ponadto na
uzbrojeniu tych wojsk znajduja si¢ granatniki, dziata bezodrzutowe, rakiety prze-
ciwpancerne Spike i1 przeciwlotnicze bardzo krotkiego zasiegu Grom oraz rézne
wersje pojazdow do pokonywania trudnego terenu. W sktadzie Wojsk Specjalnych

12 Pemoletni ORP Slgzak wszed? do stuzby, https://www.nadmorski24.pl/aktualnosci/42197-pel-
noletni-orp-slazak-wszedl-do-sluzby (dostep: 25.08.2022).

13 Z. Lentowicz, Morskie rakiety NSM Konsberga przyniosg offset, RP Ekonomia/Biznes, 10 czerw-
ca 2015 r., https://www.rp.pl/biznes/art11686561-morskie-rakiety-nsm-kongsberga-przyniosa-offset (do-
step: 5.05.2022).

4 M. Gryga, Polskie Wojska Specjalne we wspdZczesnym swiecie. Studium wyzwasi i zagrozer,
Wydawnictwo Defence24, Warszawa 2021.
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znajduje si¢ stuzaca do przerzutu zotnierzy wraz z uzbrojeniem 7. Eskadra Zadan
Specjalnych wyposazona w §migtowce Mi-17 i Black Hawk.

Obrona cyberprzestrzeni

W lutym 2022 r. w Sitach Zbrojnych RP powstat nowy komponent — Wojska Obrony
Cyberprzestrzeni. Wspotpracuja one z Narodowa Agencja Cyberbezpieczenstwa.
Pelng zdolno$¢ operacyjna powinny osiagna¢ do 2024 r.'5 Posiada¢ bedg zdolnosci
obronne oraz sluzace rozpoznaniu, a takze zdolnosci ofensywne. Podstawg ich
potencjatu sa wysoko wykwalifikowani informatycy, ktérych wojsko pozyskato
z czotowych firm informatycznych i technologicznych, dysponujacy nowoczesnymi
programami informatycznymi. Szczegdlnie istotne jest dysponowanie programami,
ktoére mogg zabezpieczaé centra dowodzenia i obiekty infrastruktury krytycznej
oraz obronnej i kluczowe ustugi'®.

Wojska Obrony Terytorialnej

Wojna w Ukrainie potwierdzita potrzebe posiadania obrony terytorialnej. Jej od-
dziaty skutecznie prowadza dzialania opozniajace przemieszczanie si¢ wojsk ro-
syjskich!”. W Polsce Wojska Obrony Terytorialnej (WOT) powstaly w 2017 r. i sg
formacja ochotnicza zorganizowana w brygady istniejace we wszystkich wojewodz-
twach. Licza obecnie ok. 30 tys. zolierzy, a docelowo 53 tys. Celem WOT jest
obrona i wspieranie lokalnych spoteczno$ci. W czasie pokoju to zadanie realizowa-
ne jest m.in. w formie przeciwdziatania i zwalczania skutkow klesk zywiotowych
oraz prowadzenia dzialan ratowniczych w sytuacjach kryzysowych. W wypadku
wojny WOT maja stanowi¢ wsparcie dla wojsk operacyjnych i prowadzi¢ dzialania
o charakterze partyzanckim. Wyposazone sa w bron lekka, m.in. w karabinki auto-
matyczne Grot, granatniki i mozdzierze. Zotnierze WOT sa takze szkoleni w obstu-
dze przeno$nych przeciwpancernych i przeciwlotniczych pociskow rakietowych,
m.in. na ich uzbrojenie weszly, cho¢ w niewielkiej liczbie, amerykanskie zestawy
przeciwpancerne Javelin. Ponadto w 2017 r. na wyposazenie WOT wprowadzono
si¢ pierwsze drony typu Warmate, wyprodukowane w naszym kraju przez firme¢
WB Electronics'®.

15 Powotano Wojska Obrony Cyberprzestrzeni”, Dziennik Gazeta Prawna, 8 lutego 2022 r.,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8352296,wojska-obrony-cyberprzestrzeni-mon-
-blaszczak.html (dostep: 25.08.2022).

16 Zob. tez I. Albrycht, ,,Globalna cyberwojna”, Rzeczpospolita, 2 marca 2022 r.

17" M. Kozubal, ,,Obrona terytorialna walczy”, Rzeczpospolita, 1 marca 2022 r.

18 'W. Piech, Jakim sprzetem dysponujg Wojska Obrony Terytorialnej?, portal ,,Geekweek”, https:/
geekweek.interia.pl/militaria/news-jakim-sprzetem-dysponuja-wojska-obrony-terytorialnej,nld,
6166383 (dostep: 25.08.2022).
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Potencjat polskiego przemystu obronnego

Obecny potencjat polskiego przemystu obronnego stanowi kilkadziesigt panstwo-
wych przedsigbiorstw obronnych skupionych — po przeprowadzeniu konsolida-
cji branzy — w Polskiej Grupie Zbrojeniowej SA (PGZ SA). W jej sktad weszty
panstwowe przedsigbiorstwa produkujace uzbrojenie dla réznych rodzajow Sit
Zbrojnych, wojskowe przedsigbiorstwa remontowo-produkcyjne i niektore osrodki
badawczo-rozwojowe. Lacznie PGZ SA skupia 50 spotek. Do najwigkszych z nich
naleza: Huta Stalowa Wola SA, Mesko SA w Skarzysku-Kamiennej, PIT-Rad-
war SA w Warszawie i PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0. w Gdyni'®. Zatrudnienie
w Polskiej Grupie Zbrojeniowej wynosi ok. 25 tys. osob. Celem konsolidacji byto
stworzenie warunkow do efektywnego wykorzystanie potencjalu polskiego prze-
myshu obronnego, jak réwniez skorelowanie dziatan inwestycyjnych i badawczo-
-rozwojowych, w tym skoncentrowanie srodkoéw finansowych na prowadzone
badania. Cze$¢ przedsigbiorstw obronnych jest miejscem produkcji finalnej we
wspotpracy z kooperantami, inne produkujg elementy lub komponenty do produktu
finalnego.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przedsigbiorstwa lotnicze, ktore w PRL-u sta-
nowily wazna, opartg na nowoczesnych technologiach czg¢s¢ polskiego potencjatu
przemystowego o znacznych zdolnosciach eksportowych, zostaty sprzedane przez
Agencj¢ Rozwoju Przemystu kapitalowi zagranicznemu i staly sie filiami firm za-
chodnich, gtéwnie amerykanskich (m.in. WSK Rzeszow, PZL Mielec, PZL Okecie,
WSK Swidnik i PZL Hydral)®.

Na potencjal polskiego przemystu obronnego sktada si¢ takze kilkadziesiat firm
prywatnych, w wigkszosci malych, w znacznym stopniu o charakterze innowacyj-
nym, kooperujacych z firmami panstwowymi lub bedacych ich poddostawcami.
Najwigksza z nich, majaca duze osiggnigcia, jest WB Electronics SA ktore kilka
lat temu dokonato fuzji ze znang panstwowa firma elektroniczng Radmor SA.
WB Electronics produkuje m.in. systemy kierowania ogniem artylerii lufowej
i rakietowej oraz drony.

Oprocz przedsigbiorstw produkcyjnych funkcjonuje kilkanascie cywilnych
1 wojskowych jednostek badawczo-rozwojowych i instytutow (kilka z nich wiaczo-
no do PGZ), podejmujacych prace naukowo-badawcze i rozwojowe, ktorych wyniki
wykorzystywane sg na potrzeby wojska. W Polsce przyktadem przedsigbiorstw
obronnych, ktore posiadaja wiasne biura konstrukcyjne, jest WSK Swidnik SA
i PIT-Radwar SA, natomiast osrodkiem badawczo-rozwojowym §wiadczacym

19 Szerzej zob. R. Kolodziejczyk, ,,Polska Grupa Zbrojeniowa — historia i stan obecny”, w: P. So-
roka, K. Watorek, A. Zagorska (red.), Przemys/ obronny g/éwnym podmiotem polityki gospodarczo-
-obronnej Polski, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2020, s. 109-120.

20 Szerzej zob. P. Soroka, P.L.. Wilczyfiski, ,,Potencjat polskiego przemystu zbrojeniowego”, Prze-
glgd Geopolityczny, 2018, t. 22, s. 55-71.
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ushlugi na rzecz przedsigbiorstwa produkujgcego bron pancerng Bumaru Labe-
dy SA w Gliwicach jest OBRUM, mieszczacy si¢ takze w Gliwicach. Z kolei
w Gdansku znajduje si¢ Centrum Techniki Morskiej SA prowadzace prace ba-
dawczo-rozwojowe dla stoczni budujacych okrety i inne uzbrojenie dla Marynarki
Wojennej RP. Ponadto istniejg instytuty podlegte ministrowi obrony narodowej. Do
najwazniejszych naleza Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia oraz Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych. Wazng rol¢ w pracach badawczo-rozwojowych na
rzecz wojska odgrywa rowniez Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie.
W przypadku polskiego przemyshu obronnego umocnienie zaplecza badawczo-
-rozwojowego jest niezbedne, gdyz polskie sity zbrojne wchodzg w decydujaca
faze modernizacji. Zaplecze to nie tylko uczestniczy w projektowaniu i wdrazaniu
nowego uzbrojenia produkowanego w Polsce, lecz takze w polonizacji elementow
uzbrojenia kupowanego za granicg, gtdwnie na podstawie umow offsetowych.

Kierunki i sposoby modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP.
Rodzaje modernizacji technicznej i zwigzane z nig procedury

Na kierunki modernizacji powinny wptyng¢ m.in. wnioski z walk w Ukrainie.
Konflikty wojenne sa bowiem najlepszym sprawdzianem dla uzbrojenia i sprzetu
wojskowego znajdujgcego si¢ na wyposazeniu wojska. Skuteczno$¢ i przydatnosé
uzywanego w walkach w Ukrainie uzbrojenia i sprzgtu wojskowego, zar6wno
najnowszej, jak i starszej generacji, powinna zosta¢ oceniana przez specjalistow
wojskowych — znawcow sztuki wojennej i odpowiedzialnych za zakup uzbrojenia,
wspotpracujacych z przemystem zbrojeniowym i jego zapleczem badawczo-
-rozwojowym. Na podstawie dokonanej przez nich analizy nalezy sformuto-
waé wymagania dla zamawianego w naszym przemysle obronnym uzbrojenia
i sprzetu wojskowego lub pozyskiwanego za granicg. Na bazie tych wymagan
mozna produkowac¢ lub nabywaé za granicg nowsze badz najnowszej generacji
uzbrojenie, a takze modernizowac sprzet bedacy od dluzszego czasu na wypo-
sazeniu sit zbrojnych. Przy czym modernizacja moze byta glgbsza i polegaé na
wymianie starszych elementow i czgsci na nowoczesniejsze, jakoSciowo nowe
(np. w przypadku czolgu zainstalowanie nowego systemu kierowania ogniem lub
dziata o lepszych parametrach). Albo ptytka — w tym przypadku mozemy jedy-
nie méwi¢ o doskonaleniu posiadanego uzbrojenia, eliminowaniu ujawnionych
w trakcie dzialan bojowych lub w trakcie ¢wiczen poligonowych oczywistych
stabosci lub niedorobek.

Proces pozyskania nowego uzbrojenia lub sprzetu rozpoczyna faza analityczno-
-koncepcyjna. W jej ramach opracowywane sg wymagania operacyjno-techniczne,
a nastgpnie przeprowadzany jest dialog techniczny z potencjalnymi oferentami.
Wymagania taktyczno-operacyjne uzbrojenia dotycza pozadanych wlasciwosci
uzbrojenia w warunkach bojowych. W Polsce zajmuje si¢ tym niedawno powotana
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Agencja Uzbrojenia. Pozadane jest, aby przy wyborze dostawcy nowego uzbro-
jenia lub realizatora modernizacji posiadanego juz sprzgtu bra¢ pod uwagg kilku
oferentow. Organizowane jest wowczas postgpowanie przetargowe, w trakcie
ktérego powinno si¢ zapewni¢ warunki uczciwej konkurencji i rowne traktowanie.
Nastepnie nastgpuja badanie i ocena ofert. W efekcie wybierany jest producent,
ktory zaoferuje uzbrojenie lub sprzet wojskowy najlepiej spetniajgcy wymaga-
nia taktyczno-operacyjne, a takze korzystny cenowo. Caty proces konczy si¢
podpisaniem finalnej umowy zakupu lub modernizacji danego zestawu uzbroje-
nia. W przypadku gdy zakupowi uzbrojenia za granicg moze towarzyszy¢ oferta
offsetowo-przemystowa, wowczas podpisanie finalnej umowy zakupu poprzedzone
jest wynegocjowaniem i podpisaniem umowy offsetowej?!. Jej przedmiotem jest
kwestia transferu technologii do panstwa kupujacego uzbrojenia od producentow
zagranicznych.

Toczaca si¢ za nasza wschodnig granica wojna wywotuje konieczno$¢ szybkie-
go wzmocnienia naszych Sit Zbrojnych. Rodzi to pokus¢ dokonywania zakupéw
glownie za granicg bez przeprowadzania procedury przetargowej. W takim postgpo-
waniu nie musza by¢ uwzgledniane i rzetelnie porownywane konkurencyjne oferty.
Nie sprzyja to podejmowaniu efektywnych decyzji zwigzanych z pozyskiwaniem
uzbrojenia. Dlatego taka procedura nie powinna by¢ naduzywana, a z taka tendencja
ostatnio mamy w Polsce do czynienia. W ostatnim okresie MON realizuje wickszo$¢
zakupdéw w Stanach Zjednoczonych w ramach procedury FMS (Foreign Military
Sales). Jest to pozyskanie uzbrojenia od amerykanskich firm zbrojeniowych przez
zawarcie umowy miedzyrzadowej, ktérej podpisanie poprzedzone jest zapytaniem
ofertowym o ceng, parametry danego uzbrojenia i dostepnos¢. Konieczne tez jest
uzyskanie zgody Kongresu Stanow Zjednoczonych. Na podstawie tej procedury
Polska zakupila dwie baterie systemu Patriot oraz 32 samoloty F-3522. Procedury
przetargowej nie uwzgledniaja takze zakupy realizowane w ramach pilnej potrzeby
operacyjnej, ktéra MON ostatnio coraz czgsciej stosuje.

W przypadku zakupdw za granicg uzbrojenia i sprzetu wojskowego nieprodu-
kowanego przez polski przemyst obronny nalezy dazy¢, aby towarzyszyly temu
umowy offsetowe, dzigki ktérym bedzie miat miejsce transfer do Polski nowoczes-
nych technologii wojskowych i podwojnego zastosowania. W wariancie minimal-
nym chodzi o pozyskanie technologii co najmniej umozliwiajacych eksploatacje,
naprawy i remont w kraju kupionego za granicg uzbrojenia, co jest niezwykle
wazne w sytuacji konfliktu wojennego. W wariancie bardziej ambitnym transfer
technologii umozliwia w kraju kupujacego uruchomienie produkcji niektoérych

21 P. Soroka, ,,Formutowanie wymagan taktyczno-operacyjnych i innych kryteriéw pozyskania
uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowego na potrzeby roéznych rodzajéow wojsk”, w: R. Biatoskorski, P. Gor-
ny (red.), Metrologia nauk o bezpieczeristwie i obronnosci. Wybrane zagadnienia, Uniwersytet Przy-
rodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce 2018, s. 286.

22 M. Mitosz, ,,Zakupy pierwszej potrzeby”, Dziennik Gazeta Prawna, 6-8 maja 2022 r.
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czesci pozyskanego uzbrojenia, a w maksymalnym — catkowite przeniesienie pro-
dukcji do rodzimego przemystu zbrojeniowego, inaczej méwiac, jego polonizacje.

Programy modernizacji Wojska Polskiego realizowane
przez polski przemyst obronny i jego zaplecza badawczo-rozwojowe

W zakresie obrony powietrznej

W ramach trojwarstwowego systemu obrony powietrznej, ktory w najblizszych
latach powinna zbudowac¢ Polska, istnieje sSrodkowa warstwa, na poziomie ktorej
niszczone beda cele na wysokosci do kilkunastu kilometréw i odleglo$ciach do
25 km. Przy czym odpowiadajace tej warstwie Srodki beda przewidziane do ochrony
waznych obiektow o charakterze punktowym oraz zgrupowania wojsk, w tym na
polu walki. Zestawy przeciwlotnicze, ktore maja zwalcza¢ cele na tym poziomie,
maja zosta¢ wyprodukowane w ramach programu NAREW. Gléwnym realizatorem
1 integratorem programu budowy i produkcji systemu obrony przeciwlotniczej
bliskiego zasiegu NAREW jest konsorcjum 11 polskich firm zbrojeniowych sku-
pionych w Polskiej Grupie Zbrojeniowej SA, ktére powstato juz w 2014 r. W jego
sktad wchodza producenci radarow, pociskow rakietowych, systeméw dowodzenia,
tacznosci 1 pojazdow. Wigkszosé z nich ma wieloletnie do§wiadczenie w tym za-
kresie. Czg$¢ z nich remontowala i serwisowata sprzet przeciwlotniczy produkcji
radzieckiej?*. Efektorem w programie NAREW, czyli elementem wykonawczym
beda pociski rakietowe kréotkiego zasiggu CAMM (Common Anti-Air Modular
Missile) brytyjskiej produkcji wystrzeliwane z wyrzutni iLanucher. W Polsce sta-
ty si¢ niedawno szerzej znane dzigki przebazowaniu przez Wielka Brytani¢ do
Polski — w ramach sojuszniczej pomocy — systemu przeciwlotniczego Sky Sabre,
w skiad ktorego wchodzg whasnie pociski CAMM?,

W wojnie w Ukrainie po stronie ukrainskiej bardzo skuteczne okazaty si¢
przenosne przeciwlotnicze zestawy rakietowe bardzo krotkiego zasiggu Piorun
dostarczone przez Polske. Produkuje je nasz przemyst obronny, a konkretnie za-
ktady Mesko SA wspolnie ze spotka Centrum Rozwojowo-Wdrozeniowe Mesko-
-Telesystem. Rzecz w tym, aby utrzymac¢ ciggtos¢ produkeji tych zestawow, a na-
stepnie zwigkszy¢ ich produkcje dla Sit Zbrojnych RP, w tym dla Wojsk Specjalnych
i Wojsk Obrony Terytorialnej. Jednoczes$nie nalezy dokonac analizy ich uzycia
i stopnia skuteczno$ci w starciach w Ukrainie w celu dalszej ich modernizacji. Poza

23 M. Borejko, ,,Rola i miejsce PGZ w realizacji programu «Modernizacja obrony powietrznej».
Udzial PGZ w programie budowy zestawow rakiet przeciwlotniczych i przeciwrakietowych”, w: A. Ra-
domyski, D. Zytka, W. Materak (red.), Obrona powietrzna w systemie bezpieczeristwa pasistwa, Akade-
mia Obrony Narodowej, Warszawa 2016, s. 184-195.

24 L. Michalik, Ruszy? program Narew. Przeciwlotniczy parasol nad Polskg, Tech.wp.pl, https:/
tech.wp.pl/ruszyl-program-narew-przeciwlotniczy-parasol-nad-polska-jeszcze-w-tym-roku,6 7585507
80988000a (dostegp: 25.08.2022).
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tym potrzebne jest wyprodukowanie w Polsce systemow antydronowych. Jest to
whniosek wyciagniety nie tylko z wojny w Ukrainie, ale takze wcze$niejszego kon-
fliktu miedzy Armenia a Azerbejdzanem, w czasie ktérego Armenia stracita ponad
200 czotgdw w pierwszych dniach konfliktu przede wszystkim z powodu zasto-
sowania przeciwko broni pancernej nowoczesnych tureckich dronéw Bayraktar?®>.

Trojwarstwowa obrona powietrzna powinna zostaé odpowiednio zintegro-
wana. Stad pozadane jest stworzenie sieciocentrycznego systemu dowodzenia
obrong powietrzng, w ktory wmontowane zostatyby systemy przeciwlotnicze,
w tym stacje radiolokacyjne, drony, a takze w przysztosci samoloty F-35. Polskie
przedsigbiorstwo PIT-Radwar SA, ktore posiada duze doswiadczenie w produkcji
réznego rodzaju radaréw i wozoéw dowodzenia jest w stanie aktywnie uczestniczy¢
w budowie tego systemu.

W zakresie lgdowych srodkow walki

W Wojskach Ladowych palaca kwestig staje si¢ zastgpienie przestarzatych transpor-
teréw na podwoziu gasienicowych BWP1 nowa generacja pojazdoéw tego rodzaju.
Stad niezbedne jest szybkie wdrozenie do produkcji seryjnej zaprojektowanego
w Hucie Stalowa Wola SA nowego plywajacego bojowego wozu piechoty Borsuk
na podwoziu gasienicowym. Transporter ten ma by¢ wyposazony m.in. w zdalnie
sterowane systemy wiezowe ZSSW-30. Cechuje go wysoka mobilnos¢ i zdolnos¢
do pokonywania trudnych przeszkod terenowych, w tym przeszkod wodnych.
Potrzeba ich co najmniej 1000 sztuk?®. Aktualnie Borsuk znajduje si¢ w fazie badan
kwalifikacyjnych przeprowadzanych przez Agencje¢ Uzbrojenia.

Walki w Ukrainie potwierdzily, iz czotgi nadal odgrywaja duza role na wspot-
czesnym polu walki, zwlaszcza na terenach réwninnych, a takie uksztattowanie
ma terytorium Polski. Dlatego w przypadku broni pancernej bedacej na wyposa-
zeniu naszych Wojsk Ladowych nalezy przys$pieszy¢ modernizacje przez polski
przemyst starszej wersji czolgéw Leopard 2A4 do standardu 2PL, ktory ma mieé
lepsze systemy stabilizacji strzatu oraz tgczno$ci. Poza tym nalezy pozyskac nowe
czotgi na miejsce czotgdw T-72 przekazanych Ukrainie.

W Ukrainie duze straty rosyjskim sitom pancernym zadaty nowoczesne prze-
no$ne rakietowe zestawy przeciwpancerne, zwtaszcza pociski produkcji amery-
kanskiej Javelin. Przemawia to za tym, aby zwigkszy¢ liczbg bedacych juz na
wyposazeniu naszego wojska nowoczesnych zestawow rakiet przeciwpancernych
Spike konstrukcji izraelskiej, ktorych produkcje¢ przeniesiono do Polski w zakta-
dach Mesko SA w Skarzysku-Kamiennej. Poza tym niedawno PGZ SA zawart
porozumienie z brytyjska firmg MBDA UK dotyczace wspotpracy w procesie
projektowania oraz produkcji bateryjnego modutu samobieznych niszczycieli

2 M. Milosz, ,,Zmarnowany czas”, Dziennik Gazeta Prawna, 25-27 lutego 2022 r.
26 Tenze, ,,Zbrojenidwka wystrzeli w gore”, Dziennik Gazeta Prawna, 23 maja 2022.
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czolgdw uzbrojonych w brytyjskie pociski przeciwpancerne Brimstone. Program
nosi nazwe Ottokar-Brzoza. Bedzie realizowany przez konsorcjum polskich firm
na czele z Huta Stalowa Wola SA. Przewiduje si¢, iz w przysztosci produkcja rakiet
Brimstone bedzie przeniesiona do Polski?’.

Przebieg wojny w Ukrainie ukazat, jak wazna role na wspotczesnym polu wal-
ki odgrywa artyleria, w tym rakietowa. Ukrainska artyleria zadata znaczne straty
wojskom rosyjskim, zarowno w sprzecie, jak i w ludziach, w tym zniszczyta czg$é
$miglowcow stacjonujacych na lotniskach. Duze sukcesy odnotowata zwtaszcza
artyleria rakietowa w postaci wieloprowadnicowych zestawow rakietowych. Bron
tego rodzaju na duza skalg uzywata rowniez strona rosyjska, majaca znaczng prze-
wagg liczebng w tej dziedzinie nad Ukraincami. Szczegdlnie w walkach w Donbasie
Rosja zastosowata bardzo duzo zestawow artyleryjskich, w tym artylerii rakieto-
wej, zadajac wihasnie tg bronig duze straty sitom zbrojnym Ukrainy. Jako$ciowo
nowa sytuacj¢ stworzyto otrzymanie przez Ukraing od Stanéw Zjednoczonych
zestawow rakietowych M 142 Himars, ktore pozwolity sitom ukrainskim zniszczy¢
wiele rosyjskich celow, zwlaszcza systemow dowodzenia i sktadéw amunicji oraz
paliwa, a takze lotniska i mosty. Nalezy podkresli¢, iz wystrzeliwane przez wy-
rzutnie Himars precyzyjnie kierowane pociski M30 i M31 GMRLS umozliwity
ataki daleko za linig frontu?®.

Uwzgledniajac doswiadczenia z zastosowania bojowego artylerii rakietowe;j
w Ukrainie, nalezy zwigkszy¢ produkcj¢ tego rodzaju uzbrojenia w postaci zesta-
wow WR-40 Langusta produkowanych w Hucie Stalowa Wola SA. Wprowadzone
na uzbrojenie Wojska Polskiego w 2008 r. sg gruntownie zmodernizowang wer-
sja wieloprowadnicowych wyrzutni rakiet niekierowanych produkcji radzieckiej
BM-21 Grad. W poréwnaniu do Gradéw zestawy Langusta dysponuja nowoczes-
niejszymi pociskami rakietowymi Fenix produkowanymi w Mesko SA w Skar-
zysku-Kamiennej®. Jest jeszcze czas na kolejng ich modernizacije, wykorzystujac
whnioski z zastosowania w Ukrainie wyrzutni Grad. Modernizacja moze polegac na
wlaczeniu wyrzutni zestawu Langusta w system kierowania ogniem Topaz, co spo-
woduje, ze kazdej wyrzutni mozna przydzieli¢ rozne cele do wykonania uderzen®.

W wojnie w Ukrainie niezwykle skuteczna bronia okazaty si¢ przekazane przez
Polske naszym wschodnim sgsiadom produkowane przez Hute Stalowa Wola SA

27 L. Michalik, Polska kupuje niszczyciele czofgéw. Wyjasniamy, czym jest ten sprzet, portal WP
tech, 27.07.2022, https://tech.wp.pl/ottokar-brzoza-polska-kupuje-niszczyciele-czolgow-wyjasniamy-
-czym-jest-ten-sprzet,6792423954787168a (dostep: 25.08.2022).

28 M. Czarnecki, ,,Ile znaczg Himars-y w Ukrainie”, Gazeta Wyborcza, 25 lipca 2022 r.

29 Wyrzutnia rakietowa WR-40 ,,Langusta™, https://www.wojsko-polskie.pl/wyrzutnia-rakietowa-
-wr-40-langusta/ (dostep: 25.08.2022).

30 Whioski z Ogolnopolskiej Konferencji pt. Odtworzenie Wojsk Rakietowych w swietle moderni-
zacji Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziaem polskiego przemystu obronnego i jego zaplecza
badawczo-rozwojowego”, w: E. Misterski, H. Potrzebowski, P. Soroka (red.), Polskie Lobby Przemys/o-
we im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. MateriaZy programowe i informacyjne, opinie i stanowiska z 2015
i poczgtku 2016 roku, Osrodek Wydawniczo-Poligraficzny SIM, Warszawa 2016, s. 150-151.
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samobiezne, na podwoziu ggsienicowym armatohaubice Krab. Znaczna ich liczba
juz znajduje si¢ na wyposazeniu polskich Wojsk Ladowych. 155-milimetrowa
armatohaubica Krab ma masg¢ ok. 48 t i moze razi¢ cele oddalone o 40 km nawet
sze$cioma pociskami na minute®!. Ich produkcja na pewno bedzie kontynuowana
1 zostanie zwickszona.

W koncowej fazie realizacji znajduje si¢ program Tytan — zaawansowane-
go indywidualnego wyposazenia i uzbrojenia zolnierza. Realizuje go konsor-
cjum polskich firm zbrojeniowych, ktorego liderem jest Przemystowe Centrum
Optyki SA. Chodzi o wyposazenie i uzbrojenie umozliwiajgce walke w trudnych
warunkach, rowniez w nocy. Jego elementami obok nowoczesnej broni strzeleckiej
beda kamizelki kuloodporne, celowniki, a zwlaszcza najnowsze Srodki obserwacji
i facznosci. Tego rodzaju uzbrojenie jest szczegolnie potrzebne zotnierzom Wojsk
Specjalnych®. Elementem tego programu sg karabinki automatyczne Grot produ-
kowane przez Fabryke Broni ,.,Lucznik” w Radomiu, ktore okazaty si¢ skuteczne
w wojnie w Ukrainie. W Polsce dysponuja nimi przede wszystkim zotierze Wojsk
Obrony Terytorialnej. Warto je doskonali¢ majgc na uwadze wnioski z wykorzy-
stania ich przez zotnierzy ukrainskich.

Udziat polskiego przemystu
w zakresie produkcji powietrznych srodkdow walki

Modernizacji wymaga 60 wyprodukowanych w Polsce $migtowcow W-3 Sokot
bedacych na wyposazeniu réznych rodzajow Sit Zbrojnych. Ich modernizacja po-
winna objaé¢ elementy, ktore s najstarsze, czyli naped, topaty wirnika, przektadni
awioniki i opancerzenie. Niedawno w PZL Swidnik SA rozpoczeto pierwsze takie
prace polegajace na wymianie topat wirnika no$nego na nowsze, ktore zwicksza
jego udzwig. Chodzi o to, aby przedhuzy¢ zywot tych $miglowcow do 2035 .

Potencjat Sit Zbrojnych RP niewatpliwie wzmocni niedawno zawarte zamo-
wienie na 32 $rednie $migtowce nowej generacji AW 149, skonstruowane przez
Grupe Leonardo, ktore majg byé produkowane w PZL Swidnik SA, nalezacym
teraz do Leonardo. Maja one by¢ uzbrojone i przystosowane — w zaleznosci od
wyposazenia — do misji transportowych, desantowo-szturmowych i wsparcia pola
walki. Podpisany kontrakt przewiduje zbudowanie potencjatu przemystowego dla
seryjnej ich produkcji w Polsce, a takze przygotowanie zaplecza technicznego do
testow i prob w locie®.

31 K. Wilewski, Miliardowy kontrakt na kraby, https://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/
21352t=Miliardowy-kontrakt-na-Kraby (dostep: 25.08.2022).

32 M. Szopa, Wszystkie elementy Tytana gotowe, DEFENCE24, https://defence24.pl/przemysl/
wszystkie-elementy-tytana-gotowe (dostep: 25.08.2022).

3 Smigtowce ze Swidnika przed wielkim skokiem” — wywiad z Jackiem Libuchg — prezesem
PZL Swidnik SA, Rzeczpospolita, Ekonomia & Rynek, 20 lipca 2022 r.
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Polski przemyst obronny jest juz zaangazowany w produkcje réznego rodzaju
dronéw. Wcezesniej byta mowa o dronach Warmate. 6 maja 2022 r. MON podpisat
kontrakt z firma WB Electronics SA na dostaw¢ najnowszego systemu Gladius.
Dotyczy on kilkaset dronéw, ktérych cze$¢ peni¢ bedzie funkcje obserwacyjne,
a pozostate, uderzeniowe, bedg dziata¢ w trybie kamikadze®*.

W grudniu 2021 r. minister obrony narodowej Mariusz Btaszczak podpisat
umowg¢ na dostawe bezzatogowych systemow powietrznych klasy mini pod kryp-
tonimem Wizjer. Przewiduje ona dostawe 25 zestawow bezzatogowych systemow
powietrznych zawierajacych 100 drondw rozpoznawczych wraz z pakietem logi-
stycznym i szkoleniowym. Wejda one na wyposazenie Wojsk Ladowych i Wojsk
Specjalnych. Drony te zostaly zaprojektowane przez Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych, a wyprodukuje je konsorcjum zawigzane przez PGZ oraz Wojskowe
Zaktady Lotnicze Nr 1 w Lodzi i WZL Nr 2 w Bydgoszczy?>.

W dziedzinie potencjatu morskiego

Marynarka Wojenna, ktéra dotad byla najbardziej zaniedbanym rodzajem Sit
Zbrojnych, niedawno zostala wzmocniona nowoczesnymi niszczycielami min kla-
sy Kormoran II, wyprodukowanymi w Polsce przez konsorcjum zlozone z trzech
podmiotow: prywatnej stoczni Remontowa Shipbuilding SA (dawna Stocznia
Potnocna), PGZ Stoczni Wojennej Sp. 0.0. oraz Osrodka Badawczo-Rozwojowego
Centrum Techniki Morskiej SA. Po prototypowym Kormoranie niedawno wszedt
do stuzby drugi okret tej klasy pn. Albatros, a niecbawem oddany do uzytku zo-
stanie trzeci niszczyciel min Mewa. W czerwcu 2022 r. podpisana zostata umowa
na wybudowanie dla naszej Marynarki Wojennej trzech kolejnych niszczycieli
min typu Kormoran 1%,

Dla przysztosci Marynarki Wojennej RP kluczowa jest realizacja programu
Miecznik, celem ktorego jest zbudowanie przez polskie stocznie we wspdlpracy
z brytyjskim partnerem zagranicznym Babcock trzech wielozadaniowych fre-
gat najnowszej generacji. W budowie fregat uczestniczg dwie polskie stocznie:
Remontowa Shipbuilding SA i PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0., ktdre z udziatem
Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA utworzyly konsorcjum Miecznik.

Celem budowanych fregat jest zapewnienie nie tylko obrony wybrzeza i odstra-
szania na akwenie Baltyku, lecz takze stworzenie mozliwosci realizacji interesow
morskich poprzez ochrong portow, konwojowanie statkow przewozacych do kraju
importowane towary, w tym gaz skroplony do Gazoportu oraz rop¢ naftowa do

3 M. Mitosz, ,,Zbrojeniowka wystrzeli w gore”, dz. cyt.

35 Bezzafogowce Wizjer, Ministerstwo Obrony Narodowej, https://www.gov.pl/web/obrona-naro-
dowa/bezzalogowce-wizjer (dostep: 25.08.2022).

36 Marynarka Wojenna zamawia trzy kolejne niszczyciele min typu Kormoran 11, portal internetowy
»Radar”, 27 czerwca 2022 r., https://radar.rp.pl/modernizacja-sil-zbrojnych/art3658053 1-marynarka-
-wojenna-zamawia-trzy-kolejne-niszczyciele-min-typu-kormoran-ii (dostgp: 28.08.2022).
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Naftoportu. Fregaty w przypadku konfliktu beda odpowiedzialne takze za zapew-
nienie bezpieczenstwa morskim transportom przywozacym uzbrojenie i sprzet
wojskowy sit sojuszniczych do Polski.

Dzigki uzbrojeniu fregat w najnowsze rakietowe systemy przeciwlotnicze beda
one tworzy¢ bardzo wazne ogniwo systemu obrony powietrznej Polski, uzupetniajac
srodki obrony powietrznej na ladzie (systemy Wista i Narew) i zwigkszajac zasieg
ich oddziatywania daleko od polskiego wybrzeza. W optymistycznym wariancie
moglyby nawet odpowiadac¢ za zablokowanie czgsci sit morskich wroga w bazach
morskich. Poza tym dzigki bogatemu wyposazeniu w $rodki informatyczne i walki
elektronicznej fregaty wzmocnia odpornos¢ Sit Zbrojnych RP na oddziatywanie
przeciwnika w infosferze?”.

Modernizacja na podstawie uzbrojenia zakupionego za granica
Zakup Patriotow

Polski przemyst obronny nie dysponuje zdolnosciami budowy rakiet przeciw-
lotniczych $§redniego zasiggu. W trojwarstwowym systemie obrony powietrznej
stanowig one w naszych warunkach najwyzsza warstwe. Dlatego niezbedne byto
pozyskanie tego rodzaju uzbrojenia za granica. W ramach programu Wista zde-
cydowano si¢ na zakup dwodch baterii amerykanskich rakiet §redniego zasiegu
Patriot najnowszej wersji PAC-3, MSE ktore sa zdolne zestrzeliwa¢ nie tylko
samoloty i drony, lecz rowniez rakiety. Majg by¢ zintegrowane z nowym, opraco-
wywanym dla amerykanskich wojsk lagdowych systemem zarzadzania polem walki
IBCS firmy Northrop Grumman. W zwigzku z tym zakupem zawarto takze umo-
we offsetowa. Przewidywany offset jest raczej skromny, zapewnia jednak udziat
polskiego przemystu w wyprodukowaniu niektorych elementéw do Patriotow?s.
Dwie baterie to jednak za mato, aby zapewni¢ oston¢ najwazniejszych obiektow
cywilnych i wojskowych w naszym kraju. Z tego powodu przewiduje si¢ drugi
etap pozyskania Patriotéw w liczbie szesciu baterii. W tej sprawie skierowano juz
zapytanie ofertowe do producenta.

Uzbrojenie dla Wojsk Lgdowych

W lutym 2019 r. MON zawart umowe na zakup dwoch dywizjonéw amerykan-
skich samobieznych wyrzutni rakiet kierowanych klasy ziemia-ziemia Himars

37 Whioski z Ogdlnopolskiej Konferencji nt. programu budowy polskich fregat Miecznik, Portal-mun-
durowy.pl, 14 lipca 2022 r., https://portal-mundurowy.pl/index.php/component/k2/item/15828-wnioski-
-z-ogolnopolskiej-konferencji-nt-programu-budowy-polskich-fregat-miecznik (dostgp: 28.08.2022).

3 R. Lesiecki, Kontrakt podpisany. Wisfa i Patrioty za 4,75 mld dolaréw, 28 marca 2018 r., DE-
FENCE24, https://defence24.pl/polityka-obronna/wisla-i-patrioty-za-475-mld-dolarow-kontrakt-podpi-
sany (dostep: 25.08.2022).
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do wykonywania glebokich uderzen ogniowych. Niestety, zawartej bez przetargu
umowie nie towarzyszyt offset. Do Polski dostarczone zatem beda gotowe zestawy
w catosci wyprodukowane przez amerykanski przemyst zbrojeniowy, bez jakie-
gokolwiek udziatu polskiego. Stato si¢ to niezrozumiate w sytuacji, gdy kilka lat
wczesniej w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej powstal program Homar, ktérego
celem byto pozyskanie rakiet kierowanych klasy ziemia-ziemia, ktore miaty zasta-
pi¢ wycofane zestawy produkcji radzieckiej Toczka i Luna. W tym celu powstato
konsorcjum na czele z Hutg Stalowa Wola SA, ktore miato zapewni¢ znaczny udziat
polskiego przemystu obronnego w realizacji tego programu.

Jak juz wspomniano, w walkach w Ukrainie rakiety Himars na mobilnych
wyrzutniach okazaty si¢ bardzo skuteczne i zadaly duze straty wojskom rosyjskim.
Nic wigc dziwnego, iz wicepremier, minister obrony narodowej Mariusz Btaszczak
w maju 2022 r. oglosit zamiar zakupu przez Polsk¢ dodatkowo az 500 wyrzutni
M142 Himars na potrzeby 80 baterii. W odréznieniu od pierwszego zakupu 2019 1.
dwodch dywizjonow catkowicie wyprodukowanych w USA, pozyskanie tak znacz-
nej liczby kolejnych ma by¢ powigzane z maksymalng mozliwg polonizacjg tego
systemu. W tym celu nalezy wykorzysta¢ program Homar i dotychczasowe prace
konsorcjum powolanego w Polskiej Grupie Zbrojeniowej dla realizacji tego pro-
gramu. Wojskowa Akademia Techniczna i Polskie Lobby Przemystowe, wspolnie
z Akademig Obrony Narodowej, Akademia Marynarki Wojennej, Wyzszg Szkota
Oficerska Sit Powietrznych, Wyzszg Szkota Oficerskg Wojsk Ladowych, Zarzgdem
Wojsk Rakietowych i Artylerii Dowddztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych
oraz Wojskowym Instytutem Technicznym Uzbrojenia zorganizowali 18 listopada
2015 r. ogolnopolska konferencje naukowsa pt. Odtworzenie Wojsk Rakietowych
w swietle modernizacji Sif Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z udziafem polskiego
przemysfu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. Omdwiono wowczas
m.in. kwesti¢ realizacji programu Homar. We wnioskach z konferencji znalazto si¢
stwierdzenie, ze ,,nalezy dazy¢ do tego, aby znaczna cz¢$¢ produkcji tych zesta-
woOw byta realizowana w Polsce, dzigki czemu polski przemyst stalby si¢ istotnym
uczestnikiem w globalnym tancuchu dostaw komponentdw pozyskiwanego syste-
mu. Mozliwo$¢ rozwoju technologicznego i dokonanie jako$ciowego przeskoku
zagwarantuje udziat krajowego naukowo-przemystowego potencjatu obronnego
w dalszych pracach nad rozwojem technologicznym pozyskanego sprzgtu. Dlatego
w ramach programu Homar nalezy w maksymalnym stopniu zapewni¢ rozwoj rakiet
na bazie pozyskiwanych technologii i opracowan wiasnych”?°,

Za niekorzystne nalezy uzna¢ podjecie decyzji przez ministerstwo obrony
narodowej o zakupie 648 samobieznych haubic K-9 posiadajacych automatyczny
sposob tadowania, produkowanych przez przemyst zbrojeniowy Potudniowej Korei.

3 ,Wnioski z Ogolnopolskiej Konferencji pt. Odtworzenie Wojsk Rakietowych w swietle moder-
nizacji Siz Zbrojnych...”, dz. cyt., s. 149-150.
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Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem bytaby — wykorzystujac wnioski z ich uzycia
w Ukrainie — modernizacja przez Hut¢ Stalowa Wola SA armatohaubic Krab we
wspotpracy z Koreg Poludniows i ich produkcja w Polsce na podstawie rozbudo-
wanego potencjatu produkcyjnego.

Aby wypelni¢ braki powstate po czotgach T-72 przekazanych Ukrainie, w kwiet-
niu 2022 r. szef MON Mariusz Blaszczak podpisat umowe migdzyrzadowa na zakup
250 amerykanskich czotgéw najnowszej I1I generacji Abrams M1A2 SEPv3 wraz
z wozami wsparcia oraz pakietem logistycznym i szkoleniowym*. Kilka miesi¢cy
pozniej podjeto decyzje o zakupie dodatkowo 116 uzywanych czotgow Abrams.
Wszystkie czotgi Abrams beda stacjonowaé na wschodzie Polski. Potencjal naszych
wojsk pancernych ma by¢ ponadto wzmocniony przez pozyskanie czotgéw wypro-
dukowanych w Korei Poludniowej. Umowa wstepna podpisana 27 lipca 2022 r.
przez MON z tym panstwem przewiduje pozyskanie 980 czotgow koreanskich K2
w dwoch etapach. Najpierw 180 czotgdéw wyprodukowanych zostanie w Korei,
a pozostate 800 pod nazwa K-9PL po 2026 r. majg by¢ produkowane w Polsce*!.
Warto zaznaczy¢, ze czolgi koreanskie nalezg do najnowoczesniejszych na $wiecie.
Jesli zatem transakcji tej towarzyszy¢ bedzie transfer technologii umozliwiajacych
ich produkcj¢ przez nasz przemyst obronny, to kontrakt ten korzystniejszy bedzie
anizeli zakup wyprodukowanych w USA Abramsow.

Zawarte umowy na dostawe czolgdw amerykanskich i koreanskich niewatpliwie
mogg przyczynic¢ si¢ do znacznego wzmocnienia naszych sit pancernych. Ujemna
strona tego przedsigwzigcia sg jego aspekty logistyczne. Mianowicie posiadanie
przez nasze Wojska Ladowe wielu typow czotgow: PT-91 Twardy, dwdch wersji
Leopardow, starszej i najnowszej wersji Abramsow oraz koreanskich czotgow
K-9, stworzy na pewno duze ktopoty w ich eksploatacji, obstudze i zaopatrzeniu.

Powietrzne srodki walki pozyskiwane za granicq

W zwiazku z wycofywaniem samolotéw uderzeniowych Su-22, a w dalszej per-
spektywie samolotow Mig-29, niezbgdne bylo podjgcie decyzji o ich zastgpieniu.
Stuzyto temu podpisanie kontraktu ze Stanami Zjednoczonymi na zakup 32 samo-
lotow najnowszej generacji F-35. Niestety, nie towarzyszy temu umowa offsetowa.
F-35 jest bardzo ztozong konstrukcja, dlatego zakup tego samolotu powinien by¢
powiazany z transferem technologii co najmniej w takim stopniu, jaki jest niezbgdny
do ich samodzielnej eksploatacji, serwisowania i remontowania w Polsce. To za$

40" Polska kupifa Abramsy za 20 miliardéw, DEFENCE24, https://defence24.pl/sily-zbrojne/polska-
-kupila-abramsy (dostgp: 25.08.2022).

41 Z. Lentowicz, ,,Koreanskie skrzydla, czolgi, haubice zamawiane na kredyt”, Rzeczpospolita,
27 lipca 2022 r. Zob. tez M. Perzynski, Polska armia idzie na zakupy do Korei. Kupimy czofgi, arma-
tohaubice i samoloty bojowe, Biznes Alert, https://biznesalert.pl/wojsko-polskie-umowa-korea-polud-
niowa-czolgi-armatohaubice-samoloty-bojowe/ (dostep: 26.07.2022).
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oznacza konieczno$¢ przekazania polskim przedsigbiorstwom niezbgdnych do tego
kompetencji. Jest to szczegdlnie pozadane w sytuacjach kryzysowych lub w razie
konfliktu zbrojnego*?. Pod koniec lipca 2022 r. wicepremier, minister obrony
narodowej Mariusz Blaszczak zatwierdzil ramowg umowg o zakupie lekkich po-
naddzwigkowych koreanskich mysliwcow FA-50 Fighting Eagle. Pozyskanie przez
Sity Powietrzne RP kilkudziesigciu lekkich mysliwcoéw FA-50 stanowi okazjg¢ do
odbudowy polskiego przemystu lotniczego, ktory po zaprzestaniu produkcji i wy-
cofaniu samolotow szkolno-bojowych I-22 Iryda przestal produkowaé wojskowe
samoloty odrzutowe. Pierwsze dostawy samolotow FA-50 — w liczbie jednej lub
dwoch eskadr (12 lub 24 samoloty) — powinny obja¢ egzemplarze wyprodukowane
w Korei Potudniowej. Powinno si¢ dgzy¢ do zawarcia umowy, aby kolejne samoloty
tego typu bylyby montowane w Polsce. Jesli juz wejdziemy w $cista wspolprace
z Korea Potudniowa, to mozna zaproponowac zaangazowanie polskiego przemy-
stu we wspo6lna produkcje najnowszego samolotu koreanskiego KF-21 Boramae,
ktoéry znajduje si¢ obecnie na etapie prob w locie, a ktérego pozyskaniem wstepne
zainteresowanie wyrazit MON. Wiele wskazuje na to, ze KF-21 Boramae ma duzy
potencjat do rozwoju na przyszios¢. Zostal bowiem zaprojektowany jako maszyna
posredniej generacji, okreslanej jako 4,5%. Bylby to najlepszy wariant wypetnienia
luki po wycofaniu samolotéw Su-22 i Mig-29.

W sytuacji znacznego zuzycia $miglowcow uderzeniowych MI-24 pozadana
jest realizacja programu Kruk, zaktadajaca zastgpienie ich nowymi §migtowcami.
Przed wybuchem wojny w Ukrainie realizacje¢ tego programu odtozono na pdzniej.
Obecnie jednak MON oglosit, iz zamierza pozyskac az 94 amerykanskie Smigtowce
uderzeniowe AH-64 Apache w najnowszej wersji Guardian. W tej sprawie skiero-
wano juz do ich producenta zapytanie ofertowe. Smiglowce te przystosowane sa
do wspotdziatania z czotgami Abrams, maja wej$¢ si¢ na wyposazenie 18. dywizji
stacjonujacej blisko wschodniej granicy**.

Oprocz dronow produkowanych przez polska firme WB Electronics SA Polska
zakupila tureckie drony Bayraktar TB2, ktore bgdac na uzbrojeniu armii ukrainskiej
zniszczyly wiele rosyjskich pojazdoéw pancernych. Zawarta z tureckim produ-
centem umowa przewiduje dostarczenie Polsce czterech zestawow zdolnych do
wykonywania zadan bojowych i rozpoznawczych. Kazdy zestaw obejmuje szes$¢
bezzatogowych aparatow latajacych oraz wyposazenie umozliwiajace ich uzycie,

42 Potrzebny szeroki offset dla F-35. Eksperci: to jedyna szansa zatrzymania pieniedzy w kraju,
DEFENCE24, 5 grudnia 2019 r., https://www.defence24.pl/potrzebny-szeroki-offset-dla-f-35-eksperci-
-to-jedyna-szansa-zatrzymania-pieniedzy- (dostep: 25.08.2022).

4 L. Michalik, KF-21 Boramae — mysliwiec przyszfosci z Korei. Polskie wojsko: ,,Obserwujemy
jego rozw6j”, portal WP tech, https://tech.wp.pl/kf-21-boramae-mysliwiec-przyszlosci-z-korei-polskie-
-wojsko-obserwujemy-jego-rozwoj,6794564393544576a (dostep: 10.08.2022).

44 P, Wronski, ,Smigtowce uderzeniowe dla polskiej armii. Polska chce kupi¢ prawie setke AH-
-64E Apache”, Gazeta Wyborcza, 8 wrzesnia 2022 r., https://wyborcza.pl/7,75398,28886435,smiglowce-
-uderzeniowe-dla-polskiej-armii-polska-chce-kupic.html (dostep: 10.09.2022).



7. Modernizacja Sit Zbrojnych RP z udziatem polskiego przemystu obronnego... 159

m.in. trzy kontenerowe naziemne stacje kierowania i kontroli z trzema stanowi-
skami operatorskimi oraz kierunkowg anteng lacznosci*>

Zagraniczne uzbrojenie dla Marynarki Wojennej

Jak wcze$niej wspomniano, trzy fregaty, ktore majg by¢ efektem programu Miecz-
nik, zbudowane zostang w Polsce przez dwie stocznie: Remontowa Shipbuilding SA
i PGZ Stoczni¢ Wojenng Sp. z 0.0., ktore wspolnie z Polska Grupa Zbrojeniows
w tym celu utworzyly konsorcjum. Konstrukcja fregat b¢dzie oparta na projek-
cie Arrowhead 140 firmy brytyjskiej Babcock, ktéra w programie Miecznik jest
zagranicznym partnerem tego konsorcjum. Uzbrojenie rakietowe budowanych
fregat ma by¢ dostarczone za granicy. Beda to szwedzkie rakiety przeciwokrgto-
we RBS15 oraz rakiety przeciwlotnicze produkcji brytyjskiej z rodziny CAMM
w wersji Strike. A wigc takie jak w programie NAREW. Z kolei francuska firma
Thales ma zapewnié¢ gléwnie wyposazenie elektroniczne, w tym system zarza-
dzania walka Tacticos i1 system walki elektronicznej oraz radary. Firma ta posiada
wieloletnie do§wiadczenie we wspotpracy z OBR Centrum Techniki Morskiej SA
uczestniczagcym w programie Miecznik.

W sytuacji gdy na wyposazeniu Marynarki Wojennej RP znajduje si¢ tylko
jeden, w dodatku niesprawny okret podwodny ORP Orzet istnieje potrzeba odbu-
dowy polskiej floty podwodnej. Polski przemyst stoczniowy nie posiada zdolnosci
zbudowania okrgtow podwodnych. Stad kilka lat temu zapowiedziano realizacjg
programu Orka, majacego na celu zakup za granicg nowych okr¢téw podwodnych.
W ramach przeprowadzonych w MON analiz rozpatrywane byly oferty trzech
potencjalnych wykonawcow:

+ okret typu Scorpene firmy NAVAL Group wraz pociskami manewrujacymi
typu NCM firmy MBDA (Francja),

* okret typu 212CD firmy Thyssen Krupp Marine Systems (Niemcy),

« okret typu A26 firmy Saab Kockums (Szwecja)*.

Poczatkowo zakladano, ze decyzja w kwestii wyboru okretu podwodnego
w programie Orka zostanie podjeta w styczniu 2018 r., dostawy za$ pierwszego
okretu planowane byly na lata 2024-2026. Realizacja programu Orka przesuwa si¢
jednak w czasie i w sprawie wyboru oferty nie zapadty jeszcze ostateczne decyzje®’.

4 Bezzalogowe Bayraktary TB2 dla Si/ Zbrojnych RP, https://zbiam.pl/artykuly/bezzalogowe-
-bayraktary-tb2-dla-sil-zbrojnych-rp/ (dostgp: 25.08.2022).

46 Stan realizacji programu ORKA, Ministerstwo Obrony Narodowej, 29 grudnia 2017 r., https:/
www.gov.pl/web/obrona-narodowa/stan-realizacji-programu-orka- (dostep: 14.09.2022).

47 L. Pacholski, Posfowie pytajg 0 przyszfos¢ okretéw podwodnych, https://zbiam.pl/poslowie-
-pytaja-o-przyszlosc-okretow-podwodnych/ (dostep: 25.08.2022).
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Z uwagi na wzrost zagrozen militarnych bedacych konsekwencja wojny w Ukrainie
i mozliwych zmian w porzadku migdzynarodowym ulegly przy$pieszeniu dziala-
nia majace na celu zwigkszenie potencjatlu Sit Zbrojnych RP i ich modernizacje.
Jej kierunki i priorytety w znacznej mierze opierajg si¢ na wnioskach z przebie-
gu walk w Ukrainie. Oprocz wcezesniej ogloszonych i rozpoczetych programow
modernizacji, polskie Ministerstwo Obrony Narodowej ogtosito zamiar realizacji
kolejnych programéw zbrojeniowych. Rozpoczgte i zamierzone programy obejmujg
pozyskanie nowoczesnego uzbrojenia i wyposazenia praktycznie dla wszystkich
rodzajow sil zbrojnych.

Przys$pieszona modernizacja Sit Zbrojnych RP realizowana bedzie na podstawie
uzbrojenia i sprzetu wojskowego produkowanego w Polsce przez nasz przemyst
obronny lub kupionego za granicg. Na zamowieniach dla Polski za granicg naj-
bardziej skorzystaty amerykanskie, brytyjskie i potudniowokoreanskie koncerny
zbrojeniowe. Jedynym duzym kontraktem zawartym przez Polske z firma panstwa
nalezacego do Unii Europejskiej jest umowa z wloska Grupg Leonardo dotyczaca
pozyskania 32 wielozadaniowych $migtowcow nowej generacji AW 149, ktorych
produkcja ma byé przeniesiona do PZL Swidnik SA, ktorego Grupa Leonardo jest
wlascicielem.

Uzbrojenie z USA ma zosta¢ pozyskane na drodze uméw migdzyrzadowych, tak
jak w przypadku rakiet Patriot czy czolgéw Abrams. Umowy z Korea Potudniowa
majg charakter wstepny, ich szczegdly zapewne jeszcze beda negocjowane. Czgsé
zapowiedzianych przez MON zakupdéw znajduje si¢ na etapie zapytania ofer-
towego skierowanego do potencjalnego producenta. W ten sposob rozpoczeto
procedure pozyskania $miglowcow uderzeniowych AH-64 Apache w najnowszej
wersji Guardian oraz zakupu kolejnych szesciu baterii Patriotow. Niekorzystne
jest to, iz przewaznie zakupy zagraniczne realizowane sg bez przetargéw lub na
podstawie pilnej potrzeby operacyjnej. Oznacza to, Ze nie sg rozpatrywane oferty
konkurencyjne. Umowy na zakup samolotow F-35 i pierwszych dwoch dywizjonow
amerykanskich samobieznych wyrzutni rakiet kierowanych klasy ziemia-ziemia
Himars oraz czotgdw Abrams nie przewidywaly offsetu, co spotkato si¢ z krytyka.
Wedtug zapowiedzi MON kolejne zakupy potaczone beda z transferem technologii
do Polski, by umozliwi¢ choéby czgsciowa polonizacje pozyskiwanego za granicg
uzbrojenia.

Zamowienia w krajowym przemysle obronnym lokowane beda glownie w spot-
kach Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA 1 w najwiekszej prywatnej polskiej firmie
zbrojeniowej WB Electronics SA. Sprostanie zwigkszonym zamowieniom bgdzie
wymagalo uruchomienia dodatkowych mocy produkcyjnych. Wyzwaniem dla
Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA begdzie terminowe wywigzywanie si¢ z zawartych
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umow oraz absorpcja technologii pozyskiwanych w ramach offsetu od dostawcow
zagranicznych.

Zapowiadany przez MON szeroki zakres modernizacji Wojska Polskiego be-
dzie w najblizszych latach wymagat bardzo wysokich naktadéw finansowych.
Jak dotad nie zostaty przedstawione koszty i zrdédta wszystkich dokonanych juz
i zamierzonych zakupow, obejmujace takze wydatki na infrastrukture niezbedng
do uzytkowania pozyskanego uzbrojenia i sprzetu wojskowego*®. Cho¢ roztozone
na lata, beda duzym obcigzeniem dla zagrozonej powaznym kryzysem polskiej
gospodarki. Na ten temat powinna odby¢ si¢ debata sejmowa w celu uzyskania
akceptacji wszystkich sil politycznych. Bardzo prawdopodobne, iz w zaleznos$ci od
stanu naszej gospodarki w kolejnych latach konieczne b¢dzie dostosowanie zawar-
tych uméw do realidw gospodarczych i panujacej koniunktury migdzynarodowe;.
Moze to wigzac si¢ ze zmiang priorytetow w planach modernizacji Sit Zbrojnych
RP, zmniejszeniem wielko$ci zakupow uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowego.

4 Kwesti¢ te poruszyt m.in. P. Wroniski w artykule pt. ,,Apache i pancerna ukladanka”, Gazeta
Wyborcza, 13 wrzesnia 2022 r.
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Rozpoczgta przez Rosje wojna na pelng skale z Ukraing 24 lutego 2022 r.! do
dzisiaj wydaje si¢ w pewnym stopniu zjawiskiem nierealnym, poniewaz dziatania
zbrojne z uzyciem wszystkich rodzajow wojsk tocza si¢ w panstwie, ktdre bezpo-
srednio graniczy z krajami przynalezacymi zardwno do struktur NATO, jak i Unii
Europejskiej. Codzienny pakiet informacji przekazywanych przez media krajowe
i zagraniczne od rozpoczecia przez Rosje wojny w Ukrainie ksztaltuja przekonanie
o bezprecedensowym charakterze tego wydarzenia. Wspomniana swoistos$¢ jest
powodowana tym, ze wojng mozna rozpatrywa¢ na wielu ptaszczyznach. Jedng
z nich jest gospodarczo-eckonomiczna, ktéra pokazuje, ze Rosja stara si¢ maksy-
malnie utrudni¢ rozw6j Ukrainy poprzez powodowanie strat wojennych w zasobie
ludzkim oraz zapleczu industrialnym. Mechanizm obnizenia tempa rozwoju gospo-
darczego jest kierowany rowniez do panstw europejskich, ktére zostaty dotknigte
podwyzkami cen paliw weglowodorowych: wegla kamiennego, ropy naftowej
i gazu ziemnego. Recesja sg zagrozone obszary gospodarki bazujace bezposrednio
na wymienionych no$nikach energii oraz sektor elektroenergetyki.

W $wietle danych amerykanskiej Energy Information Administration park
maszynowy odpowiada $rednio za blisko 10% zuzycia energii w produkcji. W nie-
ktorych branzach, takich jak tekstylia, tworzywa sztuczne i guma, udzial ten moze
siegac 25%>2. Wzrost cen produktow gotowych oraz komponentow jako bezposredni

' A.M. Dyner, A. Legucka, M. Piechowska, ,,Rosyjski atak na Ukraing”, Biuletyn PISM, 24 lutego
2022 r., https://pism.pl/publikacje/rosyjski-atak-na-ukraine (dostep: 16.07.2022).

2 P. Otis, Electricity Use by Machine Drives Varies Significantly by Manufacturing Industry,
Energy Information Administration, 18 pazdziernika 2013 r., https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.
php?id=13431 (dostep: 17.07.2022).
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skutek rosnacych kosztow generowania energii elektrycznej jest zjawiskiem re-
alnym, powodujacym rosnace dysproporcje konkurencyjnosci gospodarek Unii
Europejskiej. Nadchodzacy okres jesienno-zimowy 2022 r. bedzie wyjatkowo
trudny dla wszystkich krajow wspdlnoty transatlantyckiej. Wskazywat na to
m.in. kanadyjski minister zasobow naturalnych Jonathan Wilkinson w rozmowie
z sekretarz energii USA Jennifer Granholm, przeprowadzonej w Center for Strategic
& International Studies, mowiac, ze ludzie w Kanadzie i USA stoja w obliczu prob-
lemoéw z przystepnoscia cenowg zwigzang z wysokimi cenami gazu, martwig si¢
o ogrzewanie swoich doméw jesienig oraz czy bedg mogli zakupi¢ wystarczajgco
duzo oleju napedowego’. To jest zupetie inna skala kryzysu niz czgsto przyta-
czane kryzysy naftowe z lat 1973 oraz 1979, poniewaz obecna sytuacja dotyczy
wszystkich rodzajow paliw. W bardzo podobnym tonie wypowiedziat si¢ Fatih
Birol, Dyrektor Wykonawczy Miedzynarodowej Agencji Energii (IEA) 19 lipca
2022 r. podczas panelu dyskusyjnego zwiazanego z podpisaniem dokumentu sto-
warzyszeniowego Ukrainy z Agencjg*. Stwierdzil, ze znajdujemy si¢ w samym
srodku pierwszego globalnego kryzysu energetycznego zaréwno pod wzgledem
glebi, jak i pod wzgledem jego ztozonosci®.

Dziatania podejmowane przez panstwa Europy i Ameryki Pétnocnej w odpo-
wiedzi na obecny kryzys energetyczny, odcinajace ich gospodarki od rosyjskich
paliw, najprawdopodobniej wprowadza nowa erg geopolityki w sektorze energii.

Konsekwencje dla bezpieczenstwa energetycznego Polski

Natychmiastowg konsekwencja dla Polski jest drastyczny wzrost cen paliw weglo-
wodorowych, ktory bedzie wymusza¢ ograniczenie produkcji w réznych branzach
krajowej gospodarki, zar6wno na poziomie matych przedsigbiorstw, jak i kon-
cernow. Trudna sytuacja zapanowata w odniesieniu do wegla energetycznego,
ktorego zaczeto brakowac na polskim rynku. Sprowadzany wegiel energetyczny
na potrzeby odbiorcow indywidualnych moze tylko w pewnym stopniu zastapic¢
produkt krajowy oraz import z Rosji. Podstawowy problem stanowi warto$¢ opa-
towa importowanego surowca, ktora jest blisko o jedng trzecig mniejsza niz wegla
wydobywanego w Polsce®.

3 J. Majkut, J. Granholm, J. Wilkinson, U.S.-Canada Energy Cooperation, Center for Strategic
and International Studies, 12 maja 2022 r., https://www.csis.org/analysis/us-canada-energy-cooperation
(dostep: 18.07.2022).

4 Ukraine Officially Joins IEA As Association Country, International Energy Agency, 19 lipca 2022 r.,
https://www.iea.org/news/ukraine-officially-joins-iea-as-association-country (dostep: 21.07.2022).

5 Energy Security Panel: Impact of the war in Ukraine on the energy sector, International Ener-
gy Agency, 19 lipca 2022 r., https://www.iea.org/events/energy-security-panel-impact-of-the-war-in-
ukraine-on-the-energy-sector (dostep: 21.07.2022).

¢ B. Sawicki, ,, Wegiel z importu ma potezne wady. Sktady boja si¢ go sprzedawaé”, Rzeczpospo-
lita, 23 sierpnia 2022 r., https:/energia.rp.pl/wegiel/art36921591-wegiel-z-importu-ma-potezne-wady-
-sklady-boja-sie-go-sprzedawac (dostep: 26.08.2022).
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Obecna cena gazu rowniez stanowi powazne utrudnienie. W pierwszej ko-
lejnosci dotyka producentdw, ktdrzy wykorzystuja ten surowiec energetyczny
w branzy chemicznej, stalowej, szklarskiej czy papierniczej’. Sytuacja jest warun-
kowana sposobem realizacji zakupu. Cze$¢ firm posiada kontrakty dtugoterminowe
z klauzulg stalej ceny. Nie mozna zapomina¢ o przedsigbiorstwach, ktore kupuja
gaz w krotszych przedziatach czasu lub na podstawie ceny gietdowej, notujacej
rekordowe wyniki. Wrzes$niowa cena za 1000 m? gazu notowana na holenderskim
hubie TFF wyniosta ponad 3200 dol.® Wysoka ceng ksztattuje kilka uwarunkowan.
Glownym sa dziatania Rosji, ktora szantazuje Europe, ograniczajac podaz pomimo
zawartych kontraktow na dostawy. Nastepnym moga by¢ upaty i susze, ktore przy
bezwietrznej pogodzie skutkujg zmniejszeniem produkcji elektryczno$ci w ramach
farm wiatrowych. Do tego dochodza wysokie koszty LNG pochodzacego z kie-
runku azjatyckiego. Komisja Europejska chciataby przeciwdziata¢ niekorzystnej
sytuacji i dazy do obnizenia gieldowych cen surowca i kosztow zakupu w drodze
ustanowienia putapu cenowego rosyjskiego gazu’.

W rezultacie wysokie ceny gazu zmuszajg do ograniczenia produkcji w naj-
wigkszych polskich koncernach, jak Orlen, KGHM czy Azoty. W przypadku Azo-
tow zardwno czg$¢ instalacji nalezacych do gtownej spoiki, jak i tych zaleznych mu-
siata czasowo wstrzyma¢ prace!?. Podobnie z powodu wysokich cen gazu ziemnego
decyzj¢ o ograniczeniu wytwarzania amoniaku do poziomu 10% mocy instalacji
podjety Putawy. Kolejna spétka, ktéra ograniczyta produkcje¢ do 43%, to Zaktady
Azotowe Kedzierzyn'!. Wiele z wymienionych podmiotow monitoruje biezgcg
sytuacje, lecz nie podaje zakresu czasowego podtrzymania decyzji. Do konca nie
wiadomo, jaki to bedzie mialo wptyw na wyniki i kondycje finansowa koncernow.

Dhugofalowe konsekwencje wojny dla polskiego sektora energii majg charakter
ztozony. Przede wszystkim konieczne jest przyspieszenie transformacji sektora
energii oraz takiej aktualizacji polityki bezpieczenstwa energetycznego, ktora
wigze si¢ ze zmiang definicji tego pojecia. Polska w wyniku splotu zewnetrznych
okoliczno$ci musi si¢ znalez¢ w fazie okreslanej mianem transformacji energe-
tycznej, ktorej docelowym kierunkiem jest system niskoemisyjny. Transformacja
przyniesie rowniez niezliczone zmiany na poziomie technicznym, spotecznym,

7 T. Furman, ,,Drogi gaz zmusza do ograniczenia produkcji”, Rzeczpospolita, 24 sierpnia 2022 r.,
https://energia.rp.pl/gaz/art36921811-drogi-gaz-zmusza-do-ograniczenia-produkcji (dostep: 26.08.2022).

8 L. Trusewicz, ,,Gaz w Europie po ponad 3200 dolaréw. Unia chce wyhamowa¢ ceny”, Rzecz-
pospolita, 25 sierpnia 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36932511-gaz-w-europie-po-ponad-3200-
-dolarow-unia-chce-wyhamowac-ceny (dostep: 26.08.2022).

® Tamze.

10" T. Furman, ,,Azoty czasowo ograniczaja produkcje przez drogi gaz”, Rzeczpospolita, 23 sierpnia
2022 r., https://www.rp.pl/biznes/art36917031-azoty-czasowo-ograniczaja-produkcje-przez-drogi-gaz
(dostep: 26.08.2022).

I Tenze, ,JKolejna spotka nie radzi sobie z cenami gazu. ZAK ogranicza produkcje nawozow”,
Rzeczpospolita, 24 sierpnia 2022 r., https://www.rp.pl/biznes/art36923751-kolejna-spolka-nie-radzi-
-sobie-z-cenami-gazu-zak-ogranicza-produkcje-nawozow (dostgp: 26.08.2022).
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w sektorze paliw kopalnych oraz w systemach, ktore wytwarzajg i dystrybuuja
energi¢. Polska jest integralng czescig globalnego systemu energetycznego, ktory
zmienia si¢ w sposob zasadniczy, ale pozostaje gleboko potaczony. Kluczem do
przezwyciezenia kryzysu sg solidne §wiatowe rynki i tancuchy dostaw, polgczone
z silnymi partnerstwami regionalnymi i sojuszami.

Za sprawg kryzysu klimatycznego i wojny w sgsiednim panstwie Polska zna-
lazta si¢ w samym $rodku najwigkszego globalnego kryzysu energetycznego w hi-
storii. Jednoczes$nie kryzys ten sprawia, ze po dekadzie ré6znorodnych zaniechan
bezpieczenstwo energetyczne znalazlo si¢ w centrum uwagi spoteczenstwa i de-
cydentow!2. Powaga sytuacji sprawia, ze zadanie zbudowania nowego paradyg-
matu bezpieczenstwa energetycznego stato si¢ priorytetem. Bedzie to wymagac
uwzglednienia nowych zagrozen geopolitycznych.

Dotychczas realizowana polityka bezpieczenstwa energetycznego, sktadajaca
si¢ z dziatan podejmowanych w celu zapewnienia odpowiednich dostaw ropy
naftowej i gazu ziemnego po akceptowalnych cenach oraz przeciwdziatanie zakto-
ceniom tranzytu, okazuje si¢ niewystarczajaca. Zauwazalny brak bezpieczenstwa
sektora energii wynika z relatywnego niedoboru oraz koniecznosci polegania na
zewnetrznych, bardzo odlegltych dostawcach, jak w przypadku wegla kamiennego
sprowadzanego do Polski z Indonezji, Kolumbii, USA oraz Australii'®. Zagrozenie
wynika rowniez z niestabilnosci politycznej krajow eksportujacych i tranzytowych
oraz celowego wykorzystania energii jako broni. Aktywnos$¢ Gazpromu mani-
pulujacego eksportem gazu dla uzyskania definiowanych przez Kreml przewag
politycznych ujawnita luki w obecnym systemie bezpieczenstwa energetycznego.
Wreszcie bezpieczenstwo energetyczne jest warunkowane niezawodnoscig ope-
racyjng systemow energetycznych: sieci, rurociggow i wspierajacych je obszarow
produkcyjnych, zapewniajacych §wiadczenie ustug. Ten element jest oczywisty
w krajach rozwinigtych, ale stanowi problem w panstwach, w ktoérych nie ma
stabilnych dostaw.

Bezpieczenstwo energetyczne od dawna jest u nas celem zaré6wno polityki
krajowej, jak i zagranicznej. Wraz z poczatkiem przeorientowania na odnawialne
zrodla energii pojawily si¢ nowe technologie, nowe priorytety w spoteczenstwie,
nowe szanse dla kapitatu i tym samym inny sposob mys$lenia o zasobach. Nowe
podejscie musi wykorzystywac solidne relacje inwestycyjne z réznymi partnera-
mi na szczeblu unijnym oraz transatlantyckim. Przyszty wymiar bezpieczenstwa
energetycznego i tym samym systemy czystej energii moga rowniez stuzy¢ jako

12° B. Cahill, Call Houston and Wall Street for an Emergency Summit, Center for Strategic & Inter-
national Studies, 7 marca 2022 r., https://www.csis.org/analysis/call-houston-and-wall-street-emergency-
summit (dostep: 25.08.2022).

13 B. Sawicki, ,,Wegiel z importu ma potezne wady. Sktady bojg si¢ go sprzedawaé”, Rzeczpospo-
lita, 23 sierpnia 2022 r., https://energia.rp.pl/wegiel/art36921591-wegiel-z-importu-ma-potezne-wady-
-sklady-boja-sie-go-sprzedawac (dostep: 26.08.2022).
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sita napedowa gospodarki, jak w przypadku nowego programu amerykanskiej
administracji Building a Better Grid Initiative'4, ktory taczy cele klimatyczne
z rozbudowg infrastruktury przesyhu energii. Takie pozytywne podejscie do bezpie-
czenstwa moze lepiej przemawiac do opinii publicznej i by¢ bardziej skuteczne niz
postrzeganie wszystkiego przez rozproszony i negatywny pryzmat bezpieczenstwa
klimatycznego. Zmiana zewnetrznych realiow, ktore redefiniujg bezpieczenstwo
energetyczne w warunkach kryzysu, sprawia, ze trudno zarysowac uniwersalng
definicj¢ bezpieczenstwa energetycznego. Temat ten wymaga bowiem agregacji
dziesigtek zmiennych, ktore wptywajg na handlowy przeptyw nosnikow energii
w czasie rzeczywistym. Wiekszo$¢ literatury poswigconej tematyce bezpieczenstwa
energetycznego skupiata si¢ do tej pory na geopolitycznych aspektach tej polityki
z perspektywy krajow wysoko uprzemystowionych's.

W nowych warunkach mozna wskaza¢ kilka glownych wyzwan, ktére moga
pomoc w nakresleniu obrazu tego, co moze zawiera¢ nowy paradygmat bezpie-
czenstwa energetycznego. Po pierwsze, radykalnie zmienia si¢ rola mineralow
i metali, ktore sg potrzebne w technologiach zeroemisyjnych. Cho¢ posiadajg inne
atrybuty bezpieczenstwa niz ropa naftowa, to gwaltownie rosnace réznice w po-
pycie i podazy beda wptywaty na geopolityke i inwestycje w tej sferze. Notabene,
konieczno$¢ zabezpieczania dostgpu do rzadkich pierwiastkéw na potrzeby sektora
energii w sposob analogiczny do sojuszy wojskowych rozwazat na dtugo przez
rozpoczeciem wojny australijski think tank ASPI'®.

Po drugie, zaawansowana analiza danych na poziomie makro, ktore zostaty
zagregowane poprzez technologie Smart Grid, pozwala lepiej poznaé potrzeby
odbiorcéw energii i tym samym zmienia sposob, w jaki postrzegamy §wiat i pla-
nujemy przyszle rozwigzania.

Po trzecie, fundamentalne znaczenie ma ponowne skupienie si¢ na aspektach
zrownowazonego rozwoju, ktore przejawia si¢ w ogromnym przesunigciu kapi-
talu w kierunku zielonych inwestycji. Kryzysowa sytuacja uwidocznita potrzebe
skoncentrowania si¢ na odpornosci i zarzgdzaniu globalnymi tancuchami dostaw!”.
Wreszcie, nalezy minimalizowac zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem cyber-
netycznym w sektorze energii, poniewaz zyjemy w czasach, gdzie infrastruktura
krytyczna jest zarzadzana, nadzorowana i sterowana w sposob zdalny.

14 Building a Better Grid Initiative, U.S. Department of Energy, 12 stycznia 2022 r., https:/www.
energy.gov/oe/articles/building-better-grid-initiative (dostep: 26.08.2022).

15 M. Bazilian, C. Hendrix, New Winners, New Losers: Toward a New Energy Security. War on
The Rocks, 4 sierpnia 2022 r., https://warontherocks.com/2022/08/new-winners-new-losers-toward-
a-new-energy-security/ (dostep: 26.08.2022).

16 G. Feely, R. De Wilde, It’s Time to Take an Alliance-Based Approach to Securing Rare-Earths
Supplies, The Australian Strategic Policy Institute, 6 sierpnia 2020 r., https://www.aspistrategist.org.au/
its-time-to-take-an-alliance-based-approach-to-securing-rare-earths-supplies/ (dostgp: 28.08.2020).

17 E. Braw, A 21st-Century Reality Is Dawning on NATO. Defense One, 14 pazdziernika 2020 r.,
https://www.defenseone.com/ideas/2020/10/2 1st-century-reality-dawns-nato/169230/ (dostep:
28.08.2022).
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Powyzsza lista nie ma oczywiScie charakteru wyczerpujacego, ale nakresla
podstawowe problemy pojawiajace si¢ w czasie minionego péirocza, ktorymi
nalezy si¢ pilnie zajac.

Krajowe dziatania i niedecyzje polityczne

Mozna wskazaé katalog tego, co zostato zrobione, a czego nie zrealizowano,
podsumowujac dziatania oraz zaniechania w sferze politycznej, ktore pozycjonuja
Polske wobec trwajacego kryzysu energetycznego. W ramach tego, co udato si¢
zrobi¢, jako bezsprzecznie pozytywne i konieczne nalezy zakwalifikowac wszelkie
inwestycje zwigkszajace mozliwosci tranzytowe w postaci potaczen migdzysyste-
mowych. Do tej kategorii mozna przyporzadkowac interkonektory umozliwiajace
panstwom battyckim przesyt energii elektrycznej, jak uruchomiona w 2015 r. linia
transmisyjna LitPol Link, taczaca Polske i Litwg oraz podwodna linia Harmony
Link, ktorej realizacja jest planowana na 2025 r.!® Wazne sg rowniez trzy nowe
potaczenia gazociggowe. Pierwszym jest uruchomiony 1 maja 2002 r. polsko-
-litewski gazociag GIPL, ktéry docelowo bedzie posiadat zdolnos¢ przesytowa
rzedu 2,5 mld m? rocznie w kierunku Litwy i 2 mld m* w kierunku Polski'.
Kolejnym zrealizowanym przedsigwzigciem jest gazociag Polska—Stowacja, kto-
rego oficjalne otwarcie nastapito 26 sierpnia 2022 r.2° Jego zdolno$ci przesytowe
do Polski wynoszg 5,7 mld m? w skali roku, natomiast na Stowacje — 4,7 mld m>.
Trzecim wyczekiwanym projektem byt Baltic Pipe, taczacy Polske z Danig i nor-
weskimi ztozami o technicznej przepustowosci 10 mld m? gazu rocznie?!. Jego
uruchomienie nastapilo w koficu wrzesnia 2022 r. Niezwykle wazna jest row-
niez infrastruktura w postaci statego, ladowego terminala LNG w Swinoujsciu,
eksploatowanego od 2016 r., ktorego obecna zdolnos$¢ regazyfikacyjna wynosi
5 mld m? gazu rocznie??.

Zestaw spraw zalegajacych od niedawna oraz tych czekajacych niemal od
poczatku transformacji ustrojowej w Polsce jest zdecydowanie bardziej rozbudo-
wany. T¢ kategori¢ mozna powigza¢ z innym schematem poznawczym, zbieznym
z systematyka autorstwa prof. Ziemowita J. Pietrasia, ktéry mianem niedecyzji
politycznej okreslat nielosowy i §wiadomy wybor zaniechania politycznego majacy

18 L. Trakimavi¢ius, The Hidden Threat to Baltic Undersea Power Cables, NATO Energy Security
Centre of Excellence, s. 1-3, https://www.enseccoe.org/data/public/uploads/2021/12/the-hidden-threat-
to-baltic-undersea-power-cables-final.pdf (dostgp: 30.08.2022).

19 B. Sawicki, ,,Gaz z Litwy ptynie juz do Polski”, Rzeczpospolita, 2 maja 2022 r., https://energia.
rp.pl/gaz/art36218751-gaz-z-litwy-plynie-juz-do-polski (dostep: 30.08.2022).

20 T. Furman, ,,Gazociag Polska-Stowacja oficjalnie otwarty”, Rzeczpospolita, 26 sierpnia 2022 .,
https://energia.rp.pl/gaz/art36938821-gazociag-polska-slowacja-oficjalnie-otwarty (dostgp: 30.08.2022).

21 Gazocigg podmorski — etap realizacji, Projekt Baltic Pipe, 22 maja 2020 r., https://www.baltic-pi-
pe.eu/wp-content/uploads/2020/05/Gazociag-podmorski-etap-realizacji-22.05.pdf (dostep. 31.08.2022).

2 Terminal LNG w Swinoujsciu, GAZ-SYSTEM, https://terminallng.gaz-system.pl/pl/terminal-
-Ing/terminal-Ing-w-swinoujsciu/ (dostep: 31.08.2022).
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miejsce z roznych powodow?. W katalogu sze$ciu typow niedecyzji politycznej
znajduja si¢ decyzje: neglekcyjna, omisyjna, kunktatorska, remisyjna, symboliczna
i optatywna?*. Glownym bledem polityki energetycznej i jednoczes$nie niedecyzja
jest powolna zmiana udziatu poszczegdlnych nosnikoéw wraz ze zrédtami w bilansie
elektroenergetycznym kraju. Kryteriami przypomina decyzj¢ neglekcyjna, ktéra
polega na blokowaniu wejscia procesu decyzyjnego oraz zaniechaniu przyjecia
do $wiadomosci istniejacego problemu politycznego w postaci trwajacej dekady
dominacji paliw stalych, czyli wegla kamiennego i brunatnego.

Dobrym punktem odniesienia jest obecny ksztalt polskiego sektora energii.
W mysl danych raportu Forum Energii edycji z 2022 r., uwzgledniajac wszystkie
obszary gospodarki w ramach struktury zuzycia energii pierwotnej ogétem w Polsce
45% energii pochodzi z wegla: 36% z wegla kamiennego oraz 9% z brunatnego.
Jezeli chodzi o samg elektroenergetyke w Polsce i wegiel jako paliwo, to realny
wskaznik produkeji z tego no$nika plasowat si¢ na poziomie 72,4%2°. Opisana spe-
cyfika generuje wiele trudnosci, rosngce koszty sektora, zaleznos¢ od jednego nos-
nika energii oraz trudno$ci w zastgpieniu wegla innym niz pochodzacym z kierunku
rosyjskiego. Pomimo tego, ze Miedzynarodowa Agencja Energii relatywnie nisko
klasyfikuje zalezno$¢ Polski od rosyjskiego wegla na poziomie 14,9%?%, to trwajaca
wojna wraz z krajowym embargo powoduje drastyczny wzrost cen i brak paliw na
rynku energii*’. Dane szacunkowe tegorocznego deficytu wegla sg rozbiezne i zalezg
od instytucji raportujacej. Izba Gospodarcza Sprzedawcow Wegla okresla deficyt
na poziomie 11 mln t, zwigzki zawodowe wspominaja o przedziale §—12 mln t,
natomiast Ministerstwo Klimatu i Srodowiska podaje warto$¢ od 5,5 do 6 mln 2,
Powyzsza sytuacja jest wyktadnia weglowej specyfiki sektora energii w Polsce.

Zasztosci zwigzane ze wspomniang specyfika weglowa thumaczy ksigzka
z 1988 r. autorstwa S. Albinowskiego?®. Pufapka energetyczna gospodarski pol-
skiej jest publikacja szczeg6lng z kilku powoddw. Polemika w obszarze energetyki
w okresie PRL-u stanowita temat tabu. Fakt wydania ksigzki w 1988 r., napisanej
w krytykujacym tonie, byl zwiastunem nadchodzacej transformacji systemowej. Po

23 Z.J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow 2000,
s. 149-155.

24 Tamze, s. 150-156.

25 M. Dusilo, Transformacja energetyczna w Polsce. Edycja 2022, Forum Energii, 25 kwietnia
2022 r., https://forum-energii.eu/pl/analizy/transformacja-2022 (dostep: 17.07.2022).

26 National Reliance on Russian Fossil Fuel Imports, International Energy Agency, marzec 2022 r.,
https://www.iea.org/reports/national-reliance-on-russian-fossil-fuel-imports (dostep: 11.07.2022).

27 A. Grzeszak, ,,Mamy efekt domina w energetyce — czekaja nas drastyczne podwyzki cen pra-
du”, Polityka, 11 lipca 2022 r., https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/rynek/2173071,1,mamy-efekt-
-domina-w-energetyce--czekaja-nas-drastyczne-podwyzki-cen-pradu.read (dostgp: 17.07.2022).

28 J. Dziadul, ,,W zimie zabraknie wegla, ale PiS boi si¢ o tym powiedzie¢”, Polityka, 12 lipca
2022 1., https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/2173293,1,w-zimie-zabraknie-wegla-ale-pis-boi-
-sie-o-tym-powiedziec.read (dostep: 17.07.2022).

2 S. Albinowski, Pufapka energetyczna gospodarki polskiej, Krajowa Agencja Wydawnicza, War-
szawa 1988.
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drugie, autor demitologizowat hasto 6wczesnej nomenklatury politycznej, dla ktorej
to ,,Polska na weglu stoi”. Warto nadmienic, ze echa tego sloganu rozbrzmiewaja
w debacie publicznej do dzisiaj. Juz pod koniec lat 80. S. Albinowski wykazal, ze
wbrew zatozeniom autarkiczna polityka energetyczna oparta na monokulturze we-
glowej nie zapewnila Polsce samowystarczalnosci energetycznej. Po trzecie, ksigz-
ka ta dopiero rozpoczynata dyskusje nad wyborem pomig¢dzy dwoma kierunkami:
ekstensywnym, rozbudowujacym w dalszym ciagu gornictwo oraz intensywnym,
skupiajacym si¢ na wygenerowaniu wigkszych ilo$ci energii, tj. pradu lub ciepta
systemowego z takiej samej iloSci no$nikoOw energii: wegla lub gazu ziemnego.
Kierunek intensywny byl réwnoznaczny z rozwojem technologicznym. Nalezy
podkreslié, ze gdy w Polsce tuz przed zmiang systemowa dopiero zastanawiano
si¢ nad obraniem koncepcji rozwoju energetyki, to w wyniku szokow naftowych
panstwa EWG juz od dekady realizowaty , kierunek intensywny”.

Powagg sytuacji, ktora wynika z braku woli do gruntownej modernizacji sektora
energii, podkresla fakt, ze w horyzoncie czasowym 2050 r. zta kondycja krajowe;j
elektroenergetyki jest znana od dawna i nawet na bardzo merytorycznym szczeblu
Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN zwolennicy scena-
riusza weglowego mieli swiadomosé wspotistnienia dwoch negatywnie oddzia-
tujacych tendencji. Pierwsza jest konieczno$¢ wylaczania przestarzatych blokow
weglowych dziatajacych ponad 30 lat, natomiast drugg rosngce po stronie konsu-
menckiej zapotrzebowanie na energie elektryczng®. Czynnik polityczny ignorowat
rzeczywistosc¢, z ktora dzisiaj si¢ zderzamy, pomimo sygnalizowania problemu od
dhuzszego czasu przez krggi naukowe. W mysl artykutu R. Szczerbowskiego moc
zainstalowana w Polsce w 2016 r. wynosita 40,44 GW, natomiast taczne braki mocy
zainstalowanej, bedace konsekwencja wytaczania starych elektrowni weglowych,
wyniosa 43,27 GW w perspektywie roku 2050. Jest to wigcej anizeli moce wytwor-
cze elektroenergetyki w roku 2016. Autor dodatkowo prognoze¢ zapotrzebowania
na moc w potowie stulecia wskazat na poziomie 67 GW3!.

Drugim powaznym bledem jest brak spdjnosci w odniesieniu do polityki
energetycznej na wszystkich jej trzech plaszczyznach. W rodzimym aparacie po-
jeciowym stowu ,,polityka” przypisujemy cala palete r6znorodnej aktywnosci
w przestrzeni publicznej, natomiast terminologia anglosaska jest bardziej precy-
zyjna, poniewaz wprowadza rozroznienie pomiedzy pojeciami policy, polity oraz
politics. Polityka rozumiana jako policy to dokumentacja wraz z planami szczebla
rzagdowego i instytucjonalnego, polity odnosi si¢ do deklaracji poszczegdlnych
opcji politycznych oraz przedstawianych tre§ci programowych, politics stanowi
zas$ tres¢ polityki, ktora dzieje si¢ na biezaco, bowiem wynika z dynamiki zmian

30 R. Szczerbowski, ,,Prognoza rozwoju polskiego sektora wytworczego do 2050 roku — scenariusz
weglowy”, Polityka Energetyczna, 2016, t. 19, z. 3, s. 11-13, https://epj.min-pan.krakow.pl/pdf-96135-
28911?filename=The%20forecast%200f%20Polish.pdf (dostep: 31.08.2022).

31 Tamze, s. 13.
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otoczenia zewnetrznego w relacjach migdzynarodowych®?. W krajowej specyfice
brakuje spdjnosci pomiedzy wskazanymi ptaszczyznami polityki bezpieczenstwa
energetycznego, czego skutkiem jest brak stabilnos$ci w realizacji kluczowych
projektow. W efekcie koncowym polityka energetyczna jest koniunkturalna. Do
tej pory nie zostaly okreslone cele dziatania i sSrodki majace zapewnic spdjnosé po-
miedzy policy, polity oraz politics w sektorze energii, zatem nie nastepuje projekcja
pozadanej rzeczywistosci w sposob ponadpartyjny analogicznie do amerykanskich
rozwigzan bipartisan. Ten rodzaj zaniechania nosi znamiona decyzji remisyjne;j.
Kolejna niekonsekwencja jest zwigzana z cyklem dokumentacji, ktora posiada
charakter powszechnie obwigzujacego planu w skali kraju i jest tytutowana do dzi-
siaj Politykg Energetyczng Polski (PEP). Mozna wskazywac poszczegdlne plany,
ktore nie zostaly zrealizowane w deklarowanym terminie lub zostaty ponadwymia-
rowo rozciagnigte w czasie, lecz najprostsza egzemplifikacja niekonsekwencji cyklu
dokumentacji PEP jest brak rozwoju elektroenergetyki jadrowej. Juz dokument
Polityka energetyczna Polski do 2025 roku? zaktadat celowo$¢ wprowadzenia
energetyki jadrowej ze wzgledu na potrzebe dywersyfikacji zrodet energii oraz
konieczno$¢ ograniczenia emisji gazow cieplarnianych®*. W perspektywie 2025 .
przewidywano udziat paliwa jadrowego w bilansie ogdlnym paliw do produkcji
energii elektrycznej na poziomie 7%. Wprowadzenie energetyki jadrowej jako
podstawowego kierunku polityki energetycznej w drodze dywersyfikacji struktury
wytwarzania energii elektrycznej zostato zawarte w dokumencie Polityka energe-
tyczna Polski do 2030 roku*. Podobnie najnowszy dokument z serii — Polityka ener-
getyczna Polski do 2040 roku?®, omawia wdrozenie energetyki jadrowej. Pomimo
wlaczenia do rzadowej dokumentacji strategicznej planow powstania krajowej
elektroenergetyki jadrowej co najmniej od 2005 r., zamiar ten dtugo przypominat
raczej luzne zyczenie niz rzeczywista wolg. Wieloletnie zaniechania w tej dzie-
dzinie probuje si¢ ostatnio odrabia¢ nieco histerycznie, poprzez nagte podpisanie
w pazdzierniku 2022 r. dwoch porozumien intencyjnych o budowie w Polsce dwoch
elektrowni atomowych z wykonawcami z USA i Korei Potudniowej. Jednak obec-
ny stan cyklu dokumentacji PEP na docinku energetyki atomowej odzwierciadla

32 L. Gajewski, ,,Baltic Pipe. Punkt rownowagi stref wplywu i bezpieczenstwo energetyczne”,

Gazeta Wrocfawska, 5 czerwca 2020 r., https://gazetawroclawska.pl/baltic-pipe-punkt-rownowagi-stref-
-wplywu-i-bezpieczenstwo-energetyczne/ar/c3-15010668 (dostep: 31.08.2022).

33 Zob. Polityka energetyczna Polski do 2025 r., Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa,
4 stycznia 2005 .

3 Obwieszczenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2005 r. w sprawie polityki energe-
tycznej panstwa do 2025 r., M.P. 2005 nr 42 poz. 562, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WMP20050420562/0/M20050562.pdf (dostep: 2.09.2022).

35 Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energe-
tycznej panstwa do 2030 r., M.P. 2010 nr 2 poz. 11, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WMP20100020011/0/M20100011.pdf (dostep: 20.09.2022).

36 Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie polityki ener-
getycznej panstwa do 2040 r., M.P. 2021 poz. 264, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WMP20210000264/0/M20210264.pdf (dostep: 2.09.2022).
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tzw. decyzj¢ symboliczna, w ktorej decydenci majg $wiadomos¢ problemu, podej-
muja decyzj¢ proceduralng i merytoryczna, ustalaja cele przemian, lecz rezygnuja
z dziatan zmieniajacych stan istniejacy na pozadany.

Czwartg niescistoscia jest pewnego rodzaju ambiwalentnos¢ funkcjonujaca
w sektorze odnawialnych zrodet energii. W mysl wymienionej juz Polityki ener-
getycznej Polski do 2040 roku zaktadano, ze udziat fotowoltaiki tgcznie z mikroin-
stalacji oraz duzych inwestycji bedzie si¢ ksztaltowal na poziomie od 5 do 7 GW
mocy zainstalowanej dopiero w 2040 r.>7 Jak pokazala praktyka, zalozenia PEP
osiggneliSmy z blisko 20-letnim wyprzedzeniem. Juz w 2021 r. moc zainstalowana
w ramach instalacji solarnych wynosita 7,7 GW?8. W maju 2022 r. moc fotowoltaiki
w Polsce przekroczyta natomiast prog 10 GW3°. Fakt ten pokazuje co najmniej dwie
tendencje: niewiar¢ w OZE, w tym fotowoltaike na szczeblu administracyjnym
panstwa, poniewaz rzad nie planowat tak szybkiego rozwoju tego typu energetyki
oraz ze rozw0j OZE wynika z sity samego sektora i wsparcia regulacjami unijnymi.
W ostatecznym rozrachunku jest zauwazalne, ze rynek przeprowadzit proces mo-
dernizacyjny fotowoltaiki, a krajowa administracja nie nadazyta za duchem epoki.

Niejednoznacznos¢ kregdw rzadowych w relacji do OZE rowniez przejawia
si¢ poprzez elektroenergetyke offshore. Najwyzsza Izba Kontroli w tegorocznym
raporcie ocenita, iz organy administracji rzadowej nie podjelty wystarczajacych
dziatan w celu rozwoju morskiej energetyki wiatrowej, co sprawia, ze bezpieczen-
stwo energetyczne panstwa moze by¢ zagrozone*’. Ten schemat dzialania wobec
OZE jest zbiezny z kryteriami decyzji kunktatorskiej, w ktdrej politycy dostrzegaja
problem, lecz sadza, ze w danej sytuacji nie nalezy decydowac natychmiast z uwagi
na brak przekonania o skuteczno$ci wlasnych dziatan.

Rosyjska presja w segmencie paliw
oraz zmiany paradygmatu bezpieczenstwa

Linia czasu poszczeg6lnych wydarzen okreslajgcych stawke tej wojny, jakie miaty
miejsce na linii Unia Europejska—Rosja z uwzglgdnieniem wsparcia transatlanty-
ckiego w sektorze energii, jest bardzo rozbudowana. Presja o charakterze politycz-
no-gospodarczym jest w tej sferze wywierana przez Moskwe na wiele europejskich
panstw niemal od poczatku wojny w Ukrainie, kiedy Unia Europejska zdecydowata
si¢ natozy¢ na Federacje Rosyjska wiele roznorodnych sankcji. Pod koniec kwietnia

37 Tamze, s. 66.

3% M. Dusito, dz. cyt., s. 8.

3 B. Derski, ,,Moc fotowoltaiki w Polsce przekroczyta 10 GW. 20 lat weze$niej niz zaktadat rzad™,
Wysokie Napigcie, 13 lipca 2022 r., https://wysokienapiecie.pl/73113-moc-fotowoltaiki-w-polsce/ (do-
step: 2.09.2022).

40 Wiatr w zagle morskiej energetyki wiatrowej potrzebny od zaraz, Najwyzsza Izba Kontroli,
28 lipca 2022 r., https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/infrastruktura/rozwoj-morskiej-energetyki-wiatro-
wej.html (dostep: 2.09.2022).
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2022 r. strona rosyjska wstrzymata dostawy blekitnego paliwa do Polski*'. Decyzja
ta byla zbiezna czasowo z przerwa dostaw gazu do Bulgarii*?. Tuz po tych wyda-
rzeniach, 2 maja 2022 r., unijna komisarz ds. energii Kadri Simson po spotkaniu
ministrow panstw Unii Europejskiej, reprezentujgcych krajowe resorty energetyki,
stwierdzita, ze podobnej presji ze strony rosyjskiej moze zosta¢ poddane kazde
pafistwo cztonkowskie®. Trzecim krajem, do ktorego Gazprom przestat dostarczac
gaz, byla Finlandia. Miato to miejsce w sobote 21 maja 2022 r. W odpowiedzi na
ten krok finski operator ztozyt deklaracje utrzymania ciggtosci dostaw realizowa-
nych za pomocg infrastruktury Balticconnector, ktora Iaczy Estoni¢ z Finlandig*.
Czwartym krajem, ktoremu Rosja zakrecita gazowy kurek, byta Holandia*. W tym
przypadku podobnie jak wczesniej Gazprom swoje stanowisko uzasadnial odmowg
zaptaty w rublach przez kolejna zachodnia spotke.

Sposrod innych panstw, ktore zostaly objete zmniejszeniem przesyltanego wolu-
menu gazu, mozna wymieni¢ najwazniejsze europejskie gospodarki. Niemcy otrzy-
mywaly 0 40% mniej w okresie pomiedzy 11 do 21 lipca, oficjalnie ze wzglgdu na
prace serwisowe Nord Stream 14°. Zgodnie z kolejnymi zapowiedziami w sprawie
Niemiec w $rodg 27 lipca Gazprom wylaczyt kolejng turbing ttoczaca gaz przez
Nord Stream 1, co spowodowato, ze wolumen transportowanego surowca spadt
ponizej 20% mocy przesytowej gazociggu*’. W koncu sierpnia Gazprom przerwat
dostawy gazu do Niemiec realizowane przez Nord Stream 1, rzekomo z powodu
wycieku oleju z gltéwnej turbiny gazowej, bez podania informacji o ramach cza-
sowych ewentualnego wznowienia dostaw™,

41 B. Sawicki, ,,Rosja przestata dostarcza¢ gaz Polsce. Kolejne kraje w kolejce”, Rzeczpospolita,

26 kwietnia 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36156391-rosja-przestala-dostarczac-gaz-polsce-kolej-
ne-kraje-w-kolejce (dostep: 24.07.2022).

4 G. Balawender, ,,Rosja zakreca kurek nie tylko Polsce. Gazprom informuje kolejne panstwo”,
Rzeczpospolita, 26 kwietnia 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36155991-rosja-zakreca-kurek-nie-
-tylko-polsce-gazprom-informuje-kolejne-panstwo (dostep: 24.07.2022).

4 1. Gajewski, ,,Rosja, gaz ziemny, gazociagi i wojna”, Rzeczpospolita, 24 maja 2022 r., https://
www.rp.pl/opinie-ekonomiczne/art36359911-lukasz-gajewski-rosja-gaz-ziemny-gazociagi-i-wojna (do-
step: 24.07.2022).

4 L. Trusewicz, ,,Gazprom zakreci gaz Finlandii. Helsinki majg plan awaryjny”, Rzeczpospolita,
18 maja 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36320211-gazprom-zakreci-gaz-finlandii-helsinki-maja-
-plan-awaryjny (dostep: 18.05.2022).

4 Tenze, ,,Gazprom zakrecil kurek Holandii. Kolejna bedzie Dania?”, Rzeczpospolita, 31 maja
2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36412751-gazprom-zakrecil-kurek-holandii-kolejna-bedzie-dania
(dostep: 25.07.2022).

46 U. Lesman, ,,Nord Stream 1 znéw dziata. Gazprom dostarcza gaz do Niemiec”,Rzeczpospolita,
21 lipca 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36734881-nord-stream- 1 -znow-dziala-gazprom-dostarcza-
-gaz-do-niemiec (dostep: 25.07.2022).

47 1. Trusewicz, ,,Gaz po 2250 dolarow, gazociag pdtnocny niemal pusty”, Rzeczpospolita, 27 lipca
2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36765751-gaz-po-2250-dolarow-gazociag-polnocny-niemal-pusty
(dostep: 28.07.2022).

4 G. Balawender, ,,Nord Stream jednak nie ruszy, do odwotania. Kolejne problemy Gazpromu”,
Rzeczpospolita, 2 wrzesnia 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art3698462 1 -nord-stream-jednak-nie-ruszy-
-do-odwolania-kolejne-problemy-gazpromu (dostep: 3.09.2022).



174 tukasz Gajewski

Rowniez francuski GRTgaz od 17 czerwca odnotowat wstrzymanie przepty-
wu gazu jako skutek tranzytowej roli Niemiec borykajacych si¢ z brakiem tego
nosnika energii z Rosji*’. Podobnie Gazprom jednostronnie ograniczyt dostawy
zakontraktowanego gazu przez wiloski koncern energetyczny Eni oraz austriacki
OMV>. Pod koniec czerwca 2022 1. presjg gazows ze strony Federacji Rosyjskiej
zostata objeta ogromna czg$¢ obszaru unijnego. Wiceprzewodniczacy Komisji
Europejskiej Frans Timmermans podczas sesji plenarnej w Brukseli stwierdzit,
ze tacznie 12 panstw zostato dotknietych redukcja dostaw gazu z Rosji, natomiast
10 panstw wydato stosowne ostrzezenia®'.

Nieodlacznym kanatem presji wywieranej przez Rosj¢ na obszar europejski
jest nie tylko Nord Stream 1, ale rowniez gazocigg Turecki Potok dostarczajacy
gaz z Rosji do Turcji oraz krajow Europy Potudniowej i Potudniowo-Wschodnie;j
przez Morze Czarne. Gazprom podobnie jak w przypadku odpowiednika na Morzu
Baltyckim zapowiedziat zatrzymanie Tureckiego Potoku w dniach od 21 do
28 czerwca, oficjalnie z powodu prac technicznych??. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze sytuacja rynku surowcoéw energii miata charakter rozwojowy i okres jesienno-
-zimowy 20222023 oraz gtod paliw maja by¢ dodatkowym Zrodlem naciskow
na obszar Unii Europejskiej. Gaz nie jest jedynym instrumentem pozostajgcym
w gestii Kremla, ktory usituje gra¢ z Europa rowniez weglem oraz ropg naftowa™.

Na szczeblu politycznym w odpowiedzi na rosyjskie dziatania instytucje unijne
wdrozyty wiele decyzji w celu zminimalizowania potencjalnych szkod oraz podjety
kroki antycypujace ewentualne wydarzenia. Pierwszym w chronologii jest plan
REPowerEU, w ramach ktérego Unia Europejska zamierza wyda¢ do 300 mld
euro na inwestycje sektora energii w perspektywie 2030 r.* Docelowo chodzi
o zerwanie z zalezno$cig od rosyjskich weglowodoréw poprzez wycofywanie pa-
liw kopalnych, obnizenie energochtonnosci oraz rozpoczgcie inwestycji na nowa
skalg. Integralna cze¢$cia REPowerEU jest EU Solar Strategy, ktora ma za zadanie

4 I Trusewicz, ,,Francja tez zostata bez gazu z Rosji. Nie martwi sie tym”, Rzeczpospolita, 17 czerw-
ca 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36525981-francja-tez-zostala-bez-gazu-z-rosji-nie-martwi-sie-
tym (dostep: 25.07.2022).

0" Tenze, ,,Gazprom obcina dostawy gazu do Wioch i Austrii”, Rzeczpospolita, 17 czerwca 2022 1.,
https://energia.rp.pl/gaz/art36525811-gazprom-obcina-dostawy-gazu-do-wloch-i-austrii (dostep:
25.07.2022).

St Tenze, ,,Gazprom odcial dostawy gazu do 12 krajéow Unii Europejskiej”, Rzeczpospolita,
23 czerwca 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36560171-gazprom-odcial-dostawy-gazu-do-12-krajow-
-unii-europejskiej (dostep: 25.07.2022).

2 Tenze, ,,Staje kolejny gazociagg Gazpromu, tym razem do Turcji”, Rzeczpospolita, 18 czerwca
2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36529311-staje-kolejny-gazociag-gazpromu-tym-razem-do-turcji
(dostep: 25.07.2022).

53 Tenze, ,,Rosja pompuje najmniej ropy od 20 lat. Wydobycie jeszcze bardziej spadnie”, Rzeczpo-
spolita, 24 czerwca 2022 r., https://energia.rp.pl/ropa/art36568441-rosja-pompuje-najmniej-ropy-od-20-
-lat-wydobycie-jeszcze-bardziej-spadnie (dostep: 25.07.2022).

5% REPowerEU: A Plan to Rapidly Reduce Dependence on Russian Fossil Fuels and Fast Forward
the Green Transition, European Commission, 18 maja 2022 r., https://ec.europa.eu/commission/press-
corner/detail/en/ip_22 3131 (dostgp: 29.07.2022).
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podwoi¢ moc fotowoltaiki do 2025 r. i pozwoli¢ na instalacj¢ 600 GW mocy tego
typu do 2030 r.>°> Bez wzgledu na inne, dodatkowe, zewnetrzne okolicznosci stato
si¢ jasne, ze obecna polityka klimatyczna Unii Europejskiej bedzie przyspieszac,
poniewaz w 14 lipca 2022 r. Komisja Europejska przedstawila pakiet nowych
regulacji Fit for 55, wyznaczajacych ambitniejsze cele klimatyczne w perspekty-
wie 2030 1.5 Punktem docelowym tego dziatania jest osiggniecie przez panstwa
europejskie neutralno$ci klimatycznej do 2050 r. Pakiet zakresem regulacji ma
obja¢ m.in. kwestie odnawialnych zrodet energii, efektywnos$ci energetyczne;j,
system handlu emisjami, wprowadzi¢ nowe limity emisyjnosci dla samochodéw
dostawczych i osobowych?’.

Kolejnym waznym krokiem w ramach UE jest osiggni¢cie porozumienia doty-
czacego dobrowolnego zmniejszenia zapotrzebowania na gaz ziemny o 15% w se-
zonie jesienno-zimowym, pomiedzy 1 sierpnia 2022 r. a 31 marca 2023 r.°8 Wbrew
pierwotnym zapowiedziom Hiszpanii i Portugalii, ktore nie chciaty zgodzi¢ si¢ na
15-procentowg redukcje, kraje te uzgodnily w Brukseli zmniejszenie zuzycia gazu
ziemnego o 7%>. To wazny konsensus osiagniety w rekordowo szybkim czasie
przez Rade Europejska, ktory uzupetnia wszystkie inne dzialania podejmowane
w kontekécie REPowerEU, zwlaszcza w celu zroznicowania zrodet dostaw gazu,
przyspieszenia rozwoju odnawialnych zrodet energii i zwigkszenia efektywno-
$ci energetycznej®. Jednoczes$nie kregi rzgdowe Hiszpanii i Portugalii zapowie-
dziaty rozbudowe polaczen miedzysystemowych infrastruktury gazowej miedzy
Potwyspem Iberyjskim a reszta Europy®!.

Na szczeblu ponadnarodowym Migdzynarodowa Agencja Energii (IEA)
juz w marcu opracowata zalecenia w celu przeciwdzialania rosyjskim prébom

55 U. Lesman, ,,Unia Europejska wyda 300 mld euro by uwolni¢ si¢ od rosyjskich surowcow”,

Rzeczpospolita, 18 maja 2022 r., https://energia.rp.pl/nowa-energia/art36321151-unia-europejska-wy-
da-300-mld-euro-by-uwolnic-sie-od-rosyjskich-surowcow (dostep: 18.05.2022).

56 A. Fraczyk, W. Kukuta, ,,Unijna polityka klimatyczna bedzie juz tylko przyspieszaé”, Rzeczpo-
spolita, 14 lipca 2022 r., https://energia.rp.pl/komentarze-i-opinie/art1 7041161 -unijna-polityka-klima-
tyczna-bedzie-juz-tylko-przyspieszac (dostep: 25.07.2022).

57 European Green Deal: Commission Proposes Transformation of EU Economy and Society to
Meet Climate Ambitions, European Commission, 14 lipca 2022 r., https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip 21 3541 (dostep: 29.07.2022).

8 B. Sawicki, ,,Jest zgoda na redukcje gazu w UE. Nie dotknie Polski”, Rzeczpospolita, 26 lip-
ca 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art3675973 1-jest-zgoda-na-redukcje-gazu-w-ue-nie-dotknie-polski
(dostep: 28.07.2022).

3 1. Trusewicz, ,,Hiszpania i Portugalia jednak zmniejsza zuzycie gazu”, Rzeczpospolita, 26 lipca
2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36764351-hiszpania-i-portugalia-jednak-zmniejsza-zuzycie-gazu
(dostep: 28.07.2022).

60 Statement by the President of the European Commission following the political agreement on
the Council Regulation on coordinated demand reduction measures for gas, European Commission,
26 lipca 2022 r., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 22 4725 (dostgp:
29.07.2022).

1 1. Trusewicz, ,,Portugalia i Hiszpania spieszg z gazowg pomocg Unii Europejskiej”, Rzeczpospo-
lita, 12 sierpnia 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art3686395 1 -portugalia-i-hiszpania-spiesza-z-gazowa-
-pomoca-unii-europejskiej (dostep: 13.08.2022).
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destabilizacji rynku energii. Pierwszym dokumentem IEA rekomendujacym wiele
dziatan byt 10-punktowy plan redukujacy zalezno$¢ Unii Europejskiej od rosyj-
skiego gazu A 10-Point Plan to Reduce the European Union’s Reliance on Russian
Natural Gas®?. Raport IEA w sposob bezposredni nawigzywat do wojny w Ukrainie
1 zostat opublikowany po pierwszym tygodniu rosyjskich dziatan zbrojnych. W ka-
talogu dziatan sektora energii kolejno wymieniono: niezawieranie nowych umow
na dostawy gazu z Rosja; zastapienie dostaw rosyjskich gazem z alternatywnych
zrodet; wprowadzenie obowigzku minimalnego magazynowania gazu przez pan-
stwa; przyspieszenie realizacji projektow energetyki wiatrowej i solarnej; mak-
symalizacj¢ produkcji z istniejacych zrodel niskoemisyjnych: energii jadrowe;j
oraz biopaliw; ochrong wrazliwych odbiorcéw przed wysokimi cenami energii
elektrycznej; popularyzacj¢ pomp ciepta; poprawe efektywnosci energetyczne;j
w budynkach i przemysle; popularyzacje oszczedzania energii; dywersyfikacje
systemu energetycznego®.

Po uptywie dwoéch kolejnych tygodni IEA opublikowata nastepny raport —
A 10-Point Plan to Cut Oil Use®, ktéry tym razem odnosil si¢ do segmentu ropy
naftowej. W rezultacie rosyjskich dziatan wzrosta dysproporcja pomiedzy popy-
tem a podazg. Po stronie producenckiej zapasy przemystu naftowego zazwyczaj
pomagaja zréwnowazy¢ rynek, gdy popyt przewyzsza podaz. W ramach wspdlnej
reakcji panstwa czlonkowskie IEA jednogtosnie zgodzity sig¢ juz w marcu do skorzy-
stania z zapaséw awaryjnych w celu wstepnego uwolnienia 62,7 mln barytek ropy
naftowej, co stanowito najwigksze uwolnienie zapaséw w historii IEA. Po stronie
konsumenckiej natomiast sposobem na zrownowazenie rynku i zmniejszenie napiec
spowodowanych wysokimi cenami ropy jest obnizenie popytu poprzez wdrozenie
réznego rodzaju nawykow prooszczednosciowych. Wigkszos¢ zapotrzebowania
na rop¢ naftowa jest zwigzana z transportem, zatem w tym kontekscie raport IEA
sugerowat: zmniejszenie predkosci na autostradach o 10 km/h; prace zdalng w domu
do trzech dni w tygodniu; niedziele bez samochodu w miastach; tanszy transport
publiczny i promowanie mikromobilnosci; zmiang¢ zasad korzystania z drog w du-
zych miastach; przyjecie praktyk ograniczajacych zuzycie paliwa poprzez wspol-
ne uzytkowanie samochodéw; optymalizacje tras cigzaréwek towarowych i firm
kurierskich; korzystanie z pociggéw zamiast samolotow; unikanie stuzbowych
podrézy lotniczych w przypadku istnienia alternatywnych tras; popularyzacje
pojazddw elektrycznych®,

2 A 10-Point Plan to Reduce the European Union’s Reliance on Russian Natural Gas, International
Energy Agency, 3 marca 2022 r., https://www.iea.org/reports/a-10-point-plan-to-reduce-the-european-
unions-reliance-on-russian-natural-gas (dostep: 11.07.2022).

6 Tamze.

% A 10-Point Plan to Cut Oil Use, International Energy Agency, 18 marca 2022 r., https://www.
iea.org/reports/a-10-point-plan-to-cut-oil-use (dostep: 11.07.2022).

6 Tamze.
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Trzecim dokumentem powstatym juz w kwietniu 2022 r. w wyniku wspotpra-
cy IEA oraz Komisji Europejskiej promujacym racjonalne wydatkowanie energii
w spoteczenstwie, jest Playing my part®. Cze$¢ rekomendacji zamieszczono we
dwoch wezesniejszych raportach IEA. Wséréd nowych, dobrych praktyk znalazty
si¢: optymalizacja pracy kotlow centralnego ogrzewania, korzystanie w mniejszym
zakresie z systemow klimatyzacji oraz obnizenie temperatury w pomieszczeniach
w okresie jesienno-zimowym®’.

Kierunek OZE obrata nie tylko Europa, ale zeroemisyjnos$¢ rowniez jest ptasz-
czyzng porozumienia w relacjach transatlantyckich. W trakcie dziewigtego posie-
dzenia Rady ds. Energii USA-UE, petniacej funkcj¢ platformy koordynacyjnej
w kwestiach energetyki, zaznaczono potrzebg przyspieszenia transformacji ener-
getycznej, ktorej punktem docelowym jest neutralno$¢ weglowa. Uczestnicy spot-
kania jeszcze na poczatku lutego br. podkreslili swoje zobowigzanie do osiggni¢cia
zerowego poziomu emisji netto do 2050 r., jak rowniez zwigkszania inwestycji
w powigzane technologie OZE. W zwiazku z tym Rada powtorzyta, ze konieczne
jest niezwloczne wycofanie coraz mniej rentownego wegla do produkcji energii
oraz dotacji do paliw kopalnych, oraz ze niedopuszczalne jest wykorzystywanie
dostaw energii w roli mechanizmu presji geopolitycznej. To przekonanie stanowi
podstawe poparcia Rady dla zwigkszenia odpornosci i bezpieczenstwa energetycz-
nego partnerow wschodnich, takich jak Ukraina%.

Wymienione dziatania oraz wiele innych podjetych na szczeblu transatlanty-
ckim w celu przeciwdzialania rosyjskiej presji paliwowej sugerujg ogrom staw-
ki, o ktora toczy si¢ spor pomigdzy szeroko rozumianym Zachodem a Federacjg
Rosyjska. Stawke w sporze, jaki rozgrywa si¢ na naszych oczach, ktérego instru-
mentem jest caty sektor energii, stanowi tempo rozwoju gospodarczego, techno-
logicznego catej Europy, jak rowniez szeroko rozumiana niezalezno$¢.

W ujeciu modelowym klasyczna energetyka, opierajaca si¢ na paliwach we-
glowodorowych, ktora reprezentuje Federacja Rosyjska, wymusza na kupujgcym
jednostronng zalezno$¢ oraz co do zasady ma charakter scentralizowany. Z kolei
Unia Europejska, dgzaca do zeroemisyjnosci w perspektywie 2050 r., docelowy
ksztalt sektora energii moze osiagnaé¢ wylacznie wdrazajac rozwigzania o cha-
rakterze rozproszonym: farmy solarne, wiatrowe, technologie matych reaktoréw
modutowych (SMR). Energetyka oparta na OZE i SMR w ujeciu modelowym ma
charakter zdecentralizowany i oddaje ducha tzw. prosumcji, w ktérym spoteczen-
stwo 1 prywatne podmioty gospodarcze nie sg tylko konsumentem, ale réwniez

% Playing My Part, International Energy Agency, 21 kwietnia 2022 r., https://www.iea.org/reports/
playing-my-part (dostep: 31.07.2022).

7 Tamze.

8 Joint Statement on the U.S.-EU Energy Council, Office of the Spokesperson, U.S. Department
of State, 7 lutego 2022 r., https://www.state.gov/joint-statement-on-the-u-s-eu-energy-council/ (dostep:
1.08.2022).
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producentem®®. Takg mozliwo$¢ po stronie spoteczefistwa otwiera dostepnos$¢
rozwigzan sektora wysokiej techniki w energetyce. W dtuzszej perspektywie na
jednym obszarze nie jest mozliwa koegzystencja tak odmiennych systemow ener-
getycznych, tj. wysoce scentralizowanego w przypadku Rosji i zdecentralizowa-
nego w kontek$cie Unii Europejskiej. Te konstrukty sg modelowo przeciwstawne,
natomiast Rosja poprzez wojn¢ w Ukrainie i wywierang presj¢ gazowa walczy
o0 utrzymanie starego systemu energetyki w Europie.

Wplyw Rosji na globalny rynek paliw jest ogromny. Z czysto technicznego
punktu widzenia w krotkim czasie nie jest mozliwe odcigcie si¢ od monopolisty,
jakim jest Federacja Rosyjska, i przetaczenie gospodarki panstwa wraz z jego
systemem energetycznym na innego dostawce. Rosja jest jednym z najwigkszych
na $wiecie producentoéw i eksporterow ropy naftowej oraz gigantem na rynku gazu
ziemnego. Jest najwickszym na $wiecie eksporterem gazu i posiada najwicksze
na §wiecie rezerwy gazu. Rosja jest rowniez drugim co do wielko$ci producen-
tem gazu ziemnego na $wiecie, za Stanami Zjednoczonymi’’. Rosja w 2021 r.
wyprodukowata 762 mld m?® gazu ziemnego, a za posrednictwem gazociggow
wyeksportowala ok. 210 mld m?. Dlatego zreszta jej gospodarka w duzej mierze
opiera si¢ na dochodach z ropy naftowej i gazu ziemnego, ktére w 2021 r. stanowily
45% rosyjskiego budzetu federalnego’!.

Zgodnie ze statystykami raportu BP Statistical Review of World Energy’ za rok
2021, gdyby eksploatacja byta kontynuowana w tempie z roku 2020, czas wyczer-
pania gazu pozostajacego w dyspozycji Rosji wynosi 58,6 lat. Stany Zjednoczone
posiadajace mniejsze rezerwy blekitnego paliwa wyczerpia swoje zloze w czasie
najblizszych 13,8 lat, ze wzgledu na wigkszg produkcje niz rosyjska’>. Blisko sze$¢
kolejnych dekad, potencjalnie mozliwych powigzan rosyjskiego sektora gazowego
z Europg przez pryzmat caloksztaltu sytuacji, nalezatoby rozpatrywacé jako realne
zagrozenie.

Wymienione metody i cele oddzialywania Ros;ji zostaly zastosowane wobec
Ukrainy oraz calego obszaru unijnego, jakkolwiek aby doktadnie zrozumie¢ me-
chanizmy rosyjskiej presji nosnikami energii, nalezy zarysowac¢ lini¢ czasu zmian
zasad rzadzacych kwestiami polityki energetycznej w trakcie minionych dekad.
Pojeciem polityki energetycznej mozemy okre$la¢ roznorodne dziatania i wyda-
rzenia odnoszace si¢ do obszaru sektora paliwowego, jednakze znaczenie tego
pojecia z czasem ulegalo wielokrotnej modyfikacji.

Za pierwszy krok, ktory zainicjowat rozwoj polityki energetycznej na plasz-
czyznie stricte militarnej, mozna uzna¢ decyzj¢ prezydenta Stanow Zjednoczonych

% A. Toffler, Trzecia fala, Kurpisz, Poznan 2006, s. 305.

70" Russia’s War on Ukraine, International Energy Agency, 24 czerwca 2022 r., https://www.iea.org/
topics/russia-s-war-on-ukraine (dostep: 11.07.2022).

I Tamze.

72 BP Statistical Review of World Energy 2021, Whitehouse Associates, London 2021, s. 34.

3 L. Gajewski, dz. cyt.
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Harry’ego S. Trumana, podjeta 12 marca 1947 r., o przyznaniu dofinansowania
Grecji i Turcji kwota w wysokosci 400 mln dol.”* Miato to bezposredni zwiazek
z nowa doktryng strategiczng stanowigcg, ze USA powinny pomagaé panstwom
zagrozonym komunizmem, ktore swoimi dziataniami przeciwstawiajg si¢ zewnetrz-
nej presji plynacej ze strony ZSRR. W efekcie nowego programu polityki zagra-
nicznej Stany Zjednoczone przeciwdzialaly wplywom gospodarczym Zwigzku
Radzieckiego na terytorium Iranu i przejmowatly polityczne zobowiazania brytyj-
sko-francuskie w regionie obfitujgcym w rope naftowg’>. Doktryna Trumana do
dzisiaj wpisata Bliski Wschdd jako obszar strategiczny do kanonu amerykanskiej
polityki zagranicznej oraz intereséw gospodarczych.

Drugi etap rozwoju polityki energetycznej, nadajacy jej kontekst stricte eko-
nomiczny, nastapit w latach 1948-1953 za sprawa dwoch wydarzen. W 1948 r.
Arab-American Oil Company (Aramco) zaczeto pozyskiwac rope naftowg ze ztoza
Ghawar, nazywanego monstrualnym ze wzgledu na wielko$¢ siggajaca 100 mld
barylek. Kontrola nad Ghawarem sprawowana przez amerykanska branze naftowa,
w potagczeniu z uprzywilejowanym dostgpem do transatlantyckiego rynku, pomogta
skonsolidowaé wptywy Stanow Zjednoczonych zardwno wobec wrogow, jak i so-
jusznikdéw’®. Jak wskazat wiele lat pozniej dziennikarz Carl Solberg w publikacji
Oil Power, ropa naftowa byta tacznikiem pomigdzy doktryna Trumana na Bliskim
Wschodzie a planem Marshalla powstatym z my$lg o Europie”’.

Kolejne etapy rozwoju zasad gry rzadzacych sektorem energii nastgpity za
sprawa dwoch kryzysow naftowych w 1973 r. 1 1979 r. W ich wyniku panstwa na-
lezace do Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG) zaczely zmieniaé branze
energetyczng zard6wno na poziomie makro poprzez obnizenie energochtonnosci
przemystu, jak i na poziomie konsumenckim poprzez zmiang kultury energetycz-
nej w postaci promowania racjonalnego wydatkowania energii. Stosujac wspol-
czesng terminologie, mozna stwierdzi¢, ze EWG po szokach naftowych wykona-
o pierwszy proekologiczny krok, ktéry dzisiaj przybral kierunek zeroemisyjny.
Panstwa 6dwczesnie nalezace do bloku wschodniego, wspdtpracujace w ramach
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), nie zostaly objete ekonomicz-
nymi reperkusjami kryzysow naftowych i zostaly pozbawione wszelkiego rodzaju
czynnikow motywujacych do zmiany specyfiki sektora, co daje o sobie zna¢ w tych
juz demokratycznych krajach trwajacym do dzisiaj zapdznieniem w rozwoju branzy
energetyczne;.

74 T. Priest, ,,The Dilemmas of oil empire”, Journal of American History, 1 czerwca 2012 r.,s. 237
238, https://academic.oup.com/jah/article-pdf/99/1/236/2539904/jas065.pdf (dostep: 7.08.2022).

5 K. Czornik, ,,Doktrynalne podstawy polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych wobec Bli-
skiego Wschodu w latach 1945-1989”, w: K. Miroszewski, M. Stolarczyk (red.), Slgsk — Polska — Eu-
ropa— Swiat. Pamieci Profesora Jana Przew/ockiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2013, s. 249-252.

76 T. Priest, dz. cyt.

77 Zob. C. Solberg, Qil Power, Mason/Charter, New York 1976.
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Waznym momentem w tym procesie bylo zapoczatkowanie przez Rosj¢ po
1997 r. tzw. geopolityki rurociagéw. Schematy dziatania zwigzane z tym poje-
ciem zostaly doktadnie opisane w publikacji Polskiego Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych pt. Geopolityka rurociggdw. Wspdizaleznosé¢ energetyczna a stosunki
miedzyparistwowe na obszarze postsowieckim’®. Wsrod najwazniejszych wnioskow
znalazly si¢: wskazanie obszaru europejskiego jako gtéwnego kierunku eksporto-
wego rosyjskich weglowodorow; omijanie autonomicznych panstw tranzytowych
poprzez budowe podmorskich rurociagéw; dzielenie panstw Unii Europejskiej
dwustronnymi relacjami w sektorze paliwowym oraz stale proby kontroli infra-
struktury gazociagowe;j, znajdujacej si¢ na obszarze Ukrainy.

Wyliczenia analityka CSIS potwierdzaja wskazang prawidtowos$¢ w odniesieniu
do Ukrainy, ktorej rola tranzytowa byla systematycznie zmniejszana. W 1998 r.
przez terytorium tego kraju przeptywato ok. 140 mld m? rosyjskiego gazu, nato-
miast pod koniec 2021 1.”° juz tylko 42 mld m3. Réwniez w trakcie trwania dziatan
wojennych Rosja konsekwentnie zmniejszata tranzyt gazu przeptywajacego przez
Ukraing. Ukrainski operator GTS w niedzielg 15 maja transportowal wolumen
rosyjskiego gazu wielkosci 64,7 mln m?, natomiast dzien p6zniej Gazprom wnio-
skowat®® o przesyt na poziomie 46,8 mln m?.

Rosyjska ,,geopolityka rurociagéw” stosowana wobec Ukrainy czy wobec
Polski w postaci oferty wyboru ztozonej przez Rema Wiachirewa, 6wczesnego
szefa Gazpromu w grudniu 1999 r., brzmigcej w tonie ultimatum: albo tgcznik
miedzysystemowy ,,Przewiazka”, taczacy gazociagi Biatorusi i Stowacji, zarazem
omijajacy terytorium Ukrainy, albo gazocigg podmorski Nord Stream 13!, powo-
duje, ze w sposob naturalny percepcja zagrozen jest ukierunkowana na najblizszy
nam obszar geograficzny. W konsekwencji zaw¢zonej perspektywy umyka o wiele
szerszy kontekst sytuacji w odniesieniu do rosyjskiego projektu infrastruktury
gazowe] przebiegajacej przez basen Morza Czarnego, ktory poczatkowo nosit
nazwe South Stream. Pierwotna koncepcja wraz z trasg South Streamu nie zostaty
zrealizowane, jakkolwiek po wprowadzeniu zmian i nadaniu innej nazwy zostat
uruchomiony gazocigg TurkStream w styczniu 2020 r., jako wynik wspotpracy

8 E. Wyciszkiewicz, ,,Rosyjski sektor naftowo-gazowy — uwarunkowania wewnetrzne i perspek-
tywy rozwoju”, w: E. Wyciszkiewicz (red.), Geopolityka rurociggéw. Wspé/zaleznos¢ energetyczna
a stosunki migdzypasistwowe na obszarze postsowieckim, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych,
Warszawa 2008, s. 5-56.

7 N. Tsafos, Can European Energy Cope with a Conflict in Ukraine?, Center for Strategic & In-
ternational Studies, 21 stycznia 2022 r., https://www.csis.org/analysis/can-european-energy-cope-con-
flict-ukraine (dostep: 13.08.2022).

80 1. Trusewicz, ,,Spada tranzyt gazu przez Ukraing. Ro$nie przesyt na Wegry”, Rzeczpospolita,
16 maja 2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art3630029 1-spada-tranzyt-gazu-przez-ukraine-rosnie-przesyl-
-na-wegry (dostep: 13.08.2022).

81 A. Zawisza, Gaz dla Polski. Zarys historii sektora gazu ziemnego w ostatnich dwdéch dekadach
w Polsce, Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011, s. 32-34.
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rosyjsko-tureckiej®?. TurkStream transportujacy rosyjski gaz do Turcji, Bulgarii,
Grecji i Macedonii Potnocnej posiada przepustowos¢ 31,5 mld m? gazu. Jest to poto-
wa specyfiki technicznej planowanego pierwowzoru, lecz dla Ukrainy infrastruktura
ta niesie zblizone skutki geopolityczne w postaci utraty wolumenu tranzytowego
gazu z kierunku rosyjskiego w ilosci 12 mld m? juz w 2020 .33 Niebezpieczenstw,
jakie niosg ze sobg Nord Stream i TurkStream, jest wiele, dlatego projekty nalezy
rozpatrywac tacznie, jako infrastrukturalng zelazna dton rozpostarta przez Rosje
nad sporg cz¢Scig Europy.

Podsumowujac rosyjska ,,polityke rurociagéw”, w ramach ktorej Kreml zatozyt
stopniowe uzaleznienie Europy Zachodniej od dostaw surowcowych, nalezy wska-
zac, ze ten schemat mys$lowy si¢ga kryzysoéw naftowych lat 70. Paradoksalnie to
wowczas motywatorem kooperacji pomigdzy EWG a Zwiazkiem Radzieckim byty
takie czynniki, jak: kryzysy bliskowschodnie, atrakcyjnos$¢ cenowa ropy radzieckiej
oraz wzrost wydobywanego przez ZSRR gazu ziemnego i ropy naftowej, ktory 6w-
cze$nie zrownat si¢ poziomem produkcji ze Stanami Zjednoczonymi. Juz w obliczu
pierwszego kryzysu naftowego w 1973 r. rola ZSRR jako eksportera wzrosta ze
wzgledu na blisko$¢ geograficzng oraz atrakcyjne ceny no$nikow energii®*. Wbrew
sprzeciwom ptyngcym ze strony USA, EWG kredytowato rozbudowg infrastruktury
energetycznej, ktora faczyla obszar Europy i ZSRR. Kooperacja byla obcigzona bra-
kiem zaufania, czego przyktadem byta rekomendacja NATO wzywajaca do nieprze-
kraczania progu 10% zalezno$ci importowej surowcow pochodzacych z kierunku
rosyjskiego®®. Zblizenie w sektorze energii nastgpito w latach 80. wraz z doj$ciem
do wladzy Michaita Gorbaczowa, ktory zapoczatkowatl proces dezideologizacji
i demilitaryzacji w relacjach taczacych ZSRR i EWG. Proces ten byt kontynuowany
po rozpadzie ZSRR ze wzgledu na obawe destabilizacji polityczno-gospodarczej
Ros;ji jako jego sukcesorki. Dlatego kooperacj¢ energetyczna w tym szczeg6lnym
czasie postrzegano jako instrument normujacy sytuacje wewngtrzng w Rosji.

Probe stworzenia na nowych zasadach podstawy prawnej wspolpracy w sekto-
rze energii pomi¢dzy Europg i Rosja stanowit Traktat Karty Energetycznej (TKE),
przyjety 17 grudnia 1994 1.8 TKE traktowano jako narzedzie integracji w dzie-

8 TurkStream: Russia’s Southern Pipeline to Europe, Congressional Research Service, 6 maja
2021 r., https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF11177/5 (dostgp: 13.08.2022).

8 A. Loskot-Strachota, M. Seroka, M. Szpala, TurkStream on the Diversifying South-Eastern
European Gas Market, Osrodek Studiow Wschodnich, 8 kwietnia 2021 r., https://www.osw.waw.pl/en/
publikacje/osw-commentary/2021-04-08/turkstream-diversifying-south-eastern-european-gas-market
(dostep: 14.03.2022).

8 M. Bodio, Polityka energetyczna w stosunkach miedzy Unig Europejskg a Federacjg Rosyjskg
w latach 2000-2008, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 195-196.

85 J. Leijonhielm, R.L. Larsson, Russia’s Strategic Commodities: Energy and Metals as Security
Levers, Swedish Defence Research Agency, Stockholm 2004, s. 50, https://www.altavra.com/docs/third-
party/russias-strategic-commodities-energy-and-metals-as-security-levers.pdf (dostep: 13.08.2022).

86 Zob. The Energy Charter Treaty and Related Documents. A Legal Framework for International
Energy Cooperation, Energy Charter Secretariat, Brussels 2004.
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dzinie energetyki oraz $rodek wsparcia krajow Europy Wschodniej, ktore ode-
rwaly si¢ od ZSRR. Docelowo TKE miat stanowi¢ tacznik integracji gospodar-
czej 1 politycznej Rosji z Europg, ktory mial wnies¢ przejrzyste i stabilne reguty
handlu no$nikami energii®’. Pomimo iz tre$¢ Traktatu Karty Energetycznej byta
wypracowywana przez dlugi czas, to finalnie dokument nie zostat przez Rosje
ratyfikowany. W oficjalnym uzasadnieniu Moskwa swojg decyzje argumentowata
m.in. brakiem kompromisu pomig¢dzy europejskim trendem liberalizacji rynku
a rosyjska zasada zawierania kontraktow dtugoterminowych oraz brakiem mozli-
wosci okre§lania poziomu cen weglowodordw, co byto sprzeczne z linig polityki
energetycznej tego kraju. Z perspektywy minionych lat fakt odmowy ratyfikacji
TKE przez Rosj¢ powinien by¢ alarmujacy i sugerowaé, ze panstwo to w blizej
nieokre$lonej przysztosci bedzie wywiera¢ na inne kraje europejskie presje za
pomoca rynku paliw w ramach swojej ,,geopolityki rurociaggow”.

Piaty etap rozwoju polityki energetycznej jest nam najblizszy czasowo. Nastapit
wraz ze zmianami, ktore zaistniaty na szczeblu politycznym w postaci uznania
kwestii klimatycznych na tyle istotnymi, ze nalezy rozpoczaé proces moderniza-
cyjny w branzy energetycznej. Zmiany realizowane na szczeblu technologicznym
sprawiaja, ze odnawialne zrodta energii maja charakter nie tylko zeroemisyjny, ale
réwniez niosa decentralizacje systemu energetycznego. Jako czasowy punkt odnie-
sienia poczatku tego etapu mozna uznac¢ wdrozenie pierwszego pakietu klimatycz-
no-energetycznego w 2008 r. w Unii Europejskiej w czasie prezydencji Francji®.

Podsumowanie

Na plaszczyznie zwigzanej z mechanizmami decydowania politycznego® w kate-
goriach teoretycznych mozna rozwazaé, czy istnieje mozliwy i korzystny powrot
do bezpiecznych dostaw weglowodorow z kierunku rosyjskiego lub zastanawiac
sie nad caloksztattem kosztéw wynikajacych z odcigcia importu paliw z Rosji.
Dotychczasowy rozwoéj wydarzen i bieg spraw sktaniaja do twierdzenia, ze po-
wrot jest bezzasadny i bezcelowy z punktu widzenia konsumenta, producenta oraz
W ujeciu strategicznym.

W perspektywie konsumenckiej trwajacy kryzys energetyczny spowodowat,
ze kraje lezace geograficzne najblizej Federacji Rosyjskiej, ktore jeszcze w latach
80. nalezaty do bloku wschodniego (w tym do RWPQG), obecnie podejmuja wysitek

87 R. Mabro, A Dialogue Between Oit Producers and Consumers: The Why and the How, Ox-
ford Institute for Energy Studies, Oxford 1991, s. 19-20, https://www.oxfordenergy.org/wpcms/
wp-content/uploads/2010/11/SP2-ADialogueBetweenOilProducersandConsumersTheWhyandtheHow-
rMabro-1991.pdf (dostep: 13.08.2022).

88 Cross-Cutting Currents. Transatlantic Primer 2022, Bertelsmann Foundation, Washington 2022,
s. 63, https://downloads.ctfassets.net/9vgcz0fppkl3/641 UqFnMT2BzKI19rLMx14/6d950bb850fadd
3120d5be67658c9652/briefing-book-outline-v17.pdf (dostep: 13.08.2022).

8 Zob. Z.J. Pietra$, dz. cyt.
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bardzo podobny do panstw EWG w czasie trwania dwoch pierwszych kryzysow
naftowych lat 70. Z punktu widzenia kultury energetycznej jest to niezwykle istotny
czynnik motywujacy do zmiany bilansu energetycznego na poziomie politycznym,
spotecznym oraz technologicznym. Jest to Sciezka, ktorg kraje uosabiajgce gospo-
darki oparte na weglu przerabiaja z opdznieniem sig¢gajacym blisko pigciu dekad.
Dlatego tez nie mozna zaprzepasci¢ obecnie podejmowanego wysitku zmiany
kultury energetycznej wraz z jej sktadnikami w postaci: dziatan na rzecz dekar-
bonizacji, poprawg sprawnosci wykorzystania no$nikow energii, poszanowaniem
energii przez uzytkownikow oraz dziataniami na rzecz zapewnienia spoteczenstwu
dostepu do energii®’.

Wiele panstw pod wplywem biezacych wydarzen nie bierze pod uwagg mozli-
wosci ponownego sprowadzania paliw z Rosji lub tez przygotowuje si¢ do zarzuce-
czerwca 2022 r. podkreslit, Ze nie rozwaza wznowienia importu energii z Federacji
Rosyjskiej, poniewaz zakup rosyjskiego surowca finansuje wojne’!. Podobnie
w ciggu najblizszych lat wloski koncern Eni chce uniezalezni¢ si¢ od rosyjskiego
gazu. W tym celu podpisane zostaty nowe umowy dostaw gazu m.in. z Algieria,
Egiptem oraz Kongo, ktore do 2025 r. zastapiag 100% bigkitnego paliwa z kierunku
rosyjskiego. Koncern réwniez dziala na rzecz stworzenia dodatkowych mozliwosci
kupowania gazu w innych krajach®?. Bedzie to dla Gazpromu utrata drugiego co do
wielko$ci unijnego konsumenta gazu ziemnego, co bgdzie si¢ takze wigza¢ z utratg
dostepu do wysokiej techniki. Zgodnie z ostatnimi zapowiedziami spotka corka
Gazpromu w postaci Gazprom Space Systems utracita francusko-wtoskiego Thales
Alenia Space, ktory przerwat prace nad satelita telekomunikacyjnym Yamal-601%.
Dzigki tej decyzji Gazprom utraci dostgp do najnowszych europejskich techno-
logii branzy kosmicznej. Po wszystkich trudnosciach, jakie wystapity za sprawa
rosyjskich dziatan, podobnie strona niemiecka decyzja kanclerza Olafa Scholza
wykluczyta mozliwo$¢ korzystania z gazociggu Nord Stream 2 nawet w przypadku
trudnej sytuacji w najblizszych miesigcach®.

Rowniez z perspektywy producenta mozna odnies¢ wrazenie, ze Rosja na dhugo
przed wojna podjeta decyzj¢ o ograniczeniu relacji gospodarczych, ktore wiazaty

%0 Z.Lucki, W. Misiak, Energetyka a spoeczerstwo. Aspekty socjologiczne, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2010, s. 49.

o1 1. Trusewicz, ,,Premier Lotwy: Nigdy nie wrocimy do gazu z Rosji”, Rzeczpospolita, 15 czerwca
2022 r., https://energia.rp.pl/gaz/art36516351-premier-lotwy-nigdy-nie-wrocimy-do-gazu-z-rosji (do-
step: 25.07.2022).

2 Tenze, ,,Za pbttora roku Gazprom straci Wiochy”, Rzeczpospolita, 29 lipca 2022 r., https://
energia.rp.pl/gaz/art36782581-za-poltora-roku-gazprom-straci-wlochy (dostep: 30.07.2022).

% Tenze, ,,Gazprom zostal bez satelitow i europejskich technologii”, Rzeczpospolita, 6 sierpnia
2022 r., https://energia.rp.pl/surowce-i-paliwa/art36827641-gazprom-zostal-bez-satelitow-i-europej-
skich-technologii (dostep: 6.08.2022).

% Tenze, ,,Nord Stream 2 zardzewieje na dnie Battyku”, Rzeczpospolita, 8 sierpnia 2022 r., https:/
energia.rp.pl/gaz/art36833421-nord-stream-2-zardzewieje-na-dnie-baltyku (dostgp: 10.08.2022).
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ja z Europa w sektorze paliwowym, obierajac jednocze$nie kierunek Dalekiego
Wschodu. W 2012 r. Rosja uruchomita liczacy 4 740 km dhugosci rurociag ESPO,
ktorym ropa trafia na rynki azjatyckie, takie jak Chiny czy Japonia. Ropociag byt
cze$ceig ogbdlnego ukierunkowania energetycznego Rosji w strone Azji, jako strategii
skupionej na przeniesieniu zaleznosci eksportowej z Europy i wykorzystaniu rosna-
cego popytu na rope w Azji®>. Pod koniec 2019 r. Rosja uruchomita duzy gazociag,
aby méc wysyla¢ gaz z dalekowschodnich z16z bezposrednio do Chin. Idacy na
wschod gazociag Power of Siberia liczy ok. 3000 km i posiada przepustowosé
38 mld m3. W 2021 r. Gazprom wyeksportowal ponad 10 mld m? gazu ziemnego
przez Power of Siberia, a w kolejnych latach eksport ma stopniowo wzrasta¢ do
38 mld m?. Rosja rozwaza budowe gazociggu Power of Siberia-2 o przepustowosci
50 mld m? rocznie, ktory zaopatrywatby Chiny ze zt6z gazowych w Zachodniej
Syberii®.

W ujeciu strategicznym wiele przestanek sktania do konkluzji, ze Rosja nie
jest wiarygodnym partnerem szczego6lnie w sektorze paliwowym, ktory wyko-
rzystuje jako narze¢dzi¢ presji politycznej. Rosja posiadajac swoje gospodarcze
1 polityczne interesy w tworzeniu nowych polaczen infrastruktury energetyczne;j
w obszarze unijnym, wykorzystuje je instrumentalnie, w sposob odwrotny do ocze-
kiwan Europejczykow, tj. celowo obniza skalg dobrobytu i destabilizuje region. Jak
pokazuja analizy dotyczace innych obszaréw globu, np. Pétwyspu Koreanskiego,
jest to rosyjskie modus operandi®’.

Rosja ma za sobg bogata histori¢ wykorzystywania sektora energii do celow
politycznych. Od czasu upadku ZSRR manipuluje iloscig i cenami energii, aby
wymusi¢ oczekiwane przez siebie postawy na krajach Europy i Azji Centralnej,
jednocze$nie demonstrujac swoja gotowos¢ do podwazania standardow polityki
ustanowionych przez spoteczno$¢ migdzynarodowa. Obecne do§wiadczenie poka-
zuje, ze rosyjskie dziatania wigza si¢ z wysokimi kosztami politycznymi, ekono-
micznymi i strategicznymi dla panstw, ktére z Rosja handluja, co potwierdza los
geopolitycznego projektu Nord Stream 2.

Podsumowujac perspektywe strategiczng, kresli si¢ pewne podobienstwo, ktore
zostato wskazane w analizie RAND Corporation dotyczacej wzmocnienia odstra-
szania na wschodniej flance NATO. W raporcie konkludowano, ze potencjalne
koszty zaniechania obrony najbardziej narazonych i wrazliwych sojusznikow NATO
w postaci Litwy, Lotwy 1 Estonii bylyby o wiele wigksze anizeli wydatki wojskowe

% Energy Fact Sheet: Why Does Russian Oil and Gas Matter?, International Energy Agency,
21 marca 2022 r., https://www.iea.org/articles/energy-fact-sheet-why-does-russian-oil-and-gas-matter
(dostep: 11.07.2022).

% Tamze.

7 J.S. Bermudez Jr., V. Cha, M. DuMond, J.E. Hillman, M. McCalpin, Powering the Korean Pen-
insula: Economic and Strategic Considerations, Center for Strategic & International Studies, 17 marca
2021 r., https://beyondparallel.csis.org/powering-the-korean-peninsula-economic-and-strategic-consid-
erations/ (dostep: 7.08.2022).
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poniesione w celu zabezpieczenia tych panstw?®. Pojawia sie analogia, w ramach
ktérej mozna zatozy¢, ze wszelkie wydatki na modernizacj¢ sektora energii Unii
Europejskiej zainicjowane przez wojng w Ukrainie majg charakter minimalny w re-
lacji do potencjalnych kosztow politycznych, gospodarczych oraz strategicznych.

Rosja posiada ogromne rezerwy gazu ziemnego, ktérymi moze wptywaé na
panstwa z nig powigzane przez blisko 60 lat”. Europa ma problem z rosyjskg
»geopolityka rurociagéw” po 30 latach od rozpadu ZSRR. Analizujac sposoby
i kierunki dyplomatyczne dostgpne Polsce w obecnej sytuacji, nasuwa si¢ wniosek
o przewadze gry zespotowej, ktorg nalezy uprawia¢ wszedzie tam, gdzie to moz-
liwe. Jest ona bardziej optacalna anizeli indywidualne zabiegi z dwoch powodow.
Pierwszym jest fakt, ze kooperacja zmniejsza pole manewru Rosji, ktora stara si¢
dzieli¢ panstwa cztonkowskie Unii umowami bilateralnymi dostaw paliw. Drugi
jest zwiazany ze zmieniajacym si¢ ksztattem geopolityki sektora energii. Europa
jest waznym konsumentem, lecz nie jedynym, dlatego wspotpraca daje przewage.

Dziatania rosyjskie nie wptywaja wyltacznie na Europg, lecz w momencie
niedoboru no$nikdw energii zwickszajg rywalizacje o paliwa kopalne pomigdzy
Pénocna Hemisferg rozumiang jako Europa i Ameryka Potnocna oraz biedniej-
szym potudniem globu, o wiele bardziej zasobnym w zamieszkujaca go ludnos¢.
Proporcje makrodemograficzne odzwierciadla kartogram populacji znajdujacy si¢
w zasobie bazodanowym Our World in Data!®. Dopelnieniem tej perspektywy jest
prognoza CSIS Stepping Up Trade Leadership, opisujaca zmiane wielkosci klasy
$redniej w poszczegdlnych makroregionach, ktdra rowniez oznacza wzrost zapo-
trzebowania na energi¢ w coraz bardziej zamoznym spoleczenstwie. W raporcie
stwierdzono, ze w 2010 r. gospodarstwa domowe w Azji Wschodniej i Potudniowe;j
stanowily 26,6% $wiatowej klasy $redniej. Do 2030 r. liczba ta wzro$nie do
55,3%. Szacuje sig, ze w tym samym okresie udzial Ameryki Poétnocnej i Europy
spadnie z 53,2% do 29,1%'°". Konkludujgc, w dos¢ bliskiej perspektywie glo-
balne potudnie bedzie rosto w sile, zasoby finansowe oraz zwickszy swoj giod
energii, natomiast §wiat transatlantycki bedzie wzglednie ubozat. Jest to argu-
ment przemawiajacy za nawigzywaniem przez Polske wspotpracy wielostronnej
w sektorze energii.

% D.A. Shlapak, M. Johnson, Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank. \Wargaming
the Defense of the Baltics, RAND Corporation, Santa Monica 2016, s. 1-2, https://www.rand.org/con-
tent/dam/rand/pubs/research_reports/RR1200/RR1253/RAND RR1253.pdf (dostep: 7.08.2022).

% How Long Russian Oil and Gas Reserves Are Enough to Last?, Warsaw Institute Foundation,
13 maja 2021 r., https://warsawinstitute.org/long-russian-oil-gas-reserves-enough-last/ (dostep: 2.05.2022).

100 M. Roser, The Map We Need if We Want to Think about how Global Living Conditions Are
Changing. Our World in Data, 12 wrze$nia 2018, https://ourworldindata.org/world-population-carto-
gram (dostep: 2.08.2022).

101 Stepping up Trade Leadership, CSIS Trade Commission, Center for Strategic & International
Studies, 2020, https://tradeleadership.csis.org/ (dostep: 2.08.2022).






Rozdziat 9

TENDENCJE | CZYNNIKI
KSZTALTUJACE OBRAZ PRZYSZtEJ WOINY

BOLEStAW BALCEROWICZ

Przeniknigcie przyszto$ci byto od ,,zawsze” zajeciem frapujacym nie tylko filozo-
fow 1 uczonych, nie tylko wrozbitow. Przysztos¢ to szczegblny obiekt zainteresowa-
nia strategii, a prognozowanie, przewidywanie charakteru przysztych wojen stanowi
wazny, wrecz kluczowy element koncepcji strategicznych, doktryn wojennych
1 wojskowych, planowania wojennego. Przyszto$¢ wojen, a doktadniej — przyszte
wojny staty si¢ najwazniejszym przedmiotem refleks;ji licznych teoretykow, a tak-
ze praktykow sztuki wojennej dopiero w XIX w. Wtedy to zmiany o charakterze
cywilizacyjnym, bedace nastepstwem rewolucji przemystowej, objely tez sferg
wojskowosci. Przy obserwowanej skali i tempie nowego uzbrojenia, wyposazenia
oraz rozbudowie armii masowych charakter wojen musiat si¢ zmienia¢. Kolejne
wojny odtad niekoniecznie wigc musiaty — tak jak to bylo dotychczas — przypo-
mina¢ minione wojny.

Okreslenie charakteru przysziej, z zasady najblizszej wojny, byto juz pod
koniec XIX w. standardowym elementem systemowego planowania wojennego.
Na podstawie prognoz dotyczacych przysztej wojny budowato si¢ odtad strategie,
doktryny wojenne, sity zbrojne panstwa.

Celem niniejszego rozdziatu jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jaki wplyw
na obraz przysztej wojny maja dominujace obecnie tendencje w sztuce wojennej,
a takze identyfikacja czynnikow ksztattujacych ten obraz. Przedmiotem rozwazan
jest bez watpienia przysztos¢. Tytulowe ,.tendencje” z definicji bowiem oznaczajg
kierunek zarysowujacy si¢ w rozwoju czegos, panujacy w jakiej$ dziedzinie — kie-
runek ku przysztosci. Przedmiotem analizy sa tendencje wspotczesnie (dzis) ksztal-
tujgce obraz przysztej wojny — praktycznie zas, po najnowszych doswiadczeniach
wojny Rosji z Ukraing, wojny niekoniecznie odlegltej w czasie.
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Zaréwno tendencje dominujgce obecnie, jak i dawniej maja swoje zrodia.
Byty nimi przede wszystkim do$§wiadczenia nabywane z kolejnych wojnach.
Wspotczesnie, po zakonczeniu zimnej wojny, na nowe tendencje rzutuja/rzuto-
waly nadmiernie, nickoniecznie dobrze stuzace sztuce wojennej doSwiadczenia
z wojen najnowszych. Byly nimi nastgpujace wraz z rozwojem technologii nowe
srodki walki.

O uzytecznosci lekcji przesztosci

Aby cokolwiek sensownego twierdzi¢ o przyszlej wojnie, trzeba ja wpierw zro-
zumie¢. A zrozumienie istoty wojny to warunek wstepny do kreslenia przysztego
jej obrazu. Kapitalne za$ znaczenie dla krytycznej oceny wspolczesnych tenden-
cji, wizji przysztosci wojen, ma elementarne poznanie ich przeszlosci, poznanie
wczesniej dominujacych w sztuce wojennej trendow.

Dlatego zawarte w tekscie refleksje odnoszace si¢ do dominujgcych obecnie
tendencji do$¢ silnie zakorzenione bedg w historii wojen, wojskowosci, mysli
wojskowej XX 1 XXI w. Podobne jak zasygnalizowane podejécie (metoda) za-
stosowane zostanie wobec czynnikoéw ksztaltujacych dzisiejszy obraz przysziej
wojny — gldwnie narzedzi wojen (uzbrojenia), teorii, koncepcji, doktryn i strategii
wojennych, megatrendow rozwojowych.

Do 1914 r. monopol na wszystkie kwestie zwigzane z wojna mieli wojskowi
i to oni zdominowali wizje przysztych wojen. Przed I wojna $wiatowa wzorcem,
zasadniczym punktem odniesienia wizji, prognoz i doktryn wojennych pozosta-
wala wcigz wojna prusko-francuska (1870-1871). Mniej wnioskdéw, przewaznie
btednych, wyciagano z do$wiadczen wojny rosyjsko-japonskiej (1904—1905).
Zaskakujaco niewiele zmienial si¢ w 6wczesnych doktrynach obraz przysztej woj-
ny, mimo wprowadzania na uzbrojenie wojsk broni maszynowej, szybkostrzelnych
1 dalekosigznych dziat, mimo ze armie wyposazano w nowoczesne $rodki facznosci
oraz pojazdy mechaniczne, a takze $rodki transportu (kolej), ktére stwarzaty wy-
konywanie manewrow na nieporéwnywalnie wigksza skalg.

Najbardziej charakterystyczne dla dominujacych wizji wojen, nie tylko tych
najblizszych, bylo zalozenie, ktoére zmieniato si¢ w dogmat, ze wojny maja by¢
krétkie, intensywne i rozstrzygajace. Najblizej tego, co sie faktycznie niebawem
miato wydarzy¢, byli Jan G. Bloch, ktory prognozowat m.in. wojng dtugotrwata,
o ktorej wyniku zdecyduje wyczerpanie!, oraz Julian Corbett o znaczeniu i cha-
rakterze dziatan na morzu?.

! J.G. Bloch, Przyszfa wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym, PISM,
Warszawa 2004.

2 To opinia nie tylko Martina van Crevelda, w: Zmienne oblicze wojny, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2008, s. 29.
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W przededniu wojny §wiatowej, wojna sprzed ponad 40 lat, toczona przez
dwoch pierwszoplanowych aktoréw sceny migdzynarodowej (Francji i Niemiec),
byta wciaz traktowana jako swoisty model do zastosowania w nastepnej wojnie.
Nie pierwszy i nie ostatni raz w historii. Twierdzenie, Ze obecnie toczaca si¢ obok
nas wojna tez moze by¢ w (niedalekiej) przysztosci tak potraktowana, nie jest
obarczone zbyt wielkim ryzykiem.

W 1914 r., co nieczgsto zdarzato si¢ w dziejach, generatowie przystepowali
do wojny tak r6znej od ich wyobrazen i oczekiwan. I niekoniecznie po raz ostatni.
Tym razem wyjatkowo bolesnie okazato si¢, ze wojny znacznie tatwiej rozpoczy-
naé, anizeli konczy¢. Tez nie po raz ostatni. Spod tej reguty nie udaje si¢ wytamac
Putinowi.

Wielka konfuzja sztuki wojennej wielkiej wojny juz w koncowej jej fazie
zmuszata wojskowych do intensywnej pracy nad naukami z tej wojny wyptywaja-
cymi. Gtowny problem, przed ktorym stangta sztuka wojenna po 1918 r., zawarty
byl w pytaniu: jak unikngé¢ dhugotrwatej wojny na wyczerpanie? Nietrudno dzis$
zauwazy¢, ze jest to kwestia wcigz zaskakujaco aktualna.

Jej rozwigzanie zaproponowal Giulio Douhet w koncepcji uzycia lotnictwa,
wylozonej m.in. w ksigzce Panowanie w powietrzu. Dowodzil, ze jakakolwiek
wojna musi si¢ zacza¢ od zmasowanego uderzenia na bazy lotnicze przeciwnika,
tak by osiagna¢ ,,panowanie w powietrzu”, ktére pozwoli atakujagcym przerzucié
si¢ z celow wojskowych na cele cywilne. Ich efektem miato by¢ zniechecenie
spoteczenstwa przeciwnika (wroga) do popierania wojny. Tak narodzita si¢ idea
bombardowan strategicznych, wcielana w zycie podczas Il wojny §wiatowe;.

Wywalczenie przewagi w powietrzu, po niewielkiej modyfikacji koncepcji
Doubheta, stanowi wcigz kanoniczny warunek powodzenia w operacjach wojennych.
Od wywalczenia przewagi w powietrzu rozpoczety si¢ m.in.: niemiecka operacja
Barbarossa (1941 r.), wojna sze$ciodniowa (1967 r.), wojna w Zatoce (1991 r.).
Bez spetnienia tego warunku wrecz niemozliwym weiaz jest prowadzenie dziatan
ofensywnych na wigksza skale, co obserwujemy od kilku miesiecy w toczacej si¢
wojnie Rosji z Ukraing.

Uniknigciu wojny na wyczerpanie miala stuzy¢ takze koncepcja zmechanizo-
wanej wojny ladowej Johna Fullera. Jego zdaniem przyszta wojna ladowa miata
skupia¢ si¢ na wykorzystaniu czotgdw, mechanizacji artylerii, dziatah inzynie-
ryjnych, zaopatrzenia oraz zabezpieczenia technicznego. Dowodzil, ze w petni
zmechanizowana armia cieszylaby si¢ taka sama swobodg jak okrety na morzu.
Idea mechanizacji wojsk ladowych ziscita si¢, co przektada si¢ na wigksza swobodg
manewru, jednak nie az taka, jakg majg okrety na morzu. Co nietrudno zauwazyc,
obserwujac wojne w Ukrainie.

Koncepcja wojny btyskawicznej (niem. Blitzkrieg), ktorej autorstwo przypisuje
si¢ Alfredowi Schlieffenowi, cho¢ byta zastosowana przez Niemcow tylko w pierw-
szej fazie I wojny $wiatowej, to po jej zakonczeniu zachowata swoje znaczenie.



190 Bolestaw Balcerowicz

W latach 30. Blitzkrieg okreslat doktryng wojenng Niemiec, jej zastosowanie przy-
nosito zwycigstwa w wojnie z kilkoma panstwami az do zimy 1941 r. Idea wojny
btyskawicznej pozostaje wcigz zywa.

Wyrazisty obraz przysziej wojny przedstawiala teoria wojny totalnej, ktorej
tworca 1 twarza byl Erich von Ludendorff. Wojne w jego przekonaniu nalezato
traktowac jako przedsigwzigcie totalne. Wojna totalna miata mie¢ charakter wszech-
ogarniajacy — obejmowac zasiegiem cate terytoria walczacych panstw, absorbowac
wszystkie ich zasoby. Miala angazowa¢ do dziatan wojennych nie tylko sity zbrojne,
lecz takze ludno$¢ cywilng. Ludendorff duza wage przywiazywat do przygotowa-
nia spoteczenstwa do wojny, ksztattowania morale na dlugo przed rozpoczgciem
dziatan zbrojnych. Teorii tej, wcielonej w zycie w hitlerowskich Niemczech, wcigz
jeszcze nie nalezy traktowac jako reliktu przesztosci.

Wojna 1914-1918 wytamala si¢ z dotychczasowych norm moralnych i fi-
zycznych. Przyszta wojna miala by¢ do niej podobna, tyle ze w negowaniu norm
okazata si¢ jeszcze gorsza.

Sposrod przewidywan opartych na do§wiadczeniach wielkiej wojny doty-
czacych charakteru, obrazu kolejnych, przysztych wojen, sposrod wielu podejsc,
koncepcji, bogatej literatury przedmiotu, trzy mozna potraktowaé jako zrodia,
punkty odniesienia dla tendencji ksztaltujacych ich obraz. W rzeczywistosci te trzy
przytoczone ponizej teorie pozytywnie zweryfikowata praktyka.

Zasadnos¢ teorii, koncepcji Douheta, wedtug ktorej warunkiem powodzenia
w dziataniach wojennych jest uzyskanie przewagi/panowania w powietrzu, spraw-
dzita si¢ nie tylko podczas II wojny §wiatowej. Sprawdzata si¢ do dzis. Teoria, wizja
wojny totalnej znalazta zastosowanie przede wszystkim w Niemczech i Zwiazku
Radzieckim, a takze w mniejszym stopniu z ograniczeniami w innych panstwach.
Prawie w pelni zrealizowane zostaly zalozenia koncepcji mechanizacji wojsk
ladowych Fullera. Nalezy zauwazy¢, ze praktyczne zastosowanie teorii Douheta
oraz Fullera znakomicie stuzyto koncepcji wojny btyskawiczne;.

Oprocz wymienionych autorow w okresie migdzywojennym ukazato si¢ wiele
innych, warto$ciowych publikacji, wérdd ktorych warto wymieni¢ choéby ksigzke
Przyszfa wojna Wtadystawa Sikorskiego i jego trafne, oparte na rzetelnych anali-
zach przewidywania.

I wojna $wiatowa potwierdzita trwato$¢ (zywotnos¢) klasycznych zasad sztuki
wojennej, z zasadg zaskoczenia na czele, potwierdzita regule, Ze jej rozstrzygniecie
zalezy od jednoznacznego zwycigstwa na polu walki.

Po uzyciu przez Amerykanéw bomb atomowych na japonskie miasta Hiroszimeg
1 Nagasaki — ostatnim akordzie konczacym Il wojne $wiatowg — stato si¢ jasne,
ze wydarzenie to oznacza przelom w uzbrojeniu, a po pewnym czasie, ze oznacza
rewolucje w dzialaniach wojennych — radykalng zmiane oblicza nastepnych wojen.
0d 1949 1., kiedy Zwiazek Sowiecki przeprowadzit probng eksplozj¢ jadrowa, kiedy
zaczal wyrasta¢ na rownorzgdnego, posiadajacego bron nuklearng rywala Stanow



9. Tendencje i czynniki ksztattujgce obraz przysztej wojny 191

Zjednoczonych, rozpoczeta si¢ zimna wojna — bezkrwawa wojna toczona w cie-
niu grzyba atomowego. Nad wizjami, prognozami przysztych wojen — III wojny
Swiatowej, rozciggala si¢ charakterystyczna, przypominajaca ksztattem grzyba
jadrowego, chmura.

Wraz z rozwojem broni jadrowej, dynamicznym wzrostem fadunkéw jadrowych
i srodkow ich przenoszenia oraz towarzyszacym tej tendencji wysScigiem zbrojen
nuklearnych, wzrastala §wiadomo$¢ porazajacych skutkow mozliwej wojny jadro-
wej. W cieniu zagrozenia wybuchem wojny jadrowej wyrastata dominujgca przez
kilka dekad strategia odstraszania.

Celem strategii odstraszania nuklearnego, co brzmi paradoksalnie, byto za-
pobieganie wybuchowi wojny z uzyciem broni jadrowej. Srodkiem — wiary-
godne zbrojenia stron, wiarygodne szykowanie si¢ do wojny w mys$l maksymy
Wegecjusza: si vis pacem, para bellum.

Cho¢ strategia odstraszania realizuje swoj cel, to przez dziesiatki lat armie stron
szykowaly si¢ do wojny, réwniez tej z uzyciem broni jadrowe;.

Do takiej wojny bytem przygotowywany przez ponad ¢wier¢ wieku. W szkole
oficerskiej wiedzialem, ze w wyposazeniu amerykanskiego batalionu znajduja
si¢ dziata bezodrzutowe Davy Crockett przygotowane do ostrzeliwania przeciw-
nika (nas) pociskami z glowica jadrowa o matej (taktycznej) mocy. Cwiczyltem
z kolegami zachowanie na polu walki, zachowanie po wybuchu bomb/pociskéw
atomowych, uzywanie specjalnego ubioru (stynnego, koszmarnego OP-1), odkaza-
nie itp. W Akademii Sztabu Generalnego na niezno$nych zajeciach z obrony przed
bronig masowego razenia obliczalem do znudzenia skutki uzycia broni jadrowej
(tez chemicznej). Uczylem si¢ podejmowaé decyzje o wykorzystaniu przydziela-
nych tadunkow jadrowych, ¢wiczac w roli dowddey putku (cel — zniszczenie grupy
czotgdéw w poblizu Zelechowa).

Stuzac w jednostkach liniowych, na kolejnych stanowiskach dowodczych,
pilnowatem wypetnienia rygorow gotowosci alarmowej, co oznaczato, ze jednostka
musi opusci¢ koszary w ciagu pot godziny w stanie podwyzszonej gotowosci —
p6t godziny, poniewaz tyle czasu potrzebowata rakieta z tadunkiem jagdrowym,
by uderzy¢ w miejscu statej dyslokacji. W sktadzie dowodzonych przeze mnie
dywizji byly dywizjony rakiet taktycznych zdolne do przenoszenia taktycznej
broni jadrowej. W sktadzie kazdej z trzech armii Wojska Polskiego znajdowata si¢
brygada rakiet operacyjnych. Amunicja dla nich byla strzezona w rozmieszczonych
w Polsce sowieckich magazynach.

Wszystkie ¢wiczenia, ktore przygotowywalem jako szef oddziatu operacyjne-
go 2. armii, zaktadaty warunki zagrozenia uzyciem broni jadrowej lub z uzyciem
broni jadrowej. Przy czym w drugim wariancie koncentrowaliSmy si¢ na skut-
kach uderzen jadrowych, likwidacji skutkéw, odtwarzaniu gotowos$ci bojowe;j,
m.in. tworzeniu z ocalatych jednostek tzw. oddziatow zbiorczych. W ¢wiczeniach,
grach decyzyjnych zar6wno w akademiach wojskowych, jak i w sztabach, broni
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jadrowej uzywato si¢ (na mapach) bez umiaru. W zalozeniach do pracy dyplomo-
wej (Przygotowanie pierwszej operacji zaczepnej armii pancernej) w sowieckiej
Akademii Sztabu Generalnego otrzymatem ,,do dyspozycji” 41 tadunkow jadro-
wych na rozbicie korpusu holenderskiego. Szalenstwo, by nie rzec — rozpasanie
w uzywaniu broni jadrowej dotyczyto obu wrogich stron. W planach, na mapach.
Od uderzen natowskich majacych powstrzymac przegrupowywane przez teryto-
rium Polski potgzne drugie rzuty wojsk sowieckich najbardziej ucierpialyby miasta
lezace nad Wislta i Odra. Po natowskiej stronie pojawit si¢ zapomniany pozniej
koszmarny plan Trettnera — plan rozbudowy pasa min jadrowych rozmieszczonych
w wybudowanych komorach, rubiezy powstrzymujacej wroga.

Zgodnie z przygotowanymi w Sztabie Generalnym planami Wojsko Polskie
mialo walczy¢ z natowskim przeciwnikiem na terytorium poétnocnych Niemiec.
(Bralem udziat w pracach nad tymi planami). Szykowali§my si¢ do ofensywy pro-
wadzonej poza granicami kraju. Taki charakter miala sowiecka doktryna wojenna.
Zgodnie zreszta z przypisywana Leninowi zasada gloszaca, ze ,,broni¢ bedziemy
ojczyzny na terytorium wroga”. Bron jadrowa w tej wojnie, w pierwszym zmaso-
wanym uderzeniu, wedlug oficjalnej nowomowy, miala by¢ uzyta tylko po to, by
uprzedzi¢ przeciwnika.

Przez kilka dziesiecioleci w planowaniu wojennym obowiazywatl jeden, narzu-
cony przez Moskwe, praktycznie bezalternatywny obraz przysztej wojny. Miata
to by¢ wojna, ktorej wyrdzniajacag w stosunku do wojen poprzednich cecha bylo
prawdopodobienstwo uzycia broni jadrowej ze wszystkimi jej skutkami. Miata to
by¢ wojna toczona miedzy dwoma najwickszymi w §wiecie potegami, a glownym
teatrem dziatan wojennych miata by¢ Europa. Sowiecka strategia, doktryna wojen-
na obowigzujaca tez w armiach Uktadu Warszawskiego, zaktadata jednoznacznie
ofensywny charakter ich dziatan. Dla trzech armii Wojska Polskiego miata to by¢
wojna ekspedycyjna.

Przyszta wojna, traktowana jako III wojna §wiatowa, miala by¢ totalna, w ktorej
z definicji uczestniczy ludno$¢ cywilna. Przygotowania do niej, wobec zagrozenia
skutkami uzycia broni jadrowej, bardziej niz kiedykolwiek obejmowaly ludnosé¢
cywilna.

Wyrazisty, w spolecznym odbiorze wrecz katastroficzny obraz wojny z czasem
ewoluowal, tagodniat. Ryzyko wojny migdzy mocarstwami malato wraz z poczyna-
niami wzmacniajgcymi wiarygodno$¢ skutecznosci strategii odstraszania. Ogromne
znaczenie mialy kolejne, z powodzeniem realizowane inicjatywy dotyczace kontroli
zbrojen, rozbrojenia, a takze budowy $rodkow zaufania. Kumulacja tych pokojo-
wotworczych wysitkow nastgpita w ostatnich kilku latach zimnej wojny.

Nalezy zauwazy¢, ze bez istotnego wptywu na obraz przysziej wojny miaty
wystepujace w omawianym okresie konflikty zbrojne (wojny) odlegte terytorialnie.

Cho¢ zimna wojna si¢ zakonczyta, nie zniknal kultywowany przez prawie po6t
wieku obraz III wojny $wiatowej. Kilka lat po jej zakonczeniu, w 1996 r., ukazata
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si¢ w Stanach Zjednoczonych ksigzka Caspara Weinbergera (bylego sekretarza
obrony USA) i Petera Schweitzera z przedmowa Margaret Thatcher pt. Nastepna
wojna swiatowa®. Rozpocza¢ jg miata ofensywa rosyjska m.in. na Polske.

Lekcje wspétczesne

Do wojen przelomu XX i XXI w. przystgpowaliSmy bez porownywalnie wyra-
zistego ich obrazu. Jedna z przyczyn (jesli nie glowna) kilku nieudanych wojen-
-interwencji zbrojnych Zachodu byt zapewne brak dobrego obrazu wojen przed
ich rozpoczeciem. Teorie 1 koncepcje opisujgce wojny wspotczesne pojawialy sie
po ich zakonczeniu lub w trakcie ich przebiegu.

Pierwsza po zakofczeniu zimnej wojny i jedyna w ostatniej dekadzie XX w.
wojng byla interwencja zbrojna w Iraku, tzw. wojna w Zatoce (1991 r.). Byta to
interwencja koalicji 29 panstw pod przywodztwem Standéw Zjednoczonych. Wojska
koalicji zgromadzone do operacji zaczepnej liczyly ponad 450 tys. zotnierzy (w tym
360 tys. zotierzy amerykanskich).

Operacja o kryptonimie Pustynna burza trwata sze$¢ tygodni. Pierwsza faze
stanowita operacja powietrzna kontynuowana przez pi¢é i pot tygodnia, ofensywa
ladowa trwata cztery dni. Ta krotkotrwala, btyskawiczna wojna zakonczyta si¢
zwycigstwem wojsk interwentow. Wojna w Zatoce, prowadzona przez liczna,
sprawnie skomponowang koalicj¢ walczaca z jednym stabym przeciwnikiem —
wojna ekspedycyjna, wywarla zasadniczy wpltyw na obraz wojen blizszej, a takze
dalszej przysztosci.

W wiekszo$ci wnioskow, jakie formulowane byly wkrotce po zakonczeniu
dziatan wojennych, akcentowano aktualno$¢ odwiecznych zasad sztuki wojenne;j.
Wedtug International Institute for Strategic Studies (IISS) wojna ta przyniosta
trzy lekcje. Pierwsza, ze najwazniejszym czynnikiem zwycigstwa bylo efektywne
1 precyzyjne wykorzystanie sit powietrznych. Druga — ze ,,przewaga technologicz-
na robi swoje”. Trzecia odnosita si¢ do dziatan koalicyjnych, ktére niezaleznie
od ich stabosci si¢ sprawdzaja. Lekcja druga wedtug IISS zaowocowata rozwo-
jem koncepcji ,,rewolucji w dziedzinie wojskowosci” (Revolution in the Military
Affairs, RMA).

Juz w czasie toczacych si¢ walk w Zatoce probowano nazwac pierwsza wojng
XXI w. Etykietka ta zostata do$¢ szybko zapomniana, i stusznie, cho¢ byly w tej
wojnie wyraznie obecne zwiastuny wojen przysztosci, wojen XXI w., wojen ery
informacyjnej. W Zatoce — jak pisali Alvin i Heidi Toffler — toczyly si¢ rownolegle
,,dwie wojny”. Pierwsza — transmitowang przez telewizj¢ CNN — symbolizowaly
precyzyjne uderzenie bomb i rakiet, przy zachowaniu maksymalnego bezpieczen-
stwa ludno$ci cywilnej i minimalnym ryzyku strat wlasnych. Druga polegata na

3 C. Weinberger, Nastepna wojna swiatowa, Wydawnictwo Albatros, Warszawa 1999.
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bombardowaniu rozlegtych obszarow, zmasowanym uzyciu czotgéow i wielkich
zgrupowan wojsk ladowych w stylu znanym z IT wojny $wiatowej*.

Wojna w Zatoce stanowita inspiracj¢ do upowszechnienia zaadaptowane;j
na rzecz prognozowania charakteru przysztych wojen teorii fal cywilizacyjnych
Tofflerow. Teoria zwrdcona ku przysztosci, wojnom ery informacyjnej dosé¢ stabo
jednak byta przydatna do objasniania istoty kolejnych, realnie zaistniatych kon-
fliktow zbrojnych.

Koniec zimnej wojny przyniost nie tylko standardowg dywidend¢ pokojowa,
ale rowniez nadziej¢ na radykalne zmiany zwiastujgce trwaly/trwalszy pokoj.
Wojne w Zatoce wygrat Zachod, zwycigzyta demokracja. Jej koniec mial we-
diug Francisa Fukuyamy oznaczaé koniec historii, niedobrej historii, co miato
zapowiada¢ obiecujace widoki dotyczace przysztosci wojen. John Keegan pisat,
ze zarysowuje si¢ przyszto$¢ bez wojen, ze wojng przestaje si¢ traktowaé jako
pozadany, skuteczny czy racjonalny $rodek rozstrzygania sporow>. Wojna jednak —
jak pisze Keegan, nie wyszta z mody, czego dowodzity konflikty na Batkanach
1 poradzieckim Zakaukaziu. Wojny tego typu, pisat, wolne sg jednak od zagrozen,
jakie wystepowaty w minionym okresie.

Nowej perspektywie postrzegania przyszlosci wojen towarzyszylo coraz
bardziej przekonanie, ze mamy do czynienia z ich koncem w dotychczasowym,
klasycznym rozumieniu, ze istnieje pilna potrzeba zweryfikowania, a nawet unie-
waznienia dotychczas stosowanych definicji. Z czasem pojawialo si¢ coraz wig-
cej gtosow o konieczno$ci uniewaznienia Clausewitza. Ten stan rzeczy mozna
traktowaé nie tyle jako chwilowa modg, ile jako (niestety) tendencje. Wzmozenie
trendu dato si¢ zaobserwowac w okresie tzw. wojny z terroryzmem, a ostatnio po
pojawieniu si¢ mody na tzw. wojny hybrydowe.

Podczas gdy niebezpieczenstwo wybuchu wojny miedzy mocarstwami zmalato,
jednoczes$nie nastapit wzrost liczby zacigtych i krwawych konfliktow lokalnych,
wewngtrznych — wojen, ktérych nie tylko nie opisujg klasyczne definicje wojny,
lecz ktore w swych zasadniczych cechach r6znig si¢ wyraznie od znanych dotych-
czas konfliktow. Taki charakter miaty konflikty miedzy nowopowstatymi wskutek
rozpadu Jugoslawii panstwami.

W tej sytuacji za sprawg Mary Kaldor pojawita si¢ koncepcja/teoria tzw. nowych
wojen, ktore autorka traktowata jako fenomen przeciwstawny wojnom starym. Nowe
wojny mozna byto traktowac¢ jako istotny czynnik ksztaltujacy obraz wojen przy-
sztych. I rzeczywiscie, tak byly oceniane przez jedng dekadg. Bliskie teorii Kaldor
poglady glosito kilku znanych i cenionych autoréw, m.in. Martin van Creveld,
Ruppert Smith czy Kalevi Holsti. Nastgpita erupcja kolejnych teorii i teoryjek.

4 A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna: jak przetrwac na progu XXI wieku?, Muza, Warszawa
1997.

5 J. Keegan, A History of Warfare, Pimlico, London 1993; wyd. pol.: Historia wojen, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1998, s. 68, 70.
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Nowe konflikty wewnetrzne, towarzyszace im klgski humanitarne, niebezpiecz-
ne zachowania dyktatorow i watazkéw wywolaty nowe pod wzgledem skali zjawi-
ska problemy przywracania pokoju i tfadu oraz zapewniania elementarnych praw
cztowieka. Zachod stangt wobec kwestii reakcji 1 zapobiegania tym zjawiskom,
co w praktyce przektadalo si¢ na podejmowanie dzialan w postaci interwencji —
interwencji zbrojnych. Problem interwencji zbrojnej wyraziscie zaistniat wpierw
przy podejmowaniu decyzji odnoszacej si¢ do agresji Iraku na Kuwejt w 1990 r.,
a potem wojny domowej w bytej Jugostawii.

Interwencja, w tym interwencja zbrojna, jest zjawiskiem znanym w dziejach
stosunkéw miedzynarodowych. W okresie zimnej wojny interwencji, w tym inter-
wencji zbrojnych dokonywaty oba mocarstwa, kazde w swojej strefie wplywow —
Stany Zjednoczone gtéwnie w krajach Ameryki Lacinskiej, Zwigzek Sowiecki na
Wegrzech i w Czechostowacji.

W 1993 r. wobec stabosci 1 bezradno$ci oenzetowskiej misji UNPROFOR
w prowadzeniu operacji pokojowej w Bosni, w dziatania bojowe wpierw za-
czal angazowac si¢, a dokladniej — udziela¢ sitom pokojowym pomocy Sojusz
Poétnocnoatlantycki. Wobec ostatecznej kompromitacji sit pokojowych Sojusz
w 1994 1. podjat si¢ przeprowadzenia operacji Deliberate Force. Z powodzeniem,
ktore byto nastgpstwem dziatah wojskowych (lotnictwa) i odpowiednio skoordy-
nowanych z nimi negocjacji.

Interwencja zbrojna NATO (1999 r.) stanowila decydujacg faze zakoncze-
nia konfliktu etnicznego migdzy Serbami a Albanczykami, zakonczenia wojny
o Kosowo. Do natowskiej operacji Allied Force (AF) zaangazowala si¢ wigkszos¢
panstw Sojuszu. Jej celem byto zniszczenie lub wystarczajace zmniejszenie zdol-
no$ci armii Jugostawii do prowadzenia wickszych operacji wojskowych. Cel ten
zostal osiagniety przy zastosowaniu eskalujacych nalotéw lotnictwa. Uznawana
za wyjatkowy sukces operacja militarna w niemal wszystkich jej aspektach (wy-
miarach) miata stanowi¢ wzorzec dla kolejnych tego typu przedsigwzigé. Pod
wptywem sukcesu operacji wojennej prowadzonej wylacznie sitami lotniczymi
nowego kolorytu nabrata teoria G. Douheta. Przyktad Allied Force miat przeko-
nywacé, ze wojny mozna wygrywaé uzywajac tylko jednego rodzaju sit zbrojnych.

W wojnie o Kosowo znalazly zastosowanie kolejne nowe technologie, w tym
przede wszystkim bron precyzyjnego razenia trzeciej generacji. Operacja AF zo-
stata doprowadzona do zwycieskiego konca bez strat wlasnych. Na kanwie tego
osiggniecia wiarygodnosci miata nabra¢ teoria wojny wirtualnej. Jej atrybutami
mialy by¢: niewidzialno$¢ atakujacego, jego pelne bezpieczenstwo (czyli bezkar-
nos$¢), precyzja i skutecznos¢ uderzen. Zwolennicy tej teorii wiescili, ze nareszcie
nadszedt czas, kiedy mozna bgdzie wygrywac starcia zbrojne, uwalniajac si¢ od
clausewitzowskiego ,,tarcia” i ,,wojennej mgly”. Wojne taka miataby prowadzi¢
(1 wygrywac) elita doskonale wyszkolonych i wyposazonych profesjonalistow. Po
11 wrzesnia 2003 r. wokot idei wojny wirtualnej zrobito si¢ cicho.
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Interwencje po zakonczeniu zimnej wojny staty si¢ najczesciej spotykang forma
aktywnosci militarnej Zachodu. Postrzegane byly jako jeden z najbardziej skutecz-
nych instrumentéw (mechanizmow) oddzialywania na panstwa, w ktorych dochodzi
do naruszania podstawowych zasad prawa mi¢dzynarodowego i praw czlowieka.
To przekonanie wynikato ze skutecznosci interwencji NATO w Jugostawii. To pod
jej wrazeniem Ulrich Beck prognozowal, ze w XXI w. nastapi stalty wzrost liczby
wojen-interwencji ,,pacyfikacyjnych” w obronie praw cztowieka. Wizja znakomi-
tego uczonego sprawdzita si¢ tylko polowicznie.

Duzo zamieszania w ksztattowaniu obrazu wspotczesnych wojen wywotata
LSwiatowa wojna z terroryzmem”. Oglosit ja prezydent Bush po ataku terrory-
stycznym bojownikow Al-Kaidy na World Trade Center i Pentagon. Termin ,,wojna
z terroryzmem” — naznaczony emocjami, raczej metaforyczny — zrobil natychmiast
niezwykla kariere. Terroryzm dotad, cho¢ postrzegany jako jedno z wazniejszych
zagrozen bezpieczenstwa, wymieniany byt w koncepcjach strategicznych na
wzglednie odlegtych pozycjach. Do ,,wojny” z terroryzmem solidarnie przysta-
pili cztonkowie NATO.

Reakcja na atak bojownikéw Al-Kaidy byla interwencja zbrojna Stanow
Zjednoczonych i sojusznikéw — interwencja w Afganistanie w postaci operacji
Enduring Freedom. Jej celem bylo rozbicie rdzenia organizacji terrorystycznej
Al-Kaida, pozbawienie terrorystow baz/siedlisk znajdujacych si¢ na terytorium
Afganistanu. Po sukcesach bedacych rezultatem prowadzonych przez dwa miesigce
dziatan wojennych, gdy jednocze$nie szybko i sprawnie zdotano uruchomi¢ misje
stabilizacyjng ISAF — oczekiwano, ze nastapi niezaktocony proces stabilizowania
kraju. Sposob przeprowadzenia operacji wojennej — w ciggu dwdch miesigcy kil-
kuset Zzotnierzy sit specjalnych wspotdziatajacych z powstancami, wspieranych
przez intensywne dziatania lotnictwa, zdotato obali¢ rezim talibéw i rozbi¢ siat-
ke terrorystyczng Al-Kaidy w Afganistanie — wywarl na wojskowych, nie tylko
w Ameryce, nie lada wrazenie. Pod jego wpltywem ukuty zostat pozostajgcy jakis
czas w obiegu termin ,,model afganski” operacji wojenne;.

Niebawem, po tym swoistym Blitzkrieg, coraz bardziej narastaty problemy.
Rozpoczeta si¢ druga i trzecia faza dlugotrwatej (20 lat) wojny w Afganistanie,
wojny przeciwpartyzanckiej, w ktorej zaangazowane byly kontyngenty wojsko-
we 50 panstw. Wojna, w ktorej apogeum (2010 r.) brato udziat 130 tys. Zohierzy
koalicji, ktéra kosztowata interwentéw ponad 3,5 tys. zabitych (po obu stronach
tacznie ponad 160 tys.), zakonczyta si¢ wstydliwg dla Zachodu porazka.

Kolejnym obiektem interwencji zbrojnej w wojnie z terroryzmenm stat si¢ Irak
uznany za kraj wspierajacy terroryzm, za panstwo rzadzone przez niebezpieczny
dla otoczenia rezim dysponujacy bronig masowego razenia. To, dlaczego Irak stat
si¢ obiektem zbrojnej interwencji, pozwole sobie pomina¢. Jedno natomiast mozna
uzna¢ za pewne — rezim Saddama Husajna nie pozwolit rozgoscic¢ si¢ w jego pan-
stwie terrorystom. Traktowanie Iraku jako ogniwa wojny z terroryzmem szybko
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okazalo si¢ nieporozumieniem, a Ameryka parta do tej wojny z zadziwiajaca
determinacja.

Amerykanie z pomocg Brytyjczykow odniesli w operacji Iracka wolnosé bty-
skawiczne i btyskotliwe zwycigstwo. Podobnie jak w poprzedniej wojnie z Irakiem
wielkie wrazenie na wojskowych obserwatorach operacji wywotaly skala i efek-
tywnos¢ zastosowanych w walce najnowszych technologii. Z uznaniem odebrana
zostala zaré6wno koncepcja, jak i sposob prowadzenia operacji. Amerykanie po
raz pierwszy w dowodzeniu wojskami i zarzadzaniu systemami w dziataniach
bojowych wdrozyli ideg sieciocentrycznos$ci. Byto to novum zwiastujace przetom
w dowodzeniu wojskami o znaczeniu wregcz epokowym.

Ta wojna byta niewatpliwie najbardziej nowoczesng ze wspotczesnych wojen.
Nazywa si¢ ja, troch¢ na wyrost, wojna ery informacyjne;j. I jakkolwiek mozna
ja opatrywa¢ wieloma przymiotnikami wyrazajacymi zadziwienie nowoczesno-
Scig, to tutaj rowniez sprawdzaty si¢ stare, znane prawidtowosci, zasady, kanony
sztuki wojennej. W obrazie tej wojny nalezy zwroci¢ uwagg na kilka charaktery-
stycznych cech, mianowicie na rzadko dotad spotykane dazenie do minimalizacji
strat wlasnych (tez strat przeciwnika), gleboka asymetri¢ migdzy stronami kon-
fliktu oraz zastosowanie na duzg skalg najnowszych Srodkéw walki i systemow
wspomagajacych.

Operacja lracka wolnosé, zaraz po jej zakonczeniu powszechnie uznana jako
sukces amerykanskiej sztuki wojennej, miata by¢ i przewaznie byla traktowana jako
model zwycieskich operacji wojennych przysztosci. Sceptykdéw wobec takich pogla-
dow bylo zadziwiajaco niewielu (réwniez w Polsce), a nalezato zauwazy¢, ze nawet
jesli miat to by¢ model zwycigskiej wojny, to nie model uniwersalny. Wszak wojne
prowadzito mocarstwo niemajace (nawet wzglednie) rownego sobie przeciwnika,
posiadajace wtedy sily zbrojne o zdolno$ciach nieosiagalnych przez jakakolwiek
armi¢ §wiata, a przeciwnik byt w stopniu gleboko asymetrycznym stabszy.

Do powtorki sukcesu poczuli si¢ chetni sami Amerykanie. Niewielu dzi§ pamig-
ta, ze po upadku rezimu Saddama Husajna dyskutowany byt (nieoficjalnie) temat
o sposobach stanowienia kontroli nad innymi panstwami regionu wspierajgcymi
terroryzm i rozwijajacymi swoje mozliwosci uzycia broni masowego razenia.

Pomyslne zakonczenie operacji Iracka wolnosé nie oznaczato, jak si¢ niebawem
okazato — konca wojny, nie oznaczato tego, co jest warunkiem jej zakonczenia —
ustanowienia pokoju (zazwyczaj na nowych warunkach). Zamiast pokoju interwen-
ci osiagneli chaos, masowe rabunki, potem partyzantke w rozmaitych postaciach
1 wreszcie zamachy terrorystyczne (przedtem w Iraku nieobecne). Stangli przed
wyzwaniem ustabilizowania kraju. Okupacja/stabilizacja kraju odbywata si¢ przez
nastgpnych osiem lat w warunkach konfliktu zbrojnego. Zamachy terrorystyczne
byty zjawiskiem codziennym. Irak — o, ironio! — stal si¢ wylggarnia terroryzmu.

O koniecznosci podjecia interwencji w Libii przesadzaly, zgodnie z rezolu-
cja Rady Bezpieczenstwa ONZ, wzgledy humanitarne. Istotng jednak przestanka
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zaangazowania si¢ Zachodu w trwajacy w tym kraju konflikt zbrojny byta krytycz-
na sytuacja powstancow. Interweniujac w Libii, Sojusz wspomagat jedna strong
konfliktu, z celem doprowadzenia do zwycigstwa powstania, usuni¢cia rezimu
Muammara Kaddafiego. Po szeSciu miesigcach NATO zakonczyto wojskowa opera-
cje, ktora cechowat przede wszystkim umiar. Bez strat wlasnych. Nalezy zauwazy¢,
ze Amerykanie przystgpowali do tej interwencji — tagodnie mowiac — opieszale.
Skutki wojny, tego, co si¢ stalo z panstwem libijskim, wcigz odczuwa Europa
borykajaca si¢ z problemem uchodzcow.

Po doswiadczeniach wyniesionych z interwencji zbrojnych w Afganistanie oraz
w Iraku a takze (w mniejszym stopniu) w Libii, interwencje, ktorych stosowanie
nabierato wlasciwosci tendencji, trendu ksztaltujacego obraz wojen, staty si¢ forma
uzycia sily militarnej zdecydowanie mniej atrakcyjna. Interwencje, ktore miaty
wplyw na oblicze wspotczesnych wojen, stracity na popularnosci. Czasy wysytania
duzych sit ladowych za granicg, aby zajmowaly si¢ budowaniem (demokratyczne-
go) panstwa, dobiegaty konca®.

W interwencjach/wojnach Zachodu zasadniczg role odgrywaly sity zbrojne.
To zrozumiate, wszak sg z natury narzedziem wojennym, ich wojennym przezna-
czeniem jest wygrywanie star¢ zbrojnych, bitew, operacji wojskowych. Wojska
w tych wojnach wygrywaty bitwy. Od wojskowych politycy oczekiwali jednak
zbyt wiele. W stabilizacji Iraku oraz Afganistanu gros zadan, nie tylko bojowych,
przyjmowaty do realizacji wojska wtasnie, co musiato si¢ przetozy¢ na ostateczny
rezultat interwencji. Wojny wygrywa si¢ przy uzyciu wielu instrumentow, rowniez
takich, ktorych wojskowi nie sg po prostu w stanie zastapic.

Kazda z interwencji byta przedmiotem standardowych analiz sztabow, kazda
stanowita tez kanwe kolejnych koncepcji, teorii (i ,,teorii”) majacych ambicje ob-
jasnienia istoty wspdtczesnych konfliktow zbrojnych, a jeszcze bardziej wykazania
przyczyn dwoch wielkich konfuzji, jakich doznat Zachod w Iraku i Afganistanie.
Prébe odpowiedzi na dramatyczne pytanie: dlaczego panstwa posiadajace przygnia-
tajaca przewage nie tylko militarng nie wygraly wojen ze stabszym przeciwnikiem,
miata da¢ teoria wojen asymetrycznych. Jej tworca, Andrew Mack, dowodzil, ze
silniejszy uczestnik konfliktu zwykle przegrywa dlugotrwate wojny partyzanckie.
O konfliktach asymetrycznych, znaczeniu stosowanych w nich strategii pisali tez
inni autorzy, m.in. Ivan Arreguin-Toft.

Wigkszego odzewu nie wywotata teoria ,,wojen wsrod ludnosci”. Jej tworca,
Ruppert Smith, za fundamentalng przyczyng niepowodzen Zachodu uznawat nie-
Zrozumienie natury wojen postprzemystowych.

Pomocna w zrozumieniu istoty wspotczesnych dzialan partyzanckich, choc¢
do$¢ mocno krytykowana, miata by¢ odnowiona teoria wojen czwartej generacji.

¢ Z wystgpienia prezydenta Obamy, Remarks by the President, Joint Basa Mc Guire-Dix-Lake-
hurst, NJ, 15.12.2014. W 2013 r., mimo ze w Syrii rezim Asada przekroczyt wyznaczong przez Obame
,czerwona lini¢”, Amerykanie wstrzymywali si¢ z interwencja.
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Charakterystyczna dla tej i innych teorii jest perspektywa silniejszego — tego, ktory
z partyzantami walczy, ktory zmuszony jest do prowadzenia dziatan przeciwpar-
tyzanckich. Praktycznie natomiast nie spotyka si¢ w naszym natowskim kregu
dobrych opracowan zawierajacych refleksje o mozliwosciach zastosowania metod,
taktyki partyzanckiej we wlasnych dziataniach obronnych.

Takie jednostronne podejécie do zastosowania strategii partyzanckich moga
zweryfikowa¢ doswiadczenia z obecnie toczacej si¢ wojny Rosji z Ukraing.

W studiach nad istota i charakterem wspotczesnych wojen przedmiotem szcze-
g6lnego zainteresowania badaczy, analitykow i strategow staly si¢ kontekst oraz
wymiar kulturowy konfliktow i wojen. Na fali tzw. zwrotu kulturowego pojawita
si¢ koncepcja kulturocentrycznych dziatan wojskowych. Zwrot kulturowy miat
stanowi¢ przeciwwage rewolucji w sferze wojskowosci, stanowi¢ dopetienie
(niekoniecznie alternatywe) zapatrzonej w przewagi technologiczne amerykanskiej
doktryny wojenne;j.

Wirdd teorii i koncepcji stuzacych objasnieniu przyczyn, zrodet niepowodzen
Zachodu w wojnach/interwencjach na uwagg zastuguje podej$cie Martina Shawa’,
ktéry dowodzi, ze na gruncie cywilizacji zachodniej w ciggu wiekow uksztattowat
si¢ specyficzny sposob prowadzenia wojen. Wypracowane przez stulecia reguty wy-
magaja jedynie pewnego od$wiezenia, adaptacji do nowych warunkéw. Racjonalne
prowadzenie wojny w stylu opartym na wieclowiekowej kulturze wymaga jedynie
przestrzegania kilkunastu (15) zasad. Przyczyn niepowodzen w Iraku i Afganistanie
Shaw upatruje w nieprzestrzeganiu, w niekonsekwencji, a takze ignorowaniu fun-
damentalnych zasad zachodniego sposobu prowadzenia wojen.

Swoje pi¢tno na sposobach prowadzenia dziatan wojennych odcisnety zmiany
nazwane ,,rewolucja w sferze wojskowosci” (Revolution in Military Affairs, RMA).
Umowna, cho¢ w pelni zasadna cezurg tej nie pierwszej w historii wojskowosci
rewolucji, jej symboliczny poczatek, stanowi wojna w Zatoce. RMA oznaczala
przede wszystkim wykorzystanie, zastosowanie na gruncie wojskowym efektow
skokowego postepu w dziedzinie technologii oraz szerzej — adaptacj¢ dziedziny
wojskowosci do rezultatéw rewolucji informacyjne;.

RMA rozwijata si¢ w duchu technologicznego fundamentalizmu. Towarzyszyty
jej oczekiwania, ze ta rewolucja w odroznieniu od poprzednich spowoduje nie tylko
fundamentalne zmiany w sposobach prowadzenia wojny, zmiany jej obrazu, lecz
takze zmiany w jej naturze. Nowych znaczen miata nabra¢ m.in. pierwsza z kla-
sycznych zasad sztuki wojennej (zwana czgsto ,,zasadg zasad”) — zasada przewagi.
Czynnikiem glownym, wrecz przesadzajacym o zwycigstwie miata by¢ przewaga
technologiczna, warunkujgca z kolei uzyskanie przewagi informacyjnej. Przewaga
technologiczna miata tez gwarantowac osiagnigcie zwycigstwa przy minimalnych
stratach.

7 M. Shaw, The Western Way of War, Polity Press Cambridge, Cambridge 2005.
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O stlusznosci nowego podejscia do sposobow prowadzenia dziatan wojen-
nych oraz przyjetych kierunkow transformacji sit zbrojnych w duchu RMA miaty
swiadczy¢ rezultaty przeprowadzonej bez strat wlasnych operacji Allied Force
w Jugostawii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze doswiadczenia wyniesione z wojny
przeciwko asymetrycznie stabszemu przeciwnikowi, ograniczone do uzycia w sit
powietrznych, nie dawaly dostatecznej podstawy do formutowania zbyt daleko
idacych wnioskow.

O stusznosci koncepcji RMA mialy tez dowodzi¢ przebieg i rezultaty pierwszej,
kilkutygodniowej fazy interwencji zbrojnej w Afganistanie. O wdrozeniu $miatego,
wprowadzajacego radykalne zmiany w duchu RMA programu transformacji miato
ostatecznie przesadzi¢ powodzenie operacji Iracka wolnosé. Przebieg operacji
generalnie potwierdzit zatlozenia RMA odnoszace si¢ do warunkow klasycznego
konfliktu zbrojnego, konfliktu miedzy panstwami. Generalnie, bo do§wiadczenia
ze starcia zbrojnego z tak stabym przeciwnikiem niekoniecznie potwierdza¢ mu-
sza atuty zbudowanych w duchu RMA sit zbrojnych w sytuacjach konfrontacji
z przeciwnikiem silnym.

Walory wdrozenia RMA bole$nie zweryfikowane zostaly w Afganistanie
i w Iraku w okresach okupacji zajetych terytoriow, szczegdlnie w operacjach
przeciwpartyzanckich, przeciwdywersyjnych, ,,stabilizacyjnych”. Szybko okaza-
to sie, ze nowoczesne technologie nie zastapia tzw. sily zywej — liczby Zoierzy
koniecznej do ustanowienia efektywnej kontroli nad zdobytym terytorium.

Koncepcja rewolucji w sprawach wojskowosci narodzita si¢ w Stanach Zjed-
noczonych, byta/jest fenomenem w réoznym stopniu przyswojonym przez inne
panstwa. W Europie kwestia ta, inaczej niz w Ameryce, przez wiele lat nie znalazla
si¢ w centrum debaty. Europe¢ bardziej absorbowalo wykorzystanie sytuacji, jaka
stwarzata pozimnowojenna dywidenda pokojowa.

Obecnie RMA bywa traktowana z rezerwa. W opinii sceptykow prawdziwa
rewolucja jeszcze nie nastgpila, to, co si¢ dzieje, to stata, nieco przyspieszona ewo-
lucja w wyposazeniu, organizacji wojsk oraz taktyce. Do zmiany charakteru wojny
rewolucja nie doprowadzita. Cho¢ od pewnego czasu coraz mnigj si¢ o niej mowi,
to mamy do czynienia ze stale postepujaca ewolucja obejmujaca sfer¢ wojskowo-
$ci, z przyspieszajacg ewolucja napgdzang przez dynamike postepu w dziedzinie
technologii, a takze przez zmiany o charakterze cywilizacyjnym.

Postep w dziedzinie technologii staje si¢ wspolczesnie wrgez centralnym czyn-
nikiem determinujacym sposoby prowadzenia dziatan wojennych, ksztattujacym
obraz przyszlej wojny, co do tego nie ma watpliwosci. W zbrojeniach coraz blizej
nam do stworzenia broni o idealnych, wymarzonych parametrach — nieograniczo-
nego zasiggu, niszczacej mocy, absolutnej precyzji. Daznos$¢ do osiagnigcia tego
ideatu nie oddaje tego, co przynosi w zakresie zbrojen obecny postep w dziedzinie
technologii. To zapewne sprawia, ze w literaturze przedmiotu dotyczacej przewidy-
wania (prognozowania) charakteru wojen przysztych dominuje kwestia znaczenia
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nowych technologii, ze wérod metodologii badan nad wojnami tak czesto preferuje
si¢ determinizm technologiczny.

Na najnowsze bronie obecnie wprowadzane na uzbrojenie lub te, ktore nie-
bawem bedg wprowadzone, oczekuja, co jest zrozumiate, wojskowi, a robotyza-
cja pola walki nie jest juz jedynie perspektywa, staje si¢ faktem. Coraz wicksza
role odgrywajg automatyczne Srodki walki, §rodki rozpoznania, wsparcia dziatan
bojowych; nalezy oczekiwa¢ szerszego zastosowania broni autonomicznych. To
tendencje, trendy nicodwracalne. Towarzyszy im zrozumiata skadingd fascynacja
zapowiadanymi cudami techniki. Zwigzanie z nig bezrefleksyjne wizje przysztych
wojen nie stuzg jednak najlepiej ich realistycznemu obrazowi.

Kapitalng rol¢ w utrzymanie i przys$pieszenie dynamiki postepu w dziedzinie
technologii odgrywa nauka. Ocenia si¢, ze obecnie ponad pot miliona naukowcow
wszystkich dyscyplin zajmuje sie pracami o znaczeniu czysto militarnyms?.

Przewaga technologiczna wpisuje si¢ i bez watpienia wpisywac si¢ bedzie
w kanon sztuki wojennej — warunek powodzenia w dziataniach bojowych. Przewaga
technologiczna jednak, o czym niedawno przekonali si¢ Amerykanie i ich sojusz-
nicy, nie gwarantuje szybkiego i tatwego zwycigstwa. Przewaga technologiczna
stwarza natomiast pozadane warunki do ograniczania strat wlasnych oraz ograni-
czania strat wérod ludnosci cywilnej. Nowa bron — bronie inteligentne, robotyza-
cja, umozliwia przeprowadzenie uderzen o coraz wigkszej precyzji, ztozonosci,
szybkosci, odleglosci i z mniejszym ryzykiem (dla operatorow). Te walory nowych
broni jednak niespecjalnie pomogty interwentom w Afganistanie w osiagnigciu
zaktadanych celow. Okazato si¢ (nie po raz pierwszy), ze do zajecia i utrzymania
terenu potrzebne sa wojska ladowe.

Bron inteligentna, sztuczna inteligencja nie zastgpily jeszcze i zapewne nie
zastgpia inteligentnych dowddcow i rozgarnigtych, myslacych Zotnierzy. Choé
nie ulega watpliwosci, ze nowe technologie, nowe bronie stanowia wazny czynnik
ksztaltujacy obraz przysztej wojny, to moze by¢ to jednak obraz zdeformowany,
zamazany przez nadmierng wiar¢ w potege technologii.

Nowag przestrzen w stosunkach migdzynarodowych, cyberprzestrzen zrodzita
rewolucja cyfrowa — skutek przemian technologicznych przetomu XX i XXI w.
Cyberprzestrzen stala si¢ jednoczes$nie obiektem zainteresowania strategii i tak-
tyki wojskowej/wojennej. Pojawita si¢ silnie rzutujaca na obraz przysztej wojny
koncepcja wojny cybernetycznej. Jej autorzy i orgdownicy dowodza, ze skoro
wszystkie dziatania militarne zaleza od szybkiego gromadzenia, przetwarzania
i przekazywania danych, to czy te procesy nie zastuguja na podobne zaintereso-
wanie jak ostrzeliwanie przeciwnika, odpieranie atakow itp.

Nie podwazajac znaczenia cyberprzestrzeni we wspotczesnych, a tym bar-
dziej w przysztych wojnach, termin ,,wojna cybernetyczna” nalezatoby opatrywac

8 E. Volkman, Nauka idzie na wojne, Wydawnictwo Amber, Warszawa 2020.
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cudzystowem. Walka w tej przestrzeni bowiem to jedynie istotny wojny kompo-
nent. ,,Cyberwojna” to sposob ngkania i dywersji, dezorientowania i ngkania, a nie
metoda wygrywania bitwy. Problematyczne sg oczekiwania, ze ataki cybernetycz-
ne doprowadza do pozbawienia przeciwnika zdolnosci do prowadzenia wojny
konwencjonalnej. Marzenia o wojnach niekinetycznych, o takich formach walki,
ktore spowodujg rozbrojenie przeciwnika bez poniesienia wickszych strat, moga
si¢ jeszcze dtugo nie ziscic.

Trendem w debatach publicznych, by nie rzec — moda, stato si¢ w pierwszej
dekadzie XXI w. uzywanie termindéw ,,wojna hybrydowa”, , konflikt hybrydowy”
oraz ,,zagrozenie hybrydowe”, co wyraznie rzutuje na ksztattowanie obrazu przy-
sztych wojen. Sformutowana w ostatniej dekadzie XX w. teoria wojny hybrydowe;j
byta jedna z prob ujecia istoty wspotczesnych wojen, majacych przetamac impas,
w ktorym na Zachodzie znalazla si¢ sztuka wojenna. Teoria (koncepcja) miata
przetamac dotychczasowy, klasyczny podziat wojen na klasyczne i nieregularne.
U jej podstaw legto zatozenie, ze wspotczesne konflikty sg bardziej ztozone, ze
sktadajg si¢ na nie takze (czasami gldwnie) elementy nieprzystawalne, tworzace
hybryde. Jako reprezentatywny przyktad wspotczesnej wojny hybrydowej wy-
mieniano starcie wojsk izraelskich z organizacjg Hezbollah w Libanie (2006 r.).
Wielka karier¢ koncepcja, rozwijajaca si¢ i z czasem coraz bardziej odbiegajaca
od oryginatu, przezywa od 2014 r. — po dziataniach Rosji wobec Ukrainy.

To, co nazywa si¢ wspdlczesnie wojng hybrydowa, w historii wojen byto
réwnie stare jak to, co nazywa si¢ wojna konwencjonalna. Byla strategia, forma
dziatan, ktora w wojnach asymetrycznych stanowita domene stabszych, ktorzy
musieli uciekac si¢ do metod niestandardowych. Od agresji Rosji na Ukraing stata
si¢ strategia strony silniejsze;.

Po 2014 r. kwestie hybrydowosci znalazty swoje miejsce w koncepcjach stra-
tegicznych, doktrynach bezpieczenstwa, doktrynach wojennych, planach. Hybry-
dowos$¢ niebawem stala si¢ medialnie no§nym terminem, ktérym obok ,,wojny
informacyjnej” zawladneta polityka. Z czasem wojna hybrydowa (zagrozenie
hybrydowe) stawala si¢ uniwersalnym terminem/hastem, wytrychem uwalnia-
jacym od rzetelno$ci w ocenie tego zjawiska (fenomenu). W debacie publicznej
nad zagadnieniem wojny hybrydowej, w wykonaniu licznych ekspertow (czyli
zazwyczaj specjalistow od wszystkiego) rzadko pojawiaty si¢ stonowane glosy,
rzetelnie objasniajace, o co w tych ,,hybrydowosciach” chodzi. Z ust politykow
(takze tych z pierwszych szeregow) mozna bylo ustysze¢, ze Polska prowadzi
wojn¢ hybrydowa, wojne z Biatorusia, ktora jest czgscig wojny informacyjnej.
Mozna byto tez ustyszeé, ze znajdujemy si¢ w stanie permanentnej hybrydowe;j
wojny’.

° ,,Wojna hybrydowa w Polsce juz trwa”. To o kryzysie w stosunkach z Biatorusig. Z lito$ci nie
wymieni¢ nazwiska jednego z dziarskich komentatoréw telewizyjnych. Stopnia wojskowego tez nie
podam.
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To bez watpienia rzutowac musi na ksztattowanie wsrdd ludnosci percepcji/
oceny bezpieczenstwa, tez bezpieczenstwa w przysztosci.

Koncepcja, ktorej ojcem jest ptk. Frank Hoffman, byta poddawana ostrej i za-
sadnej krytyce. W obecnej formie na krytyke zasluguje jeszcze bardziej. Jeszcze
bardziej zasadnie. Ale stato si¢... nec herkules contra plures. Termin wszedt do
stownictwa razem ze swoimi utomnoS$ciami.

Specyfika rosyjska

Tymczasem Rosjanie w 2014 r. i okresie poprzedzajacym agresje podjeli systemowo
ciag dziatan przeciwko Ukrainie, ktdre obecnie traktuje si¢ jako najnowszy wzorzec
wojny hybrydowej, cho¢ Rosjanie tej interwencji hybrydowa wojng nie nazwali.
Rosyjskie dzialania przeciwko Ukrainie spelniaty jednak wszystkie definicyjne
warunki hybrydowosci, czyli: asymetryczno$ci, aktywnos$ci ponizej progu wojny,
niejednoznacznos$ci, nieregularnosci, dziatan poprzez posrednikow, nielinearnosci,
malej/zréznicowanej intensywnosci przebiegu. Rownolegle Rosjanie prowadzili
intensywna walke informacyjng, walke psychologiczna, silng presj¢ ekonomicz-
ng3. Waznym elementem w dzialaniach Rosjan bylo kompleksowe, systemowe
oddzialywanie na sytuacje bezpieczenstwa, polityczng, ekonomiczng oraz morale
spoteczenstwa w Ukrainie.

Na meandry zachodnich teorii wojny hybrydowej swoista riposte zaprezento-
wat szef Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej W. Gierasimow.
W doktrynie wojennej, tzw. doktrynie Gierasimowa, zamiescit tresci, ktore okazaty
si¢ zaskakujgco bliskie, prawie tozsame z naszym pojmowaniem wojen hybry-
dowych. Autor doktryny terminu ,,wojna hybrydowa” nie uzywat. Nie musiat.
Wystarczylo ja opisa¢ w starym (normalnym) stylu, bez odwotywania si¢ do mod-
nych na Zachodzie teorii. A u nas moda na hybrydowo$¢ w rozmaitych, w tym
dziwacznych postaciach nie mija. Jak dotad, wrgcz przeciwnie.

Obraz przysztych wojen, a doktadnie wojny nastepnej, ksztaltujg najbardziej
wojny aktualne, ostatnie. Nie bez racji w akademiach wojskowych za swoista zasade
przyjmowato sie, ze poczatek nastepnej wojny bedzie bardzo podobny do koncowej
fazy wojny poprzedniej. Najnowsza, jeszcze niezakonczona wojna Rosji z Ukraing
jest juz czynnikiem ksztattujagcym obraz wojny przysztej, a doktadnie — konfliktow
zbrojnych i wojen z udziatem Rosji. Nietrudno zauwazy¢, ze Rosja przystepowata
do agresji na Ukraing w lutym 2022 r. zapatrzona w obraz zwycigskiej, bezkrwawe;j
(,,hybrydowej”?) wojny o Krym. Do kolejnej wojny pewnie przystapi z pamigcia
o traumie, jakiej doznala w pierwszych tygodniach inwazji na Ukraing.

To, ze Rosja moze i zapewne bedzie interweniowaé w przysztosci, tez z uzyciem
sity (w tym militarnej) na obszarze postsowieckim, jest wysoce prawdopodobne. Po
doswiadczeniach wyniesionych z wojny z Ukraina prawdopodobnie bedzie unikaé
jednak otwartego, konwencjonalnego konfliktu zbrojnego z bytymi republikami
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sowieckimi. Rosja po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego pokazata, ze moze dla re-
alizacji swoich interesow, swoich dalekosi¢znych celéw bezkarnie ekonomicznie
i politycznie szantazowac, destabilizowaé¢ sasiadow. W wykorzystaniu srodkow
zaliczanych do ,,hybrydowych” ma doswiadczenie. Zastosowaniu przez Rosjan
metod niekonwencjonalnych w konfliktach z sasiadami sprzyjaja m.in.: wspolne
granice; mniejszosci rosyjskie oraz rusofilskie; silne wi¢zi ekonomiczne; uzalez-
nienie gospodarek od Rosji; ich stabo$¢ organizacyjna, polityczna oraz militarna.

Obraz przysztej wojny na obszarze postsowieckim ma rosyjska twarz. Po agresji
na Ukraing, niezaleznie od tego, czym ona si¢ skonczy, taki obraz wsrod panstw —
bytych republik sowieckich zapewne wzmocni. To obraz wojny-interwencji zbroj-
nej jako ostatniego argumentu wobec niepokornych, ostatniego po wyczerpaniu
innych instrumentdéw nacisku. Jakkolwiek obraz toczacej si¢ wojny w Ukrainie
pewnie silnie zakorzeni si¢ wérdd ludnosci i wladz w panstwach, ewentualnych
ofiarach rosyjskiej interwencji, to powtorki z Ukrainy raczej nie nalezy si¢ spo-
dziewa¢. Rosja bowiem, niezaleznie od niepowodzen w tej wojnie, niezaleznie
od tego, na ile w niej osiggnie zaktadane cele — efekt zastraszania wobec bytych
republik sowieckich pewnie juz (w roznym stopniu) osiagneta.

Obraz przysztej wojny w Polsce, od pierwszej (2014 r.), a szczeg6lnie od
ostatniej agresji na Ukraing, ma zdecydowanie twarz rosyjska. W zapomnienie
odchodza obrazy ksztaltowane przez nasze uczestnictwo w wojnach-ekspedycjach
zbrojnych w Jugostawii, Iraku, Afganistanie, w wojnach Zachodu. Dla obywateli
Rzeczypospolitej obecnie, co moze by¢ powodowane (po czesci) doraznymi emo-
cjami, wojna to wojna z Rosja.

Sztaby odpowiedzialne za przygotowanie strategii bezpieczenstwa narodowego,
sztaby wojskowe znalazly si¢ — co zabrzmi nieco przewrotnie — w sytuacji dos¢
komfortowej. Strategie, zwlaszcza strategia wojenna zorientowana jest (prawie
wylgcznie) na jednego nieprzyjaciela/wroga; na obron¢ panstwa w wojnie prze-
ciwko Rosji. Budowanie za$§ systemu obronnego zorientowane jest na skuteczne
odstraszanie od agresji zbrojnej Rosji. Polityka bezpieczenstwa narodowego — na
niedopuszczenia Rosji do poszerzenia granicznego s3siedztwa z Polska.

Po agresji Rosji na Ukraing zmienia si¢ obraz przysztej wojny (tez wojen
przysztych) na Zachodzie. Dobitnie o tym $wiadcza treSci przyjetej na szczy-
cie NATO w Madrycie nowej koncepcji strategicznej. Rosja w nowej koncepcji
to najwazniejsze bezposrednie zrodlo zagrozenia. Obecnie Sojusz nie wyklucza
ewentualno$ci jej ataku na jedno z panstw nalezacych do Organizacji. Dla Sojuszu
Poétnocnoatlantyckiego nie ma juz watpliwosci co do tego, KTO jest dla jego
cztonkow przeciwnikiem, KTO moze zaatakowaé ktoregos$ z nich. Sojusz wraca
do swoich korzeni, do spetniania swoich zasadniczych funkcji. Raczej bezprzed-
miotowymi staty si¢ dyskusje o tozsamosci Organizacji, o jej racje bytu.

Nowa strategia nie rozwigzuje natomiast starych probleméw zwigzanych z re-
agowaniem na wrogie dzialania przeciwnika nieprzekraczajace progu wojny, na
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wielokrotnie stosowang przez niego eskalacj¢ roznych form agresji. Pozostaje
problem wyznaczania w konfliktach tego typu tzw. czerwonych linii.

Nowe podejscie NATO, wyrazne (cho¢ w eleganckiej formie) zdefiniowanie
przeciwnika, moze doprowadzi¢ do wniosku, Zze mamy do czynienia z nowg zimng
wojna, czyli wojennym obrazem wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych.
W Polsce pisze o tym prof. Stanistaw Koziej (nie po raz pierwszy). W 2008 r. ksigz-
k¢ Nowa zimna wojna'® wydat Edward Lucas. Obraz wojny, ktora si¢ zakonczyla
ponad 30 lat temu, jak si¢ okazuje, nie zniknal. Nie wdajac si¢ w szczegoty, po-
dzielam zdecydowanie odmienne niz prof. Kozieja zdanie prof. Romana Kuzniara,
a wérod wielu jego argumentéw przekonywac powinien brak charakterystycznej
dla minionej zimnej wojny symetrii skonfliktowanych stron'!.

Uwagi koricowe

Nadchodzace, w znacznej mierze juz dzisiejsze czasy nazywa si¢ powszechnie
erg informacyjng. Erze informacyjnej (tez w rozpowszechnionym przekonaniu)
powinny odpowiada¢ wojny informacyjne. Nic dziwnego wiec, ze takie pojecia
jak wojna informacyjna, wojna cybernetyczna, obok wojen robotéw rozgoscity si¢
na dobre w wojennej futurystce, czgsto wzbogacajac militarny populizm. Pojecia
,wojna informacyjna” nalezy uzywac z rozwaga, w profesjonalnych za$§ gremiach
co najmniej z dystansem. Pojecie to stosowane bezrefleksyjnie zamazuje obraz
zardwno wspotczesnych, jak i przysztych wojen.

Wojna bowiem jest zjawiskiem ztozonym, ktérego nie mozna ograniczaé jedy-
nie do jednego jej wymiaru — informacji. Wojna to akt przemocy, w tym przemocy
zbrojnej. Znaczenie infosfery (oraz cybersfery) jednak na tyle wzrosto, ze dzi$
traktuje si¢ ja — zasadnie — jako kolejny, piaty wymiar dziatan wojennych. Cho¢
termin ukorzenit si¢ w jezyku strategii i doktryn wojennych, to w istocie chodzi tu
o walke informacyjng badz walke w sferze informacji, a walka informacyjna, walka
o informacje nie jest w sztuce wojennej czyms nowym. Przewaga informacyjna
w dzisiejszych i przysztych wojnach jest i pozostanie kanonicznym warunkiem
powodzenia w dziataniach bojowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze przewaga in-
formacyjna, podobnie jak przewaga w powietrzu, bedac warunkiem powodzenia,
powodzenia nie gwarantuje. O rosngcym znaczeniu tego wymiaru wojny (walki)
swiadczy dobitnie to, ze w coraz wigkszej liczbie armii tworzy si¢ nowy, wyspe-
cjalizowany rodzaj sit zbrojnych — wojska informacyjne.

W pojawiajacych si¢ (zazwyczaj epizodycznie) wizjach wojen przysztosci,
wojen ery informacyjnej, mialy by¢ przezwyci¢zone odwieczne przeszkody: czasu
1 przestrzeni. Miata nastapi¢ $§mier¢ odlegtosci, przestrzen fizyczna miata zastapic

10 E. Lucas, Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, Wydawnictwo Rebis,
Warszawa 2008.
I R, Kuzniar, ,,Zimna wojna? Nie — uspokajanie opryszka”, Gazeta Wyborcza, 17 czerwca 2022 .
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cyberprzestrzen. Wojna mialaby by¢ sekwencja staré bezkrwawych. Takie wizje
nie s3 nadmiernie pozyteczne w ksztattowaniu obrazu przysztych wojen.

Symptomatycznym dla ery informacyjnej bedg nie tyle wojny informacyjne,
ile zinformatyzowanie wojen. W przyszto$ci jeszcze bardziej postepowaé bedzie
informatyzacja systemow dowodzenia, rozpoznania, srodkéw walki.

Choc¢ technologia, gtéwnie informacyjna, zdemolowata czas i przestrzen, to nie
uniewaznita geopolityki. Tradycyjne, geograficzne podejscie w uprawianiu poli-
tyki zagranicznej zachowywalo swoje istotne znaczenie w cieniu broni jadrowe;.
Zachowuje swoje znaczenie, co moze zaskakiwac, w erze informacyjnej. Nie ulega
watpliwosci, ze wciaz obecna rewolucja informacyjna zmienia charakter wojny,
zmienia jej oblicze, nie zmienia natomiast jej istoty — jej natury.

Od ponad p6t wieku areng rywalizacji migdzy najsilniejszymi panstwami jest
przestrzen kosmiczna. Wsréd motywow, bodzcow do zdobywania kosmosu, do jego
,,zasiedlania” niemate znaczenie mialy czynniki stricte militarne. Bez wzgledu na
restrykcje prawa migdzynarodowego mamy do czynienia z posrednig (a takze bez-
posrednig) militaryzacjg kosmosu. Pojawila si¢ bron antysatelitarna. W kosmosie
robi si¢ ciasno, podczas gdy znaczenie tej przestrzeni wcigz ro$nie. W wojnach,
interwencjach zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz Rosji w XXI w. kosmos
odgrywal role¢ niebagatelng. Takze w obecnie toczonej wojnie w Ukrainie.

Znaczenie kosmosu, traktowanego w sztuce wojennej od wielu dziesiecioleci
jako czwarty wymiar, wzrosto juz na tyle, ze stuszng moze staé si¢ sparafrazowana
zasada geopolityki (i geostrategii) Halforda Mackindera: ,,kto panuje nad kosmo-
sem, panuje nad calym globem”. Ten swoisty paradygmat niekoniecznie przektada
si¢ jednak na panowanie w kosmosie jako warunek powodzenia w kazdej wojnie.

W koncowym okresie zimnej wojny gtosno bylo o ,,wojnach gwiezdnych” —
pojeciu opisujacym strategie amerykanska wpisujaca si¢ w przyspieszenie wyscigu
zbrojen ze Zwigzkiem Sowieckim. T¢ koncepcje mozna uznac za (by¢é moze) za-
mrozong. Starcia zbrojne ograniczone tylko do sfery kosmicznej wydaja si¢ wcigz
mato prawdopodobne. Dziatania w tej przestrzeni mogg towarzyszy¢ dzialaniom
na ladzie, morzu i w powietrzu, rzadziej odwrotnie.

O kosmosie jako $rodowisku, w ktorym rozpocznie si¢ III wojna §wiatowa,
pisze George Friedman. Wedlug jego prognozy zacznie si¢ zmasowanym i zaska-
kujgcym atakiem na rozmieszczone w kosmosie obiekty amerykanskie'?.

Futurystyczne wizje wojen XXI w., ktore skupiajg si¢ na ich dwoch wymia-
rach — czwartym (kosmicznym) i pigtym (informacyjnym), nalezy uznac za nieco
niekompletne. Co prawda wojny ,.kompletne” — pelnowymiarowe, odpowiadajace
clausewitzowskiej ,,wojnie absolutnej” pozostajg i pozostang modelem idealnym, to
jednak do wizji budowanych na fascynacji jednym czy dwoma wymiarami wojny
trudno mie¢ petne zaufanie.

12" Masig to wydarzy¢ 24 listopada 2050 r. 0 godz. 17.00. G. Friedman, Nastepne 100 lat. Prognoza
na XXI wiek, AMF, Warszawa 2009, s. 220-241.
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Na wojny toczone zar6wno na lagdzie, morzu, w powietrzu, jak i (jednoczes$nie)
w kosmosie i infosferze pozwoli¢ sobie beda mogli nieliczni. Kosmos jako $rodo-
wisko dziatan dla zdecydowanej wigkszosci pozostanie nieosiagalny.

Bez wzgledu na trendy, tendencje, zmiany, jakie dokonujg si¢ w sztuce wo-
jennej, w prognozach, wizjach przysztych wojen nalezy zaktada¢, ze znaczna
ich cze$¢ bedzie przypominac te z XX w., a takze w pewnym stopniu z wiekow
wcezesniejszych.

W prognozach wazne miejsce nalezy si¢ catej gamie modeli wojen i konfliktow
zbrojnych juz rozpoznanych przez praktyke. Wojny przysztosci bowiem to takze
wiele tych, ktore rozgrywaja si¢ wspolczesnie, albowiem uderzajaca cechg sztuki
wojennej jest, co nas ostatnio zaskakuje, jej cigglosé.

Refleksj¢ nad obrazem przyszlej wojny mozna zwienczy¢ czterema sentencjami:

— kazda epoka ma swoje wojny (Clausewitz);

— sposobom produkcji odpowiadaja sposoby destrukcji (Toffler);
— pojawiaja si¢ nowe formy wojen, stare nickoniecznie znikaja;
— zmienia si¢ charakter wojen, ich natura pozostaje niezmienna.

Sentencje syntetyzujace rozwazania zawarte w niniejszym tek$cie dotycza
wojen w ich klasycznym rozumieniu, niekoniecznie za$§ rozlicznych konfliktow
ponizej progu wojny'3.

13" Chciatoby sie przywola¢ tutaj nie tylko definicje wojny wedtug mistrza Clausewitza, lecz takze

wedtug §w. Tomasza z Akwinu, ktory wojny kazat odrdznia¢ od m.in. zwady i warcholstwa.






ZAMIAST ZAKONCZENIA: OBOWIAZEK PRAWDY

W swoim rozkazie z 22 kwietnia 2022 r. gen. Thierry Burkhard, szef sztabu armii
francuskiej napisat:

,,Rosyjscy dowodcy wojskowi ktamali. Oszukiwali swoich politycznych przy-
wodcow, pozwalajgc im wierzy¢ w skutecznos$¢ operacyjng armii rosyjskiej, ktora
pozwoli odnies$¢ szybkie zwycigstwo na Ukrainie. [...] Oszukiwali swoich pod-
wiadnych co do celow tej operacji oraz srodkow, ktore miaty zapewni¢ wykonanie
misji. [...] Wreszcie, co nie jest takie niewazne, oszukiwali samych siebie.

Obowigzkiem zohierza, czy jest dowodca czy podwladnym — bo jest si¢ jednym
lub drugim — jest méwié prawde: przedstawiaé sprawy bez upickszania sytuacji ze
wzgledu na obawy, pochlebstwa lub intelektualne lenistwo. [...]

Ten obowigzek prawdy (le devoir de vérité) musi naleze¢ do naszego cha-
rakteru, bowiem tylko gleboka szczeros¢ pozwoli nam si¢ mozliwie najlepiej

2]

przygotowacé na trudny czas™!.
* k *

Wiele napisano o ktamstwie jako waznym i stalym instrumencie polityki
w Polsce od konca 2015 r. Tutaj przytoczmy tylko jedno zdanie z listu do uczest-
nikow Kongresu Obywatelskiego, autorstwa jego inicjatora dr. Jana Szomburga.
,Przygnebia nas szeroka obecno$¢ ktamstwa w zyciu publicznym i zawodnos$¢
kolejnych instytucji publicznych” (8 wrze$nia 2022 r.).

Sfera bezpieczenstwa i obronnosci nie jest od niego wolna. Stuchajac wypo-
wiedzi i propagandy obozu rzgdzgcego, mimowolnie przypomina si¢ nam znany
kuplet sprzed wrzesnia 1939 r.: ,,Nikt nam nie zrobi nic, bo z nami jest, bo z nami
jest...”. Na szczeScie Polska zdazyta wejsé do NATO i UE przed 2015 r.

' Th. Burkhard, ,,Lignes de défense”, Ouest-France z 25 maja 2022 r.
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Prawdziwa wojna wrdcita do Europy, do naszego sasiedztwa. Co do istoty,
jest to wojna catkowicie imperialna (podboj terytorialny dla narzucenia
panowania), zgodna z rosyjska tradycjg od Piotra | Wielkiego, ktorej ideowe
korzenie tkwig w wielkoruskim szowinizmie. Juz okazata sie porazka Rosji,
ale jest tez czyms wiecej. To stress-test dla bezpieczenstwa migedzynaro-
dowego w koncowej fazie liberalnego porzadku miedzynarodowego. Spo-
wodowata rewitalizacje Zachodu jako formacji geopolitycznej. Przejawem
tej witalnosci jest miedzy innymi determinacja Zachodu w przyjsciu ofierze
agresji z militarnym wsparciem, dzieki ktoremu Ukraina byta w stanie za-
trzymac wielkie mocarstwo.

Jeden rezultat wojny mozna juz uznac za pewnik: bedziemy mie¢ do czynie-
nia z radykalnym ostabieniem Rosji w kazdym wymiarze jej potencjatu, sity,
zdolnosci i wptywow, czyli tego, co realisci w skrocie okreslajg jednym
stowem — power. Rosja na oczach $wiata zafundowata sobie auto-da-fé
jako wielkie mocarstwo. Jest to rownoznaczne z istotnym ostabieniem za-
grozenia militarnego na dekady z jej strony, przynajmniej na kierunku

zachodnim.
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