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Wprowadzenie

Polityka zagraniczna ministra Krzysztofa Skubiszewskiego od pierwszego
dnia stuzyla polskiej transformacji, ktorej istotng czescig bylo odzyskiwa-
nie suwerennosci i budowanie podstaw polskiej wolnosci. Kierunek wielkiej
zmiany wyznaczaly przyczyny upadku PRL, ktore w pozytywnym odczyta-
niu byly pragnieniami i oczekiwaniami znakomitej wigkszoéci Polakéw. To
one daty site ruchowi ,,Solidarnos¢”, to one doprowadzity do jego spektaku-
larnego zwycigstwa w czerwcu 1989 r., to one legitymizowaly pierwszy rzad
wolnej Polski, ktdry od wrzesnia 1989 r. rozpoczal wielka ustrojowa prze-
miane w naszym kraju. Jej zalozenia, sens i przebieg sa znane. Przypomnij-
my jednak, ze kluczowe dla jej istoty i powodzenia byly cztery powigzane
ze sobg ,$ciezki”, inaczej - dziedziny. Po pierwsze, transformacja ustroju
politycznego Polski, z panstwa komunistycznego z monopolem (wszech-)
wladzy jednej partii w demokratyczne panstwo prawa, czyli przejscie z mo-
delu sowieckiego do zachodniego. Po drugie, transformacja gospodarki
panstwowej, centralnie planowanej, w otwarta gospodarke wolnorynko-
w3, niepodlegajacg ideologicznym zalozeniom ani interesowi (utrzymania)
wladzy. Po trzecie, reforma wladzy terytorialnej stuzaca przekazaniu du-
zych uprawnien samorzadom, upodmiotowieniu lokalnych spotecznosci
oraz wyzwoleniu ich energii. Po czwarte, zasadnicza zmiana miejsca Polski
w stosunkach miedzynarodowych, czyli wyprowadzenie kraju z bloku so-
wieckiego i obrécenie go ku Zachodowi oraz wiaczenie w zachodnie insty-
tucje w rodzaju Wspdlnoty Europejskiej czy Sojuszu Atlantyckiego.

To ostatnie zadanie nalezalo do polityki zagranicznej, ktorej ster
premier Tadeusz Mazowiecki powierzyl profesorowi Krzysztofowi Skubi-
szewskiemu, wybitnemu, $§wiatowej klasy prawnikowi, lecz osobie wtasci-
wie wczesniej nieznanej krajowej opinii publicznej. Profesor Skubiszewski
pelnif swéj urzad w kilku nastepujacych po sobie rzadach do jesieni 1993 r.,
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kiedy po kolejnych wyborach wladze w Polsce przejal rzad lewicowo-lu-
dowy. I trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢, ze gdyby we wrzes$niu 1989 r.
premierem nie zostal Tadeusz Mazowiecki, wicepremierem do spraw gospo-
darczych Leszek Balcerowicz, a ministrem spraw zagranicznych Krzysztof
Skubiszewski, polska transformacja wygladalaby znaczaco inaczej. ,,Soli-
darno$¢” w jej warstwie ideowo-politycznej byta ruchem wielobarwnym,
rozne opcje programowe mogly w niej wzig¢ gore. Owszem, faczyt je sprze-
ciw wobec komunizmu i satelickiej pozycji Polski w stosunku do Zwigzku
Sowieckiego, lecz juz jesli chodzi o ,,droge do...”, kierunek i sposoby dojscia,
istnialy znaczace roznice, tacznie z weale niestabymi ciggotami ku ,,trzeciej
drodze” (posredniej miedzy kapitalizmem a komunizmem) czy narodo-
wemu odosobnieniu w amorficznej Europie Srodkowo-Wschodniej.

Jesli mowa o réznych opcjach, ktére mogly wzia¢ gére w polityce zagra-
nicznej odradzajacej si¢ Polski, zrobmy maty, wcale nie taki abstrakcyjny
eksperyment myslowy. Oto Polska po odsunigciu w 1989 r. od wladzy
komunistéw deklaruje, zZe bytaby by¢ moze zainteresowana wstapieniem do
Wspdlnoty Europejskiej, ale nie chce, aby Wspdlnota domagata si¢ od niej
spelnienia kryteriow ustrojowych. ,,Nikt nam nie bedzie méwi¢ w obcych
jezykach, jak ma wyglada¢ demokratyczne panstwo prawa”, styszymy od
nowych wtadz w Warszawie. Nie probujcie nas przekonywac do ,,tak zwanej
praworzadnosci”, deklaruje publicznie nowy premier, syn znanego dzia-
tacza podziemnej ,,Solidarnosci”. I wtedy Bruksela by odpowiedziala: ,,To
Twdj wybdr, droga Polsko, my nikogo na sife nie wciggamy do Wspdlnoty.
Ale tak, czlonkostwo wymaga spelnienia pewnych kryteriéw, poniewaz
jestesmy wspdlnota wolnych narodéw, wyznajacych wspdlne wartosci
i zasady”. Pomyslano by tam moze réwniez, ze to nawet lepiej, bo prze-
ciez cztonkostwo Polski, tak duzego i biednego kraju, byloby bardzo kosz-
towne dla europejskiego podatnika. Wobec jednoczacych sie Niemiec jakis
owczesny Waszczykowski moglby glosno wyrazaé swoje niezadowolenie
z powodu zjednoczenia, rozwaza¢ publicznie wniosek o dymisje kanclerza
Kohla oraz zapowiadaé wystgpienie o reparacje, bo przeciez umowa pocz-
damska krzywdzita Polske w tym zakresie. Odpowiedz zza Odry mogtaby
wyglada¢ nastepujaco: ,,Jak to, domagaliscie si¢ dla siebie prawa narodu do
samostanowienia, a nam tego prawa odmawiacie? A co si¢ tyczy Poczdamu,
to uwazamy, ze byl niesprawiedliwy réwniez wobec Niemiec, w sprawie
granic. Wiec proponujemy wam negocjacje: troche wam zaplacimy, ale
jednoczesnie przesuniemy nieco nasza granice na wschod”. Pod adresem
Zwiazku Sowieckiego, a za chwile Rosji, rzad w Warszawie mogtby réwniez
podnies¢ sprawe licznych odszkodowan. W gmachu na Szucha snuto
by plany w sprawie odzyskania przynajmniej w czesci terytorium Obwodu
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Kaliningradzkiego, o czym opinia publiczna dowiedzialaby si¢ z prze-
cieku do mediéw. Co na to Moskwa? ,,Nasz drogi sojuszniku, proponujemy
rozmowy w sprawie finansowania przez was naszych baz wojskowych na
waszym terytorium, bo przeciez sami za chwile uznacie, ze ze wzgledu na
zjednoczone Niemcy potrzebujecie naszej ochrony. Tam mozecie sktadaé
pomniki zolnierzy Armii Czerwonej z czaséw II wojny, ktére zaczynacie
rozbiera¢. Beda $wietng ozdoba tych baz. Warto tez pomysle¢ o wzmocnie-
niu Ukladu Warszawskiego”. Co na to Amerykanie? ,,Szkoda, w czasach
«Solidarnos$ci» wydawalo sie, ze Polacy chcg dotaczy¢ do rodziny demokra-
tycznych narodéw Zachodu. Ale moze to i lepiej, bo jeszcze by im przyszlo
do glowy ubiegac si¢ o cztonkostwo w NATO, a przeciez ze wzgledow stra-
tegicznych musimy si¢ kierowac zasada «Russia first»”.

W $wietle tonéw pobrzmiewajacych w polityce zagranicznej Polski od
2015 r. oraz okoliczno$ci miedzynarodowych towarzyszacych przelomowi
lat 80. i 90. XX w. powyzszy scenariusz nie jest ani tak absurdalny czy
abstrakcyjny, jak moze si¢ wydawa¢, biorac pod uwage rezultaty polskiej
transformacji. Jednocze$nie warto czasem urzadzaé takie eksperymenty
w klimacie historii alternatywnej, aby pelniej uswiadomi¢ sobie problem,
jaki Polska ma obecnie z polityka w ogéle, w tym z polityka zagraniczna.
Pelniej takze widzimy zaréwno zastugi ministra Skubiszewskiego (i wiel-
kich ludzi tamtego czasu - m.in. T. Mazowieckiego, B. Geremka, L. Walesy)
dla polskiej polityki zagranicznej jako integralnej czesci polskiej transfor-
magcji, jak i problem miejsca tego dziedzictwa w polityce polskiej A.D. 2020.

*

Linia Skubiszewskiego, a w odniesieniu do lat 1989-1991 sprawiedliwiej
bedzie powiedzie¢ Mazowieckiego-Skubiszewskiego, wykuwala si¢ w mar-
szu w kontekscie podwojnej transformacji: polskiej — ustrojowej, oraz mie-
dzynarodowej, zwlaszcza europejskiej. Polityka zagraniczna tamtego czasu
musiala faczy¢ dwa zadania: stuzy¢ transformacji ustrojowej oraz realizo-
wa¢ tradycyjne zadania dyplomacji zwigzane z bezpieczenstwem, rozwo-
jem gospodarczym i cywilizacyjnym, pozycja i wptywem Polski na sytuacje
w jej otoczeniu. W nowych warunkach miedzynarodowych polskie prze-
obrazenia mialy sprzyja¢ urzeczywistnianiu tradycyjnych intereséw i celow
polityki zagranicznej, a rzeczg tejze byto tworzenie przyjaznych uwarunko-
wan dla przemian, ktére by odpowiadaly interesom i aspiracjom Polakdéw.
W pierwszej i jedynej w ciagu caltych 30 lat wolnej Polski sejmowej dyskusji
pos$wieconej racji stanu (21 stycznia 1993 r.) minister Skubiszewski nastepu-
jaco ujmowat jej istote:
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Racja stanu Polski nakazuje, aby w nadchodzacych latach utwierdzaé od-
zyskang suwerenno$¢, budowac bezpieczenstwo panstwa, wspieraé gospo-
darczy i cywilizacyjny rozwoj narodu i spoleczenstwa oraz umacniaé naszg
pozycje na scenie miedzynarodowej, zwlaszcza w Europie.

W praktyce polityki zagranicznej punktem ciezkosci czy tez glownym
polem zmagan, ktorych sens tak wlasnie nakreslal minister Skubiszew-
ski, byta Europa, a gtéwnie Wspoélnota Europejska, byto uczynienie Polski
»jednogatunkowsa czastka europejskiej rodziny narodéw” (ktéra nie byta
zdaniem Carla von Clausewitza Pierwsza Rzeczpospolita, a co jak uwazal,
stalo si¢ przyczyng jej upadku). Dlatego tez, o czym jest mowa w tej ksigzce,
priorytetem polityki zagranicznej profesora Krzysztofa Skubiszewskiego
bylo wlgczenie Polski do Wspolnoty Europejskiej (od 1992 r. — Unii Euro-
pejskiej) — przez stowarzyszenie do pelnego czlonkostwa. W znaczacym
stopniu, niezaleznie od wielkiej wartos$ci wtasnej, temu miaty stuzy¢ bliskie
stosunki z dwoma panstwami o najwiekszych wptywach we Wspdlnocie,
czyli z Niemcami i Francja, oraz tréjstronna formuta wspoélpracy z nimi
w postaci Trdjkata Weimarskiego, notabene wymyslonego przez niemiecka
dyplomacj¢. To byt rdzen polityki europejskiej i polityki zagranicznej
w ogole ministra Skubiszewskiego. Aspiracjom europejskim Polski byta
takze podporzadkowana rekonstrukcja Europy Srodkowej, co przybrato
ksztalt Grupy (najpierw Trojkata) Wyszehradzkiej. Niektérzy w tamtym
czasie widzieli w niej takze czy nawet bardziej jadro szerszego ,,Miedzy-
morza”, w ktérym Polska mogtaby odgrywa¢ przywoddcza role; niektdrzy,
ale nie Skubiszewski. Polityka wschodnia, cho¢ w tamtym czasie aktywna
i catkiem skuteczna, byla przezen postrzegana bardziej jako ,,ostona tytow”
niz obszar realizacji jakich$ wigkszych ambicji geopolitycznych Polski.
Wprawdzie sam profesor Skubiszewski unikal wpisywania si¢ w opcje
piastowska badz jagiellonska czy ich wartosciowania (to byloby zbyt
anachroniczne jak na jego styl rozumowania), lecz bez watpienia czul sie
znacznie lepiej w tej pierwszej formule. To byla sprawa kulturowa, aksjo-
logii oraz geopolityki. Polska ma si¢ sta¢ panstwem zachodnim, z zachod-
nim kodem kulturowym i wartosci. Jej interesy sa na Zachodzie i ma sie¢
$cidle wigzac z tamtejszymi panstwami i jego instytucjami wielostronnymi.
Zbytnie angazowanie si¢ na kierunku wschodnim mogloby ten priorytet
rozmywac czy wrecz mu przeszkadza¢. Warto przypomnied, ze popularna
w tamtym czasie byta mysl: ,,Polska lezy na Zachodzie, ale interesy ma na
Wschodzie”; minister Skubiszewski jej nie podzielal.

Jako wybitny prawnik przykladal wielka wage do traktatowego uregu-
lowania stosunkéw Polski z sasiadami i innymi waznymi panstwami. To
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byta dlan sprawa bezpieczenstwa, zaufania, dobrego sgsiedztwa, bogatych
kontaktéw z otoczeniem, ktére mialy tworzy¢ przyjazne naszym intere-
som srodowisko zewnetrzne. Wierzyt réwniez, ze inkorporowanie prawa
miedzynarodowego w system prawa wewnetrznego bedzie stabilizowaé
ustrdj Polski jako demokratycznego panstwa prawa, jako panstwa prze-
strzegajacego rowno praw wszystkich swoich obywateli. W odniesieniu
do bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, w pierwszym, przejsciowym okresie
minister Skubiszewski stawial na, jak to wéwczas nazywano, kooperatywny
system bezpieczenstwa, czyli wspdlprace panstw w ramach zazebiajacych
sie (interlocking) instytucji wielostronnych z KBWE na czele. W drugim
okresie swego urzedowania (1992/1993) priorytet zdecydowanie nalezal
juz do opcji atlantyckiej, czyli dazenia do oparcia bezpieczenstwa Polski na
zwigzkach z NATO, z czlonkostwem wlacznie. W poréwnaniu z pdzniej-
szym, intensywnym rozwojem stosunkéw polsko-amerykanskich (zwlasz-
cza od polowy lat 90. do roku 2007) Skubiszewski zdawal si¢ przywigzywac
do nich mniejszg wage, o czym takze bedzie w tej ksigzce mowa.

Krzysztof Skubiszewski uwazal za istotng obecno$¢ moralnosci w poli-
tyce zagranicznej i stosunkach miedzynarodowych. Dal temu wyraz juz
w swoim pierwszym publicznym przemoéwieniu, na forum Zgromadzenia
Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, 25 wrzesnia 1989 r. Méwiac o porozu-
mieniach niemiecko-sowieckich sprzed 1 wrzesnia 1939 r., przede wszyst-
kim wskazywal, zZe byly one ,,sprzeczne z moralnoscia migedzynarodows”.
W sferze aksjologii zapowiadal odrzucenie ideologii, ale respektowanie
moralnos$ci miedzynarodowe;j. ,,Ideologia i moralnos¢ to dwie rézne rzeczy.
Moralnos¢ i poszanowanie jednostki ludzkiej pozostaja dla nas wartoécia
najwyzszg , deklarowal. O ile fatwo mozna bylo zrozumie¢ odwotania do
moralnosdci polskiego ministra spraw zagranicznych w tamtym szczegdl-
nym czasie, o tyle jej przywolywanie w przemoéwieniu poswigeconym racji
stanu kilka lat pozniej (21 stycznia 1993 r.) juz mogloby dziwi¢. W mysli
i praktyce politycznej przyjeto si¢ uwazad, ze wymogi racji stanu i zasady
moralne to dwa rézne porzadki rzeczy. Nie dla ministra Skubiszewskiego.
»W swym dazeniu do wielkosci panstwo i naréd muszg przestrzega¢ zasad
moralnosci publicznej, nie powinny si¢ ba¢ otwarcia na moralnos¢, ktora
sie bierze z naszych chrzescijanskich korzeni”, méwil. Nie moze zatem
dziwi¢ uwaga znanego wegierskiego ekonomisty Kalmana Mizseia, ktdry
w czasie dyskusji w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych powie-
dzial, ze gdy si¢ zastanawial nad zrédlami polskiego sukcesu po 1989 r.
(w przeciwienstwie do tych krajow postkomunistycznych, ktére poradzily
sobie troche gorzej), dochodzit do wniosku, ze posréd nich bylo i to, ze na
samym poczatku wielkiej zmiany ,,Polska rzadzili ludzie, ktorzy kierowali
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sie szlachetnym katolickim etosem” (2016 r.). I pod tym wzgledem zdaje
sie, jakby epoka dzielila czasy Mazowieckiego i Skubiszewskiego od polityki
polskiej ostatnich kilku lat.

W polityce ministra Krzysztofa Skubiszewskiego oprécz meritum
oraz strony aksjologicznej wazny byl takze niezréwnany styl, w jakim ja
prowadzil. Jego korzenie tkwily w integralnej osobowosci Profesora, jego
rodzinnym pochodzeniu, wyksztalceniu, $wiatopogladzie. W sumie byt
kim$ niepowtarzalnym nie tylko w polskiej polityce tamtego czasu, w kolej-
nych rzadach, w ktérych sprawowal swoj urzad, lecz takze na europejskiej
scenie dyplomatycznej, na ktorej byl niezwykle respektowanym rozmoéwca
i partnerem. Piszac wspomnienie o Ministrze zaraz po jego $mierci, zaty-
tutowalem 6w tekst ,,Suweren” (PPD, 2010, nr 1). I to jest chyba najlepsze
pojedyncze slowo na okreslenie stylu Krzysztofa Skubiszewskiego jako
pierwszego ministra spraw zagranicznych wolnej Polski (od 1989 r.). Tak jak
zabiegal o to, aby Polska stala si¢ pafistwem suwerennym (we wspdtczesnym
tego stowa znaczeniu), tak bardzo byl suwerenny w wewnetrznym uktadzie
politycznym, zgodnie z prawnymi regulacjami roli ministra spraw zagra-
nicznych, ale takze w kontekscie praktyki politycznej tamtego czasu, co bylo
szczegoOlnie wazne z uwagi na burzliwe zycie polityczne pierwszych lat Trze-
ciej Rzeczypospolitej. Minister Skubiszewski najzwyczajniej na §wiecie nie
podlegal wplywom czy naciskom politycznym, tromtadrackim okrzykom
ze $rodowisk nacjonalistycznych czy postpeerelowskiej, sentymentalnej
demagogii z lewej, postkomunistycznej strony naszej sceny politycznej. Nie
mieszal sie do polityki wewnetrznej, ale tez nie pozwalal, aby ona mieszala
sie do zagranicznej, co dotyczylo takze spraw kadrowych. Nie lawirowal,
tylko pewnie utrzymywal kurs polityki zagranicznej w zgodzie z racjg stanu
i wymogami proeuropejskiej, prodemokratycznej transformacji catego
kraju. Byl to zarazem styl wysokiej kompetencji, rozwagi w podejmowa-
niu decyzji, powsciagliwosci retorycznej, dopracowywania w szczegoltach
kolejnych posunig¢é. Wynikalo to zaréwno wlasnie z jego stylu, jak i z prze-
konania, Ze czasy i wyzwania wymagaja od Polski mozliwie najlepszego
wykonywania swoich zadan w stosunkach zewnetrznych. Polska wtedy byla
jeszcze biednym krajem, ale mogta i musiata mie¢ polityke zagraniczng na
europejskim poziomie. Tamtej Polski, w rozumieniu Ministra, nie moglo
by¢ sta¢ na dyplomatyczng przeci¢tno$c¢ i na bylejakos¢.

Linia ministra Krzysztofa Skubiszewskiego, dziedzictwo, ktére nam
pozostawil, wytrzymalo prébe czasu i dobrze stuzylo Trzeciej Rzeczypospo-
litej. Te probe czasu wytrzymywato takze w konfrontacji z ewolucjg naszego
najblizszego otoczenia i szerzej stosunkéw migedzynarodowych w tym okre-
sie, zwanym niekiedy liberalnym porzadkiem miedzynarodowym. Powstat
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mocny fundament pozycji migdzynarodowej Polski, z ktérego czerpali jego
nastepcy, kolejne rzady i prezydenci naszego kraju. Linia zapoczatkowana
w latach 1989-1993 byla kontynuowana i wzbogacana, czasem nieco tylko
modyfikowana. Mozna si¢ spieraé, czy pod wzgledem meritum, warstwy
aksjologiczno-etycznej czy stylu, zawsze i w jakim stopniu bylo to na wysoka
miare¢ pozostawiong przez Skubiszewskiego. Nikt jednak tego dziedzictwa
nie kwestionowal, poniewaz zdawano sobie sprawe nie tylko z jego wartosci,
lecz takze z tego, ze jego polityka w dzialaniu trafnie identyfikowata polska
racje stanu oraz skutecznie si¢ w nig wpisywata. Linia Skubiszewskiego i jej
kontynuacja dobrze stuzyly sprawie bezpieczenstwa, rozwoju cywilizacyj-
nego i pozycji miedzynarodowej Polski. Moglo sie wydawac, ze jej kanony
s3 niewzruszalne. Do czasu.

*

Oboz rzadzacy, ktory przejal wltadz¢ w Polsce w drugiej potowie 2015 r.,
uczynit to, stosujac na masowa skale klamstwo (m.in. w sprawie katastrofy
smolenskiej) i czarng propagande w odniesieniu do dorobku wolnej Pol-
ski. Dotyczylo to takze polityki zagranicznej Trzeciej Rzeczypospolitej,
wobec ktdrej zastosowano negacjonizm i dyskontynuacje. Oznaczalo to, ze
w propagandzie obozu prawicy réowniez ta polityka byla calosciowo kwe-
stionowana i dezawuowana, nierzadko prymitywnie przedrzezniana. Na
przyklad praca nad normalizacja i pojednaniem w stosunkach polsko-nie-
mieckich byla przedstawiana jako odgrywanie roli wasala Niemiec (w ra-
mach ,kondominium niemiecko-rosyjskiego” nad Polska), a aktywnos¢
w Unii Europejskiej — jako poddawanie si¢ dyktatowi Brukseli czy zgoda na
ograniczanie suwerennosci Polski i rozmywanie jej tozsamosci. W istocie,
ton nacjonalistyczno-suwerennosciowy, a przy tym rzekomo godnosciowy,
ktéry zdominowal dyskurs polityki obozu rzadzacego od 2015 r., i zwigzana
z tym koniecznos$¢ werbalnego lub faktycznego odrzucenia dorobku wolnej
Polski w sferze polityki zagranicznej, byty podyktowane jednym dazeniem:
zmiang ustrojowg w kierunku autorytarnym, gdzie demokratyczne pozo-
staja dekoracje, lecz istota jest wlasnie autorytarna. Polityka zagraniczna
miala pelni¢ w tym zamiarze funkcje ostonows.

Przede wszystkim zakwestionowaniu ulegt dotychczasowy stosunek
do Unii Europejskiej jako projektu politycznego, jednoczacego Europe na
gruncie wspolnych wartosci i zasad oraz dajacego Europie i jej narodom
nie tylko przyjazne, pokojowe wspdlzycie, lecz takze szanse¢ na obrong
ich interesow na scenie miedzynarodowej. Niecheci, a nawet nierzadko
wrogosci lub pogardzie dla UE towarzyszy silny sprzeciw wobec dalszej
integracji w jakiejkolwiek postaci. W polityce wobec Niemiec pojawil si¢
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antyniemiecki resentyment, w tym oskarzenia o probe dominacji tego
panstwa we Wspdlnocie. Wyraznemu ochtodzeniu ulegly stosunki polsko-
-francuskie, odszedt w niebyt Trojkat Weimarski. Grupa Wyszehradzka
zaczela by¢ wykorzystywana jako instrument sprzeciwu wobec ,,polityki
Brukseli”. Nastapil powrdt do idei ,,Miedzymorza” w postaci animowa-
nej przez ,nowa Warszawe” formuly ,, Tréjmorza”, ktéra poczatkowo byla
nawet pomyslana jako odrebne centrum integracji w ramach UE (pozostale
panstwa ,,Tréjmorza” nie podzielaly jednak tej ambicji ,,nowej Warszawy”).
Doszlo do atrofii polityki wschodniej. Polska stala si¢ takze pasywna na
forum organizacji miedzynarodowych, zwlaszcza w sferze praw czlowieka.
Nastapito przy tym catkowite odejscie od aksjologii i wymiaru etycznego
w polityce i stosunkach miedzynarodowych, na rzecz postawy egoizmu
narodowego. Kontynuacja jest natomiast widoczna w podejsciu Polski do
czlonkostwa w Sojuszu Atlantyckim. W odniesieniu do stosunkéw z USA
Donalda Trumpa zapanowal petny klientelizm, ktéry jest odzwierciedle-
niem sposobu prowadzenia polityki wewnetrznej. Obdz rzadzacej prawicy
chetnie przyjmuje dla Polski role ptacacego duzo i chetnie klienta i wasala
Standéw Zjednoczonych w zamian za poparcie Bialego Domu dla wladz
w Warszawie i ich linii polityczne;j.

Negatywne zmiany dotknely takze samych ministréw spraw zagranicz-
nych, ich formatu intelektualno-etycznego oraz urzedu jako takiego i jego
usytuowania w systemie podejmowania decyzji w panstwie. Drugiego mini-
stra w rzadzie narodowej prawicy, ktory objal swoj urzad w 2018 r., sam
wodz obozu rzadzacego nazwal ,eksperymentem”. Jak sie pdzniej miato
okaza¢, eksperyment polegal na tym, aby Polska nie miata w ogoéle polityki
zagranicznej, lecz ograniczyla si¢ do utrzymywania stosunkéw zewnetrz-
nych. Z faktycznych kompetencji ministra i bez jego sprzeciwu zostala
wyjeta polityka Polski wobec i w ramach UE oraz polityka bezpieczenstwa,
w tym stosunki z USA (!). Bez tych dwoch podstawowych obszaréw Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych zostalo de facto zredukowane do roli urzedu
ds. niektérych stosunkéw zewnetrznych. W tym sensie minister sprawujacy
swoj urzad do sierpnia 2020 r. (zlozyl rezygnacje w szczycie kryzysu bialoru-
skiego) odegral role wesolego grabarza z Traktatu moralnego Czestawa Mito-
sza, grabarza polskiej polityki zagranicznej. Doszlo bowiem do jej parcelacji,
po ktdrej zostala ,resztéwka” w tradycyjnym rozumieniu, to znaczy jak po
parcelacji gruntu i zwigzanego z nim dworu. Mamy tu zatem do czynie-
nia z zupelnie zasadniczym odejsciem od tradycji Skubiszewskiego, ktéry
byt twdrcg tej polityki w wolnej Polsce. Dyskontynuacja wobec dziedzictwa
ministra Krzysztofa Skubiszewskiego w odniesieniu do samego urzedu jest
szczegllnie deprymujaca, dlatego ze dotyczy to réwniez podejscia do jakosci
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kadr i pracy dyplomatycznej, uleglosci wobec politycznej centrali obozu
rzadzacego (troche na wzoér relacji miedzy Wydzialem Zagranicznym KC
PZPR a podlegajacym mu politycznie MSZ w czasach PRL).

Aby nie by¢ gotostownym, dla zilustrowania miatkosci koncepcyjnej
dyplomacji tego czasu, odwotam si¢ do dokumentu, ktéry mozna znalez¢é
na oficjalnej stronie Ministerstwa w 2020 r. Otéz wchodzac w kolejne
zakladki (od gov.pl/web/dyplomacja/strategia), docieramy do pliku-infor-
magcji ,obszary polityki zagranicznej”. Znajdujemy tam 18 obszardéw, od
Batkanow Zachodnich do Trojmorza. Z uktadu strony mozna sadzi¢, ze to
sa obszary, wobec ktorych Polska ma jakies strategiczne interesy i podej-
muje strategiczne dzialania, przeznaczajac na nie odpowiednie $rodki, itp.
I oto, co czytamy pod hastem ,Baltyk™ ,Region Morza Baltyckiego ma
duze znaczenie dla polskiej polityki zagranicznej. Troske o jego rozwoj
i dobrostan dzielimy z wieloma waznymi partnerami”. Zero konkretu.
Réwnie ezopowa, lecz przy tym zabawna jest zawarto$¢ hasta ,Proces
warszawski”™ ,Zgodnie z zalozeniami konferencji warszawskiej panstwa
z calego $wiata wspoldziataja z Polskg i Stanami Zjednoczonymi na rzecz
bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie i umacniania wspdtpracy regional-
nej”. Nie trzeba przypomina¢, ze ,konferencja warszawska” okazala sie
dyplomatycznym kapiszonem, a ,,panstwa z calego $wiata” najwyrazniej nie
zdaja sobie sprawy z tego, ze wspdldziatajg z Polska... Warto pogratulowac
polskiej dyplomacji mocarstwowego samopoczucia i tylko dziwi¢ moze, ze
w tym wykazie nie ma Madagaskaru. Brak w tej wyliczance Unii Europej-
skiej, a o jej istnieniu dowiadujemy si¢ jedynie z dwoch hasel, mianowicie
»Balkany Zachodnie” oraz ,Partnerstwo Wschodnie”. Wyraznie Unia nie
jest obszarem strategicznym polskiej dyplomacji. Hasto ,,Polityka wschod-
nia” w calosci wypelnione zostalo przytoczeniem stéw ministra spraw
zagranicznych. Grupa Wyszehradzka jest ,nieformalng regionalng formg”.
Autorom hasta trzeba uswiadomi¢, ze GW jest ,,formalng formg”, cho¢ nie
instytucja migdzynarodowa (o tej réznicy naucza si¢ studentéw na I roku
stosunkéw miedzynarodowych). Rzecz ciekawa, czytamy tam, ze panstwa
GW lacza ,wspdlne wartosci”. Obecnie chodzi zapewne o autorytaryzm,
nacjonalizm, korupcje polityczng, pogarde dla standardéw demokratycz-
nego panstwa prawa. Hasto ,,Polska w NATO” moéwi, ze Sojusz ,,pozostaje
filarem bezpieczenstwa europejskiego” oraz ze nastepuja ,kolejne fale
rozszerzenia”, ale o Polsce w NATO ani stowa. Zaskakuje obecnos¢ hasta
»1rdojkat Weimarski” (cho¢ jest najkrdtsze, jednozdaniowe), bo przeciez te
formule rzady narodowej prawicy rozmyslnie unicestwily. Sa tez ,,Prawa
czlowieka” (1), ale cho¢ to strona MSZ, mowa tylko, ze s3 gwarantowane
przez Konstytucje, a nad ich przestrzeganiem czuwaja ,,niezalezne sady” (!)
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oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. W sumie - przypadkowo$¢ i nija-
kos$¢. Autorom ,,Obszardw...” przydalaby si¢ powtdrka ze studiow, chyba ze
zalozyli, iz t¢ informacje beda czytac¢ ludzie bez wyzszego wyksztalcenia...
Niezamierzenie komicznym komentarzem do upadku Ministerstwa Spraw
Zagranicznych po 2015 r. byly wypowiedziane dla mediéw (22 sierpnia
2020 r.) stowa pierwszego szefa dyplomacji w rzadzie PiS Witolda Waszczy-
kowskiego o zadaniach stojacych przed kolejnym ministrem: ,,Musi sobie
poradzi¢ z bataganem w centrali. Trzeba by sie bylo pozby¢ lub zdyscyplino-
wacé pewnego Rasputina, ktory tam rzadzi i nie pozwalal prowadzi¢ polityki
poprzedniemu ministrowi”. Komentarz zbyteczny.

Ujmujac sytuacje, w jakiej si¢ znalazla polska polityka zagraniczna,
nieco bardziej plastycznie, ale tylko po to, aby oddac istote jej polozenia,
powiedzie¢ mozemy, ze obdz rzadzacy w Polsce od 2015 r. zachowuje si¢
jak nuworysz, ktory wszed!l nagle w posiadanie sporego majgtku. Problem
w tym, ze nie uczestniczyl w jego wytwarzaniu i nie wie, z jaka pracg -
wysitkiem, trudnosciami, czesto dyskomfortem i napieciem - wigzalo sie
jego gromadzenie. Nie czuje si¢ tez z nim ani duchowo, ani ideowo zwia-
zany, a wrecz sie irytuje, ze ta przyzwoita i solidna konstrukcja powstala
bez niego. Z uczucia zawisci i obcosci wobec tego dorobku fatwo dewastuje
jego skladniki albo bezmyslnie je zuzywa, nie reinwestujac, nie starajac
sie ochroni¢ skarbu lub niechby zasobu, ktory odziedziczyl. Przeciwnie,
wybrzydza i narzeka oraz moéwi zle o tych, ktorzy byli autorami polskiego
sukcesu z lat 1989-2015. Zarazem ma $wiadomos$é, ze moze sobie bezkar-
nie pozwoli¢ na beztroskie zycie, bo ma zaséb, ktory go chroni, ma opar-
cie w tym, co przejal. O przysztos¢ si¢ nie martwi, bo ta go nie interesuje,
interesuje go jedynie wladza tu i teraz oraz pozytki z niej plynace. A gdy
kto$ z zewnatrz zwraca mu uwage, ze jednak dobro, z ktérego korzysta,
powstato dzigki przestrzeganiu pewnych norm, standardéw oraz obycza-
jow, krzyczy ,,suwerenno$¢!”. Chodzi o infantylnie rozumiang suwerennosé
jako ,wolno$¢ Tomku w swoim domku”, jako wolno$¢ od zewnetrznych
zobowigzan, od przyzwoitosci, od solidarnosci z innymi.

*

Zamiar napisania tej ksigzki powstal w zwiazku z 10. rocznicg $mierci Pro-
fesora Krzysztofa Skubiszewskiego oraz 30. rocznica polskiej transformacji.
Autorzy niniejszej publikacji wyrazaja przekonanie o wielkosci i trwatosci
dziedzictwa Profesora w sferze polityki zagranicznej, o ogromnym zna-
czeniu jego wkladu w powodzenie polskich przemian w okresie wielkie-
go przetomu (1989-1993). Obecny odwrét od tego dziedzictwa uwazajg za
szkodliwy dla Polski, ale tez za przejsciowy. W zespole autorskim, ktdry
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udalo si¢ zgromadzi¢, mozna bylo si¢ odnie$¢ tylko do wybranych, cho¢
najwazniejszych watkow dziedzictwa ministra Skubiszewskiego. Z pewno-
$cig potrzeba jego analizy zachodzi nie tylko przy okazji istotnych rocznic.
Jest przy tym miejsce na uwagi krytyczne. Jednakze zdaniem piszacego te
stowa, to dziedzictwo przede wszystkim budzi podziw i inspiracje. Podziw,
jak wiele, w jak trudnych warunkach mozna byto dla Polski zrobi¢. Oczywi-
$cie minister Skubiszewski nie dzialat sam. Czasy sprzyjaty wejsciu do stuz-
by zagranicznej wielu ciekawych ludzi, wrecz domagaly sie tego ze wzgledu
na konieczno$¢ dokonania przetomu i sprostania wyzwaniom. Minister
Skubiszewski, z uwagi na wyjatkowy autorytet, jakim sie cieszyt, takze re-
spekt, ktory budzil, potrafit zapanowa¢ nad ta nielatwa spolecznoscia czesto
niefatwych osobowosci. Catos¢ broni si¢ przed historia. Redaktorzy tomu
wyrazaja wdzieczno$¢ zespolowi autorskiemu, w ktérym znajduja si¢ za-
réwno osoby pracujace w tamtym czasie w stuzbie zagranicznej, jak i ba-
dacze reprezentujacy mlodsze pokolenie. Dzigkujemy zarazem Fundacji
im. Krzysztofa Skubiszewskiego z jej prezesem Panem Profesorem Piotrem
Skubiszewskim. Wspoétpracy z Panem Prezesem i jego Fundacja zawdzie-
czamy mozliwo$¢ wydania tej ksigzki.

Roman Kuzniar, w sierpniu 2020 r.






Jerzy Lukaszewski

Wspomnienie o Krzysztofie Skubiszewskim'

[...] W tym obcym mu, a czg¢sciowo wrogim Srodowisku znalazt sie Krzysztof
Skubiszewski. Ale dzigki swej naturalnej powadze i pewnosci siebie — w naj-
lepszym znaczeniu tego stowa — dzieki swej reputacji $wietnego specjalisty
od prawa miedzynarodowego, cenionego w kraju i za granica, dzieki swej
znajomosci §wiata, dzieki stalosci i wyrazistosci swych celéow, zapewnit so-
bie niekwestionowany autorytet w MSZ i skierowal t¢ wielka maszyne¢ na
nowe tory.

Nowy minister byl czlowiekiem skupionym, matoméwnym, na pierw-
szy rzut oka sztywnym i nieprzystepnym, nieznoszacym poufatoéci (osoby,
do ktoérych zwracat sie po imieniu, mozna bylo pewnie policzy¢ na palcach
jednej reki). Ale za fasadg tej formy kryta si¢ osoba autentycznej kurtuaziji,
wyjatkowej prawosci, zyczliwa, wrazliwa na problemy i potrzeby ludz-
kie, wierna w przyjazni, potrafigca oceni¢ dobra robote, okaza¢ uznanie
i wdzigcznos$¢. W sposdb rzucajacy si¢ w oczy Skubiszewski przepoit MSZ
swoja osobowoscig i — nie wahajmy si¢ powiedzie¢ - swojg staroswiecka
elegancja: w zawsze spokojnym i precyzyjnym sposobie méwienia, w doku-
mentach, ktére redagowal, w kontakcie z podwladnymi, w wyborze swej
garderoby. Wprowadzil w MSZ nowy styl, nowe standardy pracy, nowy
typ stosunkéw miedzyludzkich, nowa forme autorytetu i wladzy. Swie-
cil przykladem bezgranicznego oddania stuzbie publicznej i niepotykanej
wowczas, posunietej do najdrobniejszych szczegdtéw uczciwosci (pilnie

' Jerzy Lukaszewski, IS¢ jak prowadzi busola. W europejskim kregu nauki i dyplomacji.
Wspomnienia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2018, s. 534—-545. W tym miejscu redak-
torzy naukowi tomu oraz Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp. z 0.0. wyrazaja serdeczne
podziekowania Wydawnictwu Literackiemu, dzigki uprzejmosci ktérego uzyskali§my
zgode na przedruk fragmentu ksigzki J. Lukaszewskiego (© Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2018).
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czuwal nad tym, aby zaden jego prywatny list ani zadna prywatna rozmowa
telefoniczna nie poszly na koszt panstwa). Budzil respekt, nierzadko onie-
$mielenie, czgsto podziw i che¢ nasladowania. Nie brakto wszakze protego-
wanych danego rezimu, ktorzy zywili do niego niepohamowang nienawis¢,
atakowali go w anonimowych albo podpisanych pseudonimami pamfletach
irozsiewali o nim oszczerstwa w kraju i za granica. Wiem, ze jak kazdy czlo-
wiek niestusznie oczerniany, minister bolesnie odczuwat te akty zemsty, ale
machal na nie rekg i nie odpowiadat.

Krzysztof méwil mi - i wracal do tego tematu wielokrotnie - ze skutecz-
nos¢ polityki zagranicznej panstwa zalezy nie tylko od klasy i sprawnosci
aparatu dyplomatycznego, ale réwniez od sily i wydajnosci jego gospodarki,
stabilnosci i przewidywalnosci jego wewnetrznej sytuacji politycznej, zaufa-
nia do jego waluty. Z tego punktu widzenia wizerunek Polski w roku 1990 nie
mogl by¢ gorszy. Solidarnos¢ podzielita si¢ na sekty. Rzady zmienialy sie
czgsto. Doktryna i polityka dyktatury komunistycznej doprowadzilty kraj
do ruiny. Gospodarka byla archaiczna i zdezorganizowana. Inflacja siegala
sze$ciuset procent. Kraj dusit sie pod cigzarem dlugu zagranicznego. Rzuca-
jaca si¢ w oczy bieda byla udziatem wigkszosci spoteczenstwa. Komunisci
zachowywali wcigz kontrole nad wojskiem i sitami bezpieczenstwa, co bylo
tym bardziej niepokojace, ze niemala ich grupa uwazala oddanie wladzy
ludziom Solidarnosci za odwroét taktyczny. Oczekiwata kleski rzagdu Mazo-
wieckiego w zderzeniu z rzeczywistoscia i jesli nie myslata o pelnej odbu-
dowie dawnego systemu, to w kazdym razie byla przekonana, ze tylko ona
jest powotana do rzadzenia krajem. Niejeden raz zetknalem sie¢ z przedsta-
wicielami tej grupy, zaréwno w Polsce, jak i za granica. I Zzywo zachowuje
w pamieci ich tupet i zaslepienie.

Nadto reformatorska polityka Gorbaczowa, ktéra ulatwiala zmiany
w Europie Srodkowej, wyraznie tracita dynamike i napotykata coraz tward-
sz opozycje starej gwardii sowieckiej (jak to miat ukaza¢ pucz w roku 1991).
W dodatku stalinowskie rezimy w Berlinie Wschodnim, Pradze i Bukaresz-
cie pozostawaly jeszcze na miejscu, co w Warszawie wywotywalo przez
pewien czas poczucie okrazenia. Wiadomosci z Niemiec Zachodnich podsy-
caly stan niepewnosci. Zjednoczenie kraju stawalto na porzadku dziennym
Europy. Nie bylo tylko wiadome, kiedy do niego dojdzie i jaka forme przy-
bierze. Na tym tle wypowiedz Theo Waigla, przewodniczacego bawarskiej
CSU, z 2 lipca 1989 roku (,,Kwestia niemiecka obejmuje takze wschodnio-
niemieckie obszary polozone po tamtej stronie Odry i Nysy”), i niejasnos¢
stynnej dziesieciopunktowej deklaracji kanclerza Helmuta Kohla z 28 listo-
pada tegoz roku wywolywaly uzasadniony niepokdj. Nie tylko zreszta
w Warszawie, ale réwniez w Paryzu i Londynie, gdzie obawiano sig, ze na
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fali zywiotowego ruchu na rzecz zjednoczenia moze dojs¢ do odrodzenia
rewizjonizmu niemieckiego i powstania napig¢ woko! granicy z Polska.

W tej sytuacji przejecie wladzy i skierowanie Polski na droge niepod-
leglosci, demokracji i zblizenia do Zachodu wymagalo odwagi, inteligen-
cji i zelaznych nerwéw. Skubiszewski spelnial te warunki i bylo szansg
dla kraju, iz przypadla mu teka spraw zagranicznych. Dzialal ostroznie
i pragmatycznie, ale wiodla go inspirujaca i ambitna wizja: w przemo-
wieniu na plenarnej sesji Sejmu 21 stycznia 1993 roku oswiadczyt: ,Dla
Polski cele polityki panstwa musza zawsze pozosta¢ wielkimi. Wynika to
z naszej historii, naszego miejsca w Europie, z wyzwan dnia dzisiejszego
i nadchodzacych dziesigcioleci”. Ktokolwiek, jak piszacy te stowa, znal go
dobrze i od dawna, nie mial watpliwosci, Ze formuta ta nie byla skonstru-
owana na potrzeby chwili, ale wyrazala glebokie przekonanie zywione
od lat mtodosci. Syn profesora uniwersytetu nabyl w domu rodzinnym
rozleglej kultury i dyscypliny intelektualnej. Z domu rodzinnego wyniost
réwniez patriotyzm najwyzszej proby — wolny od arogangcji i szowinizmu,
ale oznaczajacy dume z bycia Polakiem oraz przeswiadczenie, ze polskos¢
jest nie do pogodzenia z przecietnoscia. Sila rzeczy jego patriotyzm ozna-
czal brak kompleksu nizszosci wobec jakiegokolwiek obcego kraju, narodu
albo osobistosci i brak sktonnosci do imitowania jakichkolwiek wzoréw
zagranicznych. Pewni obserwatorzy, ktorzy stykali si¢ z nim na uniwersy-
tecie albo w rzadzie, utrzymywali — z uznaniem lub przekasem - ze jego
styl bycia uksztaltowal si¢ pod wplywem stosunkowo dlugich pobytow
w Oxfordzie i na Harvardzie. Nic bardziej falszywego. Postawa i stosunek
do ludzi, ktérymi wyrdznial sie profesor i minister, cechowatly go juz jako
osiemnastoletniego mlodzienca. Byl kim byl, takim, jakim uformowaty
go rodzina, tradycja poznanska, doswiadczenia osobiste i cele, ktore sobie
wytknat za mtodu. Jego autentycznos¢ zjednywata mu respekt i sympatie na
forum migdzynarodowym.

[...]

Zagraniczni partnerzy Krzysztofa szybko odkrywali jego klase intelek-
tualng i osobistg. Mialo to niemale znaczenie, bo polityka miedzynaro-
dowa jest w gruncie rzeczy czyms znacznie prostszym, niz wyobraza sobie
to wielu czytelnikow gazet i telewidzéw. Polega na dialogu miedzy ludzmi.
Niweluje przeciwienstwa, posuwa sprawy naprzod, rozwigzuje problemy,
jesli opiera si¢ na niezbednym minimum wzajemnego szacunku i wzajem-
nego zaufania. Ale szacunku i zaufania nie mozna stworzy¢ na zawolanie.
Powstajg one jako wynik promieniowania cech ludzkich ksztaltowanych
przez cale Zycie - promieniowania, ktére uczestnicy dialogu odbieraja
réwnie szybko i bezbtednie jak sejsmograf. Nie zdobedzie ich ani zreczny,
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ale powierzchowny manipulator, ani polityk, ktory sadzi, ze istota dziatal-
no$ci miedzynarodowej polega na rozpychaniu si¢ fokciami. Rozpychanie
sie przynosi wczesniej czy pézniej porazke i rozczarowanie. Swiadcza o tym
setki przykladow.

Na Zyczenie ministra towarzyszylem mu w niektérych spotkaniach
i rozmowach z jego zagranicznymi partnerami. Moge wiec powiedzie¢
i podkresli¢, ze Hans-Dietrich Genscher, Roland Dumas, Alain Juppé,
Alexander Haig, Douglas Hurd, Jifi Dienstbier okazywali Krzysztofowi
szacunek i zyczliwos¢, byli radzi z mozliwosci spotkania go, stuchali uwaz-
nie jego opinii, zasiegali jego rady, przewidywali wspdlne dziatania. Polski
minister budzil zaufanie i mogt na bazie zaufania realizowaé swa poli-
tyke. Szybko zajal liczaca si¢ pozycje na scenie migdzynarodowej. Ale to,
jak go postrzegano za granicy, rzutowalo na wizerunek reprezentowanego
przezen kraju. Bylo to niezmiernie wazne, bo czterdziesci lat komunizmu
znieksztalcilo obraz Polski w oczach klasy politycznej i opinii publicznej
Zachodu.

Koordynujac swoje plany z dazeniami i dyplomacja dawnych Demokracji
Ludowych, pozostajac w stalym kontakcie z rzgdami mocarstw zachodnich,
Skubiszewski odegrat istotng role w rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego
oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. W ten sposéb upadty zasad-
nicze ramy instytucjonalne utworzonego przez Stalina bloku sowieckiego.
Réwnoczesnie sterowal cierpliwie trwajacymi dwa lata negocjacjami
z Moskwa w sprawie wycofania wojsk sowieckich z Polski. Byly to roko-
wania niezmiernie trudne, skomplikowane, czesto w napietej atmosferze.
Ale w maju 1992 roku zostaly uwieniczone sukcesem. We wrzeéniu nastep-
nego roku ostatnie jednostki sowieckie opuscily Polske. Trudno przeceni¢
wage tego dyplomatycznego i politycznego osiggniecia. Kraj mogl nareszcie
z ulga odetchnad.

Minister nie sadzil, Ze diuga i tragiczna historia stosunkéw polsko-ro-
syjskich skazuje oba kraje na sasiedztwo zatrute przez nieufnos¢ i wrogos¢.
Nie wykluczatl stosunkéw znormalizowanych i obustronnie korzystnych,
pod warunkiem ze Moskwa zrezygnuje ze swych ambicji hegemonicznych.
Wielokrotnie dzielil si¢ ze mng wrazeniami ze swych pobytéw w Rosji,
z rozméw z Gorbaczowem, Jelcynem, Kozyriewem oraz innymi osobisto-
$ciami moskiewskiej sceny politycznej. Doswiadczenia te sklaniaty go do
ostroznego i umiarkowanego optymizmu. Sadzil, ze oprécz Rosji uformo-
wanej przez samodzierzawie i bolszewizm istnieje jeszcze inna Rosja - inna
w sensie ludzkim i politycznym - ktoéra przetrwala wszystkie kataklizmy
oraz eksterminacje, ktdra zastugiwata na szacunek i ktérej duch ogarniat
coraz szersze kregi spofeczenstwa, a nawet przenikal do kasty rzadzace;j.
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Byl zdania, ze trzeba unikac stéw i gestow, ktére moglyby zaogni¢ stosunki
z Rosja, bo uspokojenie na linii Warszawa-Moskwa lezalo w Zywotnym
interesie naszego kraju. Rzucil idee dwutorowosci: relacji zaréwno z Rosja,
jak z krajami dawnego ZSRR wybijajacymi si¢ na niezaleznos¢. Z jego
inicjatywy Polska jako pierwszy kraj §wiata uznata niepodlegtoé¢ Ukrainy.

Uzyskanie niezawistosci od Moskwy pozwolito ministrowi skupi¢ uwage
i dzialalno$¢ na dwoch kwestiach, ktére uwazal za fundamentalne. Po
pierwsze, osiggniecie ostatecznego potwierdzenia polskiej granicy zachod-
niej, wytyczonej przez zwycieskie mocarstwa po drugiej wojnie $wiato-
wej, oraz ulozenie na nowych zasadach stosunkéw polsko-niemieckich.
Sprawa tym bardziej wazna i pilna, Ze po dziesigcioleciach stagnacji zaczely
sie ruchy tektoniczne na zachéd od Odry i Nysy. Jako Polak i Poznanczyk
(tak siebie nazywal), Krzysztof byt gleboko przeswiadczony, ze nienaru-
szalno$¢ granicy zachodniej nie tylko lezy w zyciowym interesie Rzeczy-
pospolitej, ale réwniez stanowi niepodwazalny wymog sprawiedliwosci
dziejowej. Wyczul, ze dwczesny klimat polityczny w Europie sprzyja stano-
wisku Polski. Uzgadniajac swoje dzialania z polityka mocarstw i prowadzac
negocjacje z obu panstwami niemieckimi, uzyskal mozliwos¢ przedsta-
wienia polskiego punktu widzenia na stynnej konferencji ministréw spraw
zagranicznych ,,2 + 4”7 (RFN i NRD, oraz Anglia, Francja, USA i ZSRR).
Zaproszony do zabrania gltosu w dniu 17 lipca 1990 roku, przedtozyt uczest-
nikom konferencji prawdziwy majstersztyk argumentacji prawniczej, poli-
tycznej i historycznej. Temat znal §wietnie, poswiecil mu szereg publikacji
po polsku i w jezykach obcych. Jego wypowiedz zrobita wielkie wrazenie
i odegrata istotng role w uzgodnieniu wspdlnego i ostatecznego stanowiska
rokujacych stron.

Skubiszewski mial na konferencji cennego sprzymierzenica w osobie
Hansa-Dietricha Genschera, jednego z gtéwnych architektéw zjednocze-
nia Niemiec. Rozumial on, ze jakiekolwiek otwarte albo zakamuflowane
wezwania do rewizji granicy z Polska moga by¢ jedynie jalowymi, jatrzacymi
i szkodliwymi gestami. Wiedzial, Ze nie tylko Polska stoi murem za utrzy-
maniem swej granicy zachodniej, ale réwniez cztery mocarstwa sa zdecydo-
wanie przeciwne jej naruszeniu. Zdawal sobie sprawe, ze ostateczne uznanie
granicy na Odrze i Nysie jest czedcig ceny za zgode Europy i Ameryki na
zjednoczenie Niemiec. Stal si¢ w rzadzie i parlamencie Republiki Federal-
nej aktywnym i przekonujgcym rzecznikiem tego rozwigzania, jak rowniez
ulozenia stosunkow z Polska na zasadzie szerokiej wspotpracy i zaufania.
Genscher, podobnie jak wielu innych politykéw niemieckich, bardzo cenit
przychylne stanowisko spoleczenstwa i wladz Rzeczypospolitej wobec zjed-
noczenia Niemiec. W swym przemdwieniu na paryskiej Sorbonie w dniu
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18 stycznia 1993 roku Skubiszewski tak oto wyjasnil ten pozorny paradoks:
»Z pelnym zrozumieniem i gleboka satysfakcja przyjelismy zjednoczenie -
z dwdch powodow. Po pierwsze, sami byliSmy ofiarg nigdy nieakcepto-
wanego przez nas podziatu naszego kraju, trwajacego poltora stulecia. Po
drugie, panstwo wschodnioniemieckie byto bastionem stalinizmu i bariera
oddzielajaca nas od Wspolnoty Europejskiej”.

14 listopada 1990 roku nalezalem do niewielkiej grupy osdb, ktéra
w Prezydium Rady Ministréw w Warszawie asystowala przy podpisa-
niu historycznego Traktatu potwierdzajacego definitywny i nienaru-
szalny charakter polskiej granicy zachodniej. Kladac swéj podpis pod tym
aktem, obok podpisu Genschera, Skubiszewski przezywal pewnie jeden
z najszczesliwszych momentéw swego Zycia. Ja sam zreszta, podobnie jak
reszta obecnych, gleboko przezywalem to wydarzenie. 17 czerwca 1991 roku
nastgpito podpisanie polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspolpracy. W tysiacletnich stosunkach miedzy obu krajami
dokonywal si¢ przelom. Oba kraje odrzucaly jednoczesnie wazny element
do budowy nowej Europy — Europy wspdtpracy i solidarnosci. Po $mierci
Skubiszewskiego w roku 2010 Genscher oswiadczyt w wywiadzie praso-
wym: ,,Byt Europejczykiem w pelnym tego stowa znaczeniu i czlowiekiem
$wiatlym. Byt §wietnym dyplomata i politykiem, a przy tym czlowiekiem
wielkiej prawosci. Jesli co$ obiecal, mialo sie¢ pewnos¢, ze stowa dotrzyma.
Wspieral mnie jako ministra i ja go wspieralem. Taka jest tajemnica naszej
przyjazni [...]. Polska i Niemcy sa dzi$ w zatobie”.

Studiujagc dokumenty odnoszace si¢ do idei przewodnich oraz polityki
ministra, a takze wracajac my$la do naszych rozméw, nie mam watpliwo-
$ci, ze drugim fundamentalnym dla niego celem byto zblizenie do Europy
Zachodniej, rozumiane jako etap na drodze do nieodwracalnego wbudo-
wania Polski w struktury wspoélnotowe. Zdawal sobie sprawe, Ze osig-
gniecie tego celu bedzie niezmiernie trudne. Pierwsze kroki, jak zawarcie
dwustronnych Traktatéw o wspdtpracy i przyjazni z gléwnymi panstwami
nalezacymi do Wspdlnoty albo uzyskanie czlonkostwa w strasburskiej
Radzie Europy, byly wzglednie fatwe. Ale integracja ze Wspolnota, prze-
poczwarzajaca si¢ wtedy w Unie, byta najezona setkami przeszkod. Przede
wszystkim istnial niezaprzeczalny czynnik psychologiczny. A te odgrywaja
w polityce role niezmiernie wazng. W krajach Europy Zachodniej przyjecie
bylych Demokracji Ludowych do Wspélnoty wydawalo si¢ w pierwszych
latach dziewie¢dziesigtych czym$ absolutnie niewyobrazalnym. Zela-
zna Kurtyna przestala istnie¢ jako fakt materialny, ale zostawila glebokie
$lady w psychice ludzi: to, co zostalo po drugiej stronie, stalo si¢ i pozo-
stawalo innym, obcym $wiatem. Nadto nikt posiadajacy jaki taki zmyst
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rzeczywistoéci nie mogt watpi¢, ze nawet jesli Wspdlnota zapali nam
zielone $wiatlo, to czeka nas herkulesowy i roztozony na lata wysitek wpro-
wadzenia acquis communautaire do ustawodawstwa krajowego i nie mniej
kolosalny wysilek gruntownej przebudowy naszego zycia gospodarczego,
politycznego i spolecznego po pdtwieczu totalitaryzmu. Ale minister i ja
bylismy gleboko przekonani, Ze nie ma alternatywy i wysitek ten musi by¢
dokonany. Podpisanie ukladu o stowarzyszeniu Polski z Unig 16 grud-
nia 1991 roku, do ktérego doszto w wyniku dtugich, skomplikowanych
i mozolnych negocjacji, ocenilismy jako wydarzenie historyczne, bo stano-
wiace pierwszy realny krok na drodze do przyszlego czlonkostwa, a wigc
do definitywnego zakorzenienia kraju na Zachodzie.

Jakkolwiek zdumiewajace moze si¢ wydawac, kierunek na Unie zderzyt
sie z opozycja pewnego odlamu klasy politycznej i czesci spoteczenstwa.
Inaczej niz w Hiszpanii, gdzie starania o czlonkostwo we Wspdlnocie pare
lat wczesniej cieszyly sie jednomyslnym poparciem partii politycznych,
zwigzkéw zawodowych, pracodawcéw, korporacji rolniczych, medidw,
Kosciota i zwigzanych z nim masowych organizacji. Ale Hiszpania, nawet
w czasach frankizmu, nigdy nie byla odci¢ta od Zachodu (rozumianego
w sensie politycznym) jak Polska, nigdy nie dusila si¢ intelektualnie pod
szczelng pokrywa dyktatury. Daly o sobie zna¢ obawy, mity, doktryny poli-
tyczne nieprzystajagce do $wiata zmienionego przez wojne. Pogrobowcy
komunizmu zatowali przytulnego (dla nich) miejsca u boku ZSRR, przypo-
minali teorie o sprzeczno$ciach kapitalizmu i spisku monopoli, ostrzegali
przed ,oddaniem si¢ w pacht” Zachodowi. W koncu jednak znaczna ich
wiegkszos¢ ,nawrdcita si¢ na Europe. Natomiast ostra opozycja wobec zbli-
zenia do Unii utrzymywala si¢ na tzw. prawicy.

Niektore jej osobistosci i organy prasowe widzialy w niej parawan dla
hegemonii Niemiec w Europie, dyktature Brukseli zastepujaca dyktature
Moskwy, site ,wroga” chrzescijanskiej Polsce, organizacje torujaca droge
rozprze¢zeniu obyczajowemu, instrument lewackiej ,,inzynierii spoleczne;”
i tak dalej — w zaleznosci od audytorium i kontekstu. Wynikato to w czesci
z dogmatycznego i zamknietego na argumenty sposobu myslenia, a w czesci
z ignorancji na temat zrddet i pierwotnych impulséw integracji europejskiej,
jej natury, jej celéw i jej przetomowego znaczenia w historii Starego Swiata.
Do tego dochodzila wlasciwa Polakom - a po upadku komunizmu posu-
nieta do skrajnosci - fiksacja na punkcie Ameryki oraz wiara w jej wszech-
moc, wszechobecno$¢ i szczegdlng zyczliwos$¢ dla Polski. Ameryka byta
wazna, wiele jej zawdzieczali$my, przyjeta miliony naszych rodakéw, zastu-
giwala na nasz podziw i sympatie. Ale nie nalezalo zapomina¢ o Teheranie
i Jalcie ani o prawdziwych priorytetach jej polityki miedzynarodowej i jej
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rzeczywistych partnerach. W czasie mojej misji paryskiej i w latach pézniej-
szych nie przestawalem wigc pisa¢ dla dziennikéw i czasopism krajowych
oraz bra¢ udzialu w kolokwiach i konferencjach, starajac sie przyblizy¢ Unie
Polakom, prostowa¢ falszywe opinie, podkresla¢ jej zyciowe znaczenie dla
Polski. Wierzylem i méwitem, ze bedac dzietem ludzi, Unia nie jest i nigdy
nie bedzie uciele$nieniem perfekcji, Ze zawsze bedzie wymagata korektur
i ulepszen, ale wyrosla z najlepszych intencji, nawigzuje do tego, co najbar-
dziej warto$ciowe w dziejach Europy, stanowi najwiekszy i najbardziej
dobroczynny wynalazek ducha europejskiego.

[...]

Bylem niezmiernie rad, ze minister podzielal moje poglady na proces
integracji i czesto czerpal z moich publikacji do swych wystapienn w kraju
i za granicg. Cenil moje doswiadczenie w sprawach europejskich i zasie-
gal mojej rady, kiedy pojawialy sie na jego agendzie. Pod koniec grudnia
1990 roku dobiegt konica méj staz warszawski; Krzysztof zapytal mnie,
jaka strategie obmyslitem na Paryz i na co mam zamiar polozy¢ nacisk.
»Bede cierpliwie wyjasnial, ttumaczyt, korygowal, przedstawial zasadni-
cze kontury naszej nowej polityki zagranicznej, staral si¢ nada¢ stosun-
kom bilateralnym taki charakter, jaki mialy w najlepszych okresach relacji
polsko-francuskich, krok za krokiem budowal zaufanie i wiarygodno$¢
po blisko po6t wieku konfrontacji i podejrzliwosci, podkreslat, ze oba kraje
nalezg od tysigca lat do tego samego kregu cywilizacyjnego, ze komunizm
byl epizodem przejsciowym i powierzchownym, ze kraj przez czterdziesci
lat stawial mu opdr i pozbyt si¢ go bez rozlewu krwi. Ale przede wszystkim
bede oswajat Paryz z ideg cztonkostwa Polski w Unii i przygotowywat teren
pod realizacje tego celu”. Na co minister: ,,Zgoda na calej linii, ale musisz si¢
liczy¢ z tym, Ze na poczatku wezmg cie za wariata”. - ,,To nie ma znaczenia,
zrobig, co nalezy, aby zmienili zdanie”.



Adam Daniel Rotfeld

Nowy poczatek: dylematy polskiej polityki
zagranicznej w latach 1989-1993

|

Zmiany w Europie w koncu lat 80. XX w. mialy znaczenie tak fundamen-
talne, Ze nie bez powodu rok 1989 okreslany jest jako Annus Mirabilis. Bylo
to apogeum procesow zapoczatkowanych 10 lat wczeéniej powstaniem
wielomilionowego ruchu ,Solidarnos$¢” i polityka pierestrojki Michaita
Gorbaczowa w ZSRR'.

Nowa Wiosna Ludéw sprawila, ze przemiany - jakkolwiek mialy
charakter pokojowy - to oznaczaly nowg jako$¢, byly to zmiany radykalne
i w swej istocie rewolucyjne. Wyzwanie, przed jakim stanal pierwszy nieko-
munistyczny rzad w Europie Srodkowo-Wschodniej, byto bez precedensu.
Panstwo polskie, ktére w latach 1944-1989 bylo czescia obszaru poddanego
dominacji ZSRR, odzyskiwalo swoja suwerenno$¢: z panstwa zaleznego
0 ,ograniczonej suwerennosci” stawalo si¢ panstwem niezaleznym - w petni
suwerennym i niepodleglym?. Panstwo, w ktérym instytucje powolane do
ochrony demokracji i praworzadnosci mialy charakter fasadowy
i deklaratywny, bo odpowiadaly ideologicznej koncepcji ,dyktatury

! Szerzej zob. A.D. Rotfeld, Visionary concept and reality, w: S. Debski, D. Hamilton
(red.), Europe Whole and Free: Vision and Reality, Polish Institute of International Affairs,
Warsaw, Washington DC 2019, s. 75-82.

2 Zob. tez A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzgdy wolnej Polski,
Wydawnictwo Znak Horyzont, Krakéw 2019; A. Friszke, R. Stemplowski we wspdlnej
pracy A. Friszke, M. Kornat, R. Stemplowski, Dwie epoki. O celach w polskiej polityce
zagranicznej 1918-1939 i 1989-2015, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020,
s. 104-149 i 199-206.
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proletariatu” - zyskiwalo demokratyczny charakter oparty na rzadach
prawa i tréjpodziatu wladzy oraz respektowaniu praw czlowieka.

Glownym zadaniem nowego rzadu bylo zapewnienie optymalnych
warunkow zewnetrznych do realizacji celdéw, jakimi byly demokratyczna
transformacja ustrojowa wewnatrz panstwa i zapewnienie bezpieczenstwa
zewnetrznego. W praktyce oznaczalo to potwierdzenie zasady nienaru-
szalnosci granic i ulozenie na podstawach partnerstwa relacji ze wszyst-
kimi sasiadami, a zwlaszcza wschodnim. Innymi stowy, granice Polski
mialy pozosta¢ niezmienne, jakkolwiek catkowicie zmienilo si¢ otoczenie
zewnetrzne. Nie do$¢ bowiem, ze zmiany obejmowaly transformacje ustro-
jowa i zalozenia polityki zagranicznej w Polsce, to procesy te w rézny sposéb
zachodzily we wszystkich panstwach sasiadujacych - w ZSRR na wschodzie,
Czechostowacji — na potudniu i Niemieckiej Republice Demokratycznej -
na granicy zachodniej. Doprowadzily one w latach 1989-1991 do rozpadu
na wschodzie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, na potu-
dniu - do podziatu Czechostowacji na dwa panstwa (Czechy i Stowacje),
wreszcie na zachodzie - do zjednoczenia Niemiec, co oznaczalo w prak-
tyce wlaczenie NRD w sklad Republiki Federalnej Niemiec. Przebieg tych
proceséw zostal juz wielokrotnie i szczegétowo przedstawiony w polskich
i zagranicznych publikacjach naukowych®.

Proces przemian w polskiej polityce zagranicznej inaczej byl postrze-
gany przez aktorow uczestniczacych w biezacych grach i wydarzeniach
politycznych, a inaczej przez obserwatoréw i badaczy.

Przed 30 laty - w roku 1990 - uczestniczytem w projekcie realizowa-
nym pod auspicjami Krélewskiego Instytutu Spraw Mie¢dzynarodowych
w Londynie (Chatham House), ktérego inicjatorem byl Richard Davy*.
Efekty opublikowane zostaly w pracy zbiorowej pt. European Detente:
A Reappraisal, poswigconej ponownej ocenie polityki odprezenia w Euro-
pie’. W swojej probie przewartosciowania tej polityki z polskiej perspek-
tywy staralem si¢ wyjasni¢ sobie i brytyjskim czytelnikom, na czym

* Na szczegdlng uwage zastuguja publikacje przygotowane — we wspoétpracy z Instytutem
Studiéw Politycznych PAN - przez Archiwum MSZ: wybér dokumentéw pt. Ku wielkiej
zmianie pod redakcja naukowa Henryka Szlajfera w serii ,Dokumenty do dziejéow PRL’
(red. A. Paczkowski), z. 18, Warszawa 2006; zbiér wspomnien pt. Krzysztof Skubiszewski
i dyplomacja czaséw przetomu, Wydawnictwo Miejskie Posnania, Poznan 2016.

* Richard Davy byt wowczas zagranicznym korespondentem dziennika The Times, ktorego
obszar zainteresowarn stanowita Europa Srodkowo-Wschodnia oraz szerzej - relacje miedzy
Wschodem a Zachodem.

> R. Davy (red.), European Detente: A Reappraisal, Royal Institute of International Affairs,
London 1992; A.D. Rotfeld, rozdz. 7: ,,A Polish view”, s. 166-195.
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polegala jako$ciowa zmiana celéw i sposobow realizacji polityki zagranicz-
nej — z jednej strony, a z drugiej — jakie czynniki stanowily o ciaglosci tej
ostatniej. Po blisko 25 latach Richard Davy powiadomil mnie, ze wladze St
Antony’s College Uniwersytetu w Oxfordzie chcialyby wyda¢ nowa edycje
tej pracy. Po ponownej lekturze wlasnego rozdziatu doszedtem do wniosku,
ze jesli ma on jakgkolwiek warto$¢, to jedynie w tej formie, w jakiej zostat
opublikowany w 1992 r.5 W czesci dotyczacej oceny przemian z lat 1989-
1992 pisalem, ze ,,nowa filozofia polityczna Polski - po rozpadzie Ukladu
Warszawskiego wyrazala koncepcje «denacjonalizacji bezpieczenistwanr,
czyli traktowania bezpieczenstwa jako wspdlnej troski”. Dylemat rzadu
Mazowieckiego i Skubiszewskiego polegal na tym, aby - jak to czesto okre-
slaja Anglicy - ,,zjes¢ ciastko i mie¢ ciastko”, czyli dokona¢ fundamental-
nej rekonfiguracji stosunkow i otworzy¢ droge na Zachdd, ale nie wywotaé
zaniepokojenia, a tym bardziej niepozadanych reakcji ze strony sasiada
na wschodzie. Powr6t do miedzywojennej polityki zachowania réwnego
dystansu wobec Rosji z jednej strony, a demokratycznych mocarstw
Zachodu - z drugiej, nie wchodzit w rachube.

Mialem w tej mierze pewne osobiste doswiadczenie. Od poczatku lat 90.
XX w. bytem dyrektorem Sztokholmskiego Migdzynarodowego Instytutu
Badan nad Pokojem (Stockholm International Peace Research Institute,
SIPRI). W tym charakterze prezentowalem pierwszg rosyjska edycje Rocz-
nika SIPRI 1994. Zostalem przyjety w Moskwie przez dwczesnego ministra
spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej, Andrieja Kozyriewa. W czasie
rozmowy zadal mi bez ogrédek pytanie:

Czy moze mi Pan wytlumaczy¢, dlaczego Polska z taka determinacjg zabie-
ga o przyjecie do NATO? Przeciez nikt was tam nie chce. Mialem ostatnio
wizyty i rozmowy w Atenach, Rzymie, Madrycie i Lizbonie. Moi gospo-
darze w tych krajach zapewniali mnie, ze sg przeciwne akcesji Polski do
NATO, poniewaz bedzie to naruszac istniejacg stabilng rGwnowage...

Odpowiedziatem:

Ciesze sie, Panie Ministrze, ze znalazt Pan czas i uznat za wlasciwe, aby
w tej sprawie prowadzi¢ konsultacje ze swoimi kolegami z Grecji, Wloch,
Hiszpanii, a nawet Portugalii. Zaluje, Ze nie znalazt Pan czasu, aby

¢ W polskim ttumaczeniu tekst tego rozdziatu opublikowany zostat pt. ,Dylematy polskiej
polityki bezpieczenstwa (1944-1990)” w pracy zbiorowej: R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.),
Bezpieczenistwo migdzynarodowe czasu przemian. ZagroZenia — koncepcje - instytucje,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 619-654.

7 Ibidem, s. 647.
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porozmawia¢ na ten temat w Warszawie. Moge Pana zapewni¢, ze Polska
W procesie przemian nie pragnie niczego bardziej niz stabilnosci i dobrych
relacji ze wszystkimi sasiadami. Bezpieczna i suwerenna Polska powigzana
z demokratycznymi wspoélnotami Zachodu bedzie dla Rosji - ktéra pod kie-
rownictwem prezydenta Jelcyna obrata droge demokratycznej transforma-
¢ji — dobrym i pozagdanym partnerem.

Dzi$ - z perspektywy minionych blisko 30 lat - mysle, ze Jelcyn i Kozy-
riew rozumieli polskie motywy, ale ich polityka coraz bardziej wyrazala
neoimperialne ambicje tych sil, ktore w koncu lat 90. XX w. przejety
w pelni wladze i dzi$§ pisza histori¢ Rosji i Zwigzku Radzieckiego na
nowo®. Rozwdj wewnatrz Rosji w ciggu ostatnich 20 lat potwierdza traf-
no$¢ mysli i dziatan ekipy Tadeusza Mazowieckiego. Realizatorem tej
polityki w sferze stosunkow zagranicznych byl Krzysztof Skubiszewski.
Nalezal on do tych dalekowzrocznych mezéw stanu, ktorzy w dwczes-
nej bardzo zlozonej sytuacji, kiedy Zachodowi zalezalo gléwnie na tym,
by nie ostabia¢ niepewnej pozycji Borysa Jelcyna, prezentowali wobec
gtownych zachodnich partneréw polska racje stanu w taki sposéb, by nie
mieli watpliwosci, ze demokratyczna Polska bedzie odgrywac role stabi-
lizatora w calym regionie. Jego koncepcja zmierzala do tego, by relacje
Polski z Niemcami i Rosjg byty réwnie dobre i partnerskie, jak stosunki
obu tych mocarstw miedzy soba. Na trzy elementy Krzysztof Skubiszew-
ski ktadl nacisk szczegélny: zakorzenienie Polski w spoteczno$ci panstw
demokratycznych (wejscie do wielostronnych europejskich instytucji);
stabilno$¢ terytorialng, ktdrej wyrazem sg traktatowe uregulowania,
oraz promowanie europejskiej strefy demokracji - w szczegdlnosci na
wschéd od naszych granic na obszarze poradzieckich republik®. W rozu-
mieniu Skubiszewskiego bezpieczenstwo Polski zasadzalo si¢ na wejsciu
w skfad wspdlnot transatlantyckich i to gléwnie ze wzgledow politycz-
nych, jakkolwiek wojskowe powigzanie z Sojuszem Atlantyckim i gospo-
darcze ze wspolnotami europejskimi odgrywato w mysleniu Krzysztofa

8 Tlustracja tej ,nowej” polityki FR wobec Polski byty oceny prezydenta Putina zasygnali-
zowane na przelomie lat 2019/2020, ktérych kulminacja jest uchwata Dumy o rewizji stano-
wiska rosyjskiego parlamentu i ,rehabilitacja” paktu Ribbentrop—Molotow z 23 sierpnia
1939 r. Szerzej zob. A.D. Rotfeld, Rosja: strategiczne dylematy, Sprawy Miedzynarodowe,
t. 71, nr 4.

® Szerzej o roli Krzysztofa Skubiszewskiego zob.: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszew-
ski - dyplomata i mgz stanu, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2011;
J. Barcz, Doktryna Skubiszewskiego, w: P. Skubiszewski, J. Stanczyk (red.), Krzysztof
Skubiszewski. Minister Spraw Zagranicznych RP 1989-1993, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 31-46.
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Skubiszewskiego role kluczowa. Oddalato bowiem widmo totalitaryzmu
i mialo zapewni¢ przyszios¢ polskiej demokracji. Spetnienie tych celow
mialo dla Polski znaczenie egzystencjalne na miare wielkich wydarzen
w dziejach naszego narodu'.

Efektem tej polityki byto zdefiniowanie na nowo miejsca Polski na mapie
Europy. Warto pamigta¢, ze miejsce to w ciggu ostatniego stulecia si¢ zmie-
nialo. Granice ustalone decyzjami konferencji wersalskiej (1919) i pdzniejszy
rozwoj wypadkow okreslaly inaczej terytorium II Rzeczypospolitej niz
ten obszar, ktdry zwycigskie mocarstwa poddaly polskiemu zwierzchnic-
twu terytorialnemu po II wojnie $wiatowej — na podstawie Uktadu Pocz-
damskiego (1945) i dwustronnych traktatéw podpisanych przez Polske
ze wszystkimi sgsiadami.

Jakkolwiek po nowej Wio$nie Ludéw konca XX w. (1989-1991) geogra-
ficznie miejsce Polski na mapie Europy i jej granice — powtdérzmy to - pozo-
staly niezmienne, to radykalnie zmienilo si¢ jej otoczenie migdzynarodowe.
Zamiast trzech graniczacych z Polska panstw (ZSRR na Wschodzie, NRD
na Zachodzie i Czechoslowacji na Potudniu) - pojawilo sie siedmiu nowych
sasiadow: na granicy pétnocno-wschodniej — Federacja Rosyjska i Litwa; na
wschodzie - Biatorus i Ukraina; na potudniu - Czechy i Stowacja; na zacho-
dzie - Republika Federalna Niemiec.

Wiadze III Rzeczypospolitej stanely wobec konieczno$ci okreslenia
nowych priorytetéw i nowych zadan polityki zagranicznej. Dotyczyto to
przede wszystkim Niemiec i Rosji, jak réwniez wszystkich pozostatych
sasiadow.

11

Nowe relacje z Niemcami opisane zostaly - jeszcze przed wejsciem Polski
do Unii Europejskiej - we wspdlnym liscie, ktéry sygnowali ministrowie
spraw zagranicznych RP w rzadach niepodleglej Polski z lat 1989-2004.
Czytamy w nim:

Podstawg stosunkéw miedzy naszymi panstwami jest traktat o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy; obejmuje on rézne plaszczyzny
wspolpracy - polityczng, spoleczng, prawna, gospodarcza, kulturalng i cy-
wilizacyjna. Umozliwia tez — po wejsciu Polski do Unii Europejskiej — przej-
$cie w dwustronnych stosunkach do nowej formuty partnerstwa i wspdlnego

1 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemdwienia,
o$wiadczenia, wywiady 1988-1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 225; R. Kuzniar (red.),
Krzysztof Skubiszewski - dyplomata..., op. cit., s. 509.
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ksztattowania polityki europejskiej i globalnej [...]. Jest to dzieto i zastuga
wszystkich kolejnych rzadéw. Traktujemy je jako dorobek i wielkg wspolna
szanse oraz zobowigzanie do nowego otwarcia w stosunkach miedzy Polska
a Niemcami, bez wzajemnych uprzedzen i roszczen, z my$la o wspélnej eu-
ropejskiej przysztosci''.

Przestanie zawarte w tekscie podpisanym przez osoby o tak réznym
rodowodzie politycznym jak Wladyslaw Bartoszewski i Wlodzimierz
Cimoszewicz, Bronistaw Geremek i Andrzej Olechowski, Dariusz Rosati
i Krzysztof Skubiszewski mialo juz wtedy — w 2004 r. — swojg wartoé¢
i znaczenie. I zachowuje je po dzi$ dzien.

Po transformacji ustrojowej dla nowej Polski sprawa kluczowa bylo
definitywne potwierdzenie nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Natomiast dla Niemiec taka sprawg bylo przywroécenie jednosci
narodu niemieckiego. Waznym krokiem na tej drodze stat si¢ polski udziat
w rozmowach dwoch panstw niemieckich i czterech wielkich mocarstw
(»dwa plus cztery”), ktére uzgodnily formule pokojowego zjednoczenia
Niemiec'?. Dla polskiego ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubi-
szewskiego i premiera Tadeusza Mazowieckiego bylo oczywiste, ze Polska,
jako pierwsza ofiara hitlerowskiej polityki agresji, powinna by¢ obecna przy
stole, gdzie zapadng decyzje o ostatecznych politycznych rozwigzaniach
likwidujacych skutki IT wojny $wiatowej. Udziat Polski w tej czesci konfe-
rencji, ktora miata znaczenie dla naszych relacji z zachodnim sgsiadem,
byl wyrazem nowej politycznej filozofii. Mozna ja sprowadzi¢ do prostej
formuty: ,,nic o nas bez nas™.

Co wigcej, sens polskiego stanowiska na paryskiej konferencji nie wyra-
zal si¢ w potrzebie uzyskania jakichs$ ,gwarancji”, ale w uznaniu granic,
ktére dodatkowych gwarancji nie potrzebujg. Gwarantami na przyszlos¢
mialy by¢ Polska i Niemcy.

1 List ten byl zamieszczony w publikacji: W.M. Géralski (red.), Problem reparacji, odszko-
dowar i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. 1: Studia, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 2-3.

2 W sprawie tej fundamentalne znaczenie mial Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska
a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy.
Warszawa, 14 listopada 1990 r. - w pracy dokumentacyjnej i z komentarzami M. Tomali:
Zachodnia granica Polski po II wojnie $wiatowej: dokumenty i materialy, Polska Fundacja
Spraw Mig¢dzynarodowych, Warszawa 2002, s. 228-230.

* Dokumentacja dotyczaca paryskiej konferencji ,2 + 4” — w pracy: A.D. Rotfeld, W. Stiitzle

(red.), Germany and Europe in Transition, SIPRI, Oxford University Press, Oxford 1991,
s. 168-194.
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Po odrzuceniu koncepcji ,ograniczonej suwerenno$ci” demokratyczna
Polska obrata kurs na $ciste powigzanie z demokratyczng wspolnota panstw
zachodnich, a zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi i z instytucjami inte-
gracji europejskiej oraz Sojuszem Pétnocnoatlantyckim. Punktem wyjscia
do formutowania nowych priorytetéw polskiej polityki zagranicznej byly
kryteria, ktére minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski zdefi-
niowal na forum Sejmu (29 kwietnia 1993 r.) w sposéb nastepujacy:

- po pierwsze, utrzymanie i intensyfikacja integrowania sie Polski z insty-
tucjami europejskimi i euroatlantyckimi;

- po drugie, umacnianie bezpieczenstwa Polski;

- po trzecie, zacie$nienie dwustronnej politycznej i gospodarczej wspotpracy
z panstwami zachodnimi;

- po czwarte, rozwoj stosunkow z pafistwami sgsiedzkimi, w tym aktywna
polityka wschodnia;

- po piate, budowanie pozycji Polski w Europie Srodkowej réwniez w ugru-
powaniach regionalnych'.

Tak zarysowany program i kierunki dzialania byly konsekwentnie reali-
zowane, jakkolwiek w tym czasie wojska radzieckie nadal stacjonowaly na
polskiej ziemi. Ostatni zolnierz radziecki opuscit Polske 17 wrzesnia 1993 r.
Byla to symboliczna data: 54 lata wczesniej — 17 wrzednia 1939 r. — Armia
Czerwona w porozumieniu z hitlerowskg III Rzeszg dokonata inwazji na
Polske. I w ten sposob wzigta udzial w IV rozbiorze, zgodnie z tajnym proto-
kolem do paktu Ribbentrop—Molotow, ktéry podpisany zostal w Moskwie
23 sierpnia 1939 roku.

Innymi slowy, w historycznie kréotkim czasie demokratyczna Polska
zerwala ze statusem panstwa satelickiego i zaleznego. Dokonata wyboru na
rzecz Europy zjednoczonej, opartej na wspolnych wartosciach, na respek-
towaniu przyjetych zasad, norm i zobowiazan. Z jednej strony polityka ta
oznaczala fundamentalng zmiane, ale z drugiej — byta tez wyrazem ciaglo-
$ci, powrotu do korzeni i tradycji panstwa, ktére od wiekéw pozostawato
powiazane z europejska cywilizacja i stanowi jego integralng czes¢.

W rozumowaniu Stalina polskie nabytki terytorialne uzyskane na
Zachodzie kosztem Niemiec mialy na zawsze uzalezni¢ Polske od rosyjskich
gwarancji nienaruszalno$ci zachodniej granicy. Traktaty zawarte z Niem-
cami oraz czlonkostwo we wspolnych instytucjach (NATO i UE) Polski
i Niemiec przekreslaly zaleznos¢ naszego kraju od wschodniego sasiada.

" K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit.
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IV

Nie byloby nowego typu relacji z sasiadami opartych na poszanowaniu
zasad suwerennosci i integralnosci terytorialnej, ktoére potwierdzaly
w praktyce dwustronne traktaty Niemiec z Moskwa (12 sierpnia 1970 r.)
i Warszawg (7 grudnia 1970 r.), porozumienia miedzy oboma panstwa-
mi niemieckimi i wielu innych uzgodnien, a w szczegdlnosci nie byloby
takich relacji bez wczesniejszej ogdlnoeuropejskiej konferencji w Hel-
sinkach (1975). Akt Koncowy KBWE otwieral droge do wielostronnego
budowania fundamentéw europejskiego systemu bezpieczenstwa i wspol-
pracy. Poczatkowo w ramach Konferencji Bezpieczenistwa i Wspolpracy
w Europie uczestniczyly 33 panstwa Europy oraz USA i Kanada. Z cza-
sem utworzono stalg instytucje OBWE - Organizacj¢ Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie - z udzialem 57 panstw Europy, Azji Srodkowej
i Ameryki Péinocnej".

Przywoédcy na Kremlu - inicjatorzy tego procesu - stawiali sobie poczat-
kowo za cel uzgodnienie dokumentu, ktéry stanowilby swoista namiastke
traktatu pokojowego z Niemcami, a zarazem zapewnial Zwigzkowi
Radzieckiemu formalnoprawne potwierdzenie swojej strefy wplywéw na
obszarze poddanym radzieckiej dominacji zgodnie z decyzjami Wielkiej
Trojki — Churchilla, Roosevelta i Stalina - podjetymi podczas konferencji
w Jalcie (1945). Natomiast demokratyczne panstwa Zachodu pojmowaly
proces zapoczatkowany w Helsinkach jako punkt wyjscia do dynamicznych
przemian ustrojowych w Europie Srodkowej i Wschodniej'®.

O nowym miejscu Polski w Europie zdecydowalo to, ze wlasnie wielo-
milionowy ruch ,Solidarno$ci” dat asumpt do demokratycznych proce-
sOw przemian w calym regionie. Dwaj przywodcy — Lech Watesa w Polsce
i Michail Gorbaczow w ZSRR - uosabiali sily, ktére podwazyly stary
porzadek.

Zmiany w relacjach Polski z sgsiadami na wschodzie byly zgodne
z koncepcja okreslang skrotowo jako UBL (Ukraina, Bialorus, Litwa),
ktorg stworzyli Juliusz Mieroszewski i Jerzy Giedroyc z paryskiej Kultury.
Ich wizja zakladata réwniez ulozenie nowego typu stosunkow Polski
z Niemcami i Rosja. Mialy si¢ one opiera¢ na przyjeciu zasad suwerennej
réwnosci i wspdlnych europejskich wartosci oraz poszanowania wzajem-
nych interesow.

15 Szerzej zob. A.D. Rotfeld, Polska w niepewnym Swiecie, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, Warszawa 2006, s. 19-46.

16 Zob. tez A.D. Rotfeld, Global and European Security in Transition, SIPRI, Stockholm
1999.
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W sprawach terytorialnych rozumowanie Mieroszewskiego i Giedroycia
zakladalo pogodzenie sie Polski z utratg ziem na wschodzie na rzecz Ukra-
iny, Biatorusi i Litwy oraz uznanie granic z tymi sasiadami za rozwiazanie
trwale i ostateczne.

W stosunkach z Niemcami odbiciem nowej rzeczywistosci sa dwa
fundamentalne porozumienia, jakie Polska zawarla z Niemcami po ich
zjednoczeniu: Uklad graniczny z 14 listopada 1990 r. i Traktat o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r. W tej formie dwa
demokratyczne, niepodlegle i suwerenne panstwa - Polska i Niemcy -
uregulowaly w sposéb dobrowolny swoje zlozone i obcigzone tragiczna
historig stosunki'. Zapowiadalo to — by uzy¢ stéw Krzysztofa Skubiszew-
skiego - tworzenie polsko-niemieckiej ,wspdlnoty intereséw”. Niemcy
z panstwa tradycyjnie wrogiego staly sie dla Polski bramg do Europy. Ich
kolejne demokratycznie wybierane rzady podejmowaly ponadpartyjne stra-
tegiczne decyzje, ktore otwieraty Polsce perspektywe wejscia do struktur
transatlantyckich. Wyrazem jakosciowej zmiany miejsca Polski w trans-
atlantyckiej wspdlnocie demokratycznych panstw bylo przyjecie naszego
kraju do NATO w 1999 r., a pig¢ lat pdzniej — 1 maja 2004 r. - do Unii
Europejskiej. W ten sposéb uksztaltowana zostala nowa przestrzen poli-
tyczno-prawna i kulturowo-gospodarcza, ktorej Polska stala sie integralna
czgscig sktadowa. Cementujg je takie wartosci jak respektowanie rzadow
prawa, wolny rynek, poszanowanie demokracji, wolno$¢ wypowiedzi,
system wielopartyjny i przestrzeganie praw czlowieka.

v

W relacjach z sgsiadami historia i pamie¢ historyczna majg istotne znacze-
nie. Stosunki polsko-niemieckie sg przykladem, ze przezwyci¢zanie od-
wiecznych stereotypow, resentymentdw i wrogosci jest mozliwe i skuteczne,
jesli prawda historyczna nie jest zaklamywana lub przemilczana. W efekcie
Polska i Niemcy wykorzystaly niepowtarzalng szanse, aby wyjs¢ z zakle-
tego kregu wrogosci i napig¢. Inaczej ulozyly sie relacje z Rosja. Z polskiej
perspektywy najbardziej pozadane byloby takie uksztaltowanie stosunkéw
w tréjkacie Polska-Niemcy-Rosja, aby relacje miedzy Warszawg a Berli-
nem i Moskwa byly réwnie dobre jak te, ktore taczg Niemcy i Rosje. Byloby
to mozliwe, gdyby Rosja w swej strategii stanefa na gruncie respektowa-
nia uniwersalnych wartosci i weszla na droge demokratyzacji wewnetrznej

17 Analize obu tych ukladéw przedstawil w swej dokumentacji M. Tomala: Zachodnia
granica..., op. cit., s. 201-268.
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i bezpieczenstwa opartego na wspolpracy, a nie zastraszaniu sasiadéw i pro-
bach ustanawiania nowych stref wpltywow's.

W sumie bieg historii sprawil, ze odwieczny polski dylemat: czy ksztal-
towac bezpieczenstwo wspoélnie z Rosjg przeciwko Niemcom czy z Niem-
cami przeciw Rosji, czy tez — jak w okresie miedzywojennym - balansowa¢
miedzy Rosja a Niemcami, przestal istnie¢. Polska nie stoi dzi§ wobec
koniecznosci dokonywania takich wyboréw. Zagrozenia i ryzyka w drugiej
dekadzie XXI w. majg inng nature niz te, ktére okreslaty srodowisko bezpie-
czenstwa Polski w okresie miedzywojennym czy w powojennym potwieczu.

»Jablkiem niezgody” w relacjach miedzy Polska a Rosja — jakkolwiek
nie jedynym - jest jej stosunek do Ukrainy i prawa narodu ukrainskiego
do podejmowania suwerennych decyzji w sprawie wyboru drogi rozwoju
wewnetrznego. W odpowiedzi na nowe zagrozenia umocniona zostala
pdinocno-wschodnia flanka Sojuszu, ktéra obejmuje terytoria Polski oraz
trzech panstw baltyckich - Estonii, Litwy i Lotwy.

Polska nalezy - obok Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Francji i Niemiec
oraz Wielkiej Brytanii — do grupy panstw, ktére aktywnie przeciwdzia-
tajg probom eskalacji konfliktu na Ukrainie. Gléwnym wyzwaniem dla
demokratycznej wspolnoty panstw europejskich w diugofalowej perspek-
tywie jest umacnianie podjetych w tamtym kraju reform i neutralizowanie
rosyjskich préb uczynienia z Ukrainy panstwa stabego, dysfunkcjonalnego,
zdestabilizowanego i upadajacego.

Préby powrotu w drugiej dekadzie XXI w. do starej koncepcji Klemensa
von Metternicha tworzenia nowego ,,koncertu mocarstw” i stref ztozonych
z panstw wasalnych $wiadcza o tym, ze w dzisiejszej Rosji czynnikiem
decydujacym o polityce, ktéra powinna by¢ skierowana ku przyszlosci,
jest nostalgia za przesztoscig. Dal temu wyraz prezydent Wladimir Putin
na przelomie lat 2019/2020, kiedy wysunal wobec Polski zarzuty natury

8 Krokiem w tym kierunku byla podjeta w 2008 r. decyzja rewitalizacji Polsko-Rosyj-
skiej Grupy do Spraw Trudnych (GST), ktérej dorobkiem byl wspdlny tom: A.D. Rotfeld,
AW. Torkunow (red.), Biate Plamy - Czarne Plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyj-
skich (1918-2008), Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2010, oraz powo-
tane do zycia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia w Warszawie i Moskwie.
Decyzje w tej sprawie podjeto na szczeblu premieréw (7 kwietnia 2010 r.) w czasie spotkania
z obu wspodtprzewodniczacymi GST. Pod auspicjami Grupy ukazalo si¢ kilka innych wspdl-
nych opracowan, zwolano tez kilka seminariéw naukowych. Nie bez znaczenia jest réwniez
wklad Grupy w przygotowanie pierwszej oficjalnej wizyty Patriarchy Rosyjskiej Cerkwi
Prawoslawnej w Polsce, co odnotowali zwierzchnicy obu kosciotéw we Wspélnym Przesta-
niu do narodow Polski i Rosji Zwierzchnika Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego Patriarchy
Moskiewskiego i Catej Rusi Cyryla i Przewodniczgcego Konferencji Episkopatu Polski Abpa
Jozefa Michalika, Metropolity Przemyskiego, Warszawa, 17 sierpnia 2012 r.
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gléwnie historycznej. Najwieksze zdumienie w $wiecie wywolaty jego oceny,
jakoby Polska - pierwsza ofiara hitlerowskiej napasci, ktéra od 1 wrzesnia
1939 r. do 9 maja 1945 r. stawiala opér III Rzeszy na wszystkich frontach
IT wojny $wiatowej — byla wspolodpowiedzialna za jej wybuch...

Z tej perspektywy dla bezpieczenstwa Polski istotne byly dwa jakosciowo
nowe aspekty. Pierwszy sprowadzat si¢ do uwzglednienia faktu, ze o bezpie-
czenstwie panstw decyduja w dzisiejszym $wiecie w coraz wigkszej mierze
ryzyka i zagrozenia wewnetrzne, a nie tylko grozba napasci zewnetrzne;.
Jakkolwiek tradycyjnych zagrozen nie nalezy ignorowac. Ich skrajnym prze-
jawem jest agresywna polityka sgsiadow, ktorej ilustracje stanowi powrot
Rosji do imperialnej koncepcji narzucania panstwom malym i $rednim
»stref wplywow” czy traktowania intereséw wielkich mocarstw w sposob
uprzywilejowany. Jednakze gléwnym czynnikiem decydujacym o pozy-
cji panstw w dzisiejszym $wiecie jest ich potega i potencjal - pojmowany
w sposob bardzo szeroki: innowacyjnos¢, nowe technologie, gospodarka;
wewnetrzna stabilno$¢ i optymalne wykorzystanie zasobéw - nie tylko
surowcowych, ale przede wszystkim kapitalu ludzkiego (potencjatu inte-
lektualnego) - oraz rola, jakg panstwa te odgrywaja w miedzynarodowym
podziale pracy. Tak bezpieczenstwo definiowat w teorii i praktyce pierwszy
niekomunistyczny minister spraw zagranicznych, Krzysztof Skubiszewski.

Drugim istotnym czynnikiem determinujacym pozycje panstw jest
wsp6lzaleznosé, co w przypadku Polski i innych panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej oznacza trwale zakotwiczenie w strukturach i instytucjach
wspdlnoty transatlantyckiej. Bezpieczenstwa narodowego ani miedzy-
narodowego nie nalezy jednak utozsamiaé z instytucjami. Sg one istotne
o tyle, o ile panstwa umieja wykorzystac ich sity motoryczne, mechanizmy
instytucjonalne oraz energie i potencjal integracyjny. Struktury i instytu-
cje w oderwaniu od polityki panstw sg jak wirnik w silniku, ktéry w stanie
spoczynku nie wytwarza pradu. Instytucje, ktére nie spetniajg oczekiwan
i przestajg by¢ skutecznym instrumentem realizacji celéw, do jakich zostaly
powolane - s3 stopniowo marginalizowane i obumieraja.

Z polskiego punktu widzenia obie transatlantyckie instytucje spetnity
pokladane w nich nadzieje: nie tylko wykluczyly uzycie sity w stosun-
kach miedzy sobg, lecz takze zapobiegly wielkiej wojnie w Europie oraz
poza obszarem panstw, ktére nalezag do NATO i Unii. W odréznieniu od
znanych z przesztosci aliansow instytucje transatlantyckie taczg elementy
sojuszu polityczno-wojskowego i organizacji bezpieczenstwa zbiorowego.
Powiekszanie liczby cztonkdw tych struktur i ich rozszerzanie na Wschod
przyczynily sie skutecznie do zwiekszenia ich funkcji prewencyjnej
i stabilizacyjne;j.
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VI

Whbrew obiegowej opinii - to nie tylko przesztos¢ i terazniejszos¢ ksztal-
tujg przyszto$¢. To nasze wizje i wyobrazenia o przysztosci wplywaja
w znacznej mierze na to, jak myslimy, i na proces podejmowania decyzji.
Od tego, jak wyobrazamy sobie przyszte relacje z blizszymi i dalszymi
sasiadami, zalezy nasza dzisiejsza polityka wobec tych panstw. Prezydent
Stanéw Zjednoczonych, gen. Dwight Eisenhower - na podstawie swoich
doswiadczen dowoddcy w czasie II wojny $wiatowej - méwil, ze ,,plany sa
niczym, ale planowanie jest wszystkim” (Plans are worthless, but planning
is everything). Glebsza mysl zawarta w tej skrotowej formule sprowadza si¢
do tego, ze wielkie projekty maja czesto charakter abstrakcyjny, oderwany
od zycia i nie majg wielkiego znaczenia w procesie podejmowania decyzji.
Natomiast realna polityka wymaga polaczenia pragmatyzmu z wyobraznia
i racjonalizmu z elastycznos$cig. Pozwala to reagowac na zmiany, jakie przy-
nosi zycie. Planowanie to stapanie po ziemi z poczuciem odpowiedzialnosci
oraz $wiadomoscig celu i kierunku. Takie pojmowanie aksjologii sprawia,
ze polityka jest nie tyle reaktywna, ile aktywna, tworcza i skuteczna.

W stosunkach z naszymi wielkimi sasiadami - Niemcami i Rosjg -
trzy czynniki odgrywaja zasadnicza role: potencjaly; pamigc¢ historyczna
i wartosci; wreszcie - interesy narodowe powigzane z poszanowaniem
poczucia godnosci partnera. W ciggu minionych ponad 30 lat Polska umie-
jetnie zagospodarowala ,,przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawied-
liwosci”, jaka stworzyly dla swoich cztonkéw Unia Europejska i Sojusz
Pétnocnoatlantycki. Podobnie jak inne panistwa regionu Europy Srodkowej,
miala w trzech minionych dekadach wyjatkowa szans¢ budowania nowych
relacji opartych na zaufaniu, wyzbytych komplekséw wyzszosci i nizszo$ci.

Tej szansy Polska nie marnowata przez blisko trzy dziesigciolecia.

Miejsce Polski we wspolnocie narodéw si¢ zmienia. Nie kosztem sasia-
déw - w wyniku wojen napastniczych, ani na skutek ruchéw tektonicznych
skorupy ziemskiej. Zmienia si¢ w rezultacie madrego i odpowiedzialnego
postepowania coraz to nowych pokolen, ktére swoja codzienng pracg
i kreatywnym podejsciem do rozwigzywania nowych wyzwan i probleméow
pomnazaja potencjal, jaki otrzymaty w spadku od swoich przodkéw. Swiat
wkroczyl nieodwolalnie w postindustrialne czasy robotyzacji i nowych
technologii informatycznych. O naszym miejscu w nim zdecyduje to,
co jest najwickszym bogactwem Polski - kapital ludzki, ,,szare komoérki”
i zdolnosci do wypracowywania rozwigzan, ktérych jeszcze nikt nigdy nie
wyprébowal, péjscia droga, po ktorej jeszcze nikt nie stgpal. Wymaga to od
przywodcow politycznych zrozumienia, ze nauka w XXI w. stala si¢ glowna



Nowy poczatek: dylematy polskiej polityki zagranicznej w latach 1989-1993 39

sila napedowa rozwoju, a uczeni nie moga by¢ traktowani w kategorii medr-
cow zamknietych w wiezy z kosci stoniowej lub interpretatoréw ,jedynie
stusznych” decyzji.

Miejsce Polski w $§wiecie zalezy od nas samych. To, czy i w jakiej mierze
nowe pokolenia Polakéw zdolaja wykorzysta¢ zlozone w ich rece biblijne
talenty — bedzie zaleze¢ od nadchodzjcej generacji, ktéra przejmie odpo-
wiedzialno$¢ za Polske. Rzady Tadeusza Mazowieckiego i Krzysztofa Skubi-
szewskiego sa wzorem i przykladem, jak nalezy realizowa¢ polska racje
stanu w zmieniajacym sie §wiecie.






Jan Barcz

Skutecznosé prawa miedzynarodowego warunkuje

demokratyczny charakter panstwa

Wplyw koncepceji Krzysztofa Skubiszewskiego na
konstytucyjne Zagwarantowanie skutecznosci prawa

miedzynarodowego w demokratycznej Polsce

|

Dorobek naukowy profesora Krzysztofa Skubiszewskiego w dziedzinie
prawa miedzynarodowego oraz Jego wkiad w praktyke prawa miedzyna-
rodowego zostal szczegbtowo opisany'. Wyjatkowe miejsce zajmuja w nim
prace odnoszace si¢ do stosunku miedzy prawem miedzynarodowym i pra-
wem krajowym, w tym zwlaszcza - w kontekscie polskim - formultujace
propozycje przepisow konstytucyjnych, ukierunkowanych na zagwaranto-
wanie skuteczno$ci norm prawa miedzynarodowego w polskim porzadku
prawnym?.

Mialy one rézne znaczenie w kolejnych okresach historycznych: w okre-
sie PRL (zwlaszcza po roku 1980) wigzaly si¢ przede wszystkim z daze-
niem do zagwarantowania praw jednostki i jej stowarzyszen, wynikajacych
z uméw miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka; poczawszy od

! Zob. przede wszystkim: J. Makarczyk, Krzysztof Skubiszewski: His professional and public
activity, w: idem (red.), Theory of International Law at the Threshhold of the 21st Century.
Essays on honour of Krzysztof Skubiszewski, Kluwer Law International, The Hague, London,
Boston 1996, s. 11 i nast.; J. Kranz, Temu, ktory o$mielit sie by¢ madry, w: R. KuzZniar (red.),
Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mgz stanu, Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych, Warszawa 2011, s. 83 i nast.

2 Najwazniejsze prace dotyczace tej kwestii sg powolywane w dalszych przypisach niniej-
szego przyczynku.
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przelomu politycznego 1989/1990, chodzito o zaproponowanie posta-
nowien do nowej Konstytucji niepodleglej Polski, ktére z jednej strony
zapewnialyby demokratyczng kontrole procesowi ratyfikacji w kraju
najwazniejszych uméw miedzynarodowych oraz ogolnie - przestrzega-
nie przez Polske zaciggnietych zobowigzan miedzynarodowych, z drugiej
za$ strony gwarantowalyby skuteczno$¢ norm prawa miedzynarodowego
w sferze wewnetrznej panstwa, a jednostce i podmiotom prawnym - prawa
wywodzace si¢ z prawa miedzynarodowego.

Wspdlnym mianownikiem propozycji przedkiadanych przez profesora
Krzysztofa Skubiszewskiego bylo przeswiadczenie, ze gwarancje konstytu-
cyjne skutecznosci prawa miedzynarodowego w sferze wewnetrznej Polski
s3 jednym z podstawowych zabezpieczen praworzadnosci i demokratycz-
nego charakteru panstwa.

Il

Dorobek naukowy profesora Krzysztofa Skubiszewskiego we wskazanej wy-
zej dziedzinie oraz wklad - jako ministra spraw zagranicznych - w ,,prak-
tyczng realizacje” uprzednio przedktadanych propozycji (np. doprowadzenie
do tego, zZe Sejm wyrazal zgode na zwigzanie si¢ najwazniejszymi umowa-
mi w drodze ustawy, zanim stalo si¢ to obowigzkiem konstytucyjnym) oraz
przyjecie przez niepodleglta Polske mechanizméw migdzynarodowych ukie-
runkowanych na ochrong praw jednostki (przystapienie od razu na poczatku
lat 90. XX w. do Rady Europy i do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka)
zostaly omowione szczegdlowo przez profesora Zdzistawa Kedzia w studium
»Prawa cztowieka posrod wartosci polityki zagranicznej™.

W niniejszym przyczynku zwrdcono natomiast uwage na mniej znany
publicznie wklad profesora Krzysztofa Skubiszewskiego w ksztaltowanie sie
koncepcji zapewnienia skutecznodci prawu miedzynarodowemu w polskim
porzadku prawnym, ktdra znalazta wyraz w Konstytucji RP z 1997 r. Chodzi
0 jego prace w drugiej polowie lat 80. XX w. w ramach Zespotu Prawa
Miedzynarodowego Lady Legislacyjnej. Sa one warte przypomnienia, ponie-
waz stworzyly podwaling pod koncepcje zawarta w Konstytucji RP 2 1997 r.,
natomiast prawie zupelnie popadly w zapomnienie. Gtéwng przyczyna bylo
to, Ze ekspertyzy i propozycje Zespotu byty publikowane w Biuletynie Rady

3 Zamieszczonym w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 67 i nast.
W nieco rozszerzonej i zmienionej formie (,,Prawa czlowieka i nowa polityka zagraniczna”)
opublikowany kilka lat pézniej w: R. Stemplowski (red.), Professor, Minister, Judge - Krzysz-
tof Skubiszewski 1926-2010, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015.
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Legislacyjnej w niewielkim nakladzie, w formie tzw. powielacza, i nie byty
dostepne powszechnie (réwniez w ,,obrocie” naukowym).

Zesp6l Prawa Miedzynarodowego zostal powolany na podstawie
uchwaly Prezydium Rady Legislacyjnej z 20 czerwca 1986 r. (pierwsze
posiedzenie odbylo si¢ 7 pazdziernika 1986 r.) w nastepstwie krytycz-
nych uwag pod adresem statusu prawa miedzynarodowego w wewnetrz-
nym porzadku prawnym PRL, zawartych w opublikowanym na poczatku
1986 r. Raporcie o stanie prawa*. W sklad zespolu weszli wybitni znawcy
prawa miedzynarodowego, m.in. profesorowie: Lech Antonowicz, Andrzej
Calus, Wojciech Géralczyk, Jerzy Jodlowski, Jan Kolasa, Jerzy Makarczyk,
Anna Michalska, Wojciech Morawiecki, Stanistaw Nahlik, Eugeniusz
Piontek, Janusz Symonides, Krzysztof Skubiszewski, Jerzy Tyranowski,
Andrzej Wasilkowski. Jednym z jego zasadniczych zadan bylo opracowa-
nie koncepcji dotyczacej miejsca prawa miedzynarodowego w krajowym
systemie prawnym®. W tym czasie podje¢to prace réwniez nad projektem
ustawy o zawieraniu uméw miedzynarodowych (co takze byto przedmio-
tem obrad Zespotu), ale na oku miano przede wszystkim wprowadzenie
stosownych zmian do Konstytucji.

Jak wspomniano, w opublikowanym na poczatku 1986 r. Raporcie
o stanie prawa, w rozdziale VIII pt. ,Miejsce prawa miedzynarodowego
w systemie prawnym PRL” (autorstwa profesora Andrzeja Calusa) doko-
nano sumarycznej oceny owczesnego stanu regulacji miejsca prawa miedzy-
narodowego w wewnetrznym porzadku prawnym PRL oraz podsumowania
propozycji wysuwanych w tej mierze od lat w polskiej doktrynie prawa
miedzynarodowego. Ocena ta potwierdzita wniosek, ze

przedstawione rozwigzania, a zwlaszcza ich fragmentarycznos¢ i rozpro-
szenie w powigzaniu z ustawami z réznych dziedzin prawa, moga stanowic¢
dowdd na to, ze w polskim systemie prawnym brak jest odpowiedniej regu-
lacji w sprawie prawa miedzynarodowego, zwlaszcza za$ brak instytucjo-
nalnych gwarancji skutecznosci jego norm®.

W przyjetym podczas inauguracyjnego posiedzenia Zespolu Prawa
Miedzynarodowego w dniu 7 pazdziernika 1986 r. programie dziala-
nia na pierwszy plan wysuni¢to problemy zwigzane ze sformutowaniem

* Raport o stanie prawa, Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw, Warszawa 1986.

* Autor niniejszego przyczynku, jako wéwczas mlody adiunkt, pelnit funkcje sekretarza
Zespotu. Szerzej na temat zalozenia Zespotu i jego zadan: J. Barcz, Zespét Prawa Miedzy-
narodowego Rady Legislacyjnej, Biuletyn Rady Legislacyjnej 1987, nr 9, s. 82 i nast.

¢ Raport o stanie prawa..., op. cit., s. 139 (zestawienie gtéwnych probleméw - s. 141).
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w polskim systemie prawnym przejrzystego mechanizmu, gwarantujacego
normom prawa miedzynarodowego skutecznos¢. W szczegélnosci, nawia-
zujac do postulatéw zglaszanych w polskiej doktrynie prawa miedzyna-
rodowego, wskazano na konieczno$¢ opracowania projektow przepisow
w nastepujacych kwestiach”:

- mechanizmu wigczania do prawa wewnetrznego traktatowych i zwycza-
jowych norm prawa miedzynarodowego, ktéry zapewniltby im stosowna
range w prawie wewnetrznym i tym samym skutecznos¢;

- zharmonizowania z tym mechanizmem systemu publikacji zawartych
przez Polske uméw miedzynarodowych, ktory z jednej strony zapew-
nialby przejrzysta sytuacje co do rangi wiazacych Polske¢ norm prawa
miedzynarodowego dla polskich organéw stosujacych prawo, z drugiej
za$ — przyczynialby sie do pelnej i powszechnej informacji o wiazacych
Polske normach prawa miedzynarodowego;

- przywrdcenia i umocnienia roli Sejmu w prowadzonej przez Polske dzia-
talno$ci traktatowej, przy czym w pierwszym rzedzie chodzito w wlacze-
nie Sejmu do procesu ratyfikacji uméw miedzynarodowych, a nastepnie
o wyrazanie przez Sejm zgody na taka ratyfikacje w drodze ustawy
w przypadku uméw miedzynarodowych szczegélnie istotnych z punktu
widzenia intereséw panstwa;

- zdolnosci traktatowej organdéw panstwowych, zwlaszcza wobec po-
stepujacej decentralizacji kompetencji do zawierania uméw miedzy-
narodowych - roli Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako organu
odpowiedzialnego za koordynacje dzialalnosci traktatowej panstwa oraz
czuwajacego nad wykonywaniem zaciggnietych zobowigzan miedzy-
narodowych (ta ostatnia sprawa objeta byla pracami nad projektem usta-
wy o zawieraniu uméw migdzynarodowych.

I11

W ramach Zespolu Prawa Miedzynarodowego sprawozdawcg w tym ob-
szarze spraw zostal profesor Krzysztof Skubiszewski. Przedlozyt on raport
zatytulowany Skutecznos¢ prawa miedzynarodowego w systemie prawnym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktory stal sie przedmiotem dyskusji Ze-
spolu w dniu 9 marca 1987 r. Zostal on opublikowany przez Krzysztofa

7 Zob. J. Barcz, Gwarancje instytucjonalne skuteczno$ci norm prawa migdzynarodowego
w prawie wewnetrznym PRL. Z prac Zespolu Prawa Miedzynarodowego, w: B. Zdziennicki
(red.), Problemy skutecznosci prawa. Podsumowanie I etapu prac, Sekretariat Rady Legisla-
cyjnej, Warszawa 1987, s. 113 i nast.
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Skubiszewskiego z uwzglednieniem jej wynikow®. Ze wzgledu na trudnosci
w dostepie do tego tekstu jego najwazniejsze fragmenty stanowia zalgcz-
nik do niniejszego przyczynku. ,Referat” ten jest szczegdlnie interesujacy,
poniewaz zawieral propozycje konkretnych przepiséw Konstytucji, nawig-
zujacych notabene do propozycji zglaszanych przez Krzysztofa Skubiszew-
skiego uprzednio.

Przedkladajac swoje propozycje z 1987 r., Profesor nawigzywal zwlaszcza
do propozycji przedlozonych w 1947 r. na uzytek prac Sejmu ustawodaw-
czego przez profesora Juliana Makowskiego® oraz do wlasnych propozycji,
zaprezentowanych podczas sympozjum w Popowie w dniach 15-17 grud-
nia 1971 r. i nastgpnie opublikowanych w 1972 r. w Ruchu Prawniczym,
Ekonomicznym i Socjologicznym'. W 1981 r. Krzysztof Skubiszewski oglosit
drukiem artykul, w ktérym koncentrowal si¢ na zagwarantowaniu praw
jednostki w $wietle zobowigzan miedzynarodowych PRL, poswiecajac
duzo uwagi koniecznosci zapewnienia skuteczno$ci norm prawa migdzyna-
rodowego w tej dziedzinie w prawie wewnetrznym PRL!. Istotnym punk-
tem odniesienia dla raportu byl réwniez projekt postanowien odnoszacych
sie do miejsca prawa miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym
autorstwa profesora Stanistawa Nahlika (przedtozony w zaktualizowanej
wersji podczas konferencji ,,Przemiany we wspoélczesnym prawie miedzy-
narodowym?”, Jablonna, 30 maja — 2 czerwca 1985 r.)'%.

Propozycje opublikowane przez profesora Krzysztofa Skubiszewskiego
w 1972 r. stanowily podstawe jego raportu z 1987 r., cho¢ niektore sprawy
ujete byly w wezszym zakresie'. Proponowal on woéwczas trzy przepisy
(z ktdrych ten dotyczacy aprobaty ze strony Sejmu w toku ratyfikacji trak-
tatu powinien sie¢ znalez¢ w Konstytucji, natomiast pozostale — zaréwno
w Konstytucji, jak i w ustawie o zawieraniu uméw miedzynarodowych).

8 K. Skubiszewski, Skutecznos¢ prawa miedzynarodowego w systemie prawnym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (20 stycznia 1987 r.). Referat przygotowany na zlecenie
Zespotu Prawa Miedzynarodowego Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
(tekst zrewidowany po posiedzeniu Zespolu w dniu 9 marca 1987 r.). Skutecznos¢ prawa
miedzynarodowego w prawie wewnetrznym PRL. Materialy z dzialalnosci Zespotu Prawa
Miedzynarodowego (pazdziernik 1986-czerwiec 1987), oprac. J. Barcz, Rada Legislacyjna
przy Prezesie Rady Ministréw, Warszawa 1987, s. 50 i nast.

% Panstwo i Prawo 1947, t. 2, nr 11.
1 Prawo PRL a traktaty, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1972, nr 3, s. 1 i nast.

' K. Skubiszewski, Prawa jednostki, umowy migdzynarodowe i porzadek prawny PRL,
Panstwo i Prawo 1981, nr 7, s. 9 i nast.

12 Zob. K. Skubiszewski, Skutecznos¢ prawa migdzynarodowego w systemie prawnym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (20 stycznia 1987 r.), op. cit., s. 51-52.

3 Prawo PRL a traktaty, op. cit., punkt VI artykutu (Propozycje de lege ferenda), s. 15 i nast.
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Podobnie jak w raporcie z 1987 r., proponowal, aby nie regulowac szczegél-
nie sprawy statusu w prawie wewnetrznym uchwal prawotwdrczych orga-
nizacji miedzynarodowych ze wzgledu na ich specyfike.

W 1972 r. profesor Krzysztof Skubiszewski wiec proponowal przede
wszystkim wprowadzenie normy generalnej, ktora regulowataby obowia-
zek stosowania miedzynarodowego prawa zwyczajowego i traktatowego:
»Organa administracji i gospodarki panstwowej oraz sady i komisje arbitra-
zowe stosujg zwyczajowe prawo miedzynarodowe i traktaty wigzace PRL™.
Podkreslat przy tym znaczenie terminu ,,stosowanie”, co miato wskazywac
na to, ze sady i administracja panstwowa nie moga pomija¢ norm prawa
miedzynarodowego.

Nastepnie proponowal przepis, ktory ukierunkowany byt na przy-
wrécenie roli Sejmu w toku wigzania si¢ przez Polske najwazniejszymi
umowami miedzynarodowymi: ,,Zgoda PRL na zwigzanie si¢ traktatem,
ktdérego przedmiot regulujg ustawy, podlega uprzedniej aprobacie Sejmu™".
Zauwazmy, ze propozycja ta obejmowala jedynie umowy miedzynaro-
dowe, ktdre ingeruja w materie zastrzezone dla ustawy. Krzysztof Skubi-
szewski uzasadnial to koniecznoscig usuniecia luki prawnej, ktéra - pod
rzadami dwczesnej Konstytucji — prowadzila do tego, ze w Polsce mogly
obowigzywa¢ normy prawa migdzynarodowego w obszarze zastrzezonym
dla ustawy, ale bez stosownej aprobaty parlamentu. Zarazem wskazywal,
ze aprobata Sejmu sprawi, iz

nie powinno by¢ wigkszych przeszkéd do przyjecia pogladu, iz pewne
traktaty, dotyczace zwlaszcza praw czlowieka, mogg by¢ i stang si¢ w po-
rzagdku prawnym PRL odrebnym (bo miedzynarodowym) zrédlem praw
podmiotowych dla obywateli PRL i ich grup, a takze — w przypadku pew-
nych uprawnien - dla wszystkich oséb mieszkajgcych lub przebywajacych
na terytorium PRL, niezaleznie od ich obywatelstwa'®.

Zauwazy¢ réwniez mozna, ze W powyzszej propozycji nie zostata
sprecyzowana forma udzielenia zgody przez Sejm na zwigzanie si¢
przez Polske danym traktatem. Do sprawy tej nie odnosit si¢ Krzysz-
tof Skubiszewski w uzasadnieniu proponowanego przepisu. Zakladaé
wolno, ze wzorowal si¢ na stosownych postanowieniach Konstytucji
marcowej, ktére rowniez nie precyzowaly formy udzielenia zgody przez
Sejm, natomiast praktyka przesadzila, ze powinna to by¢ forma ustawy.

4 Tbidem, s. 15.
15 Tbidem, s. 16.
16 Tbidem, s. 17.
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W okresie PRL (po 1952 r.) - jak juz wspomniano - zarzucono taka prak-
tyke, w zwiagzku z czym sady odmawialy stosowania skutecznych bezpo-
$rednio postanowienn umoéw miedzynarodowych, wskazujac, ze orzekaja
jedynie na podstawie ustawy.

Od poczatku lat 70. XX w. natomiast kwestia skutecznego stosowania
norm prawa miedzynarodowego, zwlaszcza w dziedzinie praw czlowieka,
gwaltownie zaczela nabiera¢ znaczenia. Dlatego w pdzniejszych propozy-
cjach wyraznie wskazywano na to, ze aprobata Sejmu powinna mie¢ forme
ustawy (tym bardziej ze mialo to powigzanie z klauzulami kolizyjnymi,
gwarantujagcymi pierwszenstwo postanowien umowy mig¢dzynarodowej
przed ustawa w przypadku konfliktu).

W koncu trzeci z proponowanych przez Krzysztofa Skubiszewskiego
przepiséw odnosil si¢ wlasnie do rozstrzygania konfliktu miedzy przepisem
krajowym a normg prawa miedzynarodowego, przy czym Profesor podkres-
lal, ze stosowana klauzula kolizyjna powinna zasadza¢ si¢ na priorytecie
przepisu prawa miedzynarodowego nad przepisem krajowym: ,Przepis
miedzynarodowego prawa zwyczajowego lub traktatu wigzacego PRL prze-
waza w przypadku, gdy ustawa lub wszelki inny akt oparty na ustawie nie
da si¢ pogodzi¢ z tym przepisem””. Propozycja ta tylko w niewielkim stop-
niu zostala zmodyfikowana (rozszerzona) w stosunku do tych zawartych
w raporcie z 1987 roku.

v

Przedkladajac swoje propozycje w raporcie z 1987 r., Krzysztof Skubiszew-
ski najpierw nawiazal do krytyki i postulatéw obecnych w dorobku polskiej
doktryny prawa miedzynarodowego:

Ukazuje ono niezadawalajacy stan prawa PRL pod interesujagcym nas wzgle-
dem. Prawo PRL nie okreéla jasno i generalnie miejsca prawa miedzynaro-
dowego w porzadku prawnym panstwa polskiego. Stan taki nie wychodzi
nikomu na dobre: ani pafistwu i jego wiarygodnosci prawnomiedzynarodo-
wej, ani r6znym organom panstwa skonfrontowanym w obrocie krajowym
z potrzebg stosowania norm miedzynarodowych, ani osobom fizycznym,
ich zwigzkom i stowarzyszeniom oraz osobom prawnym majgcym rozmaite
uprawnienia i obowiazki oparte na prawie miedzynarodowym®.

7 Ibidem, s. 17.

18 K. Skubiszewski, Skutecznos¢ prawa miedzynarodowego w systemie prawnym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (20 stycznia 1987 r.), op. cit., s. 50-51.
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W raporcie z 1987 r. (zaktualizowanym i uwzgledniajacym wyniki
dyskusji w Zespole Prawa Miedzynarodowego) znalazly si¢ projekty czte-
rech przepisow odnoszacych si¢ do miejsca norm prawa miedzynarodo-
wego w wewnetrznym porzadku prawnym Polski oraz zalecenie, ze nalezy
koniecznie uregulowa¢ publikacje uméw miedzynarodowych w kraju oraz
zapewni¢ nieskrepowany dostep do ich tekstow, przy czym wskazano, ze
moze to by¢ uregulowane réwniez w ustawie o umowach miedzynarodo-
wych”. Natomiast jesli chodzi o propozycje czterech zasadniczych przepi-
sow, to mialyby by¢ one przeznaczone do wlaczenia do Konstytucji PRL
i szty w nastepujacym kierunku (tekst propozycji znajduje si¢ w zalaczniku
do niniejszego przyczynku):

- Na pierwszym miejscu znajdowala si¢ propozycja przepisu generalnego,
stosownie do ktorego PRL przestrzega wiazacego ja prawa miedzyna-
rodowego. Jest to nieco bardziej ogolnie ujeta propozycja przedlozona
w 1972 r. Podlegataby ona doprecyzowaniu w kolejnych proponowanych
postanowieniach.

- Projekt kolejnego przepisu odnosit si¢ do udzialu Sejmu w wiazaniu si¢
przez Polske okreslonymi kategoriami uméw miedzynarodowych. Od
propozycji z 1972 r. réznil si¢ tym, ze — po pierwsze — rozszerzal katalog
uméw miedzynarodowych, ktére wymagalyby aprobaty Sejmu (nie tylko
umowy dotyczace materii ustawowych, lecz takze traktaty pokoju, umo-
wy wprowadzajace zmiane granic panstwowych, ustanawiajace czlonko-
stwo w organizacjach miedzynarodowych i trwale obcigzajace panstwo
pod wzgledem finansowym), po drugie — wyraznie stwierdzal, Ze aprobata
Sejmu wobec takiej umowy ma mie¢ forme ustawy, po trzecie — propono-
wany przepis wskazywal, ze aprobaty Sejmu wymaga réwniez wypowie-
dzenie takich uméw miedzynarodowych lub wycofanie sie z nich.

- Trzeci z proponowanych przepisow stanowil rozwiniecie pierwotnej
klauzuli generalnej proponowanej przez Krzysztofa Skubiszewskiego
w 1972 r. i ukierunkowany byl na zagwarantowanie ,skuteczno$ci”
norm prawa miedzynarodowego w sferze wewnetrznej PRL. Z jednej
strony wskazywal na to, ze organy panstwowe maja obowigzek stoso-
wania zwyczajowego i traktatowego prawa miedzynarodowego wiaza-
cego Polske, z drugiej za$ — na zobowigzania, ale przede wszystkim na
uprawnienia jednostek, ich stowarzyszen i podmiotéw prawnych wy-
nikajacych ze zwyczajowego i traktatowego prawa miedzynarodowego

¥ Art. 88 Konstytucji z 1997 r. poszed! w tym kierunku, zobowiazujac (w ust. 3) do publi-
kacji uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
w trybie wymaganym dla ustaw, a okreslenie zasad publikacji pozostatych uméw miedzy-
narodowych zastrzegajac dla odrebnej ustawy (o umowach miedzynarodowych).
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wiazacego Polske. Tak szerokie ujecie tej propozycji miato bez watpie-
nia zwigzek z rosnaca rolg regulacji migdzynarodowej w procesie 6w-
czesnych zmian ustrojowych w Polsce.

- Czwarty z proponowanych przepiséw, odnoszacy sie do zagwarantowa-
nia prymatu przepisu prawa miedzynarodowego wobec przepisu prawa
krajowego, rozwijal propozycje z 1972 r., uwzgledniajac doprecyzowa-
nie formy wyrazania zgody przez Sejm w drodze ustawy na zwigzanie
sie przez Polske okreslonymi umowami. Zawieral mianowicie (w ust. 2)
propozycje, aby ,Umowa miedzynarodowa zatwierdzona przez Sejm [...]
przewaza(la] nad ustaws, jesli umowy tej nie da si¢ pogodzi¢ z ustawa.
Pozostale umowy miedzynarodowe wiazace PRL przewazaja, w razie
sprzecznosci, nad nizszymi od ustawy aktami normatywnymi”. W uste-
pie pierwszym zawarta byly podobna gwarancja w odniesieniu do zwy-
czajowych norm prawa miedzynarodowego.

Propozycje zawarte w raporcie z 1987 r., w nieco zmodyfikowanej

i rozszerzonej wersji, zostaly przez Krzysztofa Skubiszewskiego udostep-

nione w artykule opublikowanym pod koniec 1987 r. w Paristwie i Prawie®.

W podsumowaniu Krzysztof Skubiszewski pisal:

Uzupelnienie Konstytucji o takie normy powinno zmierza¢ do uregulowa-
nia catosci problemu, lecz jednoczes$nie bez wchodzenia w szczegoly. Nowe
normy konstytucyjne mialyby da¢ rozstrzygniecie kwestii gléwnych.

Najpierw osobna norma postanowilaby generalnie, ze panstwo prze-
strzega prawa miedzynarodowego [...]. Po czym konstytucja od razu okres-
litaby blizej, do czego zasadniczo norma ta si¢ sprowadza. Okreslenie to nie
byloby jednak wyczerpujace.

Tak wiec, po pierwsze, konstytucja powinna wprowadzac zatwierdzenie
niektérych uméw migdzynarodowych przez Sejm. Sankcja organu ustawo-
dawczego ulatwi wlaczenie tych uméw do krajowego porzadku prawnego.
Sejm mialby réwniez udzial w wyrazaniu zgody na wypowiadanie tychze
umow. Wigzace PRL umowy miedzynarodowe, podobnie jak ustawy, po-
winny by¢ bez zwloki publikowane w Dzienniku Ustaw [...].

Po drugie, w konstytucji powinien figurowa¢ nakaz stosowania prawa
miedzynarodowego przez organy publiczne oraz nakaz przestrzegania pra-
wa miedzynarodowego przez osoby fizyczne i prawne - o tyle, o ile s3 one
jego adresatami. Dla oséb fizycznych i prawnych taczy¢ sie to bedzie z naby-
ciem uprawnien i obowigzkéw z mocy prawa miedzynarodowego; upraw-
nienia beda mogty by¢ dochodzone, a obowigzki egzekwowane w krajowym
porzadku prawnym [...].

2 K. Skubiszewski, Konstytucyjne ujecie stosunku prawa polskiego do prawa mi¢dzynaro-
dowego, Paristwo i Prawo 1987, nr 10, s. 138 i nast.
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Na koniec po trzecie, konstytucja uznataby prymat prawa miedzynaro-
dowego nad prawem polskim, utrzymany w pewnych granicach [...].

Poza tymi podstawowymi normami konstytucja nie moze wni-
ka¢ w kwestie szczegdtowe, jakie powstang przy ich wyktadni i sto-
sowaniu. Cigg dalszy naleze¢ bedzie do praktyki administracyjnej
i orzecznictwa sagdowego. Normy konstytucyjne powinny da¢ solidny
fundament organom stosujagcym prawo polskie na jego styku z prawem
miedzynarodowym?.

v

Rada Legislacyjna powrocila do kwestii miejsca prawa miedzynarodowe-
go w krajowym porzadku prawnym w 1990 r., juz w nowych warunkach
ustrojowych, przy czym koncentrowano si¢ na opracowaniu projektu
postanowienn do nowej konstytucji. Powolany zespd! interdyscyplinar-
ny odwolywal si¢ do prac Zespotu Prawa Miedzynarodowego, w tym
przede wszystkim do raportu Krzysztofa Skubiszewskiego??. Zachowana
zostala propozycja normy generalnej, ze Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego, oraz dotyczaca wyrazania zgody przez Sejm
na najwazniejsze umowy miedzynarodowe (katalog tych umoéw zostat
zachowany) w drodze ustawy. Zrezygnowano natomiast z postanowien
odnosnie do pozostaltych uméw miedzynarodowych, wychodzac z zalo-
zenia, Ze norma generalna bedzie wystarczajaca. Z tego samego powodu
odstapiono od wyraznego odwolywania si¢ do norm miedzynarodowego
prawa zwyczajowego. Zawezono rowniez zakres normy kolizyjnej, gwa-
rantujgcej prymat prawa miedzynarodowego nad prawem krajowym,
ograniczajac projekt do stwierdzenia, ze jedynie umowy ratyfikowane za
uprzednig zgoda wyrazong przez Sejm w drodze ustawy uprzedzaja w ra-
zie konfliktu ustawy.

Na tym etapie nie odniesiono si¢ jeszcze (w formie projektu konkretnych
przepisow konstytucji) do kwestii miejsca w porzadku krajowym prawa
stanowionego przez organizacje migdzynarodowe, cho¢ odrzucono ,trady-
cyjny sceptycyzm” w tej materii oraz podkreslono, ze

nowa konstytucja powinna zawiera¢ postanowienia bedace podstawa wejscia
Polski w europejski uklad integracyjny. Powinna da¢ konkretne $wiadectwo

2l Tbidem, s. 146.

22 Zob. A. Wasilkowski, Posiedzenie Rady Legislacyjnej w dniu 25 pazdziernika 1990 r.
Posiedzenie Zespolu ad hoc nt. ,,Problemy konstytucyjnego uregulowania miejsca norm
prawnomiedzynarodowych w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej”. Tworzenie
prawa, Biuletyn Rady Legislacyjnej 1990, nr 23, s. 7 i nast.
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otwarcia ku jednoczacej si¢ Europie - niezaleznie od blizszej lub dalszej per-
spektywy uzyskania czlonkostwa we Wspélnotach Europejskich®.

Zarazem w tym samym zeszycie Rady Legislacyjnej opublikowane
zostalo obszerne studium dotyczace postanowien konstytucji panstw czton-
kowskich Wspolnot i precyzujace podstawowe problemy, ktére powinny by¢
w przyszlej polskiej konstytucji uregulowane®.

Powyzsze projekty stanowily punkt wyjscia do prac nad obecnymi
postanowieniami Konstytucji RP z 1997 r. odnoszacymi si¢ do miejsca
prawa miedzynarodowego w polskim porzadku prawnym (zwlaszcza
art. 9, 89, 91).

Krzysztof Skubiszewski byt juz w tym czasie pierwszym ministrem spraw
zagranicznych niepodleglej Polski. Jego dziatalnos¢ ukierunkowana byta na
nakreslenie nowych kierunkoéw polityki zagranicznej Polski. Nie zapomniat
jednak o gtéwnym obszarze swoich zainteresowan. W sejmowym exposé,
wygloszonym 26 kwietnia 1990 r., podkreslal:

Bedziemy umacnia¢ w stosunkach miedzynarodowych praworzadnos¢,
a wiec bedziemy umacnia¢ funkcje prawa miedzynarodowego; szczegdlng
naszg troskg bedzie ochrona praw cztowieka i podstawowych swobdod®.

Dokonania ministra Krzysztofa Skubiszewskiego w tym obszarze szcze-
gétowo opisal profesor Zdzistaw Kedzia we wspomnianym na wstepie
studium. Nie ma wigc potrzeby ponownego ich prezentowania. Natomiast
jedna zasadniczg kwesti¢ nalezy przypomnie¢ w nakreslonym kontekscie:
osobisty wktad ministra Skubiszewskiego w to, aby — po zmianie Konsty-
tucji PRL 7 kwietnia 1989 r., na mocy ktérej wprowadzono obowigzek
zatwierdzania najwazniejszych kategorii uméw mig¢dzynarodowych przez
Sejm przed ich ratyfikacja (nie precyzujac jednak formy wyrazenia zgody) -
zgoda taka wyrazona zostala w formie ustawy (Minister osobiscie uzasad-
nial projekt ustawy ratyfikacyjnej)*. Dzigki temu nie bylo juz problemu, aby

2 Ibidem, s. 8.

2t ]. Barcz, Konstytucje panstw czlonkowskich a stosowanie prawa Wspdlnot zachodnio-
europejskich w sferze wewnetrznej panstwa. Tworzenie prawa, Biuletyn Rady Legislacyjnej
1990, nr 23, s. 7 i nast.

» http://www.cvce.eu/obj/sejmowe_expose_ministra_spraw_zagranicznych_rp_krzysz-
tofa_skubiszewskiego_warszawa_26_kwietnia_1990_r-pl-6a0b3b70-0545-43ce-be95-
59elc0cd825c.html [dostep: 31.10.2020].

% Zob. szczegolowo: Z. Kedzia, Prawa czlowieka posréd wartosci polityki zagranicznej,
w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 71-73.
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w ustawie konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. forma wyrazania zgody
przez Sejm (ustawa) zostata wyraznie doprecyzowana?.

VI

Krzysztof Skubiszewski poswiecil znaczaca cze$¢ swojej pracy zawodowej —
jako naukowiec i minister spraw zagranicznych - wprowadzeniu do pol-
skiej Konstytucji postanowien, ktére gwarantowalyby przestrzeganie przez
Polske wiazacych ja norm prawa miedzynarodowego. Chodzito mu nie tyl-
ko o wiarygodnos¢ panstwa w stosunkach miedzynarodowych, lecz takze
o zagwarantowanie praw jednostek. Mianownikiem wspoélnym tych dzia-
tan byla swiadomo$¢, ze tego rodzaju gwarancje konstytucyjne i ich prze-
strzeganie s3 zarazem jedng z zasadniczych przestanek budowania panstwa
praworzadnego.

Z tego punktu widzenia obecne zagrozenia dla praworzadnosci w Polsce
nalezy traktowa¢ bardzo powaznie. Sa one ukierunkowane réwniez na
kwestionowanie zasady pierwszenstwa prawa unijnego w Polsce i jego
samowykonalnosci oraz odrzucanie wyrokéw Trybunalu Sprawiedli-
wosci*®. Przypomnie¢ wypada, ze chodzi w tym przypadku o szczegdlna
koncentracje obowiagzku wykonania przez panstwo zaciggnietych przez nie
zobowigzan miedzynarodowych. Natomiast na strazy wynikajacych z nich
praw jednostek i podmiotéw gospodarczych stoi niezalezny sad z niezawis-
tym sedzig. Poddanie sadéw i sedziow wladzy politycznej partii sprawujacej
wladze pociaga za sobg pelne uzaleznienie wykonywania praw wynikaja-
cych z norm prawa migedzynarodowego w sferze wewnetrznej od widzimisie
tego ugrupowania. Oznacza wigc powrdt do niechlubnej praktyki okresu
PRL i kres praworzgdnosci.

27 Krzysztof Skubiszewskie odnidst si¢ do prac nad nowa konstytucja w artykule opubliko-
wanym w 1994 r. - Przyszta Konstytucja RP a miejsce prawa migdzynarodowego w krajo-
wym porzadku prawnym, Paristwo i Prawo 1994, nr 3, s. 11 i nast.

28 Zob. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer (red.), Problem praworzgdnosci w Polsce w $wie-
tle dokumentéw Komisji Europejskiej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2020.
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Zalacznik

Krzysztof Skubiszewski, Skutecznosé¢ prawa miedzynarodowego w systemie
prawnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: gwarancje instytucjonalne. Ra-
port przedstawiony w Zespole Prawa Miedzynarodowego Rady Legislacyj-
nej 20 stycznia 1987 r. w wersji zmienionej po posiedzeniu Zespotu w dniu
9 marca 1987 r. (fragmenty)®

[...]

Norma generalna

Artykut 1
Polska Rzeczpospolita Ludowa przestrzega prawa miedzynarodowego

[...] Istotne jest to, iz norma ujeta w art. 1 jest przydatna przy rozstrzy-
ganiu réznych problemoéw stosowania i przestrzegania prawa miedzynaro-
dowego zaré6wno w obrocie migdzynarodowym, jak i w sferze wewnetrzne;j.
Sprecyzowanie tej normy nastepuje w dalszych artykutach, niemniej utrzy-
manie takiej generalnej zasady jest celowe. Z tej przyczyny norma ta winna
figurowa¢ wsrod innych norm Konstytucji, nie za$ tylko we wstepie do
Konstytugji [...].

Propozycja wprowadzenia do Konstytucji normy ujetej w projekcie
artykutu 1 nie oznacza, jakoby Konstytucja PRL w obecnym brzmieniu
nie nakazywala przestrzegania prawa miedzynarodowego lub byta pod
tym wzgledem neutralna, mimo ze nic wyraznie w tej kwestii nie stanowi.
Aktualnemu stanowi i wykladni Konstytucji PRL winno towarzyszy¢
przestrzeganie prawa miedzynarodowego, w tym takze umdéw miedzy-
narodowych wiazacych Polska Rzeczpospolita Ludowa. Panstwo Polskie
nieraz o$wiadczalo, ze stoi na gruncie poszanowania prawa miedzyna-
rodowego. Deklaracja taka musi mie¢ konkretne skutki réwniez w sferze
wewnatrzpanstwowej, jezeli nie ma sprowadzac si¢ do pustych lub zbed-
nych stow.

[...] biorac pod uwage dotychczasowa praktyke i orzecznictwo — wlacze-
nie do Konstytucji wyraznej normy nakazujacej przestrzeganie prawa
miedzynarodowego (jak to czyni powyzszy projekt art. 1) jest pozadane

¥ Skutecznos¢ prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym PRL. Materialy z dzialal-
nosci Zespotu Prawa Migdzynarodowego (pazdziernik 1986-czerwiec 1987), op. cit., s. 53-68.
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i ma zdecydowang przewage nad pozostawieniem calej sprawy w dziedzinie
wykladni aktualnego tekstu Konstytucji.

Sejm i umowy miedzynarodowe

Artykut 2
1. Zwiqgzanie si¢ przez Polskg Rzeczpospolitg Ludowqg nastepujgcymi umo-
wami miedzynarodowymi wymaga uprzedniej zgody wyraZonej w ustawie:
1) traktaty pokoju,
2) umowy wprowadzajgce zmiang granic Paristwa,
3) sojusze,
4) umowy, na ktorych podstawie Polska Rzeczpospolita Ludowa staje sig
cztonkiem organizacji migdzynarodowych,
5) umowy trwale obcigzajgce Paristwo pod wzgledem finansowym,
6) umowy dotyczgce materii uregulowanych w ustawie lub dla ktérych Kon-
stytucja przewiduje droge ustawowq.
2. Sejm wyraza zgode na wypowiedzenie tych umow migdzynarodowych
lub na wycofanie sie z nich.

Projekt powyzszy odpowiada postulatom zgtaszanym niejednokrotnie
na przestrzeni minionych czterdziestu lat przez znawcéw prawa konsty-
tucyjnego i miedzynarodowego. Projekt ten nawigzuje do wczesniejszych
norm konstytucyjnych (art. 49 konstytucji marcowej, art. 52 konstytucji
kwietniowej). Nie chodzi tu jednak o tradycje. Projekt ma potozy¢ kres
dotychczasowej praktyce polegajacej na tym, Ze normy prawne majace
zastosowanie réwniez wewnatrzpanstwowe i nierzadko odnoszace sie
do materii ustawowych stanowione s3 z pominigciem Sejmu przez Rade
Panstwa, a w rzeczywistosci przez rzad jako decydujacy o zawarciu umowy
miedzynarodowej. Rada Panstwa nie postuguje si¢ tu dekretem z moca
ustawy (ktdéry podlegalby zatwierdzeniu przez Sejm, art. 31 ust. 1 Konsty-
tucji), lecz po prostu podejmuje uchwale ratyfikacyjna.

Ten ostatni moment jest istotny i obecny projekt usuwa pewna luke
w dziedzinie ustawodawstwa. Z jednej strony bowiem Konstytucja przy-
znaje Sejmowi wylacznos¢ w tej mierze — $wiadczy o tym jego kontrola nad
dekretami z mocg ustawy. Z drugiej natomiast wykladnia dopuszcza istnie-
nie w porzagdku prawnym zrédla traktatowego, z ktérego w rzeczywisto-
$ci plyna normy dotyczace materii ustawowych; jednoczesnie w obecnym
stanie prawa normy te pozbawione s3 sankcji krajowego organu ustawo-
dawczego, co w praktyce nader czgsto oznacza, ze sad lub inny organ ich
nie stosuje. Pamieta¢ nalezy, ze Konstytucja, oddajac Radzie Panstwa
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ratyfikacje uméw miedzynarodowych, bynajmniej przez to samo nie doko-
nala delegacji kompetencji ustawodawczej.

Projektart. 2 nie wymienia uméw handlowych i celnych. Potrzeby obrotu
gospodarczego kazg pozostawi¢ rzadowi i jego agendom wigkszg swobode
i mozliwos¢ szybkiego zaciggania zobowigzan miedzynarodowych, bez
ogladania si¢ na Sejm i jego z natury rzeczy wolniejsza procedure. A zobo-
wigzania gospodarcze powodujace trwale zwigzki organizacyjne lub trwale
obcigzenia finansowe w kazdym razie podpadaja pod ust. 1 pkt 4 i 5 projek-
towanego przepisu.

Ust. 2 proponowanego przepisu jest logiczng konsekwencjg ustepu 1-go.

Zgoda Sejmu na zwigzanie si¢ umowa lub na wypowiedzenie umowy
(wzgl. wycofanie si¢ z niej) jest warunkiem waznosci odnosnego aktu Rady
Panstwa lub rzadu, czyli musi go poprzedza¢. Nie oznacza to jednak, izby
Rada Panstwa lub rzad byly zwigzane zgoda Sejmu w tym znaczeniu, ze nie
mialyby teraz innego wyboru, jak zwigza¢ si¢ umowa (wzgl. ja wypowie-
dzie¢ lub wycofac¢ si¢ z niej). Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej
Rada Panstwa lub rzad juz po decyzji Sejmu dojda do wniosku, ze ze zwig-
zaniem si¢ umowa albo zwolnieniem si¢ od niej nalezy jeszcze poczekac.
Ostatnie stowo nalezy tu do Rady Panstwa lub rzadu.

Stosowanie i przestrzeganie prawa miedzynarodowego w panstwie

Artykut 3
1. Organy wladzy paristwowej, organy administracji paristwowej, Najwyzsza
Izba Kontroli, trybunaty i sqdy oraz prokuratura stosujg zwyczajowe prawo
miedzynarodowe i umowy migdzynarodowe wigzgce Polskg Rzeczpospolitg
Ludowg.

2. Osoby fizyczne i prawne przestrzegajg dotyczgcych je norm zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego i norm umow miedzynarodowych wigzgcych
Polskg Rzeczpospolitg Ludowqg. Z mocy tych norm osoby fizyczne i prawne
majg uprawnienia podlegajgce ochronie prawnej oraz obowiqgzki podlegajgce
wykonaniu w drodze prawnej.

Stosowanie i przestrzeganie prawa migdzynarodowego wymaga w PRL
globalnego uregulowania, niezaleznie od mozliwosci zamieszczania odpo-
wiednich przepiséw w konkretnych ustawach. Prawo zwyczajowe, miano-
wicie prawo wojenne, stosowane bylo przez sady polskie dos¢ czesto
w latach powojennych, dzisiaj natomiast sagdy bardzo rzadko maja do
czynienia ze sprawami, w ktérych pojawia sie ewentualnos¢ zastosowania
normy zwyczajowej. Niemniej w tych bardzo nielicznych przypadkach nie
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byto trudnodci i sad bral pod uwage prawo miedzynarodowe zwyczajowe
(np. w kwestiach tyczacych immunitetu jurysdykcyjnego obcych panstw).
Gorzej natomiast jest ze stosowaniem uméw migdzynarodowych. Wobec
normy art. 62 Konstytucji, iz sedziowie ,podlegajg tylko ustawom”, sady
skionne s3 orzeka¢ wylacznie w oparciu o prawo krajowe (nie méwiac juz
o organach administracyjnych). Umowy miedzynarodowe relegowane s3 do
sfery stosunkéw zagranicznych i orzecznictwo krajowe oczekuje, Ze normy
miedzynarodowe z czasem powtdrzone zostang w ustawodawstwie.

Pozycja tylko niektérych uméw miedzynarodowych nie budzi watpli-
wosci. Mowie tu jedynie o umowach zawartych i zawieranych po rzagdem
Konstytucji PRL - umowy sprzed polowy roku 1952, wowczas transformo-
wane w prawo polskie, maja okreslony status i nie wymagaja tutaj omowie-
nia, poniewaz dawne rezimy konstytucyjne nie nalezg do tematu nin.
referatu. Otdz, co si¢ tyczy dnia dzisiejszego, sg ustawy, ktore odsytaja do
umoéw miedzynarodowych. Tym samym organ orzekajacy ma ustawowy
obowigzek stosowac traktat. [...]

Coz z tego, kiedy odestanie do traktatu jest w ustawach stosunkowo
rzadkie. Stad dla uméw miedzynarodowych nie objetych odestaniem lub
nie powtdrzonych w ustawach pojawila sie konstrukcja obowigzywania
lub skuteczno$ci traktatéw z mocy wlasnej (ex proprio vigore) w porzadku
prawnym PRL. Umowa migedzynarodowa ratyfikowana przez Rade Panstwa
i ogloszona w Dzienniku Ustaw PRL jest - wg tej konstrukeji — czescia
porzadku prawnego panstwa i winna by¢ stosowana przez jego organy, bez
ogladania si¢ na regulacje ustawowa. Jest to wszakze konstrukcja bardziej
oparta na orzecznictwie sadowym, praktyce administracyjnej i stanowi-
sku rzadu. Dlatego nie jest to konstrukcja rozwiazujaca problem stosowa-
nia i przestrzegania prawa miedzynarodowego w PRL, nie daje ona zreszta
jasnej odpowiedzi na rozne kwestie szczegdtowe, jakie pojawiajg sie przy
rozpatrywaniu miejsca traktatow w panstwie.

Dlatego w prawie PRL potrzebna jest norma, ktora by generalnie regu-
lowata stosowanie prawa migdzynarodowego oraz jego przestrzeganie.
Charakter generalny proponowanej normy sprawia, ze nie przeszkadza ona
odrebnemu uregulowaniu kwestii w konkretnych ustawach. Istotne jest to,
ze w przypadkach osobno nie unormowanych projektowany przepis daje
rozwigzanie - organ orzekajacy nie bedzie pozbawiony wigzacej dyrektywy,
tak jak faktycznie, a nierzadko i prawnie pozbawiony jest jej dzisiaj. [...]

Co sie tyczy ust. 2 w proponowanym przepisie — ujmuje on realizacje
prawa miedzynarodowego w panstwie od strony 0sob fizycznych i prawnych.
Ustep ten jest koniecznym uzupelnieniem ustepu 1-go. Z ust. 2 wynika, ze
osoby fizyczne i prawne moga dochodzi¢ swoich uprawnien wyplywajacych
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ze zwyczajowych i traktatowych norm prawa miedzynarodowego. Osoby
te moga by¢ réwniez z mocy tych norm pociagniete do odpowiedzialnosci
cywilnej i karnej. W tej ostatniej dziedzinie nalezy wymieni¢ w szczegélno-
$ci zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie przeciwko
ludzkosci oraz terroryzm.

Caly art. 3 odnosi si¢ wylacznie do norm zwyczajowych i traktatowych
bedacych normami samodzialajacymi (self-executing; inne mozliwe prze-
klady tego terminu to normy samoczynne, samo wykonalne lub dajace
sie bezposrednio stosowac). Czyli beda to normy, ktérych wykonanie
w panstwie nie zalezy ani od przyjecia innych norm prawnomiedzynaro-
dowych, ani od ustanowienia norm krajowych (ustaw, rozporzadzen itd.)
i ktére sg tak sformutowane, Ze nadajg si¢ do stosowania i przestrzegania
w panstwie, w szczegolno$ci moga by¢ stosowane przez sady tam wszedzie,
gdzie wchodzi w rachube ochrona praw podmiotowych. [...]

Powtérzmy wiec raz jeszcze, iz wskazane jest przyjecie art. 3 jako regu-
lacji generalnej. Bedzie ona dobrze swiadczy¢ o stosunku panstwa do cigza-
cych na nim zobowigzan miedzynarodowych.

Prymat prawa miedzynarodowego

Artykut 4
1. Zwyczajowa norma prawa migdzynarodowego wigzgca Polskg Rzeczpo-
spolitg Ludowg przewaza w przypadku, gdy nie da sig jej pogodzic¢ z ustawg
lub innym aktem normatywnym opartym na ustawie.

2. Umowa migdzynarodowa zatwierdzona przez Sejm (art. 2) prze-
waza nad ustawg, jesli umowy tej nie da si¢ pogodzi¢ z ustawg. Pozostate
umowy migdzynarodowe wigzgce PRL przewazajg, w razie sprzecznosci, nad
nizszymi od ustawy aktami normatywnymi.

W komentarzu do art. 3 byla juz mowa o watpliwosci, jak rozstrzygnaé
konflikt miedzy norma miedzynarodowa i norma krajowa, jezeli ustawa
w tej materii milczy. W praktyce organéw panstwowych rozstrzygniecia
dokonuje sie najczesciej na rzecz prymatu ustaw i rozporzadzen, a bywa ze
i aktow nizszej rangi. Jest to stan sprzeczny z migdzynarodowymi obowigz-
kami panstwa, niezadowalajacy réwniez z innych powodéw. Dlatego celowe
jest wlaczenie do prawa PRL jasnej normy generalnie przyznajacej prymat
prawu miedzynarodowemu. Taka norma generalna nie stoi na przeszko-
dzie powtoérzeniu prymatu prawa miedzynarodowego, zwlaszcza traktatow,
w konkretnych ustawach. [...]
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Zwrot o zwyczajowej normie miedzynarodowej lub umowie miedzy-
narodowej nie dajacych sie pogodzi¢ z normg krajowa zaklada obowiazek
poszukiwania takiej interpretacji, ktora bedzie si¢ starala wyeliminowa¢
sprzecznosci. Tym samym projekt art. 4 w pelni uwzglednia regule inter-
pretacyjng przestrzegang przez sady roznych panstw. [...]

Kompetencja do zawierania uméw migdzynarodowych
Publikacja uméw miedzynarodowych

Moj pierwotny referat nie obejmowat zadnych propozycji w tych spra-
wach. Przyczyna lezala w tym, Ze referat koncentrowat si¢ na umiejscowie-
niu prawa miedzynarodowego w porzadku prawnym PRL, podczas gdy
kompetencja traktatowa jest zagadnieniem odrebnym (cho¢ z przedmio-
tem referatu zwigzanym), natomiast publikacja uméw miedzynarodowych
niekoniecznie musi by¢ unormowana w Konstytucji, a referat koncentrowat
sie na konstytucyjnych normach de lege ferenda. Przyjatem takze, ze obie
kwestie nalezg do projektu ustawy o zawieraniu uméw miedzynarodowych,
ktéry to projekt bedzie przedmiotem osobnego referatu.

Jednak wigkszos$¢ czlonkéw Zespotu Prawa Miedzynarodowego Rady
Legislacyjnej uznala, ze kwestia zaréwno zawierania i wypowiadania trak-
tatow, jak ich publikacji powinna by¢ w nin. referacie przedmiotem propozy-
¢ji normodawczych. Konstytucja bowiem nie do konica normuje zawieranie
i wypowiadanie uméw miedzynarodowych przez naczelne organy panstwa,
oglaszanie za$ traktatow przedstawia si¢ w PRL niezadowalajaco. W szcze-
gblnosci niedobrym rozwigzaniem jest publikacja uméw mig¢dzynarodo-
wych w zalacznikach do Dziennika Ustaw. Zalaczniki te sg niedostgpne
w wielu urzedach i organach stosujgcych prawo. W Zespole przewaza
poglad, ze zalaczniki powinny by¢ skasowane, a umowy nalezy oglasza¢
w poszczegolnych zeszytach Dziennika Ustaw, podobnie jak ustawy i inne
akty normatywne. To samo tyczy si¢ dziennikéw urzedowych. Opinia ta nie
zmienia réwnoleglej propozycji, nieraz juz wysuwanej, aby w PRL ukazywat
sie urzedowy zbidr [...] uméw miedzynarodowych. W kazdym razie prawid-
fowa publikacja uméw i innych aktéw miedzynarodowych ma istotne
znaczenie dla ich stosowania i przestrzegania.



Roman Kuzniar

Polska w zjednoczonej Europie

Polska (od XVIII w. nic sig nie zmienito pod tym wzgledem) moze by¢ albo
europejska, albo moskiewska, tertium non datur.

Min. Krzysztof Skubiszewski w Sejmie RP, 21 maja 1992 r.

Europa jest kluczem do polityki zagranicznej ministra Krzysztofa Sku-
biszewskiego. Wiecej, Europa jest kluczem do catosci polityki polskiej
Tadeusza Mazowieckiego i jego rzadu oraz kilku kolejnych rzadow odra-
dzajacej si¢ Rzeczypospolitej. Zdecydowany prymat Europy byl w polityce
polskiej od jesieni 1989 r. oczywisty. Zwyciestwo ,,Solidarnosci” i upadek
komunizmu (cho¢ roztozony w czasie) umozliwily Polsce powrét do Euro-
py, od ktorej byla odcigta od momentu przejecia steru rzadéw przez pod-
legle Zwigzkowi Sowieckiemu wladze komunistyczne i wlaczenie naszego
kraju w blok sowiecki (w rezultacie II wojny $§wiatowej). Jesli mowimy
o powrocie do Europy, to dlatego ze dla narodéw zyjacych w tej czesci
$wiata ,Europa” jest pojeciem kulturowym, cywilizacyjnym. W tym sen-
sie system komunistyczny byt Europie kulturowo obcy, wrecz wrogi —
mial by¢ jej cywilizacyjna alternatywa. To sie dalece nie w petni wladzom
komunistycznym, zwlaszcza w Polsce, udawalo, z uwagi na kulturowe
zakorzenienie narodu polskiego w Europie (facinskiego chrzescijanstwa).
Z europejskiej tozsamosci Polakow, nawet jesli w niektorych aspektach
ulomnej, wynikal opér wobec obcej kulturowo dominacji i ustroju po-
litycznego, ktéry narzucala. I kiedy juz doszto do jego upadku, pierw-
szym politycznym hastem i drogowskazem dla Polski stat si¢ ,,powro6t do
Europy”. Problem byt tym prawdziwszy, ze w do$¢ dlugim miedzyczasie
(1945-1989) w Europie, do ktdrej chcielismy wrdcié, zaszlty spore zmiany.
Mozna powiedzie¢, ze zmienila si¢ nie do poznania. Chodzito oczywiscie
o radykalnie nowy spos6b organizacji stosunkéw miedzy narodami i spo-
teczenstwami Europy Zachodnie;j.
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Jesli mozna powiedzie¢, ze Europa byta kluczem, to dlatego, ze dazenie
do Europy formatowalo po 1989 r. nasza polityke zagraniczng, a polityke
polska w ogdlnosci w jeszcze wiekszym stopniu. A to dlatego, ze gdy raz
strategiczna decyzja polityczna jest podjeta, tatwiej przestawi¢ zwrotnice
w obrebie polityki zagranicznej niz w obszarze calej polityki wewnetrznej.
Przestawi¢ zwrotnice nie znaczy by¢ skutecznym, osigga¢ cele, ale nowy
kierunek tatwiej wypracowac i prébowac realizowac¢ w instytucji (organie),
ktérym sa minister spraw zagranicznych i podlegly mu urzad oraz insty-
tucje wspolpracujace w obszarze polityki zagranicznej, niz w przepastnej
rzeczywistosci, ktorg stanowi kraj caly. Kraj, z jego historig, emocjami,
gospodarka, narodem i spoleczenstwem, zréznicowaniem wewnetrznym,
relacjami z sgsiadami itd. Zaden z tych sktadnikéw nie jest monolitem czy
spojnym agregatem, a tym bardziej kraj caly. Jednak to on przeciez w zasad-
niczym stopniu decyduje, czy polityka zagraniczna, jej okreslony kurs, ma
szanse na sukces czy przeciwnie. Kraj, méwiac nieelegancko, jest zapleczem
polityki zagranicznej, dostarcza jej Srodkéw, a co moze nawet wazniejsze —
zapewnia wiarygodno$¢ na zewnatrz. Nierzadko bywa i tak, ze to wlasnie
wiarygodnos¢ panstwa, jego ogolnej polityki, jest lepsza monetg niz srodki
materialne, ktére mozna przeznaczy¢ na osigganie zalozonych celéw poli-
tyki zagranicznej. Tak bylo zreszta z Polska w calym okresie urzedowa-
nia ministra Krzysztofa Skubiszewskiego. A czasem wiarygodnos¢ bierze
sie z osoby samego ministra. Tak byto réwniez w tym przypadku, o czym
wiecej nieco dalej.

Z dazeniem do Europy zwiazane byly zwlaszcza dwie rzeczy, ktore prze-
nikaly calg polityke zagraniczng, a w czesci takze calo$¢ polityki polskie;j.
To sprawa naszego credo w sferze aksjologii i tozsamosci. Wbrew pozorom
nie bylo to takie oczywiste. Ani wtedy, ani paradoksalnie, jak si¢ okazuje,
dzisiaj. Narody, ich panstwa, ich klasa polityczna, ich emocje, kultura
zachowan czy atawizmy nie zmieniaja si¢ jak za dotknigciem czarodziejskiej
rozdzki. W 1989 r. ku Europie ruszylismy, bo takie spontaniczne pragnienie
stalo za zwyciestwem ,,Solidarnosci”, ale z bagazem przeszlosci, doswiad-
czeniem Pierwszej Rzeczypospolitej, rozbioréw i zaboréw (zwlaszcza rosyj-
skiego), czaséw PRL oraz wplywem tego doswiadczenia nie tylko na poziom
rozwoju, lecz takze na polityczna Swiadomogéé Polakow. Ow bagaz sprawial,
ze wolna Polska stanie si¢ ponownie, jak w stuleciach poprzedzajacych
upadek kraju, polem zmagan o jej europejska dusze. W czasach najnow-
szych prowadzenie tych zmagan w stosunkach zewnetrznych znowu wolnej
Polski zostalo rekg Opatrznosci, a konkretnie decyzja premiera Mazowiec-
kiego powierzone Krzysztofowi Skubiszewskiemu. Zadanie, ktére postawit
sobie Minister, i bylo to zreszta zadanie calego pierwszego rzagdu wolnej
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Polski, to uczyni¢ Polske Europa. W polskiej polityce zagranicznej pozo-
state zadania byly wobec tego nadrzednego pochodne lub uzupelniajace.

Powrét do Europy w czasach Skubiszewskiego

O ile Europa byla kluczem do polityki polskiej w pierwszych latach po od-
zyskaniu wolnosci, o tyle kluczem do polityki europejskiej ministra Krzysz-
tofa Skubiszewskiego byly jego stowa wypowiedziane w przeméwieniu na
sesji Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, zaledwie kilkana-
$cie dni po objeciu urzedu. Byla to zresztg jego pierwsza oficjalna wypo-
wiedz w tej roli. Koniczac swoje przemoéwienie na §wiatowym zgromadzeniu
szefow dyplomacji, szef polskiej dyplomacji wypowiedzial niejako credo
polityki odradzajacego si¢ kraju: ,,Pragniemy wnies¢ wklad w odrodzenie
zjednoczonej Europy, w ktdrej Polska winna znalez¢ swoje miejsce”. A na-
stepnie dodal: ,,Przeznaczenie nie spieszy sie, lecz teraz nadeszto i Polska
musi ksztaltowac swoj los”. Jego styl: nie trzeba wielu slow, precyzja i zwie-
z1o$¢ w oddaniu istoty sprawy. W danym momencie dla Polski sprawy
najwazniejszej'.

Zwiezle credo Skubiszewskiego i jego polityki zagranicznej zawiera trzy
watki: 1) wizji odrodzonej Europy; 2) wktadu, jaki Polska zamierza wnies¢
w jej budowe; 3) miejsca Polski w zjednoczonej Europie. W tym trzecim
kryl sie nasz interes narodowy, to znaczy, kim chcemy by¢, wedlug jakiego
modelu si¢ rozwijaé, z kim wiazaé naszg przyszlos¢. Potraktuje te watki jako
kryteria, wedlug ktérych zamierzam analizowa¢ problem dziedzictwa poli-
tyki Krzysztofa Skubiszewskiego w polityce zagranicznej Polski.

Rzecz symptomatyczna, kiedy w Polsce przetomu lat 80. i 90. XX w.
moéwiono czy myslano o powrocie do Europy, to chodzilo w tym o upadek
zelaznej kurtyny i komunizmu, ktdére nas od ,,Europy” oddzielaly. Jedno-
znacznie celem bylo zwigzanie si¢ z instytucjami wielostronnymi Europy
Zachodniej, a przede wszystkim ze Wspolnotami Europejskimi, ktére —
przypomnijmy - liczyly wtedy zaledwie 12 panstw. Byly tam jednak wszyst-
kie gléwne panstwa ,starej Europy”, z ktérymi Polska czuta si¢ kulturowo
i politycznie bliska (zwlaszcza Niemcy, Francja, Wlochy). Dlatego, aby nie
pozostawi¢ od poczatku watpliwosci, jaki jest kierunek naszej polityki
zagranicznej, minister Skubiszewski juz w pierwszym swoim sejmowym
exposé, wygloszonym 26 kwietnia 1990 r., o$wiadczal, Ze ,,twardym jadrem
dazen do jednosci europejskiej pozostaja Wspdlnoty Europejskie”, a przed

! Tekst wystapienia w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci.
Przemowienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 22.
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polityka polska ,staje pilne zadanie zawarcia umowy o stowarzyszeniu”.
Nieco wczesniej Warszawa zlozyta w Brukseli taki wniosek. O ile takie
stwierdzenia w exposé z 1990 r. sasiadowaly na réwni z wieloma innymi
waznymi zadaniami, z ktérymi musiala si¢ zmaga¢ dyplomacja polska
tamtego czasu (granica z Niemcami, stosunki ze Zwigzkiem Sowieckim,
redukcja diugu, przebudowa fundamentéw bezpieczenstwa itd.), czego
$wiadectwem bylo az dziewie¢ priorytetéow polityki zagranicznej wymie-
nionych w tym przemdwieniu, o tyle juz rok pdzniej priorytet byl wlasciwie
jeden. W exposé z 27 czerwca 1991 r. minister Skubiszewski méwil: ,Na
czoto wysuwa si¢ ugruntowanie europejskiej orientacji polityki polskiej”.
Samo za$ wigzanie sie ze Wspolnotami, czyli uzyskanie cztonkostwa, okres-
lit jako ,,dazenie, ktore wynika z naszej racji stanu i dyktowanej nig strategii
panstwowej — powiedzmy to jasno — zadecyduje o naszym miejscu w Euro-
pie. [...] Chodzi tu o cel polityczny najwyzszej doniostosci™.

Sprawy na kierunku europejskim polityki zagranicznej, podobnie jak
wewnetrzna transformacja ustrojowa, ktéra uwiarygadnia akcje dyploma-
tyczng Warszawy wobec Brukseli, Berlina czy sceptycznego Paryza, posuwaty
sie do przodu szybciej, niz mogto to wyglada¢ w pierwszych tygodniach wiel-
kiej zmiany. Wysitek polskiego rzadu i negocjatoréw przetamywaty wyjsciowe
watpliwosci po stronie Wspdlnoty Europejskiej i juz w grudniu 1991 r. obie
strony mogly podpisa¢ tak zwany Uktad Europejski, czyli umowe o stowa-
rzyszeniu Polski ze Wspolnotami. Uklad wszed! nastepnie w procedure raty-
fikacyjng. Wczeséniej, w listopadzie 1991 r., odbyly sie pierwsze od upadku
komunizmu wolne wybory parlamentarne, dzieki czemu Polska mogla si¢
sta¢ pelnoprawnym czlonkiem Rady Europy (26 listopada 1991 r.). Przejscie
przez czlonkostwo w RE bylo wtedy niestychanie wazne z punktu widzenia
aspiracji do cztonkostwa we Wspoélnocie (po traktacie z Maastricht juz Unii
Europejskiej), stanowilo bowiem ustrojowe tune-up, czyli dostrajanie sie do
jednego z wymogoéw obecnosci w Unii®. Chodzilo o konwergencje ustrojowa
w sensie demokratycznego panstwa prawa, poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci oraz praw mniejszosci narodowych, etnicznych
i religijnych. Jednoczesnie, od wyboréw w listopadzie 1991 r., w Sejmie zasia-
dali przedstawiciele ugrupowan politycznych eurosceptycznych, a nawet
otwarcie Unii Europejskiej i polskiemu w niej czlonkostwu nieprzyjaznych.
Wychodzac od swoiscie rozumianych przestanek narodowych, katolickich,

2 Ibidem, s. 41-54 oraz 143-159.

> Pod koniec lat 90. XX w. Rada Europy przestala odgrywac rol¢ straznika standardéw
demokratycznych, z uwagi na przyjecie sporej liczby pafistw (w tym Rosji), ktore nie spel-
nialy kryteriéw czlonkostwa nie tylko w momencie wstepowania do RE, lecz nie spelniajg
ich takze do dzisiaj.
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niepodleglosciowych, zaczely one oskarza¢ Unie¢ Europejska (,Bruksele”)
o préoby dyktatu wobec Polski (hasta w rodzaju ,wczoraj Moskwa, dzi$
Bruksela”) oraz zagrozenie dla polskiej suwerennosci i tozsamosci. Krzysz-
tof Skubiszewski musial zatem ttumaczy¢ polskie racje stojace za dazeniem
do uczestnictwa w Unii nie tylko w Europie Zachodniej, lecz takze w kraju.
I czynit to wielokrotnie w czasie niezliczonych kontaktéw dyplomatycznych,
wywiadow dla medidw, otwartych wyktadéw, w rozmowach nieformalnych
z politykami, osobami opiniotwdrczymi, ludzmi Kosciola.

Podstawowym forum tej debaty w kraju pozostawal polski parlament.
Wtasnie w Sejmie, przy okazji debaty ratyfikacyjnej ukadu o stowarzyszeniu
Polski ze Wspdlnotami, Krzysztof Skubiszewski z pasja i najpetniej wylozyt
21 maja 1992 r. wizje zjednoczonej Europy oraz polskich intereséw, z ktérych
wynika imperatyw trwalego zwigzania si¢ naszego kraju ze Wspolnota
i odpowiedniego w niej miejsca. Co sie tyczy punktu pierwszego, to zaska-
kiwa¢ moze u ministra kraju, ktdéry tak bardzo liczyl na materialne wspar-
cie swojej transformacji ze strony Unii oraz korzystny dostep do jej rynku,
podkreslanie politycznego charakteru tej struktury i stad wlasnie ptyna-
cych pozytkéw dla Polski. Juz w niespetna dwa tygodnie wczesniejszym,
dorocznym exposé Minister méwil 8 maja 1992 r. o zwiazkach z Unig jako
»konkretnej gwarancji naszego bezpieczenstwa zewnetrznego oraz gwaran-
cji transformacji demokratycznej i wolnorynkowe;j”. Z dzisiejszej perspek-
tywy (2016-2020) mozna powiedzie¢, Ze minister Skubiszewski przeczuwal,
iz w przyszlosci moga sie w Polsce pojawi¢ ludzie i sity polityczne, ktore
zechcg odwroci¢ kraj od demokracji, czyli od Europy’. A wtedy czlonko-
stwo w Unii Europejskiej moze utrudni¢ zepchniecie Polski na margines
Europy, w polozenie znane z niedobrych okreséw historii naszego panstwa.

W przemdwieniu w debacie ratyfikacyjnej Krzysztof Skubiszewski z calg
mocg wskazywal, ze

istota tych zwigzkéw dotyczy sfery politycznej, sfery naszego szeroko poje-
tego bezpieczenstwa. [...]| Wspdlnota byla bowiem od poczatku i nadal pozo-
staje, przedsiewzieciem politycznym. Nasze stowarzyszenie, nasze dazenie
do cztonkostwa ma przede wszystkim charakter polityczny.

Kryl si¢ w tym réwniez zamiar oddalenia od nas widma totalitaryzmu
oraz zapewnienia przyszlosci demokracji w naszym kraju. W jego rozumieniu

* Notabene, to wlasnie w rzadzie, w ktérym K. Skubiszewski byt szefem dyplomacji
w momencie wyglaszania tego exposé, bylo silnie obecne ugrupowanie polityczne (Porozu-
mienie Centrum), ktérego czolowi przedstawiciele zastyneli po 2015 r. z otwarcie antyeuro-
pejskich i antydemokratycznych poczynan, o czym bedzie mowa w dalszej czgéci tego tekstu.
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te dwie kwestie — wizja Wspdlnoty/Unii oraz polskiego w niej czlonkostwa —
byty silnie ze sobg splecione. Ten splot przewija si¢ przez wigksza czg$¢ cyto-
wanego przemowienia. ,Z drugiej strony - moéwil - idzie o zapewnienie
naszemu krajowi bezpiecznego miejsca w Europie”, o ,gwarancje zachowania
i promieniowania naszej egzystencji narodowej”. Sama konstrukcja Wspol-
noty byla w przekonaniu Krzysztofa Skubiszewskiego jak gdyby ,uszyta na
polska miare”, w sensie historii, geopolityki, aspiracji. Méwi bowiem dalej,
ze ,Wspolnota byla, jest i pozostanie ograniczonym zwigzkiem panstw $red-
nich i matych. Nie byla i nie moze by¢ otwarta dla supermocarstw...”. To jest
z polskiego punktu widzenia ogromny walor: ,nie istnieje w tym zespole
hegemonia jednego panstwa”. Polski minister spraw zagranicznych wierzyt
w 1992 r. w taka jej dynamike, ktéra prowadzi ,,od prostych form jednosci,
takich jak unia celna lub wspolny rynek, ku formom bardziej rozwinietym,
takim jak unia polityczna” (co dzisiaj, w 2020 r., nadal pozostaje ambitnym
celem na przyszlos¢). Krzysztof Skubiszewski zaktadat réwnoleglos¢ dwoch
impulséw integracyjnych, spontanicznego oraz inicjowanego odgdrnie,
przez organy Unii. Ten pierwszy impuls, ,integracja spontaniczna”, to przede
wszystkim sprawa ,ludzka”, dzieki ktdrej ,podejrzenia, wrogos¢ i dogma-
tyczna przesada ustepuja miejsca zyczliwosci, wspdlpracy i przyjaznej tole-
rancji”. Prosze zauwazy¢, ile w tym chrzedcijaniskiej wiary w dobro tkwigce
w naturze czlowieka, w naturalne pragnienie ludzkich spotecznosci wspotzy-
cia w takim wiasnie srodowisku. Minister Skubiszewski byl przy tym abso-
lutnie przekonany, ze procesy integracji ,nie zagrazaja specyfice narodowe;j
i kulturalnej panstw cztonkowskich”, a powstajaca unia polityczna i gospo-
darcza ,,nie jest zagrozeniem, lecz tarcza dla [ich] specyfiki narodowej i kultu-
ralnej”. Juz w dyskusji po swoim przemoéwieniu, odpowiadajac na padajace
z trybuny sejmowej glosy eurosceptyczne i przeciwne stowarzyszeniu, wypo-
wiedzial stynne zdanie:

Panie Marszalku, wysoki Sejmie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka to
moglaby by¢ nieeuropejska przysztos¢ Polski. Kulturalna, duchowa, a tak-
ze 1 gospodarcza pelna samodzielno$¢ jest we wspolczesnym $wiecie albo
niemozliwa, albo placi si¢ za nig olbrzymia cene cofniecia zegara historii.
Polska (od XVIII w. nic si¢ nie zmienilo pod tym wzgledem) moze by¢ albo
europejska, albo moskiewska, tertium non datur (trzeciego wyjscia nie ma).
Nalezy pamieta¢, ze ta alternatywa tak si¢ wlasnie przedstawia®.

> Minister Skubiszewski, przywotujac XVIII w., mial zapewne na mysli polityczng targo-
wice, ktdra sprzeciwila si¢ przejeciu europejskich wzoréw rozwojowych i wolata skierowa¢
Polske na wschdd, ku Rosji, aby tylko utrzymac swojg uprzywilejowang pozycje w Pierwszej
Rzeczypospolitej.
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Wizja Wspdlnoty Europejskiej i miejsca Polski, kiedy si¢ juz w niej znaj-
dzie, zawiera jeszcze jeden wazny watek, ktory - jak wiele na to wskazuje —
jednak mniej jest dzisiaj doceniany niz w czasie, gdy polski minister spraw
zagranicznych wypowiadal swoje stowa — watek cywilizacyjny: ,,Europa jest
wspdlnota cywilizacji, historiii przeznaczenia”. A ta cz¢$§¢ wywodu powstala
niewatpliwie ze wzgledu na miejsce i audytorium, w ktérym je glosit:

W Polsce zaréwno przed dziesiecioma wiekami, jak i w ostatnich czasach
chrzescijanstwo bylo nieodlacznym elementem bytu narodowego. Wspdl-
nota Europejska, z ktérg pragniemy sie dzisiaj stowarzyszy¢ i do ktdrej jutro
pragniemy wstapid, jest dzietem dalekowzrocznych chrzescijafiskich mezéw
stanu, takich jak Robert Schuman, Alcide De Gasperi i Konrad Adenauer®.

Watek chrzescijanskich korzeni Europy i wpltywu chrzescijanstwa na
jej tozsamo$¢ pojawia sie takze w pozniejszych wystapieniach publicz-
nych profesora Krzysztofa Skubiszewskiego. W jednym z nich wyrazat zal,
ze w projekcie Konstytucji dla Europy (powstal w latach 2003-2004) nie
znalazlo sie do tego odniesienie. Z drugiej strony liczyl na to, Ze dzieki przy-
stapieniu do Unii Europejskiej polski Koscidt stanie si¢ bardziej otwarty
i zwigkszy si¢ ,jego tolerancja wobec innosci”. A zarazem bedzie mogt
wnie$¢ do Europy przywigzanie do warto$ci duchowych i etycznych w zyciu
spolecznym i ekonomicznym, gdyz ,zachodni racjonalizm bywa zabdj-
czy””. Jest w tym ostatnim stwierdzeniu posrednia korespondencja z mysla
Cypriana Kamila Norwida wyrazona w jego wierszu Pies# od ziemi naszej:
»Nazachéd-klamstwo -wiedzy iblyskotnos$¢, // Formalizm prawdy -
wnetrzna bez-istotnos¢, // A pycha pych!”®. Polskie dos§wiadczenie i rozumie-
nie kultury Zachodu, w tym jak to przedstawial Norwid czy Skubiszewski,
mogloby zatem by¢ wartosciowym wkladem w wewnatrzwspolnotows
debate o kierunku jej rozwoju, czynnikach, ktére mogg temu przeszkadzaé
albo sprzyja¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w latach sprawowania urzedu
przez Krzysztofa Skubiszewskiego do cztonkostwa w Unii bylo jeszcze
daleko, dlatego w Polsce koncentrowano si¢ raczej na spelnianiu nietatwych

¢ Przemdwienie ratyfikacyjne w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit.,
przyp. 1i2,s. 2251 nast.

7 K. Skubiszewski, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschdd: oczekiwania i wktad
nowych czlonkéw w $wietle ich tradycji chrzescijanskich (na spotkaniu Miedzynarodowej
Unii Prawnikéw Katolickich, 2003), w: R. KuzZniar (red.), Krzysztof Skubiszewski - dyplo-
mata i mgz stanu, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2011, s. 442-450.

8 C. Norwid, Pisma wierszem i prozg, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973,
s. 24. Nalezaloby jednak przytoczy¢ zwrotke poprzedzajacy: ,Od wschodu-madro§¢ -
ktamstwa-iciemnota, // Karnosci harap lub samotrzask z zlota, // Trad, jad i brud”.
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jego warunkow nizli na tym, jaki méglby by¢ polski wklad w ,,zjednocze-
nie odrodzonej” Europy. Polacy w tamtym czasie uwazali, ze juz ten wklad
wniesli w postaci doprowadzenia do Wiosny Ludéw ’89 i upadku komu-
nizmu, demontazu zelaznej kurtyny, ktéra dzielita Europe. Polskim wktad
w Europe stanowita takze szybka i udana prodemokratyczna i prowolno-
rynkowa transformacja. To istotnie bylo w Europie Zachodniej zauwazane
i doceniane. Bardzo przekonujaco o polskich nastrojach w pierwszym roku
transformacji méwil w tym kontekscie premier Tadeusz Mazowiecki do
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, w styczniu 1990 r.:

Polacy sg narodem $wiadomym swojej przynaleznosci do Europy, swojej
europejskosci [...]. Jest Europa obecna w polskiej $wiadomosci jako war-
tos¢ — dla ktorej warto zy¢, lecz dla ktoérej trzeba czasem umieraé. Znamy
cene europejskoéci [...]. Wnosimy wiec do Europy nasza wiare w Europe.

Lata $wietlne wydaja si¢ dzieli¢ $wiadomos¢ tamtego polskiego premiera
od obozu rzadzacego w Polsce, a zwlaszcza jego premieréw i gléwnych
ministréw z lat 2015-2020.

Europa jako fundament czy o$ polskiej racji stanu, tak jak byla ona defi-
niowana przez ministra Skubiszewskiego, wystepuje wielokrotnie w jego
wystapieniach. Oczywiscie bardziej niz stowa, choc¢ i te takze byly wtedy
bardzo wazne, liczyly si¢ konkretne dzialania. Notabene, w swoim stynnym
sejmowym przemowieniu poswieconym racji stanu, 21 stycznia 1993 r.,
Minister stwierdzil: ,,Czyli mozna o racji stanu nie méwi¢, nie okresla¢ jej,
ale jednoczesnie wiedzie¢, czym ona jest i ja realizowac. [...] Nie trzeba tu
wielu stéw”. A przechodzac do tego, co w polityce zagranicznej jest czescia
polskiej racji stanu, wskazal na kontynent europejski i strefe euroatlan-
tycka jako obszar dla niej strategiczny. I wymienil pie¢ priorytetowych
zadan podyktowanych naszymi zywotnymi interesami w tej czesci globu,
od czlonkostwa w UE (takze w NATO), przez rozwoj odpowiednich stosun-
kow z gtéwnymi panstwami tego obszaru, ,,utrwalenie i rozwdj jak najlep-
szych stosunkow z sgsiadami”, poglebienie nowych powigzan regionalnych
w naszej czesci Europy az po wspoltworzenie ogolnoeuropejskiego systemu
bezpieczenstwa. ,Powigzanie ze Wspdlnota Europejska podyktowane jest
najwyzszym interesem panstwa i narodu oraz daje trafng diagnoze przy-

szlego rozwoju™".

® Warto zauwazy¢, ze bylo to jedyne wystapienie rzadowe i sesja Sejmu pos$wiecone
wylacznie polskiej racji stanu w calym okresie 1989-2020.

10 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 299-304.
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Wracajac do konkretnych dzialan, to jedno z nich zostalo juz wymie-
nione - zawarcie uktadu o stowarzyszeniu oraz oficjalna deklaracja, ze jest
on pierwszym krokiem ku czlonkostwu we Wspoélnocie. O sile i wiarygod-
nosci tej determinacji $wiadczy fakt, ze Wspdlnota, ktora jeszcze na samym
poczatku lat 90., w latach 1990-1992, zdawala si¢ nie wierzy¢, aby wiacze-
nie w jej struktury takich krajow jak Polska bylo sprawa przewidywalnej
przyszlosci, juz w czerwcu 1993 r. przyjeta tak zwane kryteria kopenhaskie,
ktére $wiadczyly o uznaniu nieuchronnosci rozszerzenia oraz koniecznosci
rozpoczecia przygotowan w tym kierunku. Kwestig o kluczowym znacze-
niu dla powodzenia polskiego kursu na Europe¢ bylo zdaniem ministra
Skubiszewskiego odpowiednie ulozenie stosunkéw z Niemcami. Jest o tych
stosunkach odrebny rozdzial w niniejszej publikacji, autorstwa Jana Barcza,
dlatego tutaj tylko nakreslona zostanie gléwna idea.

Otdz, owo ,,odpowiednie utozenie...” nie byto tatwe od samego poczatku,
to znaczy od kluczenia kanclerza Kohla w sprawie ostatecznego charakteru
polskiej granicy zachodniej i koniecznosci akcji dyplomatycznej Warszawy
wobec wielkich mocarstw''. Zanim jeszcze doszlo do ostatecznej regulacji
sprawy granicy zgodnie z polskimi oczekiwaniami, minister Skubiszewski
postuzyt sie formuly ,,polsko-niemieckiej wspdlnoty intereséw w jedno-
czacej si¢ Europie” (luty 1990 r.). I to ona wlasnie byta kluczem do wpisania
trudnych wczesniej stosunkéw z Niemcami w proeuropejski kurs Polski.
Trudnosci nie brakowalo takze po polskiej stronie. Poczatkowo problem
lezal gtéwnie w lekach przed zjednoczonymi Niemcami, ktore ze wzgledu
na swoje polozenie i potencjal natychmiast urosty do skali europejskiego
»supermocarstwa”. W Polsce szybko upowszechnit si¢ rzekomy dylemat:
»nhiemiecka Europa czy europejskie Niemcy”. Nie brakowalo zwolennikow
fatalizmu tkwigcego w pierwszej czesci rownania. Gotowos¢ do konstruk-
tywnej wspolpracy z Niemcami nierzadko byla uznawana za gotowos¢
do ustepstw wobec Niemiec, a nawet jakiejs formy ,kapitulacji” (glosy
pochodzace ze stronnictw narodowo-katolickich). Swiadomos¢, ze polska
droga do Europy ,wiedzie przez Niemcy”, takze budzita pewne kompleksy
na tle dwudziestowiecznej historii kontynentu i naszych z nimi stosun-
kéw dwustronnych. Z punktu widzenia europejskich (wspdélnotowych)
aspiracji Polski sprawa ewoluowala nadzwyczaj pomyslnie. Strona polska

' Po upadku muru berlinskiego kanclerz Kohl wyglosit 10-punktowy plan zjednocze-
nia Niemiec, w ktérym nie bylo ani stowa o granicach zjednoczonego panstwa, a pdzniej
przez dlugie miesiace (ze wzgledow wyborczych) kluczyt w tej sprawie, co w niektérych
kregach w Polsce budzito powazne obawy. Minister Skubiszewski odpowiadat jednoznacz-
nymi wystgpieniami, a zwlaszcza wyborna prezentacjg polskich racji na Konferencji ,,2 + 4”
w Paryzu, w lipcu 1990 r.
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reprezentowana przez ministra Skubiszewskiego dawala w tamtym czasie
nierzadko wyraz nadziei, ze stosunki dwustronne z Niemcami moglyby
si¢ rozwing¢ podobnie jak RFN z Francjg, na podstawie traktatu elizej-
skiego z 1963 r., i analogicznie jak te pierwsze w ,matej Europie”, te drugie
moglyby by¢ réwnie pozyteczne w procesie rozszerzania UE ku Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Tak sie wlasnie stalo. Dzigki gigantycznemu
wysitkowi ministra Skubiszewskiego i polskiej dyplomacji, juz w czerwcu
1991 r. udato sie podpisa¢ z Niemcami Traktat o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspotpracy. To najlepszy z naszych traktatow dwustronnych.
A co najwazniejsze w interesujacej nas tutaj sprawie, Niemcy traktatowo
zobowigzaly sie, jak zadne inne panstwo, do ,wspierania przylaczania
si¢ Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w miare sit i mozliwo-
$ci” (art. 8). Zapis ten mozna uznac za prawdziwy majstersztyk éwczesnej
polskiej dyplomacji. A ze swojego zadania Niemcy wywiazaly sie w kolej-
nych latach z nadwyzka.

Dzialan na kierunku europejskim, ktére w sumie mialy nam zapew-
ni¢ powr6t do Europy, bylo nieskonczenie wiele, od tych na kierunku
centralnym (Wspolnoty), przez wazne panstwa, po zagadnienia poboczne,
ale jednak wazne dla powodzenia na gtéwnej plaszczyznie. Tutaj jedynie
o dwoch takich przedsiewzieciach. Sprawa, ktérg uwazano w Warszawie za
bardzo istotng w tym kontekscie, bylo nawigzanie bliskich wiezi z Francja.
Takich wiezi, dzigki ktérym Paryz bedzie wspiera¢ nasze aspiracje i stara-
nia, bedzie swego rodzaju ich rzecznikiem w lonie Wspoélnot. Przestanki
do takiego rozumowania byly mocne, cho¢ niemal wylacznie historyczne.
Najswiezsze odnosily si¢ do wielkiego wsparcia oficjalnej Francji, ale tez
francuskiej opinii publicznej dla ,,Solidarnosci” w latach 80. XX w. ,,Soli-
darnos¢” zwyciezylta 4 czerwca, powstal rzad Mazowieckiego i... dostalismy
zimny prysznic. Francja wykazywata chléd wobec europejskich ambicji
Polski. Byfa ona czesto przedstawiana nad Sekwang jako kraj religiancki
i nacjonalistyczny, wrecz antysemicki, ktory ideowo ,,nie pasuje do Europy”.
To zastuga glownie samego prezydenta Frangois Mitterranda, ktory tak
sobie Polske wyobrazal, dlatego tez nie widzial dla niej miejsca we Wspdl-
nocie przed uptywem wielu dziesiecioleci. Stad szybko rzucona przezen idea
»konfederacji europejskiej” jako dlugoterminowej poczekalni dla krajow
naszego regionu, co zostalo zreszta natychmiast przez nie odrzucone. Nie
pomogto wystanie przez ministra Skubiszewskiego do Paryza, jako amba-
sadora we Francji, jego najblizszego przyjaciela, wieloletniego rektora
College d’Europe w Brugii, ktéry mial §wietne kontakty w dyplomacji fran-
cuskiej. Jej lini¢ okreslal jednak prezydent Mitterrand, a Jerzy Lukaszew-
ski musiat si¢ zadowoli¢ bliskimi kontaktami z merem Paryza Jacques’iem
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Chirakiem'?. Stosunkowo szybko francuska dyplomacja zaczeta okresla¢
Polske ,,koniem trojanskim” USA w Europie, i to jeszcze zanim tego rodzaju
podejrzenie moglo miec¢ jakiekolwiek uzasadnienie®.

Rekompensatg za porazke na kierunku francuskim stala sie innowa-
cja dyplomatyczna autorstwa niemieckiego ministra spraw zagranicznych
Hansa-Dietricha Genschera. Chodzito o niespodziewane powstanie Trdjkata
Weimarskiego, zainicjowane spotkaniem ministréw spraw zagranicznych
trzech panstw w Weimarze, 28-29 sierpnia 1991 r. W deklaracji przyjetej
na jego zakonczenie ministrowie stwierdzali: ,,Stoimy przed niepowtarzalng
szansg budowy nowej Europy”, oraz m.in. opowiadali si¢ za ,zblizeniem
i cztonkostwem nowych demokracji we Wspdlnocie Europejskiej”. Kame-
ralne, nieformalne spotkanie trzech ministréw przerodzilo si¢ dos¢ szybko
w mocng formute dyplomatyczno-polityczng, rozszerzong pdzniej takze na
inne sfery zycia publicznego, w tym samorzady i inicjatywy obywatelskie.
Miala si¢ ona okaza¢ w latach 90. XX w. waznym pasem transmisyjnym
polskich aspiracji europejskich, a takze wzmacnia¢ polska pozycje i glos
w polityce europejskiej. Weimar stal si¢ wazng figura dyplomatyczng na
europejskiej scenie, ktérej Polsce zazdroécili inni, nie tylko w Europie Srod-
kowej. Nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze nie bytoby Weimaru bez Krzysz-
tofa Skubiszewskiego, ktory budzit wielki szacunek, ale tez - co nie mniej
istotne — zaufanie obu partneréw. W ich oczach byl jednym z nich. Zatem
Polska mogla si¢ stac za jakis czas jednym z panstw Unii Europejskie;j'.

Formula poboczna, ale wazng w realizacji aspiracji europejskich Polski
stal si¢ w tamtym czasie Trojkat Wyszehradzki. Jego korzenie tkwity jeszcze
w marzeniach o wolnej Europie Srodkowej, o ktérych pisali i rozmawiali
intelektualisci i dysydenci w czasach komunistycznych. Po upadku zelaznej
kurtyny nowe elity polityczne chciaty, aby na Zachodzie przestano utozsa-
mia¢ Europe Srodkowg z bylg Europg Wschodnig, czyli homogeniczng masa

2 W swoich wspomnieniach J. Lukaszewski podaje liczne przypadki (rozmowy, opinie
w mediach) niecheci do Polski we francuskich kregach rzadzacych tamtego czasu. Szerzej
zob. J. Lukaszewski, IS¢ jak prowadzi busola. W europejskim kregu dyplomacji. Wspomnie-
nia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2018, s. 649-608. Przy czym, o ile jeszcze w Paryzu
wyobrazano sobie rozwdj stosunkéw dwustronnych z Polska i niekiedy pracowano na jego
rzecz, o tyle opinie negatywne nasilaly sie, gdy dochodzito do sprawy przysztego cztonko-
stwa Polski w WE. Wedlug niektérych rozméwcéw ambasadora Lukaszewskiego miato to
sie nie zdarzy¢ przed uptywem 50 lat!

3 Autor niniejszego tekstu zetknal sie z tym okresleniem - padlo z ust jednego z wysokiej
rangi dyplomatéw francuskich — w czasie konsultacji weimarskich w Paryzu, w 1992 roku.

14 Zob. zwt. K.-H. Standtke (red.), Tréjkgt weimarski w Europie: wspotpraca polsko-niemiec-
ka-francuska. Powstanie - potencjal - perspektywy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2009.
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spadkowa po bloku komunistycznym. W Warszawie, Pradze czy Buda-
peszcie chciano wyodrebnic ten region, jako majacy silng europejska tozsa-
mos¢ kulturows, a co za tym idzie — takze potencjat szybszego przylaczenia
sie do instytucji do tej pory zachodnioeuropejskich. O Europie Srodkowej
takze jest w tej ksigzce odrebny rozdzial autorstwa Agnieszki Bienczyk-
-Missali. Trzeba jednak, z uwagi na ostatnig cz¢s$¢ niniejszego artykulu,
zauwazy¢ jedng rzecz w odniesieniu do Tréjkata Wyszehradzkiego, ktory
powstal jako efekt powyzszego rozumowania. Ot6z przywddcy Czecho-
stowacji, Polski i Wegier, decydujac si¢ na zawigzanie tego ugrupowania,
czynili to w imig troski o umocnienie demokracji i wolnosci w ich krajach,
budowy nowoczesnego panstwa prawa, ktére bedzie odzwierciedla¢ euro-
pejskie wartosci i standardy ustrojowe. Jest o tym mowa wprost w zalozy-
cielskiej deklaracji podpisanej 15 lutego 1991 r. Znalazlo si¢ w niej takze
zobowigzanie do ,aktywnego przyczyniania si¢ do jednoczenia Europy”
oraz dazenia do $cislej wspdtpracy z instytucjami europejskimi. Od tego
momentu trdjka, a od 1 stycznia 1993 r. czwdrka (po aksamitnym rozpa-
dzie Czechostowacji), czyli juz wtedy Grupa Wyszehradzka, koordynowata
swoje poczynania oraz wymieniala doswiadczenia w wysitkach na rzecz
uzyskania czlonkostwa w UE. Podkreslmy zatem: Grupa Wyszehradzka
byta w swych intencjach, deklarowanych warto$ciach i dziataniach ugru-
powaniem proeuropejskim, w sensie pragnienia jak najszybszego znalezie-
nia si¢ we Wspdlnocie. Zostala pomyslana jako instrument wspomagajacy
realizacje tego dazenia. Krzysztof Skubiszewski w swej formacji duchowej
byt bardziej Europejczykiem i czlowiekiem Zachodu niz srodkowym Euro-
pejczykiem, jednak w pelni dostrzegal proeuropejski walor zabiegu, jakim
bylo utworzenie Grupy Wyszehradzkiej.

Kontynuacja dziedzictwa ministra Skubiszewskiego

na kierunku europejskim w latach 1993-2015

Okreslony w czasach Krzysztofa Skubiszewskiego kierunek polityki
zagranicznej RP w sensie ideowym wobec Europy, ktdry mozna nazywaé
linia Mazowieckiego-Skubiszewskiego, byl zasadniczo kontynuowany
przez kolejnych ponad 20 lat, do jesieni 2015 r. W tym okresie Polska miala
czterech prezydentow (wliczajac ostatnie dwa lata kadencji Lecha Walesy),
wiele rzagdow i wielu ministréw spraw zagranicznych. Owszem, zdarzaty si¢
momenty cze$ciowego czy w odniesieniu do pewnych spraw kwestionowa-
nia zalozenia o prymacie Europy w polityce polskiej (silnego wigzania sie
Polski z Unig Europejska jako naszym strategicznym i historycznym prze-
znaczeniem), ale po kazdym takim chwilowym ,wahnieciu” kurs wracat do
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normy. Normy wyznaczonej w pierwszych trzech-czterech latach Trzeciej
Rzeczypospolitej.

Na kierunku europejskim do konca 2002 r. trwata batalia o czlonko-
stwo Polski w UE. Sprawa byla znacznie powazniejsza niz tylko polska
akcesja, bo w gre chodzito wielkie rozszerzenie (big-bang enlargement),
ktére szybko zaczeto by¢ nazywane rozszerzeniem zjednoczeniowym.
Jednorazowe rozszerzenie si¢ o 10 panstw, z czego osiem to byle kraje
komunistyczne, zmienialo europejska geopolityke. Unia przestawala
by¢ zachodnioeuropejska, a jej dazenie do reprezentowania ,,Europy”
na scenie miedzynarodowej nie bylo odtad uzurpacja. Ponadto, dzigki
kolejnym traktatom (od Maastricht po Lizbone), otrzymywata instru-
menty do reprezentowania intereséw panstw czlonkowskich wobec reszty
$wiata. Dla panstw mniejszych i stabszych byto to powazne wzmocnienie
ich pozycji, pewnosci obrony ich podstawowych intereséw. A co si¢ tyczy
Polski, to trzeba powiedzie¢, ze weszta ona do UE na korzystnych dla niej
warunkach, co bylto rezultatem §wietnych dziatan polskich negocjatordéw,
rozumnosci kolejnych rzagdéw i ministréw, oraz, co bardzo wazne, cigzkiej
pracy dostosowawczej w kraju. Kiedy mowa o korzystnych warunkach, to
chodzito o wielkos¢ naszej sktadki, wysokos¢ funduszy, ktére Unia miata
nam przekazywa¢ po uzyskaniu czlonkostwa, oraz okresy przejsciowe
w obszarach, ktére zdaniem Warszawy powinny byly by¢ poczatkowo
chronione przed konkurencja albo dosta¢ wiecej czasu na pelne dosto-
sowanie do standardéw unijnych. Jak wiadomo, negocjacje nad uktadem
rozszerzeniowym szczesliwie zakonczyty sie w grudniu 2002 r., jego podpi-
sanie nastgpito w kwietniu 2003 r., a po zamknigciu procedury ratyfika-
cyjnej we wszystkich panstwach, starych i nowych, wielkie rozszerzenie
stato si¢ faktem 1 maja 2004 r. Polacy okazali si¢ jednymi z najwiekszych
entuzjastow przylaczenia sie do Wspoélnoty. W referendum ratyfikacyj-
nym az 77% glosujacych opowiedzialo si¢ za przystgpieniem Polski do tej
struktury. Rzecz ciekawa, o ile od tego czasu na polskiej scenie politycz-
nej pojawialy sie partie (i politycy) prezentujace konfrontacyjng postawe
wobec Unii, nierzadko produkujgce na jej temat zwykle brednie, o tyle
stopien poparcia spotecznego dla czlonkostwa w UE pozostawal wysoki,
niekiedy przekraczajacy 80%.

Zanim jeszcze Polska stala si¢ formalnie cztonkiem UE, postanowifa
»powalczy¢” o mocniejsza w niej pozycje. Problem pojawil sie w momencie
modyfikacji rozkltadu sily glosu (wazonego) poszczegélnych panstw czlon-
kowskich w Radzie UE, co nastapilo przy okazji proby wyposazenia Unii
w traktat konstytucyjny. Warszawa nie chciala si¢ zgodzi¢ na zmniejsze-
nie przyznanego jej w traktacie nicejskim sity glosu w poréwnaniu z tym,
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co przewidywal nowy traktat”. Niebedaca jeszcze cztonkiem Unii Polska
grozita wetem (pod kabotynskim haslem ,Nicea albo $mier¢”), ale chwile
grozy w Brukseli zakonczyly si¢ dos¢ komicznie. Z powodu polskiej zapo-
wiedzi uczestnicy szczytu UE postanowili sie rozjecha¢ do domoéw. Polska
delegacja zostata sama na placu... Kilka miesigcy pdzniej doszto do wymiany
premiera polskiego rzadu. Nowy rzad wyrazil zgode, ale traktat i tak upadt
ze wzgledu na negatywny wynik referendéw we Francji i w Holandii,
krajach ,starej Europy”, ktére m.in. obawialy si¢ ,inwazji” imigrantéw do
pracy z panstw bedacych nowymi cztonkami Unii.

Polska nie miata problemu z wizja Wspdlnoty w latach staran o czlonko-
stwo. Podobnie jak minister Skubiszewski, jego nastepcy chetnie podkreslali
polityczny walor tego projektu, potrzebe odgrywania przez rozszerzajaca sie,
a za chwile rozszerzong UE powaznej, mocarstwowej roli w zyciu migedzyna-
rodowym. Tak bylo na poziomie ogélnym. I to zapewne w tamtym czasie bylo
szczere. Problem pojawil si¢ przy pierwszym powazniejszym tescie na wizje
UE jako budzacego respekt aktora stosunkéw miedzynarodowych. W koncu
lat 90. XX w. Unia postanowila si¢ wyposazy¢ we wspolne zdolnosci mili-
tarne, dzieki ktérym moglaby podejmowa¢ operacje wojskowe (reagowania
kryzysowego, stabilizacyjne, humanitarne) poza swoimi granicami - auto-
nomiczne, to znaczy bez wsparcia czy pytania o zgode NATO albo USA. Te
wiasne zdolnosci wojskowe mialy by¢ jadrem pozniejszej Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (Common Security and Defence Policy, CSDP), jako
instrumentu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Rysowata sie perspek-
tywa pewnej samodzielnosci strategicznej UE oraz samodzielnosci wzgle-
dem USA w sferze bezpieczenstwa. Znajdujac si¢ pod wplywem Stanéw
Zjednoczonych oraz w kontekscie wchodzenia Polski do Sojuszu Atlantyc-
kiego (formalnie w marcu 1999 r.), Warszawa w dos$¢ ostentacyjny sposob
wykazywata chléd czy krytycyzm wobec samej idei, a potem pierwszych
krokéw w ramach proklamowanej w czerwcu 1999 r. Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony UE. Oficjalnym powodem byla obawa o spdjnos¢
NATO i odepchniecie USA od spraw bezpieczenstwa Europy. Wobec ewen-
tualnego zagrozenia ze strony Rosji Polska moze liczy¢ na USA i NATO,
a nie na Uni¢ Europejska i Francje czy Niemcy, rozumowano w Warszawie.
W niemalej mierze polskie watpliwosci w tej sprawie byly podsycane przez
Waszyngton, ktory obawial si¢ o swoje wptywy w Europie. W tamtym czasie
Amerykanie uwazali, ze lepiej bedzie, jesli Europa nadal bedzie polega¢ na

15 Z okolo 8% do okolo 7%. Trzeba jednak doda¢, ze negocjowany w konicéwce w pospie-
chu traktat nicejski znaczaco Polske pod tym wzgledem uprzywilejowywal. Bylo to zreszta
gltéwna zastuga prezydenta Francji J. Chiraca. Polska w Nicei jeszcze nie byla obecna.
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Stanach Zjednoczonych w sprawach bezpieczenstwa. Uzaleznienie Europy
od USA miatlo by¢ swiadectwem globalnego prymatu tego panstwa, ale tez
bylo korzystne dla amerykanskich firm zbrojeniowych. Stosunek Warszawy
do Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (European Security
and Defence Policy, ESDP) pozostawal powsciagliwy jeszcze kilka lat po
uzyskaniu czlonkostwa w Unii, czyli w okresie widocznej amerykanizacji
polityki zagranicznej Polski (rzady SLD i PiS). W podejsciu do Europy byt
to czas pewnego rozejscia si¢ z dziedzictwem Skubiszewskiego, aczkolwiek
w rzadach SLD proamerykanizm zwigzany z udziatem Polski w wojnie prze-
ciwko Irakowi probowano laczy¢ z ogdlnie pozytywnym i konstruktywnym
stosunkiem do Unii Europejskiej takiej, jaka wtedy byta (zwlaszcza premier
Marek Belka oraz minister Adam D. Rotfeld).

Podejscie do Europy i miejsca Polski we Wspolnocie zmienito sie radykal-
nie po dojsciu do wladzy koalicji liberalno-ludowej (PO-PSL) jesienig 2007 r.
Wprawdzie pochodzacy z PiS prezydent Lech Kaczynski probowat jakis czas
blokowa¢ pod egzotycznymi pretekstami ratyfikacje przez Polske traktatu
lizbonskiego (skromniejszej wersji Traktatu konstytucyjnego), w koncu
jednak ustgpil's. Samo Prawo i Sprawiedliwos¢ w krytyce tego traktatu szer-
mowalo gléwnie argumentami antyniemieckimi. Proeuropejski kurs rzadu
PO-PSL ulegt silnemu wzmocnieniu, gdy w 2010 r. nowym prezydentem
Polski zostal wybrany Bronistaw Komorowski, ktéry do Europy miat to samo
pozytywne podejscie co jego ideowy mentor Tadeusz Mazowiecki, ktdry
zostal zresztg gtéwnym doradcg nowej glowy panstwa. W calym tym okre-
sie, az do 2015 r., Polska stala si¢ jednym z najbardziej prounijnych krajow
czlonkowskich. Kulminacjg naszej postawy i aktywnosci na rzecz spdjno-
$ci Unii oraz jej sprawnego dzialania bylo przewodnictwo Polski w unijnej
Radzie, w drugiej polowie 2011 r. Zapoczatkowalo je swietne przeméwienie
premiera Donalda Tuska, pod hastem ,wiecej Europy”, a zwienczylo glo$ne
przemoéwienie ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego w Berli-
nie (28 listopada), w trakcie ktorego odwaznie postawil on problem dalszej
federalizacji Europy. Trzeba jednak przyznac, ze to przemdéwienie wzbudzilo
spore kontrowersje w samej Polsce, takze w obozie wladzy". Polska w tym

6 L. Kaczynski do konca mial nadzieje, ze traktat ten zablokuje jakie$ inne panstwo,
np. Irlandia, gdzie w pierwszym referendum przepadl, ale skoro tak si¢ nie stato, podpisat
ustawe ratyfikacyjna tuz przed zakladanym przez UE terminem jego wejécia w zycie, ktorym
byt 1 grudnia 2009 r. W tle obstrukgji prezydenta Kaczynskiego byl réwniez spér o to, kto ma
reprezentowa¢ Polske w Radzie Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z konstytu-
cja, rozstrzygnat go na rzecz rzadu.

7 Minister Sikorski opowiedzial si¢ za docelowo federacyjnym charakterem UE oraz
silnym niemieckim przywddztwem w jej ramach.
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czasie wyraziscie opowiadala si¢ za wzmocnieniem CSDP (liczne inicjatywy
ministra Sikorskiego) oraz brata udzial w operacjach wojskowych w ramach
polityki bezpieczenstwa i obrony UE.

Wracajac do stosunku Polski do polityki bezpieczenstwa i obrony, co
bylo sprawg i polskiej wizji Unii, i wktadu naszego kraju w jej umacnianie
(budowanie pozycji miedzynarodowej, trzeciego obok USA i Chin global-
nego mocarstwa), to mozna jeszcze uznac, ze sceptycyzm Warszawy daloby
sie rozumie¢ w kontekscie troski o tradycyjne bezpieczenstwo, ktorego
gwarantem w wiekszym stopniu niz UE byly wtedy USA i NATO, natomiast
sprawa wojny z Irakiem byla czyms$ szerszym i istotniejszym. Zawierala
mianowicie powazniejszy pierwiastek zdolnosci Polski do glebokiej nielojal-
nos$ci wobec Wspdlnoty w obliczu trudnej proby, jaka stanowilo nielegalne
uzycie sily — agresja na inne panstwo — ktérego powodem i stawka nie bylo
czyjes$ bezpieczenstwo, lecz mocarstwowe ambicje Stanéw Zjednoczonych
i gotowos¢ sytuacyjnego wykorzystania przez Polske okazji do umocnienia
wlasnej pozycji, kosztem partneréw ze Wspolnoty, ktdrzy wczesniej zdecy-
dowali si¢ ponie$¢ znaczne koszty, aby mogta si¢ w niej znalez¢é. Zacho-
wanie Polski prowokowalo wiele pytan: o rozumienie zasad solidarnosci
ilojalnosci lezacych u podstawy Wspoélnoty, o europejska tozsamos¢ Polski,
o internalizacje pierwiastka moralnego przez polska klase rzadzaca (ktéra
niemal w calosci poparta udzial w tej wojnie), nie méwiac juz o zdolnosci do
samodzielnego myslenia o $wiecie, w tym odrdzniania faktéw od intencjo-
nalnego kltamstwa, ktére mialto uzasadni¢ napas¢ na inny, nawet ,,brzydki”,
kraj'®. W 10 lat po odejsciu Skubiszewskiego (a 12 - Mazowieckiego) pojawil
sie problem zaréwno lojalnosci Polski wobec Wspélnoty Europejskiej, jak
i etycznych podstaw jej polityki; obie te dwie kwestie razem. I obie te kwestie
powiazane ze sobg odzyja po 2015 roku.

Kryzys w polityce europejskiej Polski, rozpatrywanej przez pryzmat dzie-
dzictwa ministra Skubiszewskiego, mial przejsciowy charakter, cho¢ zasko-
czyl wielu radykalizmem polskiego stanowiska i gotowoscig Warszawy do

'8 Problem lojalnoéci wobec UE pojawil sie w zwigzku z tym, Ze Rada Unii, z polskim
udzialem, podjeta decyzje w styczniu 2003 r. o trzymaniu si¢ linii RB NZ w sprawie Iraku,
a juz na poczatku lutego Polska poparta deklaracje USA o zamiarze uzycia sily przeciwko
niemu. Polska, jak wiadomo, wzigla udzial w tej agresji (poczatek 20 marca 2003 r.). Warto
przy tym pamieta¢, ze nie byta wtedy nawet jeszcze czlonkiem UE (zakonczyla rokowania
akcesyjne, a sam traktat w tej kwestii nie byt wtedy podpisany). Warszawa nie ukrywata,
ze popierajac USA, wbrew takim krajom jak Niemcy czy Francja, liczy na rézne korzysci,
w tym mocniejsza pozycj¢ w Europie dzigki specjalnym zwiagzkom z USA. W ocenie sytu-
acji w Iraku Warszawa zdala sie calkowicie na argumentacje amerykanska, mimo ze liczne
dowody $wiadczyly o falszu uzasadnienia tej wojny i prowojennej retoryki administracji
G.W. Busha).
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wywolywania w Unii kryzyséw, nawet w pojedynke i dla bardzo partyku-
larnych intereséw. To byty lata 2003-2007 i chodzito o trzy kwestie: wspolna
polityke bezpieczenstwa i obrony, Traktat konstytucyjny, wojne z Irakiem,
za pomocg ktorej USA podzielily Unig na ,,starg” i ,nowg Europe”. W sensie
ideowym Europa jak gdyby przestawala si¢ wtedy liczy¢, cho¢ starannie
dbano o korzystanie z tego wszystkiego, co Unia oferowala. Ponadto we
wszystkich innych sprawach zwigzanych z czlonkostwem w UE Polska
zachowywala sie poprawnie.

Wyodrebnione wczesniej wazne dla kierunku europejskiego stosunki
Polski w ramach Unii, czyli z Niemcami, Francja (w tym w Tréjkacie
Weimarskim) i Grupg Wyszehradzka, rozwijaly sie normalnie i z malymi
wyjatkami dobrze stuzylty sprawie podstawowej, ktéra byto solidne umoco-
wanie naszego kraju w Unii Europejskiej i obrona polskich interesow w jej
ramach. Co do tego ostatniego przedstawiciele Polski nigdy nie kryli, ze
bedzie ona krajem z jednej strony dbajacym o spoistos¢ i atrakcyjnos¢
europejskiego projektu (na tym polu Polska sprawdzala si¢ potowicznie),
ale z drugiej twardo bronigcym swoich intereséw (ta obietnica spetnita si¢
w dwojnasob). Z Niemcami zdarzaly sie problemy czysto dwustronne, zwig-
zane z historig, a co sie tyczy Europy, to pordznila nas tylko wojna przeciwko
Irakowi (na krétko, cho¢ po stronie niemieckiej pewien osad pozostal),
a od lat 2004-2005 sprawa gazociagu battyckiego, aczkolwiek stanowisko
Warszawy wobec Nord Stream 1 bylo nadto obcigzone historig i geopolityka
(korzystniej dla Polski bytoby sie do tego projektu przylaczy¢)”. Znakomite
porozumienie w sprawach europejskich panowalo w kontaktach miedzy
premierem Donaldem Tuskiem a kanclerz Angela Merkel. Z Francjg jedyne
powazne zadraznienie na tle europejskim nastgpilo w zwigzku z udziatem
Polski w ataku na Irak. To w odpowiedzi na polska deklaracje o tym zamia-
rze przychylny Polsce prezydent Chirac wypowiedzial stowa, ktére oburzyty
polska klase polityczng i komentatoréw: ,,Polska stracila okazje, aby nie
zabiera¢ glosu”. To on jednak, jak si¢ szybko okazalo, mial racje. Szczegdlnie
bliskie, zorientowane na umacnianie UE, byty relacje miedzy prezydentami
Bronistawem Komorowskim i Frangois Hollandem. W niemalze calym tym
okresie formuta Trojkata Weimarskiego byta wypelniana réznymi przeja-
wami wspolpracy, niezliczonymi spotkaniami i konsultacjami na rozma-
itych szczeblach i w wielu dziedzinach. Jej dynamika zaczela jednak nieco
stabna¢ przed koncem tego okresu (ostatnie spotkanie na szczycie, w Wila-
nowie, zorganizowano w 2011 r.). To wlasnie tylko dzieki dobrym stosunkom

! Ostra krytyka Nord Stream 2 ze strony Warszawy, kilka lat pdzniej, byta lepiej uzasad-
niona, a ten projekt juz sie nie bronit z europejskiego punktu widzenia.
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z »wielkimi” w Unii polsko-szwedzki pomyst (w oryginale bardziej polski)
ustanowienia Partnerstwa Wschodniego jako specjalnej polityki UE mogt
sie ziSci¢. Od maja 2009 r. tym programem zostalo objetych szes¢ europej-
skich panstw bylego ZSRR. Dzigki niemu Polska jawita sie jako budowniczy
mostéw z UE ku Europie Wschodnie;j.

Dobrze z europejskiego punktu widzenia ukladata si¢ wspdtpraca
w Grupie Wyszehradzkiej, ktéra odegrala wazng role w ,podciagnie-
ciu” Stowacji do grona kandydatéw do czlonkostwa w UE w wielkim
rozszerzeniu. Stowacki premier Vladimir Meciar, ktory doprowadzil do
wyodrebnienia Stowacji z Czechostowacji, okazal sie politykiem autorytar-
no-nacjonalistycznym, a przy tym przedkladajacym zwigzki z Moskwa nad
kierunek ku Wspoélnocie Europejskiej, zahamowat wigc na kilka lat proeu-
ropejska orientacje swego kraju. Po jego przegranej, przy pomocy pozo-
statych panstw GW Stowacja szybko odrobila stracony dystans. Niemniej
jeszcze przed 2015 r. w trzech krajach GW (poza Polska) ujawnialy sie
schorzenia systemu demokratycznego (korupcja na duzg skale, klientelizm,
oligarchizacja gospodarki), ktére powodowaly stabnigcie tam standardéw
europejskich oraz wiarygodno$¢ europejskiego credo ich klasy polityczne;j.

Na lata 2011-2014/15 przypada kulminacja znaczenia Polski w Unii
Europejskiej. Istotna byla tez sytuacja wewnetrzna w Polsce, stabilnos¢
polityczna, otwarto$¢ na Europe, dobry wzrost gospodarczy. We wrzesniu
2008 roku premier Tusk oglosil zamiar przystapienia Polski do strefy euro,
od 1 stycznia 2012 r. Kryzys w strefie i zmasowana propaganda rodzimych
przeciwnikéw przyjecia wspdlnej waluty sprawily jednak, Ze ten plan zostat
odlozony®. Niemniej Polska cieszyla si¢ w Europie sporym uznaniem i rola
przekraczajacg jej potencjal. Bylo to zaréwno zaslugg znakomitych stosun-
kow dwustronnych z Niemcami i Francja, jak i miato zwigzek z problemami
politycznymi i gospodarczymi Wtloch. Polska zajeta niejako ich miejsce
w centrum UE. Le Monde z nieukrywanym zdziwieniem konstatowal, ze
Polska stala si¢ nowym wielkim w Europie, w ktérej powstata o§ Berlin-
Warszawa, nadajaca ton europejskiej polityce*. Czy co$ takiego bylo do
wyobrazenia w 1988, a nawet na przyklad 1996 r.? Nic zatem dziwnego,
ze to polski premier byt proszony o objecie stanowiska przewodniczacego
Rady Europejskiej, a nie sam si¢ o nie ubiegal. Donald Tusk pelnit te funk-
cje w latach 2014-2019. Kilka lat wcze$niej przewodniczagcym Parlamentu

2 Warto podkresli¢, ze Polska byla jedynym krajem UE, ktéry uniknat recesji gospodar-
czej w nastepstwie przewleklego kryzysu, trwajacego od jesieni 2008 r. i grozacego nawet
rozpadem strefy euro.

2 18-19 listopada 2012 r.
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Europejskiego zostal takze byly polski premier Jerzy Buzek?. Moglo sie
wydawa¢, ze stowa ministra Skubiszewskiego wypowiedziane w ZO NZ
25 wrze$nia 1989 r. spelniajg si¢ z nadwyzka.

2015-2020: odwrét od demokracji i Europy*

W wyborach prezydenckich, a nastepnie parlamentarnych wladze w kra-
ju przejat obdz polityczny, ktéry calosciowo kwestionuje dorobek wolnej
Polski (tej, ktora narodzita si¢ w wyniku zwycigstwa ,,Solidarnosci” w wy-
borach do Sejmu i Senatu, 4 czerwca 1989 r.). Ta kontestacja objela rowniez
polityke zagraniczng, ktorej i w ktorej zostaly wyrzadzone wielkie szkody,
0 czym jest mowa we wstepie do niniejszej ksiazki. Natomiast w obrebie
polityki zagranicznej najwigksze zmiany zaszly wlasnie w polityce europej-
skiej, w szczegdlnosci wobec UE i w jej ramach?'. Mozna wrecz méwic o pro-
gramowej i zasadniczej dyskontynuacji w polityce Polski wobec Wspdlnoty
Europejskiej, o antyeuropejskosci w polityce polskiej w ogole. Zaskakuja-
ce bylo tez kulturowe podloze kontestacji Europy w ksztalcie reprezento-
wanym przez Uni¢ Europejska: formacja polityczna rzadzaca w Polsce od
2015 r. nie ukrywala swej otwartej wrogosci i obcosci kulturowej wobec
Europy Zachodniej, w tym réwniez wobec jej kultury politycznej, a takze
jej odzwierciedlenia na poziomie kultury instytucjonalnej Unii. Stala si¢
przy tym rzecz paradoksalna. O ile w czasach komunistycznych katolicyzm
i Kosciot katolicki byty znakami i kotwica przynaleznosci Polski do Euro-
py w sensie kulturowym, o tyle po 2015 r. — odwrotnie. Wprawdzie wta-
dza ostentacyjnie podkreslata swoje zwigzki z Kosciolem instytucjonalnym
w Polsce (juz nie w Rzymie), ale wersja katolicyzmu, ktora reprezentowala,
byta stabo umocowana w chrzescijanstwie, zwlaszcza jego aksjologii i mo-
ralnoéci, ktére znamy z Ewangelii i Listow Apostolskich oraz ze spolecznej

22 Ten fragment rozdziatu oparlem na elemencie mojej publikacji pt. My, Europa, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 186-204.

2 O kulturowo-ideowej wrogoséci obozu rzadzacego w Polsce od 2015 roku wobec UE
$wiadczy i to, ze gdy Senat RP przyjmowal uchwale o potrzebie edukacji europejskiej
w Polsce (18 czerwca 2020 r.), wszyscy senatorowie tego obozu glosowali przeciwko. Rzecz
to o tyle paradoksalna, ze patronem tej edukacji tekst uchwaty czyni Wojciecha B. Jastrze-
bowskiego, autora $wietnej Konstytucji dla Europy z 1831 r. Jastrzebowski inspirowat si¢
doswiadczeniem powstania listopadowego, ktdrego byl uczestnikiem, a ktore interpretowat
jako starcie dwoch zywioléw: europejskiego, respektujacego prawo i wolno$¢, z azjatyckim
symbolizujagcym zniewolenie jednostki.

2 A. Bienczyk-Missala, ,Dobra zmiana” w polityce zagranicznej RP, Rocznik Strategiczny
2016/17, 22, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017, s. 222-235, podrozdziak:
Polska chce mniej Unii.
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nauki Koéciola. Przypominaja si¢ w tym miejscu zwlaszcza stowa z Ewan-
gelii sw. Mateusza ,,Bylem przybyszem, a nie przyjeliscie mnie” (a propos
stosunku do uchodzcéw), nagminne tamanie takich przykazan z Dekalogu,
jak ,,nie mow falszywego swiadectwa” (systematyczne stosowanie ktamstwa
ioszczerstwa) czy ,,nie kradnij” (korzystanie z wtadzy dla przechwytywania
pieniedzy publicznych na cele partyjne i prywatne), lub blogostawienstwa
i zalecenia z Kazania na Gérze (m.in. ,blogostawieni, ktérzy czynia pokd;j”,
czy nakaz milosci blizniego). Oboz rzadzacy w Polsce od 2015 r. jawi sie
odlegly od moralnosci chrzescijanskiej, ktora uznaje sie przeciez, zwlaszcza
w naszym kraju, za jeden z fundamentéw europejskiej cywilizacji. Ceniony
konserwatywny polityk i pisarz Aleksander Hall (twdrca podziemnego Ru-
chu Mlodej Polski, w latach 70. XX w.), pisal, Ze mamy do czynienia z ,re-
wolucja nihilizmu”*. W stosunku do UE, ktorej projekt polityczny zasadza
sie na wspolnych wartosciach”, 6w nihilizm byl najmocniej odczuwalny.
Dotyczylo to wszystkich trzech wymiaréw (kryteriéw), wedtug ktérych re-
konstruujemy tutaj stosunek Krzysztofa Skubiszewskiego do Europy i jego
dziedzictwo w polityce polskie;j.

Zacznijmy od miejsca Polski we Wspolnocie. Problemem fundamen-
talnym stal si¢ od poczatku czytelny zamiar cofniecia polskiej demokracji
w kierunku systemu autokratycznego, w ktérym demokratyczne instytu-
cje odgrywaja jedynie role dekoracji, petnia wladzy spoczywa zas w rekach
jednej sily politycznej i jej przywddcy, ktory - jak w konkretnym polskim
przypadku - nie zajmuje nawet Zadnego konstytucyjnego stanowiska (podo-
bienistwo do krajéw komunistycznych czy latynoamerykanskich dyktatur).
Jak zostalo to napisane w jednym z raportéw na temat polityki zagranicznej
Prawa i Sprawiedliwosci:

Demontaz fundamentéw demokracji uposledza Polske w Unii Europejskiej.
[...] Rzadzona przez PiS Polska stala si¢ niechlubnym przykladem panstwa,
w stosunku do ktérego po raz pierwszy w dziejach UE uruchomiono pro-
cedure artykutu TUE wszczynana w przypadku strukturalnych zagrozen
praworzadnosci.

Problem w tym, ze Unia ,stanowi wspdlnote prawna, ktorej panstwa
czlonkowskie polaczone s wspdlnota aksjologiczng”.

Katalog wspdlnych wartoéci zostal ujety w obecnym artykule 2 Trakta-
tu o Unii Europejskiej (TUE). Jego sednem jest praworzadnos$¢ oparta na
przestrzeganiu zasady panstwa prawa (respektowanie podzialu wtadz,

% A. Hall, Rewolucja nihilizmu, Gazeta Wyborcza, 22 lutego 2016 r.
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niezaleznos¢ i efektywnos¢ wladzy sadowniczej, przestrzeganie zakazu ar-
bitralnego dzialania wladzy wykonawczej...)?.

Ten dluzszy cytat jest potrzebny do wyjasnienia gléwnego zrédta proble-
mow z miejscem Polski w UE po 2015 r. Potwierdzil to juz w swoim pierw-
szym sejmowym exposé minister spraw zagranicznych w rzadzie PiS Witold
Waszczykowski, nieco tylko ponad dwa miesigce po objeciu wladzy przez
ten rzad. Nasz problem w stosunkach z Unig, powiedzial, ,,to efekt sporu
o przemiany w Polsce”, to ,ingerencja Unii w wewnetrzne sprawy Polski”.
Ostatecznie, podkreslil, chodzi o ,zakres naszej suwerennosci w Unii”?".
Bylo w tych stowach calkowite ignorowanie kryteriéw czlonkostwa we
Wspolnocie, kopenhaskich oraz traktatowych.

Ten ustrojowy (tozsamo$ciowy) spor dotyczacy miejsca Polski w UE
musial uzyskac¢ jakie§ uzasadnienie, jaki$ rodzaj legitymizacji. Nie sposob
w tym miejscu przytoczy¢ wszystkich punktéw i gtoséw obozu rzadzacego
definiujacego miejsce Polski w tej strukturze. Na potrzeby niniejszej analizy
wybieram tylko trzy. Po pierwsze, nie jest to miejsce w rdzeniu integracji
europejskiej, lecz na jej obrzezach. Nikt we Wspoélnocie nie ma watpliwo-
$ci, Ze tym rdzeniem najmocniej integrujagcym jej panstwa jest strefa euro.
Tutaj tez najsilniej dziala zasada solidarnosci (vide pomoc panstw strefy
dla takich jej cztonkéw jak Grecja czy Wlochy w kryzysie finansowym
roku 2009 i lat nastepnych). Oboz rzadzacy od 2015 r. nie tylko kategorycz-
nie odrzucit perspektywe cztonkostwa Polski w strefie euro, cho¢ na przyje-
cie tej waluty zgodzilismy sie w traktacie akcesyjnym, lecz takze postugiwat
sie ta sprawg jako oskarzeniem wobec opozycji politycznej (np. w wyborach
prezydenckich 2020 r.). Z narracji wrogiej wobec strefy euro mozna wysnu¢
dwa stojace za nig powody: po pierwsze, niechg¢ wobec wszelkiego zacies-
niania integracji (bo moglaby ograniczy¢ suwerenno$¢ w jej rozumieniu
przez PiS), a po drugie, niezgode na zasade solidarnosci (jest ona notabene
etycznie umocowana w stwierdzeniu ,jeden drugiego brzemiona noscie”
z listu $w. Pawla do Galatow).

Po drugie, rzadzacy Polska od konca 2015 r. programowo odrzucali
udzial naszego kraju w gtéwnym nurcie integracji europejskiej. Od poczatku
musieli mie¢ $§wiadomo$¢ odrebnosci (,bizarnosci”) swojego pogladu
na Europe czy swej postawy wobec Unii. Konrad Szymanski, minister

* Trzy lata polityki zagranicznej rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci. Raport Instytutu Broni-
stawa Komorowskiego, Warszawa 2018, s. 12-13. Autorem tego fragmentu raportu byt profe-
sor Jan Barcz (po 1989 r. takze okresowo dyplomata). A. Stojewska, Europa broni sadéw,
Rzeczpospolita, 5 lipca 2018 1.

7 Rp.pl, 29 stycznia 2016 r.
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ds. europejskich w rzadzie PiS, ttumaczyt, Ze ten rzad, roznigc si¢ od innych
panstw cztonkowskich w podejsciu do Unii, jest gotow na to, ze bedzie z tego
powodu ,nielubiany”. Oczywiscie, rzecz nie w temperaturze emocji, tylko
w odmiennosci stosunku do Wspdlnoty. Minister z pewng dumg wyjasnial,
ze ,bedziemy plyna¢ w swoim nurcie”. W tym punkcie obdz rzadzacy
okazal si¢ wyjatkowo konsekwentny — nie pasowal do Europy. Oczywiscie
chodzilo nie tyle o konsekwencje w pogladach, ile o systematyczne pogle-
bianie antydemokratycznego zwrotu ustrojowego w Polsce, przez co nasz
kraj powoli przestawal by¢ ,jednogatunkowsg czastka europejskiej rzecz-
pospolitej panstw” (tak wlasnie pisal o Polsce von Clausewitz w swoim
dziele O wojnie, i to jego zdaniem bylo ostateczng przyczyna jej upadku).
Miejsca Polski poza rdzeniem integracji oraz poza jej gléwnym ideowo-
-politycznym nurtem upatrywal réwniez minister Krzysztof Szczerski,
gtéwny doradca ds. miedzynarodowych prezydenta tak Andrzeja Dudy.
Mozna zatem zaklada¢, ze silnie antyeuropejska retoryka Dudy mogta mie¢
podloze w mysleniu Szczerskiego o Europie. Summa jego koncepcji jest
obszerna publikacja Utopia europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa
naprawy®. Wiele o zawartosci ksigzki i mysleniu jej autora moéwi juz sam
tytul, cho¢ nieco tez mylacy, bo polska inicjatywa naprawy nigdy w rzeczy-
wistosci si¢ nie pojawila (nie byla przedlozona pod dyskusje na forum Unii).
Podobnie jak minister Szymanski ujmuje on odrebno$¢ Polski, bo pod jedna
z fotografii przedstawiajaca scene z biblijnego potopu daje wilasny napis:
»Polska powinna by¢ przygotowana — niczym Noe na potop — na nadcho-
dzacy burzliwy okres w dziejach Europy. Powinni$my tak jak biblijny
patriarcha budowa¢ wlasng, niezatapialng Arke™. Pomijam niezamierzony
komiczny anachronizm tej myséli. Wida¢ jednak wyraznie, ze w mysleniu
autora o miejscu czy wrecz ratunku dla Polski - zabezpieczeniu przed poto-
pem — nie ma miejsca na Wspoélnote Europejska, a w domysle takze na Sojusz
Atlantycki. Rzecz nie do uwierzenia: Polska bedaca czlonkiem UE, NATO
i kilku innych waznych ugrupowan ma si¢ przygotowac na samotna zegluge
przez wysokie fale ,,burzliwego okresu”. Troche to traci ,wyspa wolnosci”,
o ktorej czesto mowi wodz tego obozu, czyli miejscem odosobnienia Pola-
kéw, aby mogli by¢ bezkarnie rzadzeni przez ten oboz i jego samego. Prze-
chodzac z poziomu meta na poziom biezacej praktyki polityki zagranicznej,

2 K. Szymanski, Nie chodzi o to, by nas ktos lubil. Rozmowa dla Kultury Liberalnej, 1 listo-
pada 2016 r. Polemika z jego stanowiskiem: R. KuzZniar, Zatechly staw, ibidem, 8 listopada
2016 .

» K. Szczerski, Utopia europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa naprawy, Bialy
Kruk, Krakéw 2017.

30 Tbidem, s. 252.
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Szczerskiego pomyst na Polske we Wspdlnocie brzmi nastepujaco: ,,Polska
z racji swej wielkosci i polozenia powinna by¢ odrebnym centrum integracji
dla naszego szerokiego regionu, dla aktywnych gospodarek poza strefg euro
i innych konfiguracji politycznych™'. Stad zabiegi Warszawy na rzecz wyko-
rzystania Grupy Wyszehradzkiej jako wewnetrznej opozycji wobec UE oraz
z podobnej inspiracji koncepcja Tréjmorza, czyli zamiar ,zintegrowania
z sobg panstw od Estonii po Chorwacje, od Bulgarii po Polske™?. Szczegdl-
nie ten drugi pomyst byl, méwiac tagodnie, mocno abstrakcyjny. Przypo-
minat geopolityczna wydmuszke, pod ktdrg, poza rojeniami PiS, nie bylo
i nie mogto by¢ zadnej innej twardej podstawy, gospodarczej czy kulturowe;.
Rzadzacy Polska chcieli mie¢ jednak argument w ich wojence z Bruksela:
nie jestesmy sami, popiera nas, lub jeste$Smy ,,centrum” dla.... To si¢ z wielu
wzgledéw nie moglo uda¢ i nadal si¢ nie udaje, cho¢ zabiegéw wokot bylo
sporo, tacznie z wciggnieciem w to prezydenta Donalda Trumpa. Tyle o miej-
scu Polski we Wspolnocie od 2015 r. Symbolicznym wyznacznikiem miej-
sca i sity Polski w UE byla wywolana przez PiS prdba sit wokoél powtdrnego
wyboru Donalda Tuska na przewodniczacego Rady Europejskiej, w marcu
2017 r. Warszawa, ku zdumieniu Europy, prébowata te reelekcje zablokowaé
i w glosowaniu przegrata w stosunku 1 do 27. Zaden kraj nie poniést nigdy
w Unii tak sromotnej porazki, na wlasne Zyczenie, i w zwigzku ze stanowi-
skiem jego wtadz, ktdre bylo sprzeczne z interesami Polski®.

Nie lepiej wyglada wizja wspélnej Europy w polityce obozu rzadzacego
Polskg od konca 2015 r. To jest gtéwnie wizja negatywna (obecna Unia) lub
catkowicie nierealistyczna (przyszta UE). Wizja negatywna zawiera si¢ juz
w tytule wyzej cytowanej, programowej ksigzki: Utopia..., czyli co$, co nie
mialo prawa si¢ zdarzy¢, lecz istnieje. A skoro tak, to trzeba to zmieni¢, bo
nasza percepcja nie znosi tego widoku, bo nasze wyobrazenie o $wiecie (walki
wrogich, podstepnych sil) nie toleruje takiej rzeczywistosci. A jesli jednak
istnieje, to musi si¢ znajdowa¢ w kryzysie, a nawet, jak pisze z satysfakcja
minister Szczerski, ,wla$nie upada na naszych oczach, upada w konfron-
tacji z rzeczywisto$cig™*. Taka byla wyjsciowa teza exposé ministra Wasz-
czykowskiego z 2016 r. i Utopii... Naturalnie, nie sposéb zakwestionowac
ogolnego spostrzezenia o kryzysie Unii (byly tego konkretne, najczesciej

31 Ibidem, s. 236.
32 Tbidem, s. 249

3 T. Bielecki, 27 do jednego. Tusk wygral, Gazeta Wyborcza, z 10 marca 2017 r.; A. Slojew-
ska, Samotna Polska w Unii, Rzeczpospolita, 10 marca 2017 r.; M. Niewiadomski, Postdyplo-
macja wbrew interesom Polski, Rzeczpospolita, 15 marca 2017 r.

3 K. Szczerski, Utopia europejska..., op. cit., s. 78.
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zewnetrzne powody), ale tez jej zatozyciele od poczatku moéwili, ze Wspdl-
nota bedzie sumg odpowiedzi na kolejne kryzysy, ktérym bedzie musiala
stawia¢ czolo (J. Monnet). Kryzysowa wizja Unii obozu wladzy brala si¢
nie tylko z jego wulgarno-realistycznego (aby nie powiedzie¢ prostackiego
w medialnej narracji) rozumienia $wiata, lecz takze ze zwyczajnej niewie-
dzy*. Co obdz wladzy krytykowal i czego nie chcial w dzisiejszej Wspdl-
nocie? Po pierwsze, nie chcial unii politycznej (bo tu przeciez solidarnos¢,
kryteria, aksjologia). Po drugie, nie chciano Unii, ktéra stale poglebia swoja
integracje (np. rozszerza katalog spraw podlegajacych decyzji wigkszoscio-
wej). Pierwsze i drugie bylo postrzegane jako ,zagrozenie suwerennosci”,
czytaj: wladzy arbitralnej jednej partii czy wrecz jednego cztowieka i jego
pomocnikdéw. Nie chciano takze Unii ,,dwoch predkosci”, co pozostawato
w sprzecznosci ze sprzeciwem wobec poglebiania integracji, poniewaz
by oznaczalo, Ze jedna partia polityczna — PiS - zabrania innym czlon-
kom UE rozwoju bardziej zaawansowanych form wspélpracy. Nie chciano
wladzy ,,brukselskich elit”, czyli uprawnien organéw wspolnotowych, ktdre
z zalozenia sg nieco ponadnarodowe i dbajg o interesy panstw stabszych
i mniejszych w Unii. To z kolei bylo sprzeczne z obawg o ,hegemoni¢”
panstw wiekszych, unijnych mocarstw, poniewaz stabsze instytucje wspdl-
notowe oznaczaja przesuniecie wladzy w kierunku organéw miedzyrzado-
wych (obu Rad), w ktdrych sita glosu zalezy od potencjatlu panstwa (stad
przeciez mieli§my ,,Nicea albo §mierc¢”).

Jakiej Europy (UE) chcial ob6z rzadzacy w Polsce od potowy drugiej
dekady XXI w.? Tutaj panowata wigksza jednoznaczno$¢, cho¢ potaczona
z catkowitym brakiem realizmu. ,,Chcemy tworzy¢ uni¢ wolnych naro-
doéw i réwnych panstw”, o$§wiadczyt w swoim pierwszym exposé minister
Waszczykowski. W bardziej popularnej melodii obozu prawicy powtarza
sie systematycznie postulat powrotu do zrodel, czyli do ,,Europy ojczyzn”.
Rzecz ,ciekawa” z wielu wzgledéw. ,,Europe ojczyzn” przypisuje si¢ Rober-
towi Schumanowi, ktéry przeciez méwit o niczym innym jak o ,federa-
cji europejskiej” (fatwo sprawdzi¢ w jego historycznym przemdwieniu).
A haslo federacji na ten obdz dziata jak ptachta na byka. Ale, i tu jest element
silnie destrukcyjny w owym hasle, ,,Europa ojczyzn” oznaczataby powrét
albo do poéznego XIX w., albo okresu powojennego, albo tuzpowojennego,
przed powstaniem Europejskiej Wspdolnoty Wegla i Stali. Wiedzial o tym
Schuman, kiedy méwil: ,Nie bylo Europy, byla wojna”. Taka milo brzmigca

% P. Wronski, Premier Szydlo oskarza Europe, Gazeta Wyborcza, 25 maja 2017 r. Broniac
w Sejmie ministra obrony Antoniego Macierewicza, w debacie nad jego odwolaniem
premier Beata Szydlo wyglosita histeryczne, silnie antyeuropejskie i antyimigranckie
przemowienie.
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»Europa ojczyzn” to w istocie wizja do$¢ przerazajaca. Ale brata si¢ ona
z dos¢ powszechnego w tym obozie europejskiego analfabetyzmu, czyli
braku znajomosci historii nowozytnej oraz procesu jednoczenia Europy.
Tylko z powodu tego analfabetyzmu albo tez z ukrytego zlego zyczenia dla
Wspoélnoty mozna jej proponowa¢ jako model rozwoju Pierwsza Rzeczpo-
spolita z jej wiadomym koncem, z dobrze znanych (gléwnie ustrojowych)
powodéw. Silnie rekomenduje to Szczerski’*, co nie jest dziwne, bo on i jego
przelozony (prezydent RP) Unii dobrze nie zycza. Haslo ,,Europy ojczyzn”
jest niczym innym jak syrenim $piewem tych, ktorzy pragna jej upadku, albo
tych, ktérzy zupelnie tego uwodzicielskiego sformulowania nie rozumieja.

Tymczasem, o czym si¢ czgsto nie pamieta, narody Europy nigdy w histo-
rii nie mialy si¢ tak dobrze jak we Wspoélnocie. Sg tak bezpieczne, Zyjace
w dostatku, wyksztalcone, pewne swej tozsamosci jak nigdy wcze$niej.
Dzigki Wspoélnocie zyjace w jej ramach europejskie ojczyzny nie sg podbi-
jane, wyzyskiwane, germanizowane, rusyfikowane czy madziaryzowane.
»Powrdt do korzeni”, czyli ,,Europa ojczyzn”, i sprzeciw wobec Unii poli-
tycznej, sprowadza sie istotnie w wypowiedziach przedstawicieli rzadzacej
prawicy do Wspdlnoty ojcdw-zalozycieli z lat 50. XX w., czyli do wspdlnego
rynku (swobodnego przeplywu czterech czynnikéw produkeji). Zapomina
tu si¢ jednak o prawdziwej intencji ojcow-zatozycieli: przez gospodarke do
polityki, czyli do jednosci politycznej, bez ktdrej panstwa cztonkowskie UE
nie beda mogty broni¢ swoich intereséw wobec §wiata zewnetrznego. I taka
byta tez explicite intencja Krzysztofa Skubiszewskiego.

Pochodng wizji Wspdlnoty oraz peryferyjnego miejsca, jakie Polsce
wyznaczala w jej ramach polityka rzadzacego od 2015 r. PiS, byt brak
»pragnienia wniesienia wkladu w odrodzenie...” (zob. K. Skubiszewski,
1989). Owszem, byly na poczatku zapowiedzi wniesienia wkladu, inicja-
tywy, a nawet propozycji nowego traktatu, ale to si¢ nie potwierdzilo. Nie
moglo si¢ potwierdzi¢ z uwagi na zderzenie, do jakiego doszto miedzy
Warszawg a Brukselg na tle zmian ustrojowych w Polsce. Ale takze dlatego,
ze taka Polska nie miala partneréw do forsowania ,deformy” Unii ani tez
nie podzielano w Unii lekéow i radykalnego krytycyzmu, a tym bardziej
stabo ukrywanej przez PiS nadziei na jej upadek. To raczej Polska budzita
w innych krajach Ik, ze jej polityka stanie si¢ czynnikiem destrukcyjnym
we Wspolnocie. O mozliwoéciach naszego kraju w zakresie wnoszenia
wktadu w rozwdj i umacnianie UE (gdyby Warszawa chciata) §wiadczg jego
preferencje w stosunkach dwustronnych. Po dojsciu do wladzy PiS oglosito,
ze priorytetowym partnerem Polski w Unii chce uczyni¢ eurosceptyczna

¢ K. Szczerski, Utopia europejska..., op. cit., s. 239.
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Wielka Brytani¢ (pierwsze exposé ministra Waszczykowskiego). Wkrotce
potem Brytyjczycy zdecydowali o opuszczeniu Unii. Z kolei w stosunkach
z dotychczasowymi najblizszymi partnerami - prounijnymi Niemcami
i Francja (wybdr K. Skubiszewskiego) - natychmiast zapanowal chlod.
Doszlo takze do zaniku wspétpracy w Tréjkacie Weimarskim. ,,Chcemy
odnowienia Trdjkata Weimarskiego”, zadeklarowal nastepca Waszczykow-
skiego, Jacek Czaputowicz, w exposé z 14 marca 2019 r. (czym potwierdzal,
ze Trojkat zniknal), ale utrata przez Polske europejskiej wiarygodnosci,
swoistych europejskich listow uwierzytelniajacych, nie dawata szans na
powrdét do tej formuly. Typowym dla rzadzacej formacji dopelnieniem jej
~wkladu” w jednos¢ i pozycje Europy bylo polityczne, ostentacyjne uwiel-
bienie dla prezydenta USA Donalda Trumpa, ktéry réwnie ostentacyjnie nie
znosil UE, uwazajac jg za poréwnywalnego z Chinami przeciwnika Stanow
Zjednoczonych. Trumpa radowat brexit, Trump pytatl: kto nastepny? Z tego
wkladu, oprocz postaw i narracji destrukcyjnej, pozostaly jedynie rojenia
ministra Szczerskiego, ktéry w swoim programowym pamflecie, w czesci
dotyczacej ,,polskiej inicjatywy naprawy”, glosit koniecznos$¢ ,,rekonstytu-
cji, rekonfiguracji i reintegracji Europy”*. Pomimo pigciu lat u wladzy nic
z tego nie zostalo przelozone na jezyk inicjatywy dyplomatyczne;j.

Z jednej strony UE nie jest konstrukcja bez skazy czy stabosci. Jest
to przedmiotem krytyk oraz pomystéw reformatorskich wychodzacych
z réznych miejsc Europy. Z drugiej strony zdarzato sie przedstawicielom
rzadu PiS méwié rozsadnie o UE i wyrazaé wobec niej dobre oczekiwania
(np. exposé ministra spraw zagranicznych z marca 2019 r.). Zmiana tonu
nastepowata na krétko przed kolejnymi wyborami, poniewaz obdz wladzy
mial $wiadomo$¢ proeuropejskich postaw i aspiracji wiekszosci Polakdéw.
Zasadniczo jednak w jego narracji od 2015 r. silnie dominowal ton wrogi,
nierzadko obelzywy, sceptyczny, bedacy mieszaning kompleksu nizszo-
$ci i arogancji wynikajacej z przekonania o wyzszosci wlasnej koncepcji
politycznej nad chylaca si¢ ku upadkowi, zdegenerowana Europa (Zachod-
nig, a w zwigzku z tym nad projektem UE, bo przewodzily w niej panstwa
zachodniej czesci kontynentu). Przypominato to niekiedy reakcje pogan-
ska na ziemi polskiej z pierwszych dziesiecioleci XI w. lub targowice, oba
te zjawiska polegaly bowiem przede wszystkim na odrzucaniu Europy
jako cywilizacji, w sensie kulturowym i politycznym®. Ostatecznie,
o stosunku do UE decydowata determinacja zbudowania w Polsce migkkiej

3 Ibidem, s. 71 i nast. oraz 229 i nast.

% R. Kuzniar, I ty zostaniesz poganinem, Gazeta Wyborcza, Magazyn Swigteczny,
16-17 stycznia 2016 1.
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wersji systemu autorytarnego, ktéry zapewnialby obozowi rzadzacemu
bezpieczng i dlugotrwala wladze (inaczej: kratokracji, wladzy dla wladzy
w czystej postaci). Nieprzypadkowo pojawilo si¢ domniemanie, ze ukryta
strategig PiS jest polexit, czyli podazenie droga brytyjska®. Poniewaz
w ewentualnym referendum taka opcja nie miata w Polsce zadnych szans,
PiS oficjalnie dementowalo przypisywana mu intencje tego rodzaju i raczej
prowadzito dzialania, ktére mozna okresli¢ jako kryptopolexit, to znaczy
wyprowadzanie Polski z Unii de facto (inaczej UE z Polski).

*

Mozna powiedzie¢, epoka mineta od stéw ministra spraw zagranicznych de-
klarujgcego udziat Polski w budowie odrodzonej i zjednoczonej Europy (1989)
do stow prezydenta RP, ktory w lekcewazacym tonie i kontekscie mowil o Eu-
ropie jako ,wyimaginowanej wspolnocie” (2018). Chodzi o prezydenta kraju,
ktory okazal si¢ najwiekszym beneficjentem rozszerzenia UE na wschéd. Nie
tylko te stowa, ale cala polityka obozu wladzy, w tym jego polityka zagranicz-
na, zwlaszcza na kierunku europejskim (od 2015 r.), swiadcza o tym, ze dzie-
dzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego w tym obszarze znalazlo sie w gltebokim
kryzysie, wrecz odwrocie. Nie mozna tego okresli¢ inaczej, jesli przypomni
si¢ cytowane w pierwszej czesci tekstu stowa Ministra o istocie zwigzkow
z Unig lezacych w sferze politycznej, szczegdlnej wartosci Unii jako projektu
politycznego o gwarancjach demokratycznej i wolnorynkowej transformacji,
jaka mialo da¢ Polsce czlonkostwo w niej, o jej roli w zapewnianiu naszemu
krajowi bezpieczenstwa zewnetrznego. W kazdym z tych punktéw nastapit
w polityce wladz w ostatnich latach zwrot o 180 stopni. Wida¢ tez wyraznie,
ze jesli obdz wladzy z taka zawzietoscig krytykuje Wspdlnote, to wasnie dla-
tego, ze probuje sie ona wywigzac ze swej traktatowej roli obronczymi polskiej
transformacji w sferze ustroju politycznego i gospodarczego. Wprawdzie reto-
rycznie rzadzacy réwnie mocno krytykuja Bruksele jak i Moskwe, ale forso-
wane przez nich zmiany ustrojowe nieuchronnie spychaja Polske na wschéd.
Polska osobna, polska sarmacka, polska targowicka tam wtasnie skonczyta,
w czym niemalg role odegral wtedy polski Kosciol. Dzisiejsza rola Kosciota
w tym kontekscie jest takze odlegta od nadziei gtebokiej wiary katolika, jakim
byl Krzysztof Skubiszewski.

Kontynuacja dziedzictwa duetu Mazowiecki-Skubiszewski przynio-
sta Polsce i Polakom spetnienie ich aspiracji z czaséw upadku komunizmu

* T. Bielecki, J. Winiecki, Unia zla, Polityka, 9-15 sierpnia 2017 r. (autorzy twierdzili, ze
obo6z wladzy przygotowywal grunt wyjscia Polski z Unii do takiego punktu, Ze mial wystar-
czy¢ sygnal, aby operacja ruszyla).
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i zelaznej kurtyny, ktéra oddzielata Polske od Europy. Czym skonczy sie
odwrét od tej linii, nie sposdb przewidzie¢. Jest smutng ironig historii, ze
tego odwrotu w polityce zagranicznej podjeli si¢ dokona¢ dwaj kolejni mini-
strowie, ktorych minister Skubiszewski przyjmowatl do pracy w resorcie na
poczatku lat 90. XX w., czyli w czasach, kiedy Polska starala sie uciec od ztej
przeszlosci. Obecnie, pod kierunkiem wodza obozu rzadzacego, spychaja
Polske ku przeszlo$ci. Unia Europejska ten odwrot nieco hamuje, ale tylko
w pewnym stopniu. Wszak swoja przyszto$¢ w Europie moga zachowac tylko
sami Polacy. Zjednoczona Europa dobrze si¢ przyjeta w polskiej rzeczywi-
stosci i swiadomosci, a Polacy ja polubili’. Jak jednak wiadomo, w poli-
tyce, podobnie jak w Zyciu, nic nie jest dane raz na zawsze. Zle emocje, zle
instynkty i zli, ogarnieci zadza wladzy ludzie potrafili wyrzadzi¢ niejedna
szkode, $ciagna¢ na swoje narody niejedno nieszczescie. W Polsce i Europie
s3 zndéw obecni.

PS. Juz po napisaniu tego rozdzialu, pod koniec pazdziernika 2020 r., wodz
obozu rzadzacego Polska od 2015 r. udzielit w mocno prorzadowej gazecie
wywiadu, w ktérym zréwnal miejsce Polski w UE z podlegloscia Zwigzko-
wi Sowieckiemu (a nawet uznal, ze Moskwa w wigkszej mierze tolerowala
polska specyfike niz obecnie UE). Powiedzial przy tym, ze ob6z wladzy nie
pozwoli, aby Polska stata si¢ ,,kolonig” Unii. A to wszystko w zwigzku dys-
kutowanym w UE zamiarem powigzania wyplat funduszy z unijnego bu-
dzetu od przestrzegania zasady praworzadnosci. Ujawnia to po raz kolejny
autorytarng nature¢ obozu wladzy oraz anachronizm myslenia jej przywdd-
cy. Dla utrzymania swej wladzy jest gotéw pozbawi¢ Polakéw przystuguja-
cych im dzigki unijnej zasadzie solidarnosci sporych funduszy (zapowiedz
weta, gdyby doszlo do ich powigzania z wymogiem praworzadnosci).
Groteskowo$¢ tej wypowiedzi nie zastuguje na polemike, cho¢ fakt, ze jest
groteskowa, nie umniejsza jej szkodliwosci i gruntownie antypolskiej istoty.

40 A. Balcer, P. Buras, G. Gromadzki, E. Smolar, Polacy wobec Unii Europejskiej: koniec
konsensusu, raport Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa, grudzien 2017 r. Z raportu
wynikato, ze wprawdzie Polacy sa w sporej wigkszo$ci za czlonkostwem w UE, ale przywia-
zanie do Unii jest plytkie i przy uzyciu odpowiednich argumentéw lub celowym postawie-
niu ich wobec trudnego (takze falszywego) wyboru mogliby si¢ zgodzi¢ na wyprowadzenie
ich kraju z tej struktury.
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Polityka bezpieczenstwa Polski czaséw ministra

Skubiszewskiego a nasza terazniejszosé

Kwestie bezpieczenstwa to w polityce zagranicznej niemal kazdego pan-
stwa rzecz fundamentalna, jednak w przypadku Polski, w $wietle jej polo-
zenia geograficznego oraz do$wiadczen historycznych, ten swoisty truizm
nabiera szczegdlnej wagi. Niemal bowiem we wszystkich okresach swego
niepodleglego istnienia Polska musiata o bezpieczenstwo nieustannie za-
biega¢ (cho¢ nierzadko z winy wlasnej blednej polityki), nie zawsze tez
odnoszac sukces. Ta potrzeba cigglych staran o zagwarantowanie sobie
pewnosci przetrwania i rozwoju musiata wiec uwidoczni¢ si¢ rowniez
w chwili rozpadu ukladu zimnowojennego i odzyskiwania petnej niepod-
legtosci na przetomie dwoch ostatnich dekad XX w. Co prawda, Polska
Rzeczpospolita Ludowa byla krajem wzglednie bezpiecznym, acz stosun-
kowo niktemu woéwczas poziomowi zagrozenia agresjg zbrojna w wymia-
rze lokalnym czy regionalnym towarzyszyta grozba wrecz unicestwienia
w wypadku starcia supermocarstw i skupionych wokét nich blokéw. Do-
datkowo ceng za ten stan relatywnego bezpieczenstwa byla utrata czesci
suwerennosci i satelicki status wobec ZSRR. Dlatego tez bedace konsek-
wencja Wiosny Ludow 1989 r. zmiany realiow miedzynarodowych z jed-
nej strony otwieraly przed Polska szanse na samodzielne ksztaltowanie
wlasnego bezpieczenistwa i nadanie mu jako$ciowo nowych, trwatych
podstaw, z drugiej jednak oznaczaly pojawienie si¢ wielu wyzwan, wy-
magajacych przy tym czesto — jak choc¢by kwestia granicy zachodniej czy
wyprowadzenia wojsk radzieckich z Polski - pilnego dzialania, ale tez sfor-
mulowania dlugoterminowej, calosciowej wizji polityki w tym zakresie.
Zrozumiale wiec, ze w pierwszych latach IIT RP kwestie bezpieczenstwa
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uznawano za absolutny priorytet, z tej perspektywy prowadzac niemal ca-
tos¢ polityki zagranicznej panstwa'.

Niniejszy tekst nie ma na celu szczegélowej prezentacji ani planéw
i strategii, ani konkretnych dzialan podejmowanych w kontekscie budowy
i umacniania bezpieczenstwa Polski w czasach, gdy polska dyplomacja
kierowat profesor Krzysztof Skubiszewski. Bylo to juz bowiem przedmio-
tem licznych opracowan, w zdecydowanej wigkszosci rzetelnych i wyczer-
pujacych, a dodatkowo nierzadko przygotowywanych przez autorow
bezposrednio zaangazowanych w formowanie i realizacje tej polityki,
a wiec dysponujacych tez wgladem w jej ,,kuchnig” i detale, a co za tym
idzie - oferujacych niejako zapis ,,obserwacji uczestniczacej”. Dlatego tu
zdecydowano sie raczej skoncentrowac na ukazaniu specyfiki i gtéwnych
cech polityki bezpieczenstwa Polski pierwszych lat po odzyskaniu pelni
niepodleglosdci, w tym czynnikéw §wiadczacych zaréwno o jej dtugotermi-
nowej perspektywie, jak i efektywnosci, a takze na ocenie stopnia, w jakim
wyznaczone wowczas kierunki, cele oraz strategie i metody ich osiggania
znajdowaly wyraz réwniez w pdzniejszych latach i na ile zachowaty aktual-
no$¢ obecnie, stanowigc (lub nie) punkt odniesienia dla dzisiejszej polityki
zagranicznej kraju.

Trzy uwagi ogélne

Prezentacje oraz ocene polityki bezpieczenstwa pierwszych lat IIT RP war-
to chyba zacza¢ od kilku uwag nieco ogélniejszej natury, zwracajacej uwa-
ge na jej kontekst i calodciowy charakter. Po pierwsze, nalezy podkresli¢
calosciowos¢, spdjnos¢ i konsekwencje polityki bezpieczenstwa w czasach

! Te priorytetowa range zagadnien bezpieczenstwa owczesny minister spraw zagranicz-
nych Krzysztof Skubiszewski podkreslal niezmiennie w publicznych wystapieniach, w tym
w kazdej dorocznej informacji sejmowej o polskiej polityce zagranicznej, w 1991 r. wprost
stwierdzajac, ze ma ono range pierwszoplanowg, a tylko w exposé z 1993 r. nie wymieniajac
umacniania bezpieczenstwa jako pierwszego z celdéw i priorytetéw polityki zagranicznej
panstwa (zastapila je w tej roli integracja ze strukturami europejskimi, sama jednak stano-
wigca kluczowy w wizji polityki bezpieczenstwa ministra Skubiszewskiego czynnik zapew-
niania Polsce przetrwania i szans rozwoju). Natomiast w mowie sejmowej nt. racji stanu
(21 stycznia 1993 r.) w zasadzie utozsamil te racje z kwestiami bezpieczenstwa. Pelne teksty
wystapien mozna znalez¢ w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleg-
tosci. Przemowienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997.

2 Por. m.in. R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2001; idem, Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, zwt. s. 91-122; P. Skubiszewski, J. Stanczyk (red.),
Krzysztof Skubiszewski. Minister Spraw Zagranicznych 1989-1993, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2016 (zwtl. J. Barcz, Doktryna Skubiszewskiego, s. 31-47).
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ministra Skubiszewskiego, zaréwno w odniesieniu do jej zalozen, jak
i pdzniejszej realizacji. Jest to tym bardziej wyjatkowe, ze takiej spdjnosci
i konsekwencji nie sprzyjaty burzliwe okolicznosci, w ktérych ja prowadzo-
no - z jednej strony gwaltowne przemiany miedzynarodowe, oznaczajace
koniec zimnowojennego porzadku mig¢dzynarodowego, niezastgpowane-
go jednak przez nowy, uzgodniony calosciowo przez jego uczestnikéw tad
miedzynarodowy, lecz przez pltynna i w znacznym stopniu nieprzewidywal-
ng rzeczywisto$¢, z drugiej zas glebokie przeksztalcenia wewnetrzne, bu-
dowanie w miejsce komunistycznego autorytaryzmu i satelickiego statusu
ustroju demokratycznego i pelnej niezaleznosci oraz suwerennosci, czemu
jednak towarzyszyla konieczno$¢ funkcjonowania w realiach do pewnego
stopnia hybrydowych i tymczasowych, z wcigz obecnymi pozostalosciami
starego porzadku (w tym wojskami radzieckimi na polskim terytorium),
ale tez czestymi zmianami zaréwno rzadéw i tworzacych je koalicji (osta-
tecznie Krzysztof Skubiszewski sam kierowat dyplomacjg az w czterech ga-
binetach), jak i nastrojéw spolecznych. Oznaczalo to niemozno$¢ tatwego
przewidzenia ewolucji sytuacji ani rezultatéw wlasnych wysitkow, ale tez
potrzebe cigglej pracy nad zapewnieniem poparcia i politycznych elit, i spo-
teczenstwa dla prowadzonej polityki (przy czym niewatpliwy entuzjazm
wzbudzany w spoleczenstwie przez fakt odzyskania niepodleglosci nie
mogt gwarantowac pod tym wzgledem pelnego powodzenia, zwlaszcza ze
ogranicza¢ go musiala fatalna - przynajmniej poczatkowo - sytuacja eko-
nomiczna i niepewnos¢ perspektyw transformacji ustrojowej, gospodarczej,
a nawet kulturowej kraju). W tych warunkach prowadzenie polityki spdjnej
co do priorytetéw i kierunkéw oddzialywania, z czytelnie okreslonymi ce-
lami strategicznymi i optymalnym wykorzystaniem posiadanych zasobow,
jak i pojawiajacych si¢ okazji (swoistych ,,okien” i ,,momentéw dziejowych”),
przy zapewnieniu jej stabilnego poparcia publicznego i bez antagonizowa-
nia partneréw zewnetrznych, stanowilo prawdziwe wyzwanie. I tym bar-
dziej zastuguje na docenienie.

Po drugie, wyraznie w polityce zagranicznej Polski poczatku okresu
pozimnowojennego zauwazalne jest — dzi§ niebudzace watpliwosci czy
zaskoczenia, lecz zapewne znacznie mniej oczywiste we wczesnych
latach 90. XX w. - szerokie rozumienie bezpieczenstwa, stanowiace
fundament polityki prowadzonej za czaséw ministra Skubiszewskiego.
Definiowanie bezpieczenstwa jako nieograniczonego do sfery polityczno-
-militarnej, a obejmujgcego tez inne sektory, w tym nie tylko obszar ekono-
mii, lecz takze ekologii czy - przez Skubiszewskiego wrecz akcentowany
cho¢by w dorocznych wystapieniach sejmowych o polityce zagranicznej -
kultury i spraw spolecznych, nie bylo zapewne oczywiste ani w §wietle
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dotychczasowych doswiadczen (zimnowojenne realia koncentrowaly
sie¢ wszak na kwestiach wojskowych, a zagrozenie militarng agresja bylo
w polskiej historii czeste), ani 6wczesnych uwarunkowan (swoista ,,proz-
nia bezpieczenstwa”, w ktorej znalazta si¢ Polska wraz z rozpadem tadu
dwubiegunowego). Tymczasem Minister podkreslal niezmiennie wage
ekonomicznych i kulturowych czynnikéw budujacych bezpieczenstwo
kraju, akcentujac absolutny priorytet tworzenia warunkdéw jego stabil-
nego rozwoju’. Swiadczylo to o zrozumieniu nie tylko charakteru éwczes-
nych przemian i zmiany natury najpowazniejszych w tamtym okresie
zagrozen dla bezpieczenstwa panstw (przynajmniej w Europie mniej juz
wigzacych sie z grozbg agresji zbrojnej, a bardziej z negatywnymi konsek-
wencjami niestabilnosci politycznej i gospodarczej), lecz takze tego, ze
droga do trwalego osiggniecia bezpieczenstwa Polski, rowniez w wymia-
rze wojskowym, jest wlasnie zbudowanie sily jej panstwowosci we wszyst-
kich aspektach, w tym umozliwienie wielowymiarowej (cho¢ zwlaszcza
ekonomicznej) transformacji i modernizacji. To zarazem w duzej mierze
wigzalo si¢ z nadaniem - nawet jesli nie od razu jednoznacznie dekla-
rowanej — priorytetowej rangi jak najscislejszemu powigzaniu Polski
ze strukturami zachodnimi, trwalemu jej w nich zakorzenieniu, zaréwno
w sferze wojskowej (NATO czy UZE), jak i — przede wszystkim — w rela-
cjach ze Wspolnotami Europejskimi (a potem Unig Europejska).

Po trzecie, juz bardziej w sferze operacyjnej, wykonawczej, polityke
bezpieczenstwa (jak i ogoélnie zagraniczng) pierwszych lat pozimnowojen-
nej Polski cechowaly rozwaga i swoista ostrozno$¢ w definiowaniu celow
biezacych, krétkoterminowych, potaczone jednak z konsekwencja w daze-
niu do ich realizacji i umiejetnoscia wykorzystywania nadarzajacych sie
okazji. Polskie postulaty i intencje w zakresie bezpieczenstwa byty bowiem
wowczas prezentowane w sposob uwzgledniajgcy realia i okoliczno$ci danej
chwili, z nalezytym baczeniem na szerszy kontekst polityczny i ich odbiér
przez inne panstwa czy podmioty, a tym samym z zamiarem unikniecia ich
antagonizowania lub wytworzenia wérdéd nich wrazenia nadmiernej presji*.

3 M.in. w exposé nt. polityki zagranicznej w Sejmie 27 czerwca 1991 r. Minister stwier-
dzit: ,bezpieczenstwo musi by¢ pojmowane szeroko, nie tylko w kategoriach wojskowych
i obrony. Nie bedzie ustabilizowania naszej niepodlegloéci i wolnoéci bez jednoczesnej
réwnowagi ekonomicznej, ekologicznej i socjalnej”, a w wystapieniu sejmowym nt. racji
stanu (21 stycznia 1993 r.) wskazal: ,czynnik bezpieczenstwa sprzezony jest z sytuacjg
spoleczno-polityczna kraju i stad wynika jego zlozonos$¢”. Cyt. za: M. Zawistowska, Aneks,
w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczetistwa..., op. cit., s. 649-650.

* Zapewne pewng role w tym zakresie odgrywaly tez cechy osobowosci samego mini-
stra Skubiszewskiego — szerzej zob. J. Lukaszewski, Krzysztof Skubiszewski, 1926-2010.
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7 1%

Dobrze te ,rozwazng ostroznos¢” oddaje wywazone podejscie do kwestii
wycofania wojsk radzieckich z polskiego terytorium (bez Zadan natychmia-
stowego ich wyprowadzenia, lecz ze stanowczym wskazaniem jego nieunik-
nionosci) czy stanowisko wobec rozwigzania Ukladu Warszawskiego (kiedy
to Polska — w przeciwienstwie do np. Wegier i Czechostowacji - opowiadata
sie za doprowadzeniem do tego w sposob bardziej koncyliacyjny, oferujacy
Moskwie mozliwos¢ ,,przepracowania” tej swoistej traumy i tagodzac tym
samym jej sprzeciw)’, nade wszystko za$ - blizej omawiany w kolejnym
punkcie — sposdb formulowania polskich oczekiwan wzgledem zachod-
nich instytucji bezpieczenstwa, w ktérych udziat, mimo wszystko, postrze-
gany byl — przynajmniej przez kierownictwo MSZ - jako cel strategiczny,
jakkolwiek nie od razu wyrazany jednoznacznie, lecz poczatkowo prezen-
towany raczej jako che¢ ,wlgczania” struktur zachodnich w rozwigzywanie
probleméw bezpieczenstwa Europy Srodkowej, takze przez propagowanie
idei jednolitego poziomu bezpieczenstwa i poczucia wspdlnoty intereséw
w tym zakresie. Niektorych obserwatoréow (zwlaszcza dokonujacych ocen
post factum) sklanialo to, co prawda, do zarzutéw o swoiste kunktatorstwo
itchorzliwos¢ tej polityki®. Niemniej wydaje sie to nieuzasadnione, zwlaszcza
w $wietle zdecydowanych zabiegéw o zapewnienie — wcale przeciez nieoczy-
wistej — mozliwo$ci przedstawienia polskiego stanowiska w kardynalnej
dla polskiego bezpieczenstwa sprawie potwierdzenia granicy zachodniej
w toku Konferencji ,,2 + 4” (w tym unikniecie uczynienia z tego przedmiotu
gwarancji mocarstw, a zwigzanie z kwestig polsko-niemieckiego traktatu
dwustronnego’) czy réwnie stanowczego stanowiska w kwestii szybkiego
przeksztalcenia stosunkéw w ramach Ukladu Warszawskiego w réwno-
prawne i w pelni szanujgce suwerennos¢ panstw czlonkowskich (faktycznie
z intencja szybkiego rozwigzania organizacji). Swiadczylo to bowiem o tym,
ze w sytuacji gdy polski interes tego wymagal, a okolicznosci dawaly realne

Czlowiek — mysl - dzialanie - spuscizna, w: R. Kuzniar, Krzysztof Skubiszewski - dyplomata
i mgz stanu, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2011, s. 11-33.

> Szerzej zob. ].M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego - polska
perspektywa, Bellona, Warszawa 2011, zwt. s. 155-193.

¢ Najsilniej ten zarzut stawiano w odniesieniu do rozwigzywania Ukladu Warszaw-
skiego — wyczerpujaca polemike z formulowanymi w tym kontekscie tezami o ,finlandy-
zacji po polsku” (autorstwa m.in. A. Dudka i J. Strzelczyk) jako dwczesnej polityce w tej
sprawie podjat J.M. Nowak, Krzysztof Skubiszewski i demontaz Ukladu Warszawskiego,
w: R. Kuzniar, Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 145-151.

7 Zob. J. Kranz, Temu, kt6ry osmielil si¢ by¢ madrym, w: R. Kuzniar, Krzysztof Skubiszew-
ski..., op. cit., s. 94-95; J. Barcz, Doktryna Skubiszewskiego, w: P. Skubiszewski, J. Stanczyk
(red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 38-39.
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szanse powodzenia, kierowana przez ministra Skubiszewskiego dyplomacja
dziatala z rozmachem i determinacja®.

Strategiczny wybor — miejsce ,,opcji zachodnie;j”
1 bezpieczenstwa kooperatywnego
w polskiej polityce bezpieczenstwa czaséw Skubiszewskiego

Jak wspomniano, ,opcja zachodnia”, czyli zblizenie, a nastgpnie integra-
cja z instytucjami zachodnimi: Wspdlnotami Europejskimi/UE, UZE oraz
NATO, byta najprawdopodobniej traktowana przez kierowana przez mini-
stra Skubiszewskiego dyplomacje od samego poczatku jako podstawowa,
preferowana i optymalna, szczegélnie dlatego, ze w zasadzie jako jedyna ofe-
rowala w dluzszym terminie solidne, calosciowe gwarancje szeroko pojetego
bezpieczenstwa panstwa’. Charakterystyczne bowiem, ze poza ideg ogélno-
europejskiego systemu bezpieczenstwa zbiorowego (ktéremu jednak osta-
tecznie starano si¢ nadac — nieprzypadkowo i nie bez zwigzku z ostatecznym
wyborem ,,0pcji zachodniej”, o czym ponizej — forme bardziej zlozonego,
wielopigtrowego i opartego na wspdlpracy licznych instytucji systemu bez-
pieczenstwa kooperatywnego) wszystkie alternatywne propozycje rozwiaza-
nia dylematéw polskiego bezpieczenstwa — koncepcje neutralnosci Polski,
zachowania w jakiej$ formie powigzan z Rosjg i pafistwami poradziecki-
mi czy budowy instytucji subregionalnych, srodkowoeuropejskich - byly
zglaszane przez inne oérodki i instytucje, a nie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, w tym ostatnim nie stajac si¢ zapewne w wigkszosci (zwlaszcza
w wypadku dwoch pierwszych mozliwosci) przedmiotem intensywnych
debat’. Zwloka w jednoznacznym, a nie zawoalowanym wyartykulowaniu
prozachodnich zapatrywan (i tak nietrwajaca dtugo, bo najdalej do 1992 r."")

8 Zaprzeczeniem tez o zbytniej ostroznosci dwczesnej polityki w sprawach bezpieczen-
stwa moze byc¢ tez decyzja o wspolpracy z USA w kwestii Iraku w 1991 r., w tym o pomocy
w ewakuacji amerykanskich agentéw z tego kraju i oficjalnej reprezentacji intereséw
Waszyngtonu przez polska ambasade w Bagdadzie po wybuchu wojny w Zatoce Perskiej.
Zob. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 101.

° Zob. A. Towpik, Budowanie bezpieczenstwa Polski, w: R. Kuzniar, Krzysztof Skubiszew-
ski..., op. cit., s. 182.

10 Szerzej zob. R. Kuzniar, Polityka bezpieczenistwa w polskiej polityce bezpieczenstwa,
w: idem (red.), Polska polityka bezpieczeristwa..., op. cit., s. 71-82.

W preambule zawartej w grudniu 1991 r. umowy stowarzyszeniowej ze Wspdlnotami
uzyskaniu cztonkostwa we Wspédlnotach, a w exposé nt. polityki zagranicznej w maju
1992 r. minister Skubiszewski stwierdzil, iz ,,czlonkostwo w NATO to cel perspektywiczny”.
Zob. R. Kuzniar, Suweren, w: idem (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 109-110 (autor
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byta wynikiem trafnej — $wiadczacej o wspominanym juz ,rozwaznym re-
alizmie” - oceny dwczesnych realidéw, czyli utrzymujacego sie uwiklania Pol-
ski w nie calkiem jeszcze zerwane wiezi z poprzedniego okresu (niezaleznie
od relatywnie szybkiego marszu do rozwigzania Uktadu Warszawskiego czy
staran o wycofanie wojsk radzieckich), nade wszystko za$ niejasnosci co do
przysztego ksztaltu instytucji zachodnich (NATO, UZE i UE), jak réwniez
ich stanowisk w sprawie rozszerzenia o nowych czlonkéw oraz ogdlnego
ksztaltu bezpieczenstwa europejskiego. Innymi stowy, ,w swiecie idealnym”
polskie wladze zapewne szybko zadeklarowalyby gotowos¢ akcesji do klu-
czowych instytucji Zachodu, problem polegal jednak na tym, ze w czasie
»tektonicznych” zmian rzeczywistosci miedzynarodowej okresu przetomu
tak jednoznaczne postawienie sprawy uniemozliwialy z jednej strony stabo-
$ci wewnetrzne Polski i pozostalosci jej zimnowojennych powigzan, z dru-
giej zas niegotowo$¢ samych struktur zachodnich na tego rodzaju otwarcie,
obawy o zasadno$¢, uzytecznos¢ i konsekwencje takiego kroku wsrod ich
czlonkéw, potrzebujacych czasu na redefinicje swej roli w europejskich rela-
cjach w sferze bezpieczenstwa (i nie tylko). Zarazem mozna sadzi¢, ze mimo
wszystkich tych niejasnosci integracje z zachodnimi strukturami, a zwlasz-
cza Wspoélnotami/Unig Europejska i NATO, nawet w pierwszych latach po
upadku komunizmu widziano (przynajmniej w kierownictwie MSZ) jako cel
z pewnoscig odlegty, ztozony, ambitny i w zadnej mierze niegwarantowany,
lecz jednoczesnie w diuzszej perspektywie realistyczny i tym samym wart
podjecia dzialan, by go przyblizy¢.

I wlasnie przez pryzmat faktycznego priorytetu ,,opcji zachodniej” nalezy
postrzega¢ zdecydowanie bardziej eksponowang i promowang w pierw-
szych latach pozimnowojennych, zwlaszcza do 1992 r., idee bezpieczenstwa
kooperatywnego, budowanego wokdt przezywajacej wowczas rozkwit (nieco
zaskakujacy, zwazywszy na jej gleboko zimnowojenny rodowdd) Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie. Bezpieczenstwo kooperatywne
nie bylo bowiem, niezaleznie od retorycznych sformulowan pojawiajacych
sie réwniez w oficjalnych wypowiedziach ministra Skubiszewskiego'?,

wspomina tam réwniez, ze juz w polowie 1991 r. instrukcja ministra dla niego jako uczest-
nika prac nad strategia bezpieczenstwa RP méwila o koniecznos$ci umieszczenia w niej
zapisu o uzyskaniu czlonkostwa w NATO i UZE).

2 M.in. w swym pierwszym exposé jako minister spraw zagranicznych (26 kwietnia 1990 r.)
profesor Skubiszewski zapowiadal, ze ,,ogolnoeuropejski system bezpieczenstwa [ktdrego
budowe w tym samym wystapieniu uznal za pierwszy z dziewieciu priorytetéw polityki
zagranicznej Polski - M.M.] zastapi z czasem system sojuszy w Europie. Wlasnie w syste-
mie ogblnoeuropejskim szuka¢ bedziemy zewnetrznego bezpieczefistwa naszego panstwa’.
Zob. Polityka zagraniczna odrodzonego kraju [doroczne exposé w Sejmie], w: idem, Poli-
tyka zagraniczna i odzyskanie..., op. cit., s. 42-45.
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traktowane jako réwnie atrakcyjne i korzystne, co mozliwie szybkie zbli-
zenie, a nastepnie jak najpelniejsze wlaczenie w struktury Zachodu. Idea
ta stanowila raczej rozwigzanie przej$ciowe czy przygotowawcze (na czas,
gdy postepy w integracji z Zachodem nie mogty by¢ duze, sam kierunek
rozwoju instytucji zachodnich pozostawal niejasny, a gotowos¢ ich i Polski
do wspolpracy trzeba bylo budowa¢ i wzmacnia¢), ewentualnie ,opcje
rezerwowa (second best) na wypadek, gdyby ,plan A” okazatl si¢ jednak
nieosiagalny lub niewystarczajacy. W wypadku natomiast jego powodze-
nia stanowilaby warto$ciowe uzupelnienie, jako wzmacniajaca sie¢ powig-
zan ze strukturami zachodnimi o dodatkowe elementy i narzedzia, ale tez
z uwagi na ztagodzenie réznicy miedzy poziomem bezpieczenstwa czton-
koéw tych struktur a panstw pozostajacych poza nimi. Oczywiscie przygo-
towanie si¢ na mniej korzystne scenariusze rozwoju ram instytucjonalnych
bezpieczenstwa w Europie samo w sobie dowodzilo rozwagi 6wczesnych
polskich decydentéw, budowa zas systemu bezpieczenstwa kooperatywnego,
a przynajmniej jego poszczegdlnych elementéw, przynosila tez wymierne
i trwale korzysci z polskiej perspektywy, zwlaszcza w kontekscie utrwalenia
terytorialnego status quo oraz obnizania napi¢¢ i rozwigzywania proble-
moéw w dziedzinie stosunkéw wojskowych, w tym w sprawach kontroli
zbrojen i rozbrojenia. Zabiegi o budowe powiazan ogoélno- czy paneuro-
pejskich w sferze bezpieczenstwa i podkreslanie jego niepodzielnosci oraz
koniecznosci budowy na kontynencie wzglednie jednolitej strefy stabilno-
$ci® silg rzeczy oznaczaly tez ,wciagganie” panstw i instytucji zachodnich
w rozwigzywanie probleméw Europy Srodkowej (czynienie z nich ,,wspél-
nej sprawy” i budowe swoistego parasola nad panstwami tam polozonymi).
Przygotowywalo to tym samym grunt pod pdzniejsze, juz bardziej jedno-
znaczne postawienie postulatu integracji, a takze pozwalalo zademonstro-
waé zachodnim partnerom polskie zaangazowanie w budowe stabilnosci
w calej Europie, determinacj¢ pod tym wzgledem i gotowo$¢ do dbania
o najwyzsze (czyli europejskie) standardy, rowniez w zakresie bezpieczen-
stwa ,miekkiego” (m.in. demokracja i prawa czlowieka, kwestie mniejszo-
$ci narodowych). Dlatego tez system bezpieczenstwa kooperatywnego nie
mial si¢ opiera¢ na jednej instytucji paneuropejskiej - KBWE - ale sklada¢

3 W sejmowym exposé z 27 czerwca 1991 r. minister Skubiszewski stwierdzat: ,,Cata Europa
winna by¢ traktowana jako jednolity obszar bezpieczenstwa [...]. Bezpieczenstwo w Europie
nie moze by¢ selektywne [...]. Bedac niepodzielnym, bezpieczenistwo staje si¢ w swej isto-
cie wspdlng sprawa wszystkich panstw KBWE [...]. Potrzebne jest wspoldzialanie KBWE
z istniejagcymi organizacjami, w tym réwniez z Organizacjg Traktatu Potnocnoatlantyc-
kiego” - K. Skubiszewski, Kierunki polityki zagranicznej [exposé sejmowe], w: idem, Poli-
tyka zagraniczna i odzyskanie..., op. cit., s. 144-145.
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z kilku poziomdw, obejmujacych oprécz niej dodatkowo trzy inne pigtra:
uklady dwustronne, instytucje o zasiegu subregionalnym oraz powigzania
z instytucjami zachodnimi™.

Zwornikiem calego systemu, z uwagi na wszechstronne kompetencje
i paneuropejski zasieg, pozostawata jednak KBWE. Wczesne polskie propozy-
cje odnosnie do jej instytucjonalizacji - zgltoszona juz w styczniu 1990 r. przez
premiera Tadeusza Mazowieckiego, a rozwinigta w kwietniu 1990 r.
przez ministra Skubiszewskiego idea Rady Wspdtpracy Europejskiej jako
organu konsultacyjno-koordynacyjnego m.in. w kwestiach bezpieczen-
stwa czy zaprezentowana w pazdzierniku 1991 r. koncepcja sit pokojowych
KBWE - mogtyby sugerowa¢ che¢ budowy swego rodzaju ,regionalnego
ONZ” o funkcji koordynujacej czy wrecz nadzorujacej wzgledem innych
elementéw systemu bezpieczenstwa kooperatywnego. Nie bylo to jednak
zgodne z rzeczywistymi intencjami polskich wiadz i nieprzypadkowo wspo-
mniane inicjatywy szybko zarzucono. KBWE odgrywata wiec z polskiej
perspektywy bez watpienia wazng role jako zrédto minimalnych norm
i standardéw ogolnoeuropejskich w sferze bezpieczenstwa (wyznaczanych
przez Akt Koncowy z 1975 r. czy Paryska Karte Nowej Europy z 1990 r.),
przede wszystkim jednak platforma wspolpracy ogélnoeuropejskiej w zakre-
sie kontroli zbrojen, rozbrojenia i srodkéw budowy zaufania (obnizajace - co
przy polskim polozeniu geostrategicznym zawsze ma wielka wage — ryzyko
napie¢ w wymiarze wojskowym porozumienia CFE i CFE-1 A, dokumenty
wiedenskie w sprawach CSBM, uklad Open Skies - w negocjowanie wszyst-
kich tych aktéw, cho¢ zwlaszcza ostatniego, Polska znaczaco si¢ anga-
zowala)'®. KBWE stanowila tez instrument umacniania bezpieczenstwa
w jego ,miekkich” wymiarach, w tym zwigzanych z promocja demokracji

" Uwzglednienie jako jednego z elementéw tego systemu instytucji zachodnich samo
dowodzi niekonkurencyjno$ci koncepcji wobec opcji zachodniej, a wrecz jej przygotowaw-
czym czy komplementarnym wzgledem niej charakterze. Dobrze oddaje to tez ewolucja
ujmowania roli KBWE oraz rangi i ksztaltu bezpieczefistwa kooperatywnego w oficjalnych
wystgpieniach ministra Skubiszewskiego, w tym w sejmowych exposés — jak wspomniano,
podczas gdy w mowie z 1990 r. rozwazal on stopniowo zastgpowanie wczeéniejszych instytu-
cji (a wigc np. NATO), to juz rok pdzniej mowit o wspoélpracy istniejacych organizacji z nowo
powstajacym systemem ogdlnoeuropejskim, a w 1993 r., dopiero po szczegétowym omoéwie-
niu rozwoju wspoétdzialania z organizacjami zachodnimi, do§¢ ogélnikowo stwierdzil, ze
»takie podejscie [zaciesnianie wigzi z instytucjami Zachodu - M.M.] powinno prowadzi¢
do powstania kooperatywnego systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zob. K. Skubi-
szewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie..., op. cit., s. 42-45, 144-145, 324-325.

> R.Zigba, KBWE/OBWE w polskiej polityce bezpieczenistwa, w: R. Kuzniar (red.), Polska
polityka bezpieczenistwa..., op. cit., zwl. s. 376-378, 383.

¢ Zob. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 95-98; A. Towpik, Budowanie bezpie-
czenstwa..., op. cit., s. 188-189.
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i praw czlowieka (uwienczone powodzeniem w 1991 r. starania o lokaliza-
cje w Warszawie odpowiedzialnego w KBWE za te kwestie organu - Biura
Wolnych Wyboréw, przeksztalconego w 1991 r. w Biuro Instytucji Demokra-
tycznych i Praw Czlowieka — Office for Democratic Institutions and Human
Rights, ODIHR)". Trzeba jednak przyznac, ze juz w koncu 1992 r. entuzjazm
Polski wobec KBWE zaczal gasna¢, wraz z powoli ujawniajacg si¢ niewydol-
noscig tej formuty wspdtpracy, zwlaszcza za$ stopniowym urealnianiem sie
szans na integracje z instytucjami Zachodu.

Drugim waznym poziomem wspdlpracy w ramach systemu bezpieczen-
stwa kooperatywnego mialy by¢ réznorakie powigzania subregionalne.
Polska szybko przystapita do ich budowy w rozmaitych konfiguracjach,
czego dowodem wspoéludzial w inauguracji w kwietniu 1990 r. na spotka-
niu w Bratystawie wspolpracy wyszehradzkiej (najpierw w formule Troj-
kata, a po podziale Czechostowacji — juz Grupy zrzeszajacej Polske, Wegry,
Czechy i Stowacje), wspoltworzenie powstatej w marcu 1992 r. Rady Panstw
Morza Baltyckiego czy przystapienie w lipcu 1991 r. do Pentagonale (prze-
ksztalconej w wyniku tej akcesji w Hexagonale, ostatecznie za$ w Inicjatywe
Srodkowoeuropejskg). Co prawda, rola tych struktur faktycznie ograniczata
sie ostatecznie przede wszystkim do ,,miekkich” wymiaréw bezpieczen-
stwa, ewentualnie funkgji platformy konsultacji politycznych, co zapewne
nie w pelni odpowiadalo polskim oczekiwaniom wobec tych instytu-
cji, gdyz zwlaszcza w kontekscie formatu wyszehradzkiego zakladano -
przynajmniej w $wietle deklaracji ze spotkania w Wyszehradzie 15 lutego
1991 r. - §cisla wspodtprace w sferze bezpieczenstwa. Niemniej nawet w tej
funkcji we wspoltpracy subregionalnej widziano wazny komponent systemu
bezpieczenstwa kooperatywnego, acz juz wtedy w pelni rozumiejac ograni-
czenia ,,opcji regionalnej” jako narzedzia polskiej polityki bezpieczenstwa'®.

Wreszcie, poza - faktycznie kluczowymi - powigzaniami z instytucjami
zachodnimi, istotnym elementem systemu bezpieczenistwa kooperacyjnego
mialy by¢ tez porozumienia dwustronne, zwlaszcza z sasiadami. Polska
widziala w nich instrument umacniania terytorialnego status quo i gwaran-
cjizachowania dotychczasowych granic (co szczegélnie w wypadku Niemiec
mialo znaczenie kardynalne w kontekscie polskiej polityki bezpieczenstwa),
ale poprawne ulozenie stosunkéw dwustronnych z sgsiadami (z wyjatkiem
Litwy odpowiednie traktaty zawarto przed koncem urzedowania Krzysztofa

17 R. Zieba, Polska w Organizacji Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie, w: S. Parzymies,
I. Popiuk-Rysinska (red.), Udziat Polski w organizacjach migdzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 187-189.

18 Szerzej zob. J. Gajewski, Regionalizm w polityce bezpieczenistwa Polski 1989-2000,
w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczetistwa..., op. cit., s. 232-267.
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Skubiszewskiego na stanowisku ministra), z uwzglednieniem europejskich
standardéw w dziedzinie praw czlowieka czy ochrony mniejszosci, postrze-
gano tez jako przestanke europejskich aspiracji Polski, zrywajaca z jej wize-
runkiem (ugruntowanym np. przez miedzywojenne doswiadczenia II RP)
»panstwa konfliktowego™".

Mimo wiec jej ,doraznosci” koncepcje bezpieczenstwa kooperatywnego
mozna postrzegac jako wartosciows, zaskakujaco (zwazywszy na nieunik-
niong skale improwizacji i adaptacji w tak dynamicznie zmieniajacych sig,
niepewnych okoliczno$ciach miedzynarodowych) spdjna, a do tego reali-
zowang z niemalg konsekwencja. I cho¢ w praktyce nie tylko za czaséow
urzedowania ministra Skubiszewskiego, lecz takze p6zniej koncepcja ta —
przynajmniej w formule prezentowanej na poczatku lat 90. XX w. — w petni
sie nie zmaterializowala (inna sprawa, czy zwazywszy na jej ,zastepczy”
charakter, catkowite jej wdrozenie w ogole stanowilo cel polskiej polityki),
to zaangazowanie w jego budowe przyniosto bez watpienia wymierne efekty
(cho¢by w postaci porozumien rozbrojeniowych i o kontroli zbrojen czy
sprawnej regulacji stosunkow sasiedzkich) oraz uwiarygodniato Polske jako
odpowiedzialnego kandydata do struktur zachodnich.

Jesli zas chodzi o opcje zachodnig, to istotny byt nie tylko sam wyboér tego
kierunku, lecz takze ksztalt, jaki jej w pierwszych latach pozimnowojennych
nadawano, przypisujac okreslone role i mniej lub bardziej priorytetowa range
poszczegélnym strukturom zachodnim, a przede wszystkim NATO i WE/
UE. Warto wiec podkresli¢ wage, jaka w $wietle wystgpienn ministra Skubi-
szewskiego i dokumentéw programowych polityki zagranicznej z pierwszych
lat po objeciu przez niego urzedu przydawano zblizeniu ze Wspdlnotami
Europejskimi (nastgpnie Unig). Swoisty ,,powrdét do Europy” przez wlacza-
nie w sie¢ ,wspodlzaleznosci zachodnioeuropejskich”, czyli przede wszystkim
powstatych na bazie Wspélnot/Unii, stanowil, co prawda, najbardziej ogolna
rame polskiej polityki zagranicznej 6wczesnego okresu, niemniej minister
Skubiszewski wielokrotnie i jednoznacznie podkreslat tez znaczenie tego
w kontekscie umacniania szeroko pojmowanego bezpieczenstwa panstwa®.
Dobrze korespondowalo to z nowoczesnym jego ujeciem tego zagadnienia

¥ Zob. R. Kuzniar, Polityka bezpieczenstwa w polskiej..., op. cit., s. 90.

2 Dobitnie dal temu wyraz m.in. w swoim ostatnim exposé sejmowym jako szefa dyploma-
cji 29 kwietnia 1993 r., gdy po przedstawieniu — w pierwszej kolejnosci - stanu wspdtpracy
z instytucjami wspolnotowymi stwierdzit, ze nastepnie przejdzie do ,omdwienia dalszych
[wyrdznienie aut.] zagadnien bezpieczenstwa. Mowi¢ «dalszych», poniewaz wigzanie si¢
ze Wspolnota Europejska jest bardzo istotnym skladnikiem naszej polityki bezpieczen-
stwa” — K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna panstwa w cztery lata po przetomie [exposé
sejmowe], w: idem, Polityka zagraniczna i odzyskanie..., op. cit., s. 323.
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(za istotne sktadniki uznajacym tez wymiary pozamilitarne i ,migkkie”), jak
i z przekonaniem o koniecznosci zapewnienia stabilnych zdolnosci dalszego
rozwoju gospodarczo-spolecznego przy budowie trwalych fundamentéw
bezpieczenstwa panstwa, do czego zblizenie i integracja ze Wspdlnotami/Unig
juz wowczas wydawaly sie — stusznie — zdecydowanie najlepsza droga.

Niemniej w wymiarze $cislej pojmowanego bezpieczenstwa, na jego poli-
tyczno-wojskowej plaszczyznie, centralnym podmiotem dla Polski pozosta-
walo oczywiscie NATO. Relacje z tg instytucja zanalizowano w niniejszym
zbiorze odrebnie w rozdziale Roberta Kupieckiego, nie beda wiec tu szeroko
omawiane. Dodatkowo trzeba przyzna¢, ze kwestia cztonkostwa w Sojuszu
stala sie przedmiotem otwartej debaty dopiero pod koniec okresu urzedowa-
nia Krzysztofa Skubiszewskiego jako ministra spraw zagranicznych. Dlatego
tez czas kierowania przez niego polska dyplomacjg stanowil raczej ,,okres
przygotowawczy” do batalii o akcesje do NATO, w ktéorym nawigzywano
oficjalne stosunki z tg organizacjg, a nastgpnie intensyfikowano z nig kontakty
na rdéznorakich szczeblach, z zamiarem konsekwentnego ,,0swajania” Soju-
szu ze sprawami bezpieczenstwa srodkowoeuropejskiego, umacniania wsrod
jego czlonkow przekonania o wadze tych kwestii z ich perspektywy i istnieniu
wspolnoty intereséw z krajami regionu, w tym Polska, a takze z wolg zade-
monstrowania polskiej determinacji w staraniach o cztonkostwo i rzetelno-
$ci jako partnera. Niemniej bez watpienia juz wowczas widziano w NATO
przyszty fundament polskiego bezpieczenstwa, przynajmniej w sferze poli-
tyczno-wojskowej, a tym samym centralny sktadnik ,,opcji zachodniej”. Inna
sprawa, ze ,przygotowawczy charakter relacji z NATO za czaséw Skubi-
szewskiego wplywal w pewnej mierze na stan i intensywnos$¢ kontaktow
z USA. Niezaleznie bowiem od pelnej $wiadomosci ich kluczowej roli w Soju-
szuiw decyzjach o jego ewolucji, a takze zrozumienia wagi wsparcia ze strony
Waszyngtonu dla trwaloéci przemian politycznych i gospodarczych w kraju
(czego wyrazem zabiegi o pomoc gospodarcza, ale tez stosunkowo czgste
i o duzej warto$ci symbolicznej wizyty wzajemne, zapoczatkowane goszcze-
niem George’a HW. Busha w Warszawie juz w lipcu 1989 r.), w tym okresie
w kontekscie polityki bezpieczenstwa wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi,
zwlaszcza dwustronnej, poza ramami sojuszniczymi, nie po§wiecano — przy-
najmniej w warstwie doktrynalnej (vide ministerialne exposé) — szczegdlnie
duzo uwagi (co nie wykluczato podejmowania konkretnych przedsiewzigé na
plaszczyznie praktycznej, jak choc¢by wsparcie amerykanskie przy tworzeniu
jednostek specjalnych Wojska Polskiego czy zainicjowanie rozméw o zaku-
pach uzbrojenia, w tym mysliwcow F-16)*'.

2 Zob. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 98-104.
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Zwazywszy na znaczenie przypisywane zblizeniu ze Wspoélnotami,
a nastepnie UE, zrozumiale jest niemate w tamtym okresie zaintereso-
wanie zacie$nianiem kontaktéw z ,odzywajaca” od polowy lat 80. XX w.
Unig Zachodnioeuropejska (zwlaszcza Zze przeciez nie bylo wéwczas mozna
mowic¢ otwarcie o checi daleko idacego zblizenia czy akcesji do NATO,
tymczasem pragnienie nawet przystapienia do UZE moglo si¢ jawi¢ jako
naturalna konsekwencja woli integracji ze strukturami zachodnioeuropej-
skimi). W pierwszych latach urzedowania minister Skubiszewski czesto
podkreslal zatem wage wspolpracy z UZE (jako bytem autonomicznym,
ale tez ,europejskim filarem” NATO), podejmujac pod tym wzgledem wiele
staran®’. Niemniej niespodziewanie sztywna postawa czlonkoéw tej orga-
nizacji, $cisle wigzacych zakres wspolpracy ze stanem relacji Polski z WE/
UE i NATO, jak réwniez jej utrzymujaca sie stabo$¢ w wymiarze stricte
wojskowym przyczynily sie dos¢ szybko do oslabienia entuzjazmu Polski
wobec UZE, co nie oznaczalo, co prawda, rezygnacji z zabiegdw o zblizenie
(uwienczonych uzyskaniem w 1994 r. statusu partnera stowarzyszonego),
ale z pewnoscig spychalo je na dalszy plan®.

Dlatego faktycznie istotniejszym uzupelnieniem w ramach ,opcji
zachodniej” zabiegéw o rozwoj wspdtpracy z WE/UE i NATO, zwlasz-
cza bezposrednio po upadku komunizmu w Polsce, byla sie¢ tworzo-
nych w tamtym okresie powigzan dwustronnych z partnerami z Europy
Zachodniej i Ameryki Péinocnej. Stuzyly one przewaznie dodatko-
wemu zacie$nianiu - w miare 6wczesnych mozliwosci - kontaktow
z panstwami zachodnimi, a manifestowaly sie poprzez rozmaite deklaracje
o wspolpracy badz traktaty o przyjaznych stosunkach, przyjete w latach
1991-1993 m.in. z USA (deklaracja z 20 marca 1991 r.), Francjg (traktat
o przyjazni z 9 kwietnia 1991 r.), Wielka Brytania (deklaracja z 24 kwietnia
1991 r.), Niemcami (traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy
z 17 czerwca 1991 r.), Wlochami (traktat o przyjazni z 11 pazdziernika
1991 r.), Hiszpanig (traktat o przyjazni z 26 pazdziernika 1992 r.) czy
Turcja (uklad o przyjazni z 3 listopada 1993 r.). Stronie polskiej zazwyczaj

2 M.in. juz w marcu 1990 r. minister Skubiszewski uczestniczyt (jako pierwszy szef dyplo-
magji z panstw bylego bloku wschodniego) w sesji Zgromadzenia Parlamentarnego UZE
w Luksemburgu, podkreslajagc w swoim wystapieniu jej funkcje forum konsultacyjnego
w sprawach bezpieczenstwa europejskiego. Od listopada 1991 r., na mocy decyzji Rady
Ministerialnej UZE, z krajami Europy Srodkowej prowadzono staly dialog w sprawach
bezpieczenistwa kontynentu, a w exposé sejmowym w 1992 r. minister Skubiszewski dekla-
rowal zainteresowanie Polski statusem obserwatora lub czlonka stowarzyszonego z ta
organizacja.

2 Szerzej zob. S. Parzymies, Orientacja europejska w polskiej polityce bezpieczenstwa,
w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa..., op. cit., s. 334-346.
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udawalo si¢ wprowadzi¢ do tych dokumentéw postanowienia o mozliwo-
$ci konsultacji w przypadku sytuacji stwarzajacej zagrozenie dla pokoju lub
interesow bezpieczenstwa stron, co czynilo z nich swoisty surogat porozu-
mien sojuszniczych, ulatwiajac tym samym w jakiej$ mierze takze droge do
struktur wielostronnych Zachodu?'. Szczegdlny charakter mialy stosunki
z Niemcami, zaréwno zwazywszy na zakres i wage problemdéw (m.in. kwestie
graniczne, mniejszosciowe, historyczne), jak i zbieznos¢ intereséw, a co za
tym idzie - spektrum mozliwosci wspdtpracy (nieprzypadkowo profesor
Skubiszewski méwit w tym kontekscie o ,,polsko-niemieckiej wspolnocie
intereséw”), nade wszystko jednak skale osiggnietych w ramach tej koopera-
cji sukcesow. Niewatpliwie bowiem, takze dzigki przewagom osobowoscio-
wym ministra Skubiszewskiego (i jego przyjazni z éwczesnym niemieckim
odpowiednikiem, Hansem-Dietrichem Genscherem), to wlasnie z Niem-
cami wspoltpraca dwustronna przebiegala najbardziej intensywnie, czyniac
z tego kraju jednego z gtéwnych rzecznikéw otwarcia zachodnich instytu-
cji bezpieczenistwa na Polske i Europe Srodkowga®. Niespodziewanie mniej
intensywnie - gléwnie z uwagi na postawe partnera - rozwijaly si¢ w tym
okresie stosunki z tradycyjnie, wydawaloby sie, przychylng Polsce Francja.
Niemniej to swoiste rozczarowanie fagodzil w duzej mierze fakt zapoczat-
kowania - z inicjatywy Genschera - polsko-niemiecko-francuskiej wspot-
pracy trojstronnej w formule Trdjkata Weimarskiego (od miejsca pierwszego
spotkania szeféw dyplomacji tych panstw w sierpniu 1991 r.). Format ten
bowiem, z uwagi na europejska range partnerow, okazat sie dla Polski warto-
$ciowym forum konsultacji i koordynacji inicjatyw nie tylko w zakresie ogdl-
nie rozumianej polityki zagranicznej, lecz takze w kwestiach bezpieczenstwa.
Dlatego tez byt szczegolnie ceniony przez ministra Skubiszewskiego®.

Kontynuacja i recepcja — co zostalo z tamtych lat?

Strategiczne cele polityki bezpieczenstwa Polski wyznaczone w okresie
bezposrednio po odzyskaniu pelni suwerennosci, a co za tym idzie - jej
uformowana woéwczas calosciowa wizja, byly przez dlugi czas bardzo
konsekwentnie realizowane przez kolejne rzady RP, niezaleznie od ich

2 Zob. A. Towpik, Budowanie bezpieczenstwa..., op. cit., s. 182-183.

> Szerzej zob. J. Drozd, Stosunki polsko-niemieckie a kwestia bezpieczenstwa,
w: R. KuzZniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa..., op. cit., zwl. s. 129-137; R. Zieba,
Gtowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 39-70.

% R. Kuzniar, Polityka bezpieczenstwa w polskiej..., op. cit., s. 95-96.
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politycznych proweniencji. Mozna wrecz powiedzieé, ze po wskazaniu
prozachodniego, proeuropejskiego kursu przez ministra Skubiszewskiego
polska polityka bezpieczenstwa przeszta niejako z fazy koncepcyjnej w wy-
konawcza, trwajaca az do osiagniecia dwdch gtownych celow strategicz-
nych w tej sferze, czyli petnego czlonkostwa w NATO i UE. W tym okresie
modyfikacje ksztaltu polityki przyjetej w pierwszych latach pozimno-
wojennych byly gtéwnie przejawem adaptacji do zmieniajacych sie realiow
miedzynarodowych i dotyczyly spraw raczej drugorzednych, czego przy-
kladem stopniowe odchodzenie juz od potowy lat 90. XX w. od koncepcji
systemu bezpieczenstwa kooperatywnego jako istotnej plaszczyzny pol-
skiej polityki bezpieczenstwa wraz z postepujacym uwigdem decyzyjnym
KBWE/OBWE?Y. W zasadzie jedynym istotnym odstepstwem od modelu
polityki bezpieczenstwa wyksztalconego w czasach urzegdowania ministra
Skubiszewskiego bylo silniejsze, poczawszy od 2001 r., akcentowanie wagi
NATO jako centralnego instrumentu tej polityki (zwlaszcza w relacji do
UE i wspdlpracy stricte europejskiej), niewynikajace jedynie z faktu petne-
go juz woéwczas uczestnictwa w Sojuszu, a pozostawania wcigz poza Unig
Europejska, ale tez ze zmian realiow miedzynarodowych i priorytetow
bezpieczenstwa gléwnych partneréw Polski, przede wszystkim USA, po
zamachach z 11 wrzeénia. Decyzja Polski o przytaczeniu si¢ do amerykan-
skiej interwencji w Iraku w 2003 r., sytuujaca ja (ale wraz z dokonujacymi
podobnych wyboréw pozostatymi pafistwami Europy Srodkowo-Wschod-
niej) w ramach - okreslenie Donalda Rumsfelda - ,nowej”, blizszej Stanom
Zjednoczonym Europy, stanowita pewng demonstracje niezalezno$ci w po-
lityce zagranicznej wzgledem krajéw Europy Zachodniej i element ,,budo-
wy pozycji” na czas koncowych faz negocjacji akcesyjnych z UE i okres po
wstapieniu do niej. Rdwnoczesnie jednak poglebiala ,transatlantyzm” pol-
skiej polityki, zwlaszcza zas wage relacji dwustronnych z USA (niemajacych
az takiego znaczenia - nie tylko z powodu éwczesnych obiektywnych ogra-
niczen - w wizji polityki bezpieczenstwa okresu Skubiszewskiego przyzna-
jacej prymat instytucjom wielostronnym). Niemniej nawet to oznaczalo,
mimo wszystko, pewne przesuniecie akcentéw w ramach opcji zachodniej,
bez kwestionowania wagi jej poszczegdlnych skladnikéow i wymiaréw oraz
koniecznosci (i uzytecznosci) rozwijania kazdego z nich?.

? Pamieta¢ jednak nalezy, ze ten wymiar polityki bezpieczenstwa Polski mial od
poczatku dorazny i ,zastepczy” charakter, jego ,wygaszanie” z czasem bylo wiec od razu
prawdopodobne.

28 Szerzej zob. R. Kuzniar, Polityka bezpieczeristwa w polskiej..., op. cit.; R. Zieba, Gfowne
kierunki polityki..., op. cit; R. Grodzki, Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku,
Replika, Poznan 2009.



102 Marek Madej

Wyrazniejsze, acz przejsciowe zmiany zaszly w okresie 2005-2007, glow-
nie w nastepstwie prezentowanego przez dwczesne rzady PiS (wpierw mniej-
szo$ciowe, nastepnie w koalicji z LPR i Samoobrong) wyraznego dystansu
wobec wspotpracy w UE (jako nadmiernie ingerujacej w sprawy wewnetrzne
czlonkéw), w tym zwlaszcza nieufnosci wobec Niemiec, a réwnoczesnie
wiekszej wiary w mozliwos¢ zblizenia z USA. W kontekscie polityki bezpie-
czenstwa owocowalo to ostabieniem czynnika europejskiego (cho¢ scepty-
cyzm w ocenach faktycznej roli UE przynajmniej w polityczno-wojskowych
wymiarach bezpieczenstwa byt juz wczesniej zauwazalny, to w tym czasie
pojawila si¢ pewna rezerwa takze w odniesieniu do czesci jego pozamilitar-
nych aspektow, np. energetyki), ale tez wzmacnianiem rangi wspétdziatania
w ramach NATO i zabiegami o zaciesnienie bilateralnych wiezéw z USA,
m.in. poprzez istotne zaangazowanie operacyjne (Irak, stopniowo tez Afga-
nistan) czy zasygnalizowanie — w programie rzadu premiera Kazimierza
Marcinkiewicza przedstawionym w sejmie 9 listopada 2005 r. — gotowosci
goszczenia w Polsce elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej”. Po
zmianie koalicji rzadzacej w 2007 r. wczesniejsze, bardziej zréwnowazone
miedzy ,europejska” a ,transatlantycka” plaszczyzng aktywnosci w ramach
struktur zachodnich proporcje czesciowo przywrocono, zwlaszcza ze
poczatkowo kontynuowane starania o zbudowanie bliskich wiezi dwustron-
nych z USA gléwnie na gruncie projektu ,tarczy” (gleboko zmodyfikowa-
nego w 2009 r., po zastapieniu George’a W. Busha przez Baracka Obame na
urzedzie prezydenta USA) nie przyniosly satysfakcjonujacych rezultatow
(inna sprawa, czy polskie oczekiwania byly pod tym wzgledem realistyczne).
Z czasem Polska zaczela tez przejawia¢ wiekszy entuzjazm wobec wspol-
pracy wojskowej w ramach rozwijanej od 1999 r. przez UE Europejskiej
(a od 2010 r. Wspdlnej) Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO)*. Mozna
wiec uznag, ze przez ponad 20 lat od chwili wypracowania jej fundamentéw
i wyznaczenia kierunkéw, w polskiej polityce bezpieczenstwa mieliémy do
czynienia ze stosunkowo konsekwentng kontynuacja.

Tym bardziej znaczaca wydaje si¢ skala zmian, jakie zaszly w niej od
2015 r., po ponownym objeciu wladzy przez PiS. W najbardziej ogélnym
sensie kluczowg rdéznicg wzgledem czaséw Skubiszewskiego (a i pozo-
stalych rzadéw III RP) jest utrata przez polityke bezpieczenstwa (jak
réwniez zagraniczng ujmowana calo$ciowo) pewnego rodzaju autonomii,

# Zob. R. Kuzniar, Polityka bezpieczeristwa w polskiej..., op. cit., s. 314-320.

% Szerzej zob. M. Madej, Spdzniony entuzjasta? Polska wobec wspolnej (Europejskiej)
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, w: J. Fiszer (red.), Dziesig¢ lat czfonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2015, s. 72-97.
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odrebnosci wzgledem polityki wewnetrznej i uczynienie z niej w duzej
mierze funkeji, narzedzia osiggania celéow tej ostatniej, definiowanych
zgodnie z biezacymi potrzebami partii rzadzacej, bez nalezytego uwzgled-
niania perspektywy dlugoterminowej i mozliwych miedzynarodowych
konsekwencji. Niewatpliwie przyczynialo si¢ do tego réwniez przeniesienie
(stopniowo coraz bardziej ewidentne) centrum decyzyjnego w ramach poli-
tyki bezpieczenstwa (podobnie jak w innych kwestiach) z czynnikéw rzado-
wych (MSZ, MON, KPRM) do kierownictwa partii rzadzacej (a $cislej jej
lidera). Nastepstwem bylo zmniejszenie spdjnosci, planowosci i ,konsensu-
alnosci” (wypracowywania jej ksztaltu w interakeji z partnerami zewnetrz-
nymi) polityki prowadzonej w sprawach bezpieczenstwa, a takze nadanie
jej mocno doraznego charakteru. Owocowalo to tez z jednej strony swoista
»archaizacjg” sposobu myslenia o bezpieczenstwie, zwlaszcza w kontek-
$cie instrumentarium jej realizacji, przejawiajaca sie rosngca koncentracja
na jej polityczno-wojskowym wymiarze i aktywnych w nim strukturach,
z drugiej za$ oceng wagi poszczegdlnych plaszczyzn wspolpracy i organi-
zacji glownie przez pryzmat wpltywu na stopien realizacji interesu wladz
w ramach stosunkéw wewnetrznych™.

W tym ostatnim aspekcie kluczcowym odstepstwem od wizji wyksztal-
conej w pierwszych latach pozimnowojennych jest wyrazny spadek rangi
Unii Europejskiej i wiezi z panstwami zachodniej czesci kontynentu jako
narzedzi polskiej polityki bezpieczenstwa. Co prawda, jak juz wspomniano,
w odniesieniu do UE Polske niemal zawsze cechowata rezerwa w kwestii
rozwoju przez nig autonomicznych zdolnosci wojskowych, co oceniano
pozytywnie jedynie wowczas, gdy nie mogloby sie w zZadnej mierze — na
przyktad przez duplikacje zdolnosci lub przekierowanie zasobow - przyczy-
nia¢ do ostabienia wiezi transatlantyckich i NATO. Dlatego szczegélnie nie
zaskakuje (acz w obecnych realiach migdzynarodowych, w tym kierunku
ewolugji stosunkéw w samym Sojuszu, moze budzi¢ watpliwosci co do
swej zasadno$ci) manifestowana przez polskie wladze ostroznos¢, a wrecz

31 Z pewnodcig do archaizacji” my$lenia o bezpieczenstwie panstwa przyczynil si¢ tez
kierunek zmian zewnetrznych, przede wszystkim ,,powr6t sily” w stosunkach miedzy-
narodowych, w kontekscie europejskim dobitnie dowiedziony przez rosyjska ,agresje
hybrydowa” na Ukrainie w 2014 r. Niemniej w pelni nie wyjasnia to zauwazalnego zawe-
zenia pojmowania bezpieczenstwa przez wladze RP (tzn. zakresu warto$ci chronionych
i narzedzi realizacji tej ochrony) do kwestii przede wszystkim tradycyjnie ujmowanego
wymiaru wojskowego (gotowosci do reakcji na przemoc zbrojng) oraz odchodzenia od
ujmowania go w sposdb cato$ciowy, z uwzglednieniem powigzan miedzy aspektami poli-
tyczno-wojskowymi oraz sferami pozamilitarnymi (np. ekologiczng czy ekonomiczng).
Te zmiany wydaja si¢ raczej poklosiem zmian priorytetéw w polityce bezpieczenstwa, gdy
chodzi o partnerdw i struktury wspolpracy.
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sceptycyzm wobec wszelkich w zasadzie inicjatyw stuzacych wzmacnianiu
WPBiO?. Obecnie jednak zmiana postawy wobec UE jest glebsza i polega
na odejsciu od - dotychczas raczej niekwestionowanego, a wyksztalconego
wlasnie za (i przez) ministra Skubiszewskiego — przeswiadczenia, ze struk-
tury integracji europejskiej wyznaczaja podstawowe ramy polskiego bezpie-
czenstwa w szerszym ujeciu, a zwlaszcza w odniesieniu do jego ,miekkich”,
pozamilitarnych wymiaréw. Oczywiscie jest to pochodng trwajacego do
2015 r. sporu miedzy polskimi wladzami a europejskimi instytucjami
i zdecydowang wigkszoscig partnerow z UE co do rozumienia funda-
mentalnych dla tej struktury wartosci, takich jak praworzadnos¢ i prawa
czlowieka (w tym grup mniejszo$ciowych), a takze zakresu dopuszczalnej
ingerencji instytucji wspolnotowych w celu wyegzekwowania realizacji tych
warto$ci w panstwach czlonkowskich. Niemniej prowadzi to do swoistej
»desekurytyzacji” UE w polskiej polityce bezpieczenstwa, przedstawianej
raczej jako plaszczyzna wspdlpracy przede wszystkim ekonomicznej, bez
istotnego ,przelozenia” na kwestie bezpieczenstwa panstwa, a zwlaszcza
jego obywateli. Co wigcej, w niektoérych aspektach — w latach 2015-2017
byly to przede wszystkim kwestia admisji uchodzcow i imigrantéw ekono-
micznych, a obecnie gléwnie sprawy klimatyczne i energetyczne (przez caly
za$ okres rzadéw PiS konsekwentnie problemy praworzadnosci) - inicja-
tywy UE przedstawiano wrecz jako zZrédto wyzwan dla stabilnosci polskiej
panstwowosci, jej spoistosci wewnetrznej czy perspektyw rozwoju gospo-
darczego, czego najbardziej spektakularnym przykladem odmowa (jako
jedynego czlonka UE) przystapienia w grudniu 2019 r. (podtrzymana
w lipcu 2020 r.) do tzw. zielonego tadu (programu osiagniecia neutralnosci

32 Rezerwy wobec wspolpracy europejskiej w sprawach wojskowych dowodzi szereg posu-
nie¢ rzadu PiS, poczawszy od rezygnacji ze staran o status panstwa ramowego i obnize-
nia zaangazowania w Eurokorpusie (28 marca 2017 r., uzasadnianych zreszta wprost
wola koncentracji na aktywnoséci w NATO; decyzje te, co prawda, cze$ciowo odwrdcono
w 2019 r.), przez dlugie wahania przed przystapieniem w 2017 r. do PESCO - sztandarowe;j
obecnie inicjatywy WPBIO, a nast¢pnie ograniczone i nieodpowiadajace polskim mozliwo-
$ciom w niej zaangazowanie (udziat w jedynie 10 z 47 projektéw w jej ramach, a zaledwie
w jednym - niewielkim i realizowanym tylko z Wegrami — w charakterze panstwa wioda-
cego), po niecheé wobec zaproponowanej przez prezydenta Francji Emmanuela Macrona
Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej (EI2). Taka postawe wobec europejskich projektow
tylko czesciowo rownowazy dziatalno$¢ operacyjna w WPBiO czy wiekszy wklad w - obec-
nie raczej drugorzedny - program Grup Bojowych UE (dyzury bojowe kierowanej przez
Polske wyszehradzkiej GB w 2016 i 2019 r.). Zob. A. Bienczyk-Missala, Polityka zagra-
niczna RP ,,w pulapce”, Rocznik Strategiczny 2017/18, t. 23, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2017, s. 288; Current list of PESCO projects, www.eda.europa.eu/what-we-do/
our-current-priorities/permanent-structured-cooperation-(PESCO)/current-list-of-pesco-
-projects [dostep: 30.10.2020].



Polityka bezpieczenstwa Polski czaséw ministra Skubiszewskiego... 105

klimatycznej przez UE do 2050 r.), uzasadniania dbaloscig o fundamenty
polskiej gospodarki, uzaleznionej od eksploatacji wegla kamiennego®.
Rezultatem jest jednak ostabienie jednego z dwoch tradycyjnie juz gltow-
nych od czaséw Skubiszewskiego filaréw polskiej polityki bezpieczenstwa,
dokonywane przy tym niejako ,,na wlasne zyczenie”.

W tej sytuaciji sila rzeczy wzrosna¢ musiata ranga transatlantyckiej ptasz-
czyzny i NATO w polskiej polityce bezpieczenstwa, zwlaszcza ze po rosyj-
skiej ,,agresji hybrydowej” na Ukrainie w 2014 r. kwestie stricte wojskowe
istotnie zyskaly na znaczeniu. I na tej ptaszczyznie jednak zaszly w ostatnich
latach zmiany. Poczatkowo, do konca 2016 r., uwaga Polski koncentrowala
sie przede wszystkim na wzmacnianiu wspétpracy i zdolnosci do dziatania
NATO, co zaowocowalo udanym szczytem Sojuszu w Warszawie, w tym
jego decyzja o uruchomieniu stalego rotacyjnego rozmieszczenia wielo-
narodowych jednostek w Polsce i panistwach baltyckich (tzw. wzmocniona
wysunieta obecno$¢ — Enhanced Forward Presence, EFP)**. Wraz jednak
z objeciem w 2017 r. prezydentury USA przez Donalda Trumpa, krytycz-
nego wobec NATO i czesci zachodnioeuropejskich sojusznikéw (zwlaszcza
Niemiec), z polskiej strony zdecydowanie zaczeto zabiega o zacie$nianie
powiazan dwustronnych ze Stanami Zjednoczonymi, widzgc w tym najwaz-
niejsza gwarancje bezpieczenstwa przynajmniej w wymiarze wojskowym
(ale nie wylacznie, podkreslano bowiem takze np. mozliwosci wspdtpracy
energetycznej). Przyniosto to rezultaty w postaci nowych - wielomiliardo-
wych - kontraktéow na zakup amerykanskiego uzbrojenia, a takze konty-
nuacji rozméw o rozmieszczeniu dodatkowych jednostek amerykanskich
na polskim terytorium®. Poczatkowo starano si¢ koordynowa¢ te wysitki

3 Zob. A. Bienczyk-Missala, Ameryka first w polityce zagranicznej RP, w: Rocznik Strate-
giczny 2019/20, t. 25, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020, s. 328.

* Co istotne, nie wykluczylo to zwickszenia wspétpracy wojskowej z USA w formule
de facto dwustronnej, réwnoczesnie bowiem prezydent Barack Obama zdecydowal
w 2016 r. 0 wzmocnieniu zainicjowanej w 2014 r., bezpoérednio w reakcji na wydarzenia
na Ukrainie, Europejskiej Inicjatywy Wzmocnienia (European Reassurance Initiative, ERI,
obecnie European Deterrance Initiative, EDI), co zaowocowalo m.in. rotacyjna obecnoscia
w Polsce, poczawszy od 2017 r., tzw. brygadowego zespolu bojowego (Armored Brigade
Combat Team, ABCT, ok. 3500 Zolnierzy; podnosito to liczebnos¢ wojsk USA w Polsce do
ok. 4500 ludzi). D. Niewdana, Europejska Inicjatywa Wzmocnienia (European Reassurance
Initiative, ERI): cele i naklady finansowe USA, theeaglehaslanded.pl/europejska-inicja-
tywa-wzmocnienia-european-reassurance-initiative-eri-cele-i-naklady-finansowe-usa/
[dostep: 30.10.2020].

» W lipcu 2017 r., podczas wizyty prezydenta Donalda Trumpa w Polsce, przyjeto memo-
randum w sprawie baterii obrony powietrznej Patriot, a w marcu 2018 r. podpisano wart
4,75 mld USD kontrakt na zakup dwdch baterii tego sprzetu (zakladajacy dostawe do
2022 r.). W lutym 2019 r. podpisano umowe o zakupie mobilnej artylerii rakietowej Himars
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z dzialaniami w NATO, konsultujac je z pozostalymi sojusznikami.
Niemniej z czasem, poczawszy od zapowiedzi podczas wizyty prezydenta
Andrzeja Dudy w Waszyngtonie w listopadzie 2018 r. staran o utworzenie
w Polsce stalych baz sit amerykanskich (okreslanych - pompatycznie - jako
Fort Trump, i przy deklaracji gotowosci poniesienia duzej czesci kosztow
ich funkcjonowania), zachowywano si¢ w tym zakresie z rosnaca swoboda,
czego kulminacja bylo wyrazenie checi przyjecia czesci jednostek amery-
kanskich wycofywanych z Niemiec na mocy - niekonsultowanej w NATO
i mocno krytykowanej przez sojusznikow — decyzji wladz USA%. Wszystko
to zas$ stopniowo uwidacznialo prymat ,kierunku amerykanskiego” w obec-
nej polskiej polityce bezpieczenstwa, takze w stosunku do NATO.

W powigzaniu z opisanymi przeksztalceniami dokonywaly sie istotne
przewartos$ciowania w stosunkach dwustronnych z gtéwnymi polskimi
partnerami w Europie. Ogoélnie rzecz ujmujac, liczba dwustronnych
spotkan w sprawach bezpieczenstwa z panstwami zachodnioeuropej-
skimi po 2015 r. istotnie si¢ zmniejszyta, szczegdlnie jednak wazne bylo
oslabienie - raczej z polskiej inicjatywy - wigzi z dwoma panstwami
o fundamentalnej w wizji ministra Skubiszewskiego wadze dla polskiej
stabilnosci i pozycji miedzynarodowej, a w szczegélnosci zakorzenienia
w strukturach zachodnich (europejskich) - Niemcami i Francja. Zwlasz-
cza w stosunkach z Niemcami napiecia powstawaly przewaznie w wyniku
dziatan Polski, widzacej w ich rosnacej pozycji w UE przejaw niemieckiej
dominacji w tej strukturze, a w ograniczonych naktadach na obronno$¢
Niemiec - skadinad krytykowanych stusznie, cho¢ przesadnie — dowod

(ponad 400 mln USD, dostawa do 2023 r.), a w styczniu 2020 r., z pominieciem procedury
przetargowej, o nabyciu 32 samolotéw wielozadaniowych F-35 Lightning II (ok. 4,6 mld
USD, dostawy w latach 2024-2030). Zob. Polska podpisala umowe na Patrioty. Za dwie
baterie zaplacimy 16,6 mld zi, www.forbes.pl/gospodarka/umowa-na-patrioty-podpisa-
na-polska-zaplaci-166-mld-zl/bcm73rp [dostep: 30.10.2020]; Umowa na F-35 podpisana,
www.defence24.pl/umowa-na-f-35-podpisana [dostep: 30.10.2020]. Natomiast zabiegi
o zwigkszenie amerykanskiej obecnoéci wojskowej przyniosty rezultat w postaci dwoch
deklaracji prezydentéw Polski i USA (z czerwca i wrzesnia 2019 r.), zgodnie z ktérymi
liczebnos$¢ amerykanskich sit zostanie zwigkszona z obecnych ok. 4500 do ok. 5500 zolnie-
rzy, czemu towarzyszy¢ bedzie rozwéj infrastruktury wojskowej (m.in. o$rodki dowodze-
nia jednostek ladowych i wojsk specjalnych, baza dronéw MQ-9 Reaper). Pelen tekst obu
deklaracji: www.bbn.gov.pl.

3 Rezultaty tych zabiegéw nie sa jednak czytelne - w $wietle komentarzy prasowych,
zawarta podczas wizyty sekretarza stanu w Polsce Mike’a Pompeo (15 sierpnia 2020 r.)
umowa o wzmocnionej wspélpracy obronnej potwierdza ustalenia wezeéniejszych deklaracji
w sprawie sil i infrastruktury wojskowej USA w Polsce, nie przewiduje jednak jednoznacz-
nie dalszego (tzn. ponad ok. 5500 ludzi) zwiekszenia ich liczebnosci — P. Wronski, Umowa
o wzmocnionej wspotpracy obronnej z USA podpisana, Gazeta Wyborcza, 15 sierpnia 2020 1.
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malej wiarygodnosci jako sojusznika z NATO. Owocowalo to, niezalez-
nie od realnych probleméw w stosunkach polsko-niemieckich (np. kwestia
gazociagu Nord Stream 2), prowokowanymi przez Polske sporami wokot
spraw, wydawaloby sie, juz rozwigzanych, takich jak kwestia reparacji za
IT wojne $wiatowa. W zadnej mierze nie przyczynialo si¢ to do poprawy
polskiego bezpieczenstwa, a utrudniato wspotprace z Berlinem w UE czy
NATO, ograniczajgc tym samym swobode manewru Polski w tych insty-
tucjach. Natomiast w wypadku Frangji tarcia wywolywaly z jednej strony
decyzje Polski odnosnie do wspdtpracy zbrojeniowej (przede wszystkim
nagle wycofanie si¢ w 2016 r. z zaawansowanych negocjacji o zakupie
smiglowcéw wielozadaniowych Caracal), jak i istotne réznice w ocenie
wagi takich projektow jak budowa europejskiej autonomii strategicznej czy
ogolnego kierunku integracji europejskiej”. Naturalng za$ konsekwencja
oslabienia wspotpracy politycznej z Francja i Niemcami bylo faktyczne
wygaszenie, poczawszy od 2016 r., kooperacji opartej na formule Tréjkata
Weimarskiego - tak cenionej przez ministra Skubiszewskiego z uwagi
na jej potencjal przede wszystkim jako narzedzia okreslania kierunkow
rozwoju wspolpracy w UE*.

Decyzje o faktycznym obnizeniu rangi wspolpracy z Niemcami i Fran-
cja mozna by postrzega¢ jako do pewnego stopnia logiczng konsekwencje
spadku znaczenia przypisywanego UE w polskiej polityce bezpieczen-
stwa (acz oznaczaloby to abstrahowanie od faktu, Ze oba te kraje naleza
tez przeciez do najbardziej wptywowych europejskich cztonkéw NATO).
Niemniej réwnoczesne zabiegi o zblizenie na plaszczyznie politycznej

¥ Tylko cze$ciowym usprawiedliwieniem moze by¢ w tej kwestii postawa urze¢dujacego
od 2016 r. prezydenta Francji Macrona, wykorzystujacego czasem polski sceptycyzm
wobec jego wizji ,odnowienia projektu europejskiego”. Zob. Emmanuel Macron: le grand
entretien [wywiad dla tygodnika Le Point], 30 sierpnia 2017 r., https://www.lepoint.fr/
politique/exclusif-emmanuel-macron-le-grand-entretien-30-08-2017-2153393_20.php
[dostep: 30.10.2020].

3 W 2016 r. — gdy przypadala 25. rocznica utworzenia Trojkata - w wywiadzie dla Gazety
Wyborczej (6 kwietnia) dwczesny minister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski
stwierdzil, ze ,formula tej struktury sie wyczerpata”. Dodatkowo range jubileuszowego jej
spotkania w sierpniu obnizono (z zakladanego poziomu szeféw dyplomacji), po zerwaniu
za$§ rozmow w sprawie Caracali z udzialu w szczycie Tréjkata (planowanym na listopad)
zrezygnowal prezydent Macron. Zob. A. Bienczyk-Missala, ,,Dobra zmiana” w polityce
zagranicznej RP, Rocznik Strategiczny 2016/17, t. 22, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2017, s. 228. W 2017 r. nie odbyto si¢ Zadne spotkanie Tréjkata na szczeblu mini-
sterialnym, a istotniejsze proby reaktywacji wspdtpracy na najwyzszym szczeblu pojawity
sie — z inicjatywy Francji - dopiero w 2020 r. Zob. L. Juszczyszyn, N.K. Wissmann, Trojkat
Weimarski podczas pandemii koronawirusa: Tréjkat nieréwnoboczny?, 2 czerwca 2020 r.,
www.euractiv.pl/section/polityka-regionalna/opinion/trojkat-weimarski-koronawirus-
-niemcy-francja-polska-covid19-kryzys-gospodarka-dyplomacja/ [dostep: 30.10.2020].
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i w sprawach bezpieczenstwa z wystepujaca z Unii w nastepstwie refe-
rendum z czerwca 2016 r. Wielkg Brytaniag — m.in. zawarcie traktatu
o wspolpracy obronnej i w dziedzinie bezpieczenstwa w grudniu 2017 r.,
organizowane od tego czasu regularne konsultacje rzagdowe i wykazy-
wanie empatii wobec brytyjskich postulatéw w toku negocjacji brexito-
wych (ale réwnoczes$nie pozostawanie poza inicjowanymi przez Londyn
programami realnej wspodtpracy wojskowej — np. Joint Expeditionary
Force, JEF, wspolnych sil ekspedycyjnych, w ktorej uczestnicza np. kraje
baltyckie i skandynawskie) — swiadczyly bardziej o checi zamanifestowa-
nia sceptycyzmu wobec UE i jej kluczowych cztonkéw anizeli o poszuki-
waniu realnych wzmocnien bezpieczenstwa Polski®.

Wreszcie przewarto$ciowania w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa
po 2015 r. dotyczyly tez wspétpracy subregionalnej, zwlaszcza w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Pozornie mozna by sie w tym doszukiwaé
swoistego nawigzania do jednego z elementéw wizji polityki bezpieczen-
stwa czasow Skubiszewskiego, jakim byt rozwdj wspoélpracy subregional-
nej w ramach systemu bezpieczenstwa kooperatywnego, niemniej gdy
w systemie tym wspolpraca z panstwami regionu miala uzupetnia¢ ,,opcje
zachodnia”, a ewentualnie jg doraznie (i zaledwie czesciowo) zastepowaé
(ale tylko do czasu zintegrowania ze strukturami zachodnimi), to obecnie
impuls do jej rozwoju wynikal bardziej z poszukiwania alternatyw dla UE
i jej instytucji lub tworzenia ,,lobby kontestatoréw” w ich ramach. Doty-
czylo to zwlaszcza wspdtpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej (V4) oraz
powstalej w wyniku polskich staran w sierpniu 2016 r. nowej formy wspo6t-
pracy - Inicjatywy Tréjmorza, skupiajacej 12 panstw polozonych miedzy
Morzem Battyckim, Adriatykiem i Morzem Czarnym. W obu przypad-
kach, ale bardziej Tréjmorza, przedmiotem wspolpracy staly si¢ glownie
pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa, podejmowane w drodze konsultacji
politycznych (np. poprzedzajacych spotkania na szczycie UE lub NATO)
badz projektow infrastrukturalnych (np. w dziedzinie transportu i ener-
getyki). W kontekscie tego ostatniego projektu Polska zabiegala o mozliwe
najwieksze zainteresowanie ze strony USA. W praktyce jednak osiggniecia
we wspolpracy subregionalnej okazywaly sie¢ - jak dotychczas — niewiel-
kie, takze z uwagi na rozbieznosci interesdw miedzy uczestnikami i niechec¢
wielu z nich do nadania tym inicjatywom charakteru antagonizujacego

¥ A. Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna RP ,w pulapce”..., op. cit., s. 290. Tak tez
mozna odczytywacé préby zaciesnienia w pierwszych latach rzadéw PiS wigzi dwustron-
nych w sferze bezpieczenstwa z konsekwentnie oddalajaca sie od zachodnich standardéw
Turcja. Zob. PAP, MSZ: konsultacje szeféw dyplomacji Polski, Rumunii i Turcji z sekretarzem
generalnym NATO (komunikat), 25 sierpnia 2017 r.
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zachodnioeuropejskie struktury czy poszczegdlnych partneréw (zwlasz-
cza Niemcy)*. Tym samym nie okazywaly si¢ one szczegoélnie wartoscio-
wymi narzedziami nie tylko w sferze bezpieczenstwa, lecz takze ogélnie
rozumianej polityki zagranicznej, o budowie alternatywy wzgledem UE nie
wspominajac.

Rezultatem wszystkich tych - przedstawionych z koniecznosci skro-
towo — zmian w ostatnich pigciu latach jest polityka bezpieczenstwa dalece
odbiegajaca od modelu uksztaltowanego w swych fundamentach za czasow
ministra Skubiszewskiego, a kontynuowanego przez kolejne dwie dekady.
Jako zorientowana przede wszystkim na jednego partnera — USA - i niedo-
ceniajaca nalezycie rangi struktur wielostronnych (moze poza NATO), nie
doréwnuje ona tej realizowanej we wczesnych latach 90. XX w. spdjnoscia,
wielowymiarowoscig i harmonijnoscia, gdy chodzi o wage poszczegdl-
nych elementéw (co sprzyjato budowie miedzy nimi synergii). Nie jest tez
ukierunkowana w tym samym stopniu na realizacj¢ celow strategicznych
bezpieczenstwa panstwa, a zatem nie jest wdrazana z réwnej miary konsek-
wencja. Nade wszystko jednak brakuje jej jednej cechy charakterystycznej
dla polityki prowadzonej przez ministra Skubiszewskiego — godnej uznania
skutecznosci, gdy chodzi o umacnianie polskiej pozycji w Europie.

* Dos¢ powiedzied, ze w V4 jedynym w zasadzie przejawem zgodnej wspolpracy w zakre-
sie szeroko pojetej polityki bezpieczenistwa (obok wspominanej juz wyszehradzkiej grupy
bojowej) byla stanowcza odmowa przyjmowania uchodzcéw podczas kryzysu imigra-
cyjnego lat 2015-2016), a nie udato si¢ wypracowa¢ wspoélnej postawy m.in. wobec poli-
tyki Rosji (na czym Polsce zalezalo). Zob. M. Michelot, The V4 on defence: The art of
disagreement, www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/the-v4-on-defence-the-
-art-of-disagreement/ [dostep: 30.10.2020]; J. Krupa, Visegrad Four defense cooperation:
Years of missed opportunities, https://warsawinstitute.org/visegrad-four-defense-coopera-
tion-years-missed-opportunities/ [dostep: 30.10.2020]. Szerzej (i do§¢ entuzjastycznie) na
temat inicjatywy Trojmorza: P. Ukielski, Inicjatywa Tréjmorza w polskiej polityce zagra-
nicznej, Studia Europejskie 2018, nr 2, s. 45-58.
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Stopniowa rewolucja — Krzysztof Skubiszewski

i poczatki polskiej drogi do NATO

Nauka nie przywigzuje szczegolnej wagi do rankingéw najlepszych poli-
tykow. Zreszta sondaze czynione na duzych grupach ludzi zazwyczaj od-
zwierciedlaja pamie¢ krotkotrwalg, skojarzeniowg i emocjonalng, a nie
gleboka wiedze filtrowang przez zobiektywizowane kryteria. Nie moze by¢
zatem naukowo miarodajnego zestawienia najlepszych ministréw spraw
zagranicznych wolnej Polski (fatwo natomiast wskaza¢ w tej mierze naj-
gorszych). Najlepszych i najgorszych najuczciwiej jest jednak ocenia¢ po
wynikach ich pracy.

Krok po kroku — 1506 dni, ktére zmienily
polityke bezpieczenstwa RP

Tak wtasnie spojrze¢ nalezy na posta¢ Krzysztofa Skubiszewskiego, pierw-
szego szefa dyplomacji IIT RP', sprawujacego swdj urzad (przez 1506 dni)
w rzadach kolejno: Tadeusza Mazowieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckie-
go, Jana Olszewskiego oraz Hanny Suchockiej — od 12 wrze$nia 1989 r. do
26 pazdziernika 1993 r. Byl to w Polsce czas glebokiej transformacji syste-
mowej po czterech dekadach komunizmu. Jej wazny sktadnik stanowito, po
raz pierwszy od 45 lat, suwerenne zdefiniowanie kierunkéw i celéw polityki
zagranicznej niepodleglego panstwa (i wziecie odpowiedzialnosci za ich
realizacje), w tym wybor opcji bezpieczenstwa. Niebagatelna rola osobista

! Zarazem formalnie ostatniego ministra spraw zagranicznych Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej. Abstrahujgc od dat symbolicznych, zmiana oficjalnej nazwy panstwa zostala
dokonana 29 grudnia 1989 r.
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(architekta i wykonawcy tej polityki) przypadla wlasnie Skubiszewskiemu?.
Kierunek atlantycki polityki bezpieczenstwa - rozwijany stopniowo, ale
odpowiedzialnie i konsekwentnie, z pelna swiadomosciag zmieniajacych si¢
skladnikow srodowiska polskiej polityki - zostal sformutowany i stopniowo
osadzony w strategii panstwa podczas jego kadencji ministerialnej’. Gdy
obejmowal swoja funkcje, Polska byta czgscig postkomunistycznych struk-
tur wielostronnych, krepujacych jej suwerennos¢, a NATO deklarowalo
kontynuacje¢ obrony na wszystkich frontach i nie brato nawet pod uwage in-
stytucjonalizacji wspolpracy z nowymi panstwami demokratycznymi, nie
wspominajgc o przyjmowaniu ich do organizacji. Gdy konczyl misje szefa
dyplomaciji cztery lata pozniej, Polska utrzymywala relacje dyplomatyczne
z Sojuszem, uczestniczyta w pracach jego programow partnerskich oraz za-
biegala o czltonkostwo, ktére w kategorii celéw zapisane zostalo w narodo-
wej strategii bezpieczenstwa.

Oceny proceséw dochodzenia do tego punktu i osobistej roli ministra
nie s3 pozbawione elementéw spornych oraz oskarzen o zbyt wolne tempo
zmian w polityce zagranicznej. Glosy krytyki maja charakter wielowat-
kowy: merytoryczny - siggajacy argumentéw o zbyt dltugim tolerowaniu
elementéw spuscizny po PRL i zderzajacy dzialania ministra z koncepcjami
innych o$rodkéw politycznych w kraju, a takze ad personam, oskarzajac
go o celowe opdznianie oficjalnego ogloszenia polskich aspiracji w spra-
wie czlonkostwa w NATO, ttumaczone osobistym uwiklaniem ministra we
wspolprace ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL*. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze wiele z tej krytyki celowo miesza watki, z oderwanych od siebie faktow
wycigga dowolne wnioski lub nie odréznia dyplomatycznej ,kuchni” -
wewnetrznych sporéw towarzyszacych formulowaniu i realizacji polityki

2 Szerzej zob. naukowo-wspomnieniowe publikacje poswigcone K. Skubiszewskiemu:
R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski - dyplomata i mgz stanu, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2011; M. Maruszkin, K. Szaladzinski (red.), Krzysztof
Skubiszewski i dyplomacja czaséw przetomu, Wydawnictwo Miejskie Posnania, Poznan
2016.

> On sam pozostawil istotny zbiér Zrédel oraz (szczatkowe niestety) wspomnienia
pozwalajace analizowa¢ oceny tych spraw pochodzgce zaréwno z czasu urzedowania, jak
iz okresu pdzniejszego, zob.: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleg-
tosci. Przeméwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997; idem,
Polska i Sojusz Atlantycki w latach 1989-1991, Sprawy Miedzynarodowe 1999, nr 1; idem,
Stosunki miedzy Polska i NATO w latach 1989-1993. Przyczynek do historii dyplomacji
w III Rzeczypospolitej, www.skubi.net/nato.html [dostep: 6.03.2020].

* Internet pelen jest tego rodzaju publikacji. Przywotuje to wylacznie dla obszerniejszego
ukazania kontekstu polskich dyskusji o dorobku ministra Skubiszewskiego na kierunku
atlantyckim.



Stopniowa rewolucja — Krzysztof Skubiszewski i poczatki polskiej drogi... 113

zagranicznej®, normalnych w panstwie demokratycznym, oraz strategicz-
nych efektow prowadzonych dzialan. Sam Skubiszewski, juz po opuszcze-
niu urzedu, wskazywat:

Dazenie [do czlonkostwa NATO - R.K.] wykrystalizowato si¢ w wyniku
naszej duzej pracy obliczonej na stopniowe zblizanie Polski i Europy Srod-
kowej do Wspodlnot Europejskich [...] polityka wchodzenia do Wspolnot
prowadzila, w sposdb nieunikniony, takze do sojuszu. Nastepowalo tu jed-
noczesnie i konkretnie intensyfikowanie, krok po kroku, naszych powigzan
z sojuszem®.

Polityki zagranicznej Skubiszewskiego bronig efekty jego pracy. Brak
tez dowodéw, ze cokolwiek w tej sferze mozna bylo osiagnac szybciej, na
co zezwalalyby krajowe i miedzynarodowe realia w czasie jego kadencji
ministerialnej’. Faktem za$ jest, ze w czasie gdy kierowal polska dyploma-
cja, rozwigzanych zostalo wiele problemoéw stanowiacych realne obcigzenie
w ,drodze Polski na Zachod”.

Zabiegi o czlonkostwo w NATO wypetnily pierwsza dekade polskiej
transformacji systemowej, stanowigc (z pewnos$cig od schylku 1991 r.)
gltéwny kierunek polityki bezpieczenstwa RP. Efekty tej polityki pojawity
sie w 1999 r., a wiec dlugo po zakonczeniu przez Skubiszewskiego pracy
w rzadzie. Wyniki jego pracy koncepcyjnej i politycznej okazaly sie jednak
trwale i dlugofalowo pozyteczne dla realizacji celow strategicznych panstwa.
Chodzito w niej o:

- wzmocnienie stabilnosci zewnetrznego otoczenia Polski po zakonczeniu
zimnej wojny;

- powigzanie Polski traktatami z pafistwami nowego sasiedztwa;

- umocnienie wlasnej podmiotowosci, eliminujace grozbe stania si¢ kar-
ta przetargowa mocarstw (co implikowalo wyjscie ze struktur zalezno-
$ci gospodarczej politycznej i wojskowej i otwarcie si¢ na nowe zwigzki
z Zachodem, ale bez zwigkszania ryzyka europejskiej destabilizacji i so-
wieckiej interwencji wojskowej);

> Na przyklad o stanowisko Polski wobec Ukladu Warszawskiego i wyprowadzania wojsk
sowieckich, forme i czas zglaszania aspiracji do NATO, powody wzglednie dtugiego hotdo-
wania iluzji paneuropejskiego rozwiazania problemu bezpieczenstwa w Europie (elimi-
nujacego potrzebe utrzymywania sojuszy wojskowych) czy wreszcie powolnos¢ zmian
strukturalnych i kadrowych w resorcie spraw zagranicznych.

¢ K. Skubiszewski, Zadania i perspektywy polskiej polityki zagranicznej w Europie, Rzecz-
pospolita, 31 grudnia 1994 r.

7 MySle tez, ze u schytku zycia K. Skubiszewskiego obrona logiki i uzasadnienie wtasnych
dziatan w sprawie NATO, pod presja oskarzen o opdznianie tego procesu stanowily wazny
bodziec do spisania cytowanych wyzej wspomnien.
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- jak najpelniejsze wykorzystanie szans rozwojowych i dobrej koniunktu-
ry dla reform wewnetrznych.

Kadencja ministerialna Krzysztofa Skubiszewskiego byta dla realiza-
cji tych celow czasem waznym, umozliwiajac krystalizacje doktrynalng,
a nastepnie przyspieszenie realizacji kierunku atlantyckiego polskiej polityki
zagraniczne] i bezpieczenstwa. Akcesja Polski do NATO w marcu 1999 r.
byta bowiem konsekwencjg udanego polaczenia trzech procesow:

- reform demokratycznych w panstwie i urynkowienia gospodarki oraz
potwierdzenia podmiotowosci Polski, takze za sprawg odpowiedzialne-
go zachowania miedzynarodowego oraz nowego ulozenia jej stosunkow
zewnetrznych (w czym niemata zastuga polskiej dyplomacji kierowanej
przez Skubiszewskiego);

- systematycznie rosngcego poparcia obywateli dla gtéwnych kierunkow
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, co skutecznie ograniczato poli-
tykow (z lewej i prawej strony sceny politycznej) kwestionujacych opcje
atlantycka jako rozwigzanie optymalnie zabezpieczajace Polske przed
nowymi zagrozeniami® lub proponujacych w tej mierze ofensywe nie-
poprzedzong rozpoznaniem warunkéw powodzenia;

- korzystnej ewolucji polityki Zachodu prowadzacej do stopniowego otwie-
rania si¢ na czlonkostwo nowych demokracji §rodkowoeuropejskich®.
Krzysztofowi Skubiszewskiemu przypadta rola pofozenia fundamen-

tow pod ten proces. Polegala ona przede wszystkim na nowym sformuto-

waniu, a nastgpnie zabezpieczeniu polskich intereséw po rozpadzie bloku
komunistycznego. W miejsce trzech sgsiadow PRL pojawilo si¢ bowiem
siedem nowych panstw, wymagajacych traktatowego ulozenia relacji. Na
terytorium Polski stacjonowaly az do 1993 r. wojska sowieckie, a Moskwa
dokladata wszelkich staran, by stan ten utrwali¢, powstrzymac postepujacy
rozklad Ukladu Warszawskiego, a gdy to okazalo si¢ niemozliwe - utrzy-
mac¢ jak najwigksze wplywy w swoim dawnym ,,imperium zewnetrznym”.

Administracja RP, w tym jego dyplomacja, stuzby specjalne i wojsko

zostaly odziedziczone po poprzednim systemie — wraz z doswiadczeniem

8 Warto pamigta¢, ze decyzja o akcesji do Sojuszu nie zostata jednomyélnie podjeta przez
Sejm. Debata w tej sprawie odbyla si¢ 17 lutego 1999 r., zob. Sprawozdanie Stenograficzne
z 44 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 17 i 18 lutego 1999 r., Warszawa
1999, s. 26-40. Za wej$ciem Polski do NATO glosowato 409 postéw, siedmiu (z prawicowego
Naszego Kota) byto przeciw, czterech wstrzymalo sie od glosu (trzech z Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i jeden z Polskiego Stronnictwa Ludowego); nie gtosowato 40 postéw, dane
za: orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?open Agent&3&44&3 [dostep: 20.12.2018].

° Szerzej nt. pozimnowojennej transformacji NATO: R. Kupiecki, Od Londynu do
Waszyngtonu. NATO w latach dziewigédziesigtych, Askon, Warszawa 1998.
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i sposobami postrzegania $wiata przez tworzacych je ludzi. Nie wszyscy byli
w stanie zrozumie¢ skale i trwalos¢ zachodzacych zmian, funkcjonowac
w formule pelnej odpowiedzialnosci za wlasne dzialania, a takze zrozu-
mie¢ nowe priorytety polityczne i lojalnie je realizowaé. Do starego aparatu
panstwowego wprawdzie coraz szerzej kooptowano nowe osoby - czesto
o dobrej woli i tadnej karcie opozycyjnej, ale bez niezbednego przygotowa-
nia profesjonalnego do stuzby publicznej. To ksztaltowalo si¢ w toku pracy
panstwowej, przedluzajac w resorcie spraw zagranicznych na cala kaden-
cje ministerialng Skubiszewskiego (i dlugo jeszcze pdzniej) utrzymywanie
sie podziatu na ,nowych” i ,starych” dyplomatow. Jest to jednak temat na
zupelnie inng publikacje, jakkolwiek warto odnotowaé obserwacje Jerzego
M. Nowaka, wiele méwigca o osobistym podejsciu Skubiszewskiego do
kwestii personalnych:

[...] minister potrafil szybko i chyba instynktownie odrézni¢ typowe dla MSZ
konformistyczne postawy urzednikéw z jednej strony i dostrzec niektamany
entuzjazm wielu z nich dla linii odzyskiwania suwerennosci — z drugiej'.

Zachdd, z satysfakcja przyjmujacy zmiany na wschodzie Europy, ale
nieufny co do ich trwalosci, obawial si¢ mozliwej destabilizacji swego sasiedz-
twa, sowieckiego rewanzyzmu lub dlugotrwatego chaosu na obszarze bylego
imperium Moskwy'. Zmniejszaloby to bezpieczenstwo panstw NATO,
zagrazajac procesowi zjednoczenia Niemiec oraz rozpoczetym niedawno
miedzyblokowym rokowaniom w sprawie rozbrojenia konwencjonalnego.
Komunista Michail Gorbaczow jawil si¢ liderom Zachodu jako przywoédca
przewidywalny i dajacy nadzieje na pozytywne zmiany w Rosji. Obawiali
sie oni postkomunistycznych lub nacjonalistycznych alternatyw dla twércy

1 .M. Nowak, Krzysztof Skubiszewski i demontaz Ukladu Warszawskiego, w: R. KuzZniar
(red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 152. ,Polski MSZ czasu przelomu - pisze
w swoich wspomnieniach Krzysztof Ptominski — mial wiele szczescia, Ze na jego czele stanat
Krzysztof Skubiszewski, panstwowiec i czlowiek szerokich horyzontéw. Minister budowat
opini¢ o odziedziczonej kadrze kierowniczej nie tylko na podstawie teczek personalnych,
ale rowniez obserwujac kompetencje, urzednicza sprawno$¢, jakos¢ przedkltadanych mu
materialéw oraz zaangazowanie w prace [...] potrafil stworzy¢ klimat sprzyjajacy ptynnemu
wspoéldziataniu «nowych» i «starych»” - K. Plominski, Arabia incognita. Raport polskiego
ambasadora, Wydawnictwo Grupa M-D-M, Warszawa 2019, s. 125-126.

"I Kierunek zachodzacych zmian uznawany byl jednak za niepewny, a przywédcy NATO
w 40. rocznice powstania organizacji potwierdzili kontynuacje strategii obrony i gotowo-
$ci do dialogu z panstwami Ukladu Warszawskiego — Declaration of the Heads of State
and Government Participating in the Meeting of the North Atlantic Council in Brussels,
29-30 May 1989, w: Texts of Final Communiqués Issued by Ministerial Sessions of the North
Atlantic Council, The Defence Planning Committee and the Nuclear Planning Group, t. 4,
1986-1990, NATO Information Service, s. 32-39.
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pieriestrojki i gotowi byli na wiele, by sytuacja tam nie wymkneta si¢ spod
kontroli. Ostatnig rzecza, jakiej oczekiwali od dawnych sowieckich sateli-
tow — szanujac ich aspiracje wolnosciowe — byl niekontrolowany zwrot na
Zachod oraz zamiana sojuszy dokonujgca sie przy wtorze pompatycznej reto-
ryki. Sfowom zachety do politycznych i gospodarczych reform towarzyszyto
wiec wsparcie materialne i eksperckie, ale bez pospiesznych decyzji w spra-
wie instytucjonalizacji stosunkéw z bytymi przeciwnikami czy otwierania
dla nich cztonkostwa we wtasnych strukturach gospodarczych i obronnych.

W tym duchu pojawily sie w polskiej debacie na temat poczatkéw trans-
formacji systemowej argumenty dotyczace wplywu panstw trzecich na ten
proces. Dotyczylo to zwlaszcza roli Standéw Zjednoczonych jako czynnika
w istocie powstrzymujacego, a przynajmniej spowalniajacego glebokie
oczyszczenie panstwa z dziedzictwa komunizmu'2. W lipcu 1989 r. podczas
wizyty w Warszawie prezydent USA George W. Bush, zaréwno podczas
wystapienia sejmowego, jak i nieformalnego spotkania z Wojciechem Jaru-
zelskim i przedstawicielami antykomunistycznej opozycji (ktérzy wkroétce
mieli wej$¢ do rzadu), zadeklarowal zainteresowanie Ameryki sukcesem
polskiej transformacji systemowe;j. Silnie wybrzmialo to zwlaszcza w czasie
wspomnianego spotkania z polskimi politykami, gdzie Bush - w relacji
amerykanskiego uczestnika tego wydarzenia — mial jasno zadeklarowac, ze
»Ameryka poprze Polske i ma sympatie dla Solidarnosci, ale chce popierac
tagodna i pokojowa zmiang, a nie oparte na przemocy przej$cie od komu-
nizmu do wolnosci””. Chodzilo tylez o spokdj wewnetrzny w kraju umoz-
liwiajacy procesy reform, nawet za cen¢ kompromiséw transformacyjnych,
co o odpowiedzialng polityke zagraniczng, $wiadoma amerykanskiego
wsparcia, ale i realiéw w najblizszym sasiedztwie oraz czasu niezbednego
na przeprowadzenie zmian. Niewatpliwie swiadomos¢ znaczenia tych czyn-
nikéw mial Krzysztof Skubiszewski.

2 Mialoby to istotnie wplyna¢ na ksztalt polskich reform i proces demokratyczny,
zob. S. Debski, 1989 - pokdj bez zwyciestwa, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2019, nr 3,
s. 11-12; idem, Btad systemowy, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2019, nr 4, s. 8-12.

3 D. Fried, The United States and Central Europe in the American Century, Centre for East
European Studies, University of Warsaw, Warsaw 2019, s. 53-54. Fried nazywa sposéb
prowadzenia kwestii polskiej przez prezydenta Busha (seniora) jednym z najwazniejszych
dokonan jego prezydentury w polityce zagranicznej. Odmienil on amerykanskie postrze-
ganie zmian w Polsce po upadku komunizmu, dat polskiej polityce sygnal zainteresowania
wspoétpracg, a Sowietom wyraznie zakomunikowal wsparcie USA dla polskich przemian.
Nastepcy Busha zajeto wiecej czasu, by wypracowaé nowe kierunki amerykanskiej polityki
wobec Polski. W 1993 r., gdy Bill Clinton obejmowat urzad prezydenta, nic bowiem nie bylo
przesadzone w tej sprawie, kwestia rozszerzenia NATO nie byla brana pod uwage, a domi-
nowala polityka Russia first - ibidem, s. 59-61.
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Sita spokoju - ,,dekonstrukcja bez demolki”

Rzad Tadeusza Mazowieckiego, przejmujacy wladze jesienig 1989 r., nie
przyniost ze sobg nic, co mozna by uznac za gotowy projekt nowej poli-
tyki zagranicznej wolnej Polski ani przygotowany do tego zadania zespdt
ekspertow. Jego zamiary, ktore szybko zderzylty si¢ z politycznymi realiami,
szly w kierunku wypracowanym ogdlnie jeszcze wiosng tego roku w ramach
Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczacym NSZZ ,Solidarnosc¢”.
Za cele narodowe uznano wowczas: zapewnienie suwerenno$ci panstwa,
ktdérej wyrazem jest niezawislo$¢ polityczna i gospodarcza, zapewnienie
bezpieczenstwa i utrwalenie pokoju mi¢dzynarodowego, przezwyciezenie
zimnowojennego podziatu Europy, rozwdj wspdtpracy miedzypanstwowej
zgodnie z zasadami ONZ i KBWE oraz coraz pelniejszg realizacje praw
czlowieka'. Koncepcji tej brakowalo jednak niezbednych szczegétow, choc¢
w kwestiach dotyczacych przysztodci zwigzkéw sojuszniczych Polski wska-
zywano na kontynuacje Uktadu Warszawskiego w formie przeksztalconej
i odpowiadajacej zmianom wolnosciowym w kraju.

Weczesne dzialania ministra Skubiszewskiego cechowatla cicha praca
dyplomatyczna, eksponujaca nowe cele i wartosci polskiej polityki zagra-
nicznej: demokracj¢, gospodarke rynkowa, dobrosgsiedzka wspolprace,
przestrzeganie zasad prawa miedzynarodowego - wskazujace kierunek
cigzenia ku wspdlnocie zachodniej i brak intencji destabilizowania post-
komunistycznego otoczenia. Konczacy misje dyplomatyczng w Warszawie
ambasador Kanady tak raportowal rzagdowi w Ottawie i Kwaterze Glow-
nej NATO swoja rozmowe z 13 wrzesnia 1989 r. z premierem Tadeuszem
Mazowieckim:

[...] nastapi kontynuacja w polskiej polityce zagranicznej; beda przestrzega-
ne zobowigzania wobec Ukladu Warszawskiego i sagsiadéw. Z drugiej strony
nominacja Krzysztofa Skubiszewskiego na ministra spraw zagranicznych -
bezpartyjnej postaci, majacej zwiazki z Kosciotem katolickim - sygnalizuje
nowe aspekty polskich relacji z Zachodem w ramach jej dotychczasowej po-
lityki [...]. Wszystko to sygnalizuje rozwage Mazowieckiego i ostroznos¢, ale
takze intencje dokonania powaznej zmiany z biegiem czasu®.

4 Szerzejzob. A. Friszke, O celach w polskiej polityce zagranicznej 1989-2015, w: A. Friszke,
M. Kornat, R. Stemplowski, Dwie epoki. O celach w polskiej polityce zagranicznej 1918-
1939 i 1989-2015, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020, s. 106-107.

5 Archiwum NATO (Bruksela): Report from the Canadian Ambassador, Warsaw. Fare-
well Call on Prime Minister, September 13, 1989. Do tej opinii kanadyjskiego dyplomaty na
temat Skubiszewskiego dodajmy, ze obok bliskosci wobec Kosciola i ,,Solidarnoéci” byt on
takze czlonkiem Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczagcym Rady Panstwa. W roli szefa
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Polityke te Kwatera Gléwna NATO w analizie pierwszych 100 dni
rzadu trafnie nazwala ,,stopniowa rewolucjg” oraz ,dekonstrukcjg zamiast
demolki™®.

Uznanie realiow mialo jednak stabilizowa¢ (nie petryfikowac) otoczenie
Polski. Pozbawione bylo zatem intencji trwalego samoograniczenia prawa
do suwerennych wyboréw politycznych. W swoim pierwszym sejmowym
exposé nowy premier ujmowal to tymi stowy:

Nasze otwarcie na calg Europe nie oznacza odrzucenia dotychczasowych
powigzan i zobowigzan. Jesli dzi§ powtarzamy, ze nowy rzad bedzie re-
spektowal zobowigzania sojusznicze Polski, to nie jest to taktyczny wybieg
uspokajajacy. Wyplywa to z naszego rozumienia polskiej racji stanu i ana-
lizy sytuacji miedzynarodowej. Jesli nadejdzie dzien, w ktérym europejskie
bezpieczenstwo nie bedzie wymagalo blokéw wojskowych, pozegnamy sie
z nimi bez zalu. Wierzymy, Ze to nastapi.

W tych ramach minister Skubiszewski wskazal priorytety polityki
zagranicznej:
- poszanowanie zobowigzan wobec panstw Uktadu Warszawskiego;
- reforme Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej;
- otwarcie na Zachdd".

Szef dyplomacji odrzucit jednoznacznie koncepcje polityki ograniczonej
w swobodzie jej prowadzenia. Zapytany w kilka tygodni po objeciu urzedu
o finlandyzacje jako droge rozwojowa dla Polski, wypowiedzial si¢ prze-
ciwko niej, stwierdzajac: ,,Unikajmy tego terminu. Jest w nim co$ pejoratyw-
nego [...]. Polska odzyskuje niepodleglos¢ na swoj sposdb™®. Pryncypialnie
stawial tez kwestie bezpieczenstwa. Na forum 44. sesji Zgromadzenia Ogdl-
nego ONZ deklarowat:

Nowy rzad polski nie zamierza doprowadzi¢ do destabilizacji istniejace-
go porzadku migdzynarodowego, a zwlaszcza tego jego skladnika, ktérym
jest wzajemne strategiczne bezpieczenstwo obejmujace oba wielkie mocar-
stwa. Obszary bezpieczenstwa nie moga jednak by¢ utozsamiane ze sfera-
mi wplywow".

dyplomacji mial zatem by¢ czynnikiem zmiany politycznej lojalnym wobec linii premiera
Mazowieckiego, ale bez wywolywania wrogosci po stronie komunistéw i osobiécie prezy-
denta Wojciecha Jaruzelskiego.

¢ Archiwum NATO (Bruksela): The Mazowiecki Government’s First Hundred Days, Janu-
ary 19, 1990.

17" Oba wystapienia zob.: Rzeczpospolita, 13 wrzeénia 1989 r.
18 Rzeczpospolita, 16 listopada 1989 r.
¥ K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 15-22.
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Przyjmujac zalozenie kontynuacji udzialu w Ukladzie Warszawskim,
nie pozostawiano jednak watpliwosci, Ze jego trwanie w dotychczasowym
ksztalcie nie jest mozliwe. Sam Skubiszewski — w opinii jego éwczesnych
wspolpracownikow —

nie mial Zadnych watpliwosci co do historii, roli i funkcji Uktadu War-
szawskiego. Uwazal t¢ organizacje za instrument radzieckiej dominacji nad
Europa Srodkows, wypelniajacy gléwnie funkcje policyjne. Zdawatl sobie
jednak sprawe z istniejacego ukladu sit®.

Juz w pazdzierniku 1989 r. na spotkaniu Doradczego Komitetu Politycz-
nego Panstw-Stron Ukladu Warszawskiego Polska zadeklarowala, ze nie
czuje si¢ zagrozona przez Zachod. Na tym spotkaniu podjela jednak takze
efemeryczng inicjatywe stworzenia urzedu sekretarza generalnego organiza-
cji wraz ze stalym sekretariatem (bez wizji szerszej reformy samej struktury).
Idea ta byla mocno dwuznaczna. Jak chyba nalezy ja odczytywac - zrealizo-
wana na wzor NATO, przelamywataby (przynajmniej symbolicznie) mono-
pol sowiecki na reprezentacje interesow panstw czlonkowskich, a takze
sprzyjalaby réownowazeniu czynnika wojskowego i politycznego (marginal-
nego dotychczas w pracach Ukladu). Problem polegal na tym, co pdzniej
wielokrotnie podkreslal sam Skubiszewski, ze nie mozna poréwnywac
NATO - sojuszu suwerennych demokratycznych panstw, i Uktadu Warszaw-
skiego — narzedzia sowieckiej dominacji nad panstwami cztonkowskimi.
Zatem zamiar przebudowy organizacyjnej Ukladu moégt mie¢ szlachetne
pobudki, ale realizacja tegoz oznaczalaby jednak jego dalsze funkcjonowanie
i silniejszg legitymizacje wewnetrzng. To za$ niekoniecznie musialo prowa-
dzi¢ do realnego zmniejszenia kontroli ze strony Moskwy?'. Poza zaintere-
sowaniem wynikami rokowan miedzyblokowych w sprawie ograniczenia
zbrojen konwencjonalnych, toczacych sig z jej udzialem (po stronie Uktadu),
uwaga Polski pozostawala jednak przy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspol-
pracy w Europie (KBWE) jako osrodku przyszlego regionalnego systemu
bezpieczenstwa zbiorowego. NATO postrzegane zas bylo oficjalnie jako
cze$¢ strategicznego sasiedztwa, lecz nie jako struktura majgca — wowczas
lub w przysziosci — gwarantowac bezpieczenstwo panstwa.

2 Autor tej opinii, wspominajac okolicznosci otrzymania w listopadzie 1989 r. nominacji
na pelnomocnika rzgdu do spraw Uktadu Warszawskiego, cytuje ustny komentarz ministra,
upowazniajacy go do ,madrego, skutecznego i szybkiego dzialania na rzecz rozwigzania tej
organizacji” - J.M. Nowak, Krzysztof Skubiszewski i demontaz Uktadu Warszawskiego...,
op. cit., s. 135-136. Szerzej zob. idem, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszaw-
skiego. Polska perspektywa, Bellona, Warszawa 2011.

2 Szerzej zob. ].M. Nowak, Od hegemonii do agonii..., op. cit., s. 277-280.
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Skubiszewskiw swoich wspomnieniach stwierdza, ze od samego poczatku
»hasza polityka zagraniczna zmierzata do powigzania Polski z Zachodem,
w tym do wejscia do organizacji woéwczas wylacznie zachodnich”?. Teza
ta nie budzi watpliwosci z pozniejszej o dekade perspektywy w stosunku
do czasu, kiedy zostala zapisana. Kaze jednak postawi¢ pytanie, czy zalo-
zenia architektow naszej polityki zewnetrznej juz wowczas obejmowaly
cztonkostwo w NATO jako rozwiazanie dla Polski. Skubiszewski rozstrzyga
te watpliwosci, wskazujac, ze ,w latach 1989-1990 i przez znaczng czes§é
roku 1991 cztonkostwo w NATO nalezato do sfery zyczen, nie za$ realnej
polityki”. Innymi stowy, istniejace ograniczenia zewnetrzne” nie pozwa-
laly na ich eksponowanie. Cel ten - jego zdaniem - ,,miescil si¢ bowiem
w perspektywie odleglej i w czasie nieokreslonym” a brak jego realizacji
nie eliminowal zabiegéw o powigzania z Zachodem. W tym czasie bowiem

akces do sojuszu - jako postulat polityki polskiej - musial pozostawa’
w sferze mozliwych (pozadanych) scenariuszy lub zyczen; nie nalezatl jed-
nak do praktycznej polityki. Na zewnatrz obowigzywata daleko posunieta
wstrzemiezliwos¢ i ostroznosé, aby nie wywotaé obojetnej, jesli nie wrecz
negatywnej reakcji Zachodu?.

Inaczej jednak po latach ocenial tamten okres i role ministra Skubiszew-
skiego dwczesny minister stanu w Kancelarii Prezydenta RP (i pozniejszy
prezydent) Lech Kaczynski. Wspominajac swoje wysitki na rzecz propago-
wania idei przystgpienia do NATO, moéwil o osamotnieniu w tej sprawie,
a zwlaszcza braku ,sojusznika w dwczesnym ministrze spraw zagranicz-
nych”®. Opinie obu politykéw sygnalizuja odmienna optyke, wskazujac
jednoczesnie na linie 6wczesnych dyskusji w obozie wladzy (i dzisiejszych
sporéw o poczatki drogi Polski na Zachdd). Opcja zachodnia, z jej wowczas
nie$mialym rysem atlantyckim, miala jednak takze jawnych krytykéw. Poza
proponentami obietnicy bezpieczenstwa zbiorowego KBWE - widzacymi

22 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz AtlantycKi..., op. cit., s. 9.

» Przede wszystkim czlonkostwo w Ukladzie Warszawskim i RWPG, obecno$¢ wojsk
sowieckich na terytorium Polski, istnienie ZSRR pozostawiajace niepewno$¢ co do mozli-
wych reakcji na proces emancypacji panstw bylego ,imperium zewnetrznego”, stan
stosunkéw Zachodu z Moskwa oraz brak zainteresowania pafistw NATO poszerzeniem
czlonkostwa w organizacji.

24 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki..., op. cit., s. 10-12.

% Odnotowywal takze nieche¢ kadry dowddczej wojska: ,,[...] dla tych ludzi byt to olbrzymi
szok. To jeszcze kilka miesiecy wezeéniej byla armia Uktadu Warszawskiego” - S. Cenc-
kiewicz, A. Chmielecki, J. Kowalski, A.K. Piekarska, Lech Kaczytiski. Biografia polityczna
1949-2005, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2013, s. 490-491.
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przyszto$¢ kontynentu bez obecnosci sojuszy wojskowych, czy intelektual-
nie ulomnymi opiniami nazywajacymi éwczesne przeobrazenia ,zamiang
dominacji radzieckiej na zachodnig”, kontestacja opcji zachodniej pocho-
dzita takze z kregéw zwolennikéw ,trzeciej drogi”, opowiadajacych sie za
(zbrojna) neutralizacja Polski. Jej przyjecie wykluczaly zaréwno polozenie
Polskina gtéwnej osi polityki europejskiej (decydujace o iluzorycznosci szans
na pozostanie na uboczu powazniejszego konfliktu), grozba marginalizacji
i uprzedmiotowienia wynikajacego z braku instytucjonalnego umocowania
i pozostawania na styku intereséw gtéwnych mocarstw?, jak i wewnetrzna
analiza pozytkéw i kosztéw. Skuteczniej i taniej polskie interesy bezpie-
czenstwa mogly by¢ realizowane w ramach instytucji zachodnich?.

Zyczliwy Polsce amerykanski dyplomata Ron Asmus zwracal uwage na
paradoks najwigkszej ostroznosci sposrod panstw wyszehradzkich, z jaka
Warszawa poczatkowo wyrazata swoje oczekiwania wobec NATO. Dostrze-
gal on obawy przed prowokowaniem Rosji i wole skorzystania z jej wspar-
cia w poszukiwaniu gwarancji dla swojej granicy zachodniej oraz powolne
pozbywanie si¢ z najwyzszych urzedéw w panstwie bytych funkcjonariuszy
aparatu komunistycznego. Bo cho¢ ustalenia w tej ostatniej sprawie - jak
pisal —

zostaly szybko odrzucone wraz z biegiem wydarzen, to wplynely na spo-
wolnienie tempa artykulowania przez Polske pragnienia nawiazania bliz-
szych kontaktéw z NATO [...]. Chociaz Walesa zastapil Jaruzelskiego na
urzedzie prezydenta w grudniu 1990 roku, to wiosng 1991 roku oficjalne
stanowisko Polski blizsze bylo neutralnosci®.

Co jednak znamienne, Asmus - zastuzony dla polskiej akcesji do Soju-
szu - piszagc o wewnetrznych ograniczeniach dla jasnego artykutowania
pogladu co do czlonkostwa NATO w polskiej polityce, pomija kwestie real-
nosci szans na realizacje $mielszych koncepcji oraz postulatow. A takie poja-
wily sie przeciez wiosng 1991 r. po stronie Porozumienia Centrum, Klubu
Atlantyckiego i nastepnie rzadu Jana Olszewskiego. O implikacjach tego
faktu pisze dalej. Obraz w tej kwestii jest wiec zlozony i uwiklany w poli-
tyczne spory o ksztalt panstwa oraz poczatki polskiej transformacji - w tym
ojcostwo idei czlonkostwa w Sojuszu jako narodowego celu. Niemniej jest

% Ten argument podkreslal szczegdlnie K. Skubiszewski, zob. Polska polityka zagraniczna
w 1991 roku, w: Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1991, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, Warszawa 1993, s. 16.

¥ Z.Najder, Jak widzie¢ §wiat, Polska w Europie, maj 1990 r., z. 2, s. 40-42.

2 R. Asmus, NATO. Otwarcie drzwi, przel. C. Murawski, G. Siwek, Muza, Warszawa 2002,
s. 61-62.
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to takze lekcja realizmu politycznego, gdzie stuszne hasta przyspieszenia
w sprawach NATO pozostawaly woéwczas bez szans na powodzenie ich
przyjecia przez Zachod. W dzialaniu dyplomatycznym musiala pojawia¢
sie wiec kwestia politycznego kosztu i optymalizacji dzialan. Kazdg poli-
tyke rozliczajg jednak efekty (lub szansa na ich osiagniecie), a nie stusznos¢
formutowanych postulatéw zderzajacych si¢ z odmowa lub brakiem zainte-
resowania partnerow.

Dopiero bowiem wiosng 1990 r. kilka decyzji wtadz NATO przyniosto
pierwsze sygnaly gotowosci organizacji do powolnego przewarto$ciowa-
nia kontaktéw z bylymi przeciwnikami, jakkolwiek przez wiele kolej-
nych miesiecy nie pociagalo to za sobg konkretnej oferty instytucjonalnej
wykraczajacej poza okazjonalne spotkania polityczne i symboliczne gesty.
W czerwcu podczas sesji Rady Pétnocnoatlantyckiej (North Atlantic Council,
NAC) w Turnberry polityka ta ubrana zostala w zaproszenie do wspotpracy
»w duchu wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci” rozumianej jako ,,dlon
podana na znak przyjazni i wspdtpracy”. W lipcu w Londynie szefowie
panstwirzadow Sojuszu zaproponowali panstwom rozpadajacego si¢ Ukladu
Warszawskiego ,,budowanie partnerskich stosunkéw poprzez bezposrednie
kontakty, dialog polityczny i rozwdj wspdtpracy wojskowej zorientowanej
na umacnianie stabilnosci w skali ogélnoeuropejskiej”. Stanowisko Polski
wobec tych decyzji zostalo przez NATO odczytane jako ,,brak réznic miedzy
celami Warszawy a Brukseli, wole budowania nowego partnerstwa z soju-
szem, brak wrogosci, akceptacje agendy wojskowej organizacji” oraz ,,goto-
wos$¢ ustanowienia stosunkéw dyplomatycznych”. Koncepcja strategiczna
Sojuszu, przyjeta w listopadzie 1991 r., a wiec niemal dwa lata po srodkowo-
europejskiej ,,jesieni ludéw™, data organizacji czytelny mandat do dziata-
nia wobec bylych przeciwnikéw. W ciagu nastepnych kilku lat przybralo
ono instytucjonalng posta¢ Péinocnoatlantyckiej (potem Euroatlantyckiej)
Rady Wspotpracy, Partnerstwa dla Pokoju oraz specjalnych mechanizméw
wspOlpracy z Rosja i Ukraing. Doprowadzito takze do rozszerzenia Sojuszu,
w ktérym Polska odegra¢ miata gléwna role’'.

» Archiwum NATO (Bruksela): Polish Position on NATO, US Delegation, 24 July 1990.

3 Koncepcja Strategiczna Sojuszu uzgodniona przez szeféw panstw i rzadéw uczestnicza-
cych w spotkaniu Rady Péinocnoatlantyckiej, Rzym 7-8 listopada 1991 r., w: R. Kupiecki,
M. Menkiszak, Stosunki NATO-Federacja Rosyjska w swietle dokumentéw, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2018, s. 76-94.

31 Polskie komentarze do decyzji szczytu rzymskiego NATO wskazywaly jasno, ze ,,szans
na czlonkostwo NATO nie ma, ale poza tym wiele staje si¢ mozliwe, wiec potrzebna jest
aktywno$¢ z naszej strony” - szerzej zob. R. Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu...,
op. cit., s. 8-35.



Stopniowa rewolucja — Krzysztof Skubiszewski i poczatki polskiej drogi... 123

Pierwsze nie§miate deklaracje politykow czeskich i wegierskich wyrazane
w 198911990 r. i sygnalizujace wole uzyskania cztonkostwa w NATO zostaty
jednak chtodno przyjete w Brukseli. Tak jak w latach zimnej wojny przeko-
nanie o trwalosci sowieckiej kontroli nad Europa Srodkowa i Wschodnia
byto dogmatem myslenia politycznego duzej czesci Zachodu, tak w nowej
sytuacji przewazala niewiara, ze panstwa regionu beda w stanie skutecz-
nie przeprowadzi¢ demokratyczng transformacjg, nie wywolujac przy tym
konfliktu z Sowietami. Uwaga panstw europejskich i USA skupiala sie
wowczas na finalizacji rokowan w sprawie Traktatu o konwencjonalnych
sifach zbrojnych w Europie oraz coraz realniej zapowiadajacej si¢ sprawie
zjednoczenia Niemiec. NATO pograzala si¢ w debacie na temat racji swego
istnienia w nowych warunkach, a motywem wielu debat politycznych stata
sie teza, ze bedzie mozliwe stworzenie europejskiego systemu bezpieczen-
stwa zbiorowego, w rowny sposob zabezpieczajacego interesy wszystkich
panstw i niewymagajacego sojuszy wojskowych. Jego rdzen, zaréwno
w Moskwie, Waszyngtonie, jak i stolicach panstw europejskich upatry-
wano w KBWE, ktorej znaczenie wzrosto wraz z przyjeciem w listopadzie
1990 r. Paryskiej Karty Nowej Europy, wieszczacej ere demokracji, pokoju
i jednosci.

Pomysly w tej mierze wskazywaly potrzebe stworzenia na gruncie
procesu helsinskiego nowej struktury bezpieczenstwa zorganizowanej
wokol USA, Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego.
Przed ostatecznym rozwigzaniem przyznawano jednak Sojuszowi role
gwaranta bezpieczenstwa Zachodu na wypadek odrodzenia si¢ agresyw-
nej polityki Moskwy. Inne wptywowe koncepcje, wykluczajace adapta-
cje NATO do nowych warunkéw, zakladaly przejecie jego funkcji przez
panstwa zorganizowane wokol Unii Europejskiej i Unii Zachodnioeuro-
pejskiej, rozluznienie zwigzkéw wojskowych z Ameryka, a takze rézne
warianty stworzenia kontynentalnej organizacji bezpieczenstwa zbio-
rowego. Do tego kierunku myslenia nalezy réwniez zaliczy¢ idee rozwi-
jania w polityce wojskowej panstw i sojuszy przede wszystkim wymiaru
obronnego, przekladajacego sie na realizowang strategie i technologie pola
walki. Powinno by to minimalizowa¢ napigcia tworzone przez ofensywne
zdolnoéci wojskowe*>. Wizja rozwoju KBWE miala tez swoje znacze-
nie w kontekscie trwajacych rokowan mocarstw w sprawie zjednoczenia

32 Zob. m.in.: C.A. Kupchan, C.A. Kupchan, Concerts, collective security, and the future
of Europe, International Security 1991, nr 1, s. 153-155 i nast. Ide¢ stworzenia nowego
systemu bezpieczenstwa w warunkach, ,,gdzie wszystkie panstwa sg po tej samej stronie”,
podejmowaly liczne publikacje z poczatkéw lat 90. XX w., np.: P. Bracken, S.E. Johnson,
Beyond NATO. Complementary militaries, Orbis 1993, nr 2, s. 205-222; M. Chalmers,
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Niemiec (jako forma rekompensaty dla ZSRR za utrate wplywéw w NRD
i przyszle cztonkostwo panstwa niemieckiego w NATO). Niezaleznie tez od
krétkotrwalosci kalkulacji dotyczacych stworzenia mechanizmu wzajem-
nego podporzadkowania europejskich organizacji bezpieczenstwa pewne
elementy tej wizji przetrwaly dluzszy czas, stajac si¢ m.in. elementem
sporu w pdzniejszej debacie na temat uzasadnienia rozszerzenia NATO.

W Polsce oczekiwano, ze ogélnoeuropejski system bezpieczenstwa zbio-
rowego rozwigze dwa problemy: utatwi bezkonfliktowe uwolnienie si¢ od
Ukladu Warszawskiego oraz umozliwi wkomponowanie potegi jednoczg-
cych si¢ Niemiec we wspdlprace europejska jako zrédlo kontroli jej potegi.
W pierwszej kwestii chodzilo o wypracowanie sposobu odrzucenia roli
Moskwy jako gwaranta bezpieczenstwa Polski i wycofania wojsk sowieckich
z jej terytorium. Warunkowg gotowos¢ rezygnacji z blokéw wojskowych
sygnalizowalo juz pierwsze exposé Mazowieckiego. Precyzowaly jg zapisy
doktryny obronnej RP z lutego 1990 r., uznajacej przynaleznos¢ do Uktadu
Warszawskiego za sktadnik bezpieczenstwa Polski, z zastrzezeniem, ze jego
»rola moze si¢ zmienia¢ w miar¢ budowy nowego, ogdlnoeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa™. Nie oznaczalo to poszukiwania innych opcji
sojuszniczych, lecz modyfikacje oczekiwan wobec Uktadu i dzialania Polski
w jego ramach zgodnie z interesem narodowym.

Pierwsze exposé sejmowe Skubiszewskiego z wiosny 1990 r. przedsta-
wialo zarys stanowiska Polski, eksponujacego ograniczenie jego funkcji
do zewnetrznych zadan obronnych oraz konsultacji, a takze zanegowanie
wplywu na sprawy wewnetrzne panstw cztonkowskich. Jesienia tego roku
podczas senackiej debaty na temat polityki wschodniej Minister zdecy-
dowanie odrzucit ide¢ renegocjacji Ukladu. Stusznie rozumujac, ze tego
rodzaju dzialanie prowadziloby do jego utwierdzenia, dodal - nieco na
wyrost: ,Uklad Warszawski to nie jest nasze gtéwne zmartwienie”. W tym
kontekscie warto dostrzec wagg, jaka szef dyplomacji przywiazywat do spdj-
nosci wystapien przedstawicieli rzagdu na ten temat, o czym $wiadczy kore-
spondencja z szefem resortu obrony, Piotrem Kolodziejczykiem, w sprawie
prasowych wywiadow tego ostatniego z lata 1990 r.** Zwrdcit tam uwage
koledze z rzadu na niestosownos¢ stawianej przez niego tezy, iz ZSRR jest

Beyond the alliance system, World Policy Journal 1990, nr 2, s. 215-250; J. Mueller, A new
concert of Europe, Foreign Policy, zima 1989/1990, s. 3-16.

3 Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obron-
nej RP, w: R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczeristwa narodowego RP. Pierwsze 25 lat,
Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej im. ptk. dypl. Mariana Porwita, Warszawa
2015, s. 213.

3 Rzeczpospolita, 8 sierpnia 1990 r.; Gazeta Wyborcza, 9 sierpnia 1990 r.
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»jak na razie” gwarancja niepodlegtoéci Polski. Miala ona znieksztalca¢
gléwna zasade polskiej polityki zagranicznej: pelnej suwerennosci i nieza-
wisto$ci panstwa.

Krytyczny wobec ministra Skubiszewskiego i sposobu prowadzenia
przezen polityki zagranicznej Grzegorz Kostrzewa-Zorbas wspominal
jednak MSZ-owski raport na temat stosunkéw z ZSRR z maja 1990 r.,
stwierdzajacy role ZSRR jako ,gwaranta niepodleglosci Polski”. Poka-
zywaloby to dynamiczny proces porzadkowania stanowiska w tej kwestii,
gdzie rézna byta polityczna wrazliwos¢ kierownictwa poszczegdlnych
resortow oraz aparatu biurokratycznego w niejednakowym tempie afir-
mujacego szybko zachodzace zmiany jezyka i tresci polityki. W pazdzier-
niku 1990 r. w wywiadzie dla nowojorskiego Nowego Dziennika, oddalajac
zarzuty o spowalnianie przez Polske dekompozycji Uktadu, Skubiszew-
ski oswiadczyl, ze przestat by¢ on dla Polski ,plaszczyzng uzytecznej
wspolpracy. Jako panstwo niepodlegle, o wlasnej polityce zagranicznej,
chcemy jak najlepszych stosunkow z ZSRR, lecz do tego Uktad Warszaw-
ski nie jest nam potrzebny”. Miesigc pozniej za$ na forum Zgromadze-
nia PéInocnoatlantyckiego stwierdzit, ze Uklad nie pelni swej funkcji
w sferze bezpieczenstwa, poniewaz ,jako wytwor i element przeszlo-
$ci nie nalezy do terazniejszosci, a jego zanik nie spowoduje powstania
prézni bezpieczefistwa w Europie Srodkowej i Wschodniej”*. Byto dla
niego bowiem jasne, Ze organizacja ta pozostawala swego rodzaju pseud-
osojuszem - instrumentem sowieckiej dominacji i marginalizacji $rod-
kowoeuropejskich satelitéw ZSRR.

Proces demontazu Ukladu Warszawskiego, cho¢ taktycznie roztozony
w czasie, nie mial tez prowadzi¢ - jak chciala Moskwa - do réwnoczesnego
rozwigzania NATO. Obie organizacje, w opinii Skubiszewskiego, nie byly
bytami poréwnywalnymi z punktu widzenia rél wypelnianych w dziedzi-
nie bezpieczenstwa*. W atmosferze ostrych sporéw i narastajacego napie-
cia wewnetrznego w ZSRR doprowadzito to do rozwigzania Ukladu, co
nastapito 1 lipca 1991 r. Procesowi temu towarzyszyly ostrzezenia Moskwy

* Sobie przypisuje takze usunigcie z projektu tekstu tego rodzaju odniesien: J. Kurski,
P. Semka, Lewy czerwcowy. Mowig Kaczytiski, Macierewicz, Parys, Glapiniski, Kostrzewa-
-Zorbas, Editions Spotkania, Warszawa 1993, s. 150.

* Fragmenty obu wystapien zob.: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit.,
s.951100-101.

¥ Warto odnotowa¢, ze w swojej dzialalno$ci naukowej profesor Skubiszewski zajmowat
sie prawnymi aspektami powojennych zwiazkoéw sojuszniczych Polski, zob. K. Skubiszew-
ski, Umowy sojusznicze Polski a Karta Narodéw Zjednoczonych, Ruch Prawniczy i Ekono-
miczny 1959, nr 3, s. 1-16.
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przed blizszymi zwigzkami jej bytych sojusznikéw z Paktem Atlantyckim.
W nastepstwie rozwigzania Uktadu Warszawskiego, po burzliwych nego-
cjacjach i dramatycznym miejscami procesie politycznym, doprowadzono
do porozumienia o wycofaniu oddziatéw rosyjskich z Polski. Jednostki
bojowe opuscily ja 28 pazdziernika 1992 r., a 17 wrzesnia 1993 r. - ostat-
nie zwarte oddzialy®. Rozwigzanie Ukladu Warszawskiego i wycofanie
wojsk rosyjskich byly faktami o kapitalnym znaczeniu dla drogi Polski do
NATO. Oznaczaly symboliczny koniec dawnych zaleznosci, zwigkszaly
swobode manewru i ograniczaly przeszkody na drodze do instytucjonal-
nych zwigzkéw z Zachodem.

Drugi ze wspomnianych wyzej problemdéw bezpieczenstwa Polski
dotyczyt przysztego miejsca zjednoczonych Niemiec w systemie wspol-
pracy europejskiej i bezpieczenstwa. Delikatny sygnal w tej sprawie polska
dyplomacja wystata juz w grudniu 1989 r., wskazujac na brak obaw zwia-
zanych z rosnagcym prawdopodobienistwem nowego sasiedztwa. Proces
ten postrzegano w logice integrujacej si¢ Europy. Sojusznicza przyna-
leznos¢ przyszlego zjednoczonego panstwa niemieckiego widziana byla
jednak jako ,wielki problem polityki §wiatowej”. Minister Skubiszew-
ski dowodzil, ze wczesnie zajal jasne stanowisko wykluczajgce neutra-
lizacje zjednoczonych Niemiec i bylo ono komunikowane partnerom
droga dyplomatyczna®. W Paryzu podczas trzeciej sesji szeféw dyplo-
macji w ramach rokowan ,,2 + 47, toczacej si¢ z udzialem Polski, otwarcie
stwierdzil, iz Polska nie jest zwolennikiem neutralizacji Niemiec, a kazde
suwerenne panstwo ma prawo decydowaé o wyborze swoich sojuszy*’.
Ostatecznie znalazly si¢ one w NATO, a Zwigzek Sowiecki nie otrzymat

% Szerzej zob. G. Kostrzewa-Zorbas, The Russian troops withdrawal from Poland,
w: A.E. Goodman (red.), The Diplomatic Record 1992-1993, Westview Press, Boulder, CO
1995, s. 113-138; M. Tabor, Wojskowe aspekty $rodowiska miedzynarodowego Polski,
w: R. Kuzniar (red.), Krajobraz po transformacji. Srodowisko migdzynarodowe Polski
lat dziewigédziesigtych, Elipsa, Warszawa 1992, s. 151-153; J. Slusarczyk, Uktad Warszaw-
ski. Dziatalno$¢ polityczna 1955-1991, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1992;
J.M. Nowak, Od hegemonii do agonii..., op. cit.

¥ Zob. sejmowe przemoéwienie ministra Skubiszewskiego poswigcone zjednoczeniu
Niemiec i stosunkom polsko-niemieckim: ,,Historia [...] nie zna przypadku konfederacji,
juz nie méwiac o federacji, ktorej cztony wchodzityby do odrebnych sojuszy i odrebnych
organizacji wojskowych” — K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 29-34.

40 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki..., op. cit., s. 17. Obszerna edycja dokumen-
tow: M. Jablonowski, W. Janowski, G. Soltysiak (red.), Konferencja dwa plus cztery 1990.
Aspekty polskie, Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii UW, Archiwum Akt
Nowych, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Fundacja Archiwum Dokumentacji Historycznej
PRL, Warszawa, Pultusk 2018.

4 Tekst: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 55-67.
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formalnych gwarancji, ze bedzie to ostatnie rozszerzenie organizacji
w jej historii. Takie rozstrzygniecie sprawy mialo olbrzymie znacze-
nie dla przyszlosci tego procesu — nawet jesli tre§¢ owczesnej polityki
Zachodu nie pozostawiala chociaz §ladu wrazenia, ze scenariusz taki jest
rozwazany.

Z chwila zjednoczenia Niemiec Polska graniczyta z poteznym czlonkiem
NATO [...]. Blisko$¢ geograficzna ma niemal zawsze swe znaczenie w poli-
tyce - wspominal Skubiszewski. - Bez zjednoczenia Niemiec nie moglo by¢
mowy o naszym czlonkostwie w sojuszu*?.

Znamienne jest, ze w opisywanym okresie NATO bylo $ladowo tylko
wzmiankowane w dokumentach i wystgpieniach ministra Skubiszewskiego.
Jego cytowane exposé sejmowe z 1990 r. nie wymienialo stosunkéw z Soju-
szem posrod priorytetéw polskiej polityki zagranicznej, cho¢ w kontekscie
»innych powigzan” odnotowywalo nawigzanie pierwszych kontaktow z ta
organizacja oraz Unig Zachodnioeuropejska. Wystapienie to przynosito
jednak wizje polityki europejskiej Polski, opartej na instytucjonalnej wspot-
pracy ze Wspdlnotami Europejskimi oraz ogdlnoeuropejskim systemie
bezpieczenstwa, wpisanym w projekt instytucjonalizacji KBWE (wysuniety
przez premiera Mazowieckiego i zakladajacy powolanie koordynacyjnej
struktury w postaci Rady Wspolpracy Europejskiej)*.

W pdzniejszym o ponad pdt roku wystgpieniu na forum Zgromadzenia
Pétnocnoatlantyckiego Minister wskazal w planowanym systemie réwniez
role dla NATO (,,Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, Ze w przysziosci NATO
odegra tu pewna role”). Zastrzegal jednak, ze

nie oznacza to jakiejkolwiek rewizji §cisle wytyczonych granic geograficz-
nych, okreslonych w traktacie z roku 1949, ani nie pociaga za sobg faktycz-
nego wykraczania poza te granice'’. Pod tym wzgledem nie nalezaloby
robi¢ niczego, co wywolatoby poczucie obawy lub podejrzliwosci ze stro-
ny Zwigzku Radzieckiego. Zamiast poczucia zagrozenia, nawet jesli jest
ono znikome, musi istnie¢ poczucie bezpieczenstwa. Polityka Sojuszu

42 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki..., op. cit., s. 19.

# K. Skubiszewski, Informacja o polityce zagranicznej rzadu z 26 kwietnia 1990 r.,
w: Exposé ministrow spraw zagranicznych 1990-2013, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Biuro Archiwum i Zarzadzania Informacja, Warszawa 2013, s. 5-19.

* Intencja polityczna zawarta w tym zdaniu byta jasna, ale zastosowana argumentacja
opierala si¢ na podwojnym bledzie, tym dziwniejszym, ze wypowiedzianym przez wybit-
nego prawnika. Traktat waszyngtonski nie wyznaczal bowiem $cistych granic NATO (te
moca art. 10 tego dokumentu mogly by¢ zmieniane), a jeszcze przed 1989 r. byly one zmie-
niane dwukrotnie.
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Pétnocnoatlantyckiego wobec Europy Srodkowej i Wschodniej powinna
pojs¢ w tym kierunku®.

Nalezy doda¢, ze my$l o europejskim systemie bezpieczenstwa zbioro-
wego nie byla obca polskiej polityce zagranicznej réwniez w nastepnych
latach. W przeciwienstwie do pierwszego okresu III RP jej znaczenie pozo-
stawalo jednak marginalne.

Krok po kroku

Oficjalne kontakty miedzy Polskg a NATO zostaly zainicjowane 21 mar-
ca 1990 r. wizyta ministra Skubiszewskiego w brukselskiej siedzibie
organizacji. Byl on trzecim z kolei (po ZSRR i Czechostowacji) szefem dy-
plomagji panstwa-cztonka Uktadu Warszawskiego odwiedzajacym siedzi-
be NATO. Rozmowa z sekretarzem generalnym Manfredem Woérnerem
i nastepnie spotkanie z Radg Péinocnoatlantycka stanowily okazje do za-
prezentowania polskiego punktu widzenia m.in. na przysztos¢ Ukladu
Warszawskiego i kwestii niemieckiej. Gléwne przestanie tej wizyty polegato
jednak na zasygnalizowaniu, ze Polska nie obawia si¢ NATO, a jego istnie-
nie oraz obecnos¢ amerykanska w Europie stanowig skladniki stabilnosci
bezpieczenstwa europejskiego. Ze swej strony gospodarz podkreslil, ze
spotkanie jest efektem ,,pomyslnego rozwoju wydarzen w Europie Srodko-
wo-Wschodniej”, a wszyscy czlonkowie NATO popierajg stanowisko Polski
w sprawie granicy ze zjednoczonymi Niemcami*. Juz kilkanadcie tygodni
pozniej, 9 sierpnia 1990 r., w strukturze Ambasady RP w Brukseli urucho-
miono Biuro Lacznikowe z zadaniem utrzymywania roboczych kontaktow
z Kwaterg Gtéwng NATOY.

W dniach 13-16 wrze$nia, po raz pierwszy w historii, odwiedzit Polske
sekretarz generalny NATO. W przeméwieniu wygloszonym w Sejmie
zadeklarowal sojusznicza wole dzielenia si¢ ,korzysciami plynacymi

* K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 102-105. Autor wyjasnia powody,
dla ktorych przedwczesne i bezproduktywne bylo wéwczas stawianie kwestii rozszerze-
nia NATO. Poza uwarunkowaniami zewnetrznymi, ktérych wptyw potwierdzajg cytowane
tam opinie Jana Nowaka-Jezioraniskiego, tkwily one w doraznych interesach Polski stoja-
cej u progu negocjacji na temat wycofania wojsk sowieckich. Zniechgcanie Moskwy byto
niewskazane, biorgc pod uwage realizowanie przez nig podpisanego kilka dni wczesniej
traktatu CFE.

6 Powyzszy fragment dotyczacy wypowiedzi Manfreda Wornera opieram na relacji ustnej
uczestnika rozmowy ze strony Kwatery Gtéwnej NATO (ktéry prosit o anonimowos¢).

¥ Korespondencja Polski z NATO w tej sprawie, zob. Archiwum NATO: material (bez
tytutu) z 9 sierpnia 1990 r., DPA (90)1121.
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ze wspllnoty bezpieczenstwa i wspotpracy”. Jego polscy rozmdéwcy wska-
zywali na wspolny dla obu stron system warto$ci oraz utozsamianie si¢
z politycznymi celami NATO, a gléwnym przekazem przygotowanym przez
polska dyplomacje bylo wskazanie na zainteresowanie Polski wzrostem
obecnosci Sojuszu w naszym regionie oraz traktowanie go jako ,wspdl-
nej przestrzeni bezpieczenstwa”. Z go$ciem podzielono si¢ takze obawami
o bezpieczenstwo Polski znajdujacej sie w swoistej szarej strefie, bez gwaran-
cji sojuszniczych i pomiedzy dwoma poteznymi sasiadami*®.

We wrzesniu 1991 r. podczas wizyty w Waszyngtonie premier Jan
Krzysztof Bielecki jako pierwszy przedstawiciel wladz RP wspomniat
o czlonkostwie Polski w NATO, ale sondaz ten nie zostal potraktowany
powaznie przez gospodarzy, podobnie jak pytania o sojusznicze gwarancje
bezpieczenstwa dla nowych demokracji z panstwami baltyckimi wlacznie.
Wspolpracownicy prezydenta USA nieformalnie méwili czlonkom polskiej
delegacji o priorytecie, jaki dla Waszyngtonu stanowilo utrzymanie pod
kontrolg sowieckiego potencjalu nuklearnego®. Skfanialo to Ameryka-
néw do ostroznosci w kwestiach potencjalnie drazniagcych Moskwe. Prze-
fomu nie przyniosty takze liczne w 1991 r. wizyty przedstawicieli wiadz
RP w Brukseli. Regularnie pojawialy si¢ tam jednak watki bezpieczenstwa
Polski w kontekscie niepewnej sytuacji w ZSRR oraz roli Sojuszu w umac-
nianiu stabilnosci regionalnej. Podczas brukselskiej roboczej rozmowy
z Wornerem (3 kwietnia) prezydent Lech Walesa uslyszal ostrozna dekla-
racje, ze ,NATO z pewnoscig nie pozostaloby obojetne na zagrozenie
bezpieczenstwa Polski”. Jej znaczenie bylo jednak znikome z uwagi na fakt,
ze nie miala autoryzacji Rady Péinocnoatlantyckiej i nie towarzyszyly jej
mechanizmy sprawcze, jakkolwiek zdanie to dawalo Polsce pewng orienta-
cje w stanie wewnatrzsojuszniczych dyskusji.

Istota dzialan polskiej dyplomacji wobec Sojuszu i jego czlonkéw byto
wéwczas sklonienie partneréw do uznania panstw Europy Srodkowej za
samodzielne podmioty bezpieczenstwa, a nie bufory w relacjach Wschod-
Zachod czy ,,strefe wptywow” ZSRR. Chodzito takze o to, by Polska i pozo-
stale panstwa regionu nie staly si¢ przedmiotem rywalizacji mocarstw
w grze o zjednoczenie Niemiec.

8 Notatka strony natowskiej z wizyty, zob. Archiwum NATO (Bruksela): Briefing Notes.
Secretary General’s Visit to Poland, 14/9/90. Gos¢ na pytanie Tygodnika Powszechnego
o ewentualno$¢ wejécia panstw b. bloku komunistycznego do NATO odpowiedziat: ,,Nic
nie wskazuje na to, by taki wariant byl rozwazany”.

* Moja prywatna rozmowa z ambasadorem Robertem (Bobem) Simmonsem (Bruksela,
2003 1.).



130 Robert Kupiecki

Od poczatku 1990 r. — pisal minister Skubiszewski - przekonywatem [...],
ze bezpieczenstwo reformujacej sie Europy Srodkowowschodniej nie moze
by¢ obojetne dla sojuszu. Méwitem, ze réwniez w interesie sojuszu lezy, aby
utrzymana zostala niepodlegto$¢ mlodych demokracji tego regionu, a takze
zeby zapewnione byto ich bezpieczenstwo. Poczucie bezpieczenstwa tych
panstw winno ulec wzmocnieniu poprzez zaangazowanie si¢ NATO na
rzecz stabilizacji w tym regionie, przy czym przez stabilizacje rozumialem
poparcie, ktérego NATO winna udzieli¢ reformujacym si¢ panstwom w ra-
zie zewnetrznego zagrozenia ich niezalezno$ci®.

Skubiszewskiemu chodzito jednak nie o $ciste wojskowe gwarancje
(co bylo wowczas nierealne, a w sensie traktatowym niewykonalne poza
statusem czlonka Sojuszu), ale polityczne deklaracje zainteresowania orga-
nizacji sytuacjg nowych demokracji potozonych na jej wschodniej flance.
Nie podejmowal on tez wprost kwestii rozszerzenia NATO, podkreslajac
jednak, ze Sojusz nie moze pozosta¢ obojetny na naruszenie bezpieczenstwa
bez wzgledu na miejsce w Europie, gdzie fakt taki moglby zaistnie¢ (o czym
mowil zreszta juz w listopadzie 1990 r. podczas cytowanego wystapienia
w Zgromadzeniu PéInocnoatlantyckim).

Niemniej nawet tak ograniczone oczekiwania wystawione zostaly na
dlugi proces dojrzewania NATO do $mielszych posunig¢. Czynnikami
hamujacymi byly tu rozbiezne stanowiska panstw cztonkowskich niechet-
nych formalizacji odpowiedzialnosci za sprawy tego regionu, wcigz uzna-
wanego za malo stabilny. W miare uptywu czasu nastepowalto stopniowe
wyjasnianie sytuacji, przede wszystkim dzieki zamknieciu sprawy statusu
wojskowego zjednoczonych Niemiec, zakonczeniu wiedenskich rokowan
rozbrojeniowych, rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego oraz rozpoczeciu po
szczycie londynskim poglebionej debaty na temat sojuszniczej strategii na
kolejne lata. Jasno jednak stawiano granice wzajemnym kontaktom, staran-
nie unikajac konotacji dotyczacych ewentualnego stowarzyszenia z paktem
nowych demokracji srodkowoeuropejskich.

Na kolejny krok przyszedl czas po rozwiagzaniu struktur wojskowych
Ukladu Warszawskiego (31 marca 1991 r.), podczas spotkania ministerial-
nego NATO w Kopenhadze. Sojusz zadeklarowal tam zwiazek bezpieczen-
stwa wlasnego i panstw $rodkowoeuropejskich. Bylo to maksimum tego,
co kraje dwczesnej ,,szesnastki” sklonne byly powiedzie¢ na temat zwigz-
kéw ze swym otoczeniem, bez obawy o ,draznienie” Kremla. W deklara-
cji brak bylo bowiem zapisu pozwalajacego na interpretacje w kategoriach

%0 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz AtlantycKi..., op. cit., s. 19 i nast. Autor opisuje szczegéty
swoich rozméw w tej sprawie.
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politycznych gwarancji. Celowa wieloznaczno$¢ tekstu w tej kwestii pozwa-
lata jednak na spekulacje co do mozliwych wariantéw postepowania NATO
w razie kryzysu. Potwierdzenie tego oswiadczenia zostalo dokonane w nowej
Koncepciji strategicznej NATO z listopada 1991 r.>! Oceniajgc zagrozenia,
ich nieprzewidywalnos¢, zlozonoé¢ oraz brak grozby agresji w Europie,
zrodet upatrywano w negatywnych skutkach destabilizacji jako ubocznego
efektu proceséw transformacji gospodarczych, politycznych i spolecznych
(w tym na tle etnicznym) w Europie Srodkowej i Wschodniej. Z perspek-
tywy pozniejszych wydarzen nalezy uznac to za potezny btad prognostyczny
sojuszniczej strategii. Region, ktéry budzil takie obawy, wykazat si¢ nie tylko
stabilno$cig, lecz takze szybkimi postepami transformacji systemowe;.

Zapisy nowej strategii wychodzity wigc naprzeciw wysitkom polskiej
dyplomacji zmierzajacym do uzyskania deklaracji zaangazowania NATO
w naszym regionie. Odrzucajac tez¢ o ostabieniu bezpieczenstwa Polski skut-
kiem rozpadu Ukladu Warszawskiego, MSZ wskazywalo na uwolnienie poli-
tyki od nastepstw uczestnictwa w zwigzku stuzagcym dominacji Moskwy oraz
identyfikujacym jako wroga szeroko pojmowany Zachéd. Sprzyjato to swobo-
dzie dzialania, cho¢ stawialo Polske w sytuacji braku formalnych gwarancji
zewnetrznych®, innych niz wynikajace z porozumienn miedzynarodowych
o szerszej aplikacji. Trafnie stan ten opisal minister Skubiszewski, wskazu-
jac, ze sytuacja pozimnowojenna w sferze bezpieczenistwa przypominata
koncentryczne kota rozchodzace si¢ od stabilnego jadra krajéow Unii Europej-
skiej, UZE i NATO do ich nieustabilizowanych peryferii® bez gwarancji dla
panstw pozostajacych poza zachodnimi ukladami politycznymi i gospodar-
czymi. Préznie bezpieczenstwa w Europie Srodkowej postrzegat on nie jako
skutek rozpadu ich bloku wojskowego, lecz wynik ksztaltowania si¢ nowego
porzadku regionalnego®, a co za tym idzie - stan przejsciowy.

W takim stanie spraw 3 lipca 1991 r. doszlo do pierwszej oficjalnej
wizyty prezydenta RP w siedzibie NATO - dwa dni po rozwigzaniu Uktadu

5! Tekst zob.: R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Stosunki NATO-Federacja Rosyjska...,
op. cit., s. 76-97.

32 J. Prystrom, Problemy bezpieczenistwa w polityce zagranicznej Polski, w: Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 1991, op. cit., s. 28.

3 K. Skubiszewski, Pozycja Polski w Europie, w: D. Poptawski (red.), Pozycja Polski w Euro-
pie, Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
1994, s. 5. Zob. tez natowska analize wyktadni polskich intereséw bezpieczefistwa zawar-
tych w sejmowym wystgpieniu ministra Skubiszewskiego z 14 lutego 1991 r.: Archiwum
NATO (Bruksela), Skubiszewski Speech on Poland’s Security Interests, US Delegation,
February 21, 1991.

5t K. Skubiszewski, Nowe sojusze. System bezpieczeristwa w Europie srodkowowschodniej,
Tygodnik Powszechny, 17 marca 1991 r.
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Warszawskiego oraz niespelna cztery tygodnie po Deklaracji kopenhaskie;j.
Zarowno sekretarz generalny, jak i ambasadorowie ,,szesnastki” powtdrzyli
tezy o zainteresowaniu organizacji bezpieczenstwem panstw $rodkowo-
europejskich i nieizolowaniu si¢ od Polski. Posréd poruszonych spraw nie
pojawila si¢ kwestia rozszerzenia®. Zywsza byla jednak retoryka strony
polskiej podkreslajacej zbieznos¢ interesow i wartosci, oceng roli NATO
jako trwalego elementu architektury bezpieczenstwa w Europie, zaintere-
sowanie utrzymaniem obecnosci wojskowej USA na Starym Kontynencie
i aktywnoscig polityczng Sojuszu w Europie Srodkowej oraz wole partner-
stwa’*. W wypowiedziach prezydenta trudno bylo wprawdzie odnalez¢
kwestie wczesniej niepodejmowane, jednak dokonal on prezentacji cato-
$ciowej pozycji w sprawie NATO, otwierajac pole dla dziatan dyploma-
cji. Wkroétce po tej wizycie, zapytany przez dziennikarke Zycia Warszawy
0 zaawansowanie procesu ,powrotu Polski na Zach6d”, minister Skubi-
szewski stwierdzil:

Mingli$my juz dawno punkt pelnego zaangazowania. Polityka wigzania sie
z réznymi organizacjami i strukturami europejskimi, dotad funkcjonuja-
cymi z reguly tylko jako zachodnioeuropejskie, jest jasno wytyczona i prze-
sadzona. Realizujemy te polityke krok po kroku®.

Indagowany jednak kilka miesiecy wczesniej przez dziennikarzy
Trybuny w sprawie prowadzenia podwojnej gry wobec NATO, wyjasnial:

Ja podwojnej gry w tej sprawie nie prowadze. Polska nie stawia swej kandy-
datury do czlonkostwa w NATO. Chcemy mie¢ natomiast pewne kontakty
oraz wspélprace z tym sojuszem.

Jesienig 1991 r. szef dyplomacji zatwierdzil, przygotowane przez MSZ na
potrzeby Rady Ministréow, kréotkie podsumowanie tez dotyczacych bezpie-
czenstwa narodowego oraz relacji z Paktem Atlantyckim i ZSRR. Argumen-
tacje Walesy z Brukseli rozbudowano tam o stwierdzenie, Ze zachowujac

> Ambasador Danii wskazywal na brak gotowosci NATO do przyjecia nowych cztonkéw.
Wizyte Walesy relacjonuje K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki..., op. cit., s. 30-33.
Kwestia usuniecia z projektu wystapienia prezydenta odniesienn do czlonkostwa Polski
w NATO zostala opisana w: S. Cenckiewicz, A. Chmielecki, J. Kowalski, A.K. Piekarska,
Lech Kaczyriski..., op. cit., s. 496-497.

% ,Rzeczpospolita Polska podziela credo i podziela takze cele polityczne Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego. Chcemy partnerstwa z Sojuszem i zakladamy rozwdj wspdtpracy” -
zob. Polska Zbrojna, 4 lipca 1991 .

57 Zycie Warszawy, 24 lipca 1991 r.
% Cyt. za: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 127.
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swobode wyboru wlasnych rozwigzan w dziedzinie bezpieczenstwa, Polska
nie zamierza dziala¢ przeciwko nikomu. Doraznie oznaczalo to, ze jej
polityczne wybory nie s3 skierowane przeciwko Moskwie (co bylo istotne
w kontekscie rokowan w sprawie wycofania wojsk sowieckich). Pod koniec
1991 r. d6wezesny szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego konstatowal:

NATO nie jest organizacja charytatywna, lecz struktura polityczno-mili-
tarng zawigzana przez kilkanascie panstw po to, by nawzajem zwigkszaé
swoje bezpieczenstwo. Dlatego kazdy nastepny przyszly jej cztonek — w tym
Polska — musi wnie$¢ okreslony posag, aby zosta¢ zaakceptowany przez in-
nych. Musi by¢ dla nich warto$ciowym sojusznikiem. Na razie my im nie je-
ste$my potrzebni, a nawet byliby$my balastem. Zupelnie niepotrzebnie nam
sie przypomina, ze nie mamy szans na wejécie do paktu dzisiaj. Doskonale
o tym wiemy. Wazniejsze, czy bedziemy mieli te szanse za kilka lat. Jestem
przekonany, ze tak®.

Czy minister Skubiszewski przeszkadzal premierowi
Olszewskiemu w sprawach NATO?

Staboscig prowadzonej przez NATO od szczytu londynskiego w 1990 r.
polityki otwierania si¢ na panstwa srodkowoeuropejskie byly jej niedosta-
teczne umocowanie instytucjonalne i nieregularne kontakty. Przez dtuz-
szy czas przedstawienie instytucjonalnej oferty hamowala niepewnos¢ co
do trwalodci zmian w regionie i obawa o regres proceséw demokratyza-
cji oraz wplyw na relacje Zachodu ze Zwigzkiem Sowieckim i rozwigza-
nie probleméw kluczowych dla europejskiej stabilnosci. U schytku 1991 r.
ostabto jednak znaczenie spraw wywolujacych obawy w polityce Zachodu.
Zjednoczenie Niemiec (a wlasciwie wchloniecie NRD przez RFN) pozosta-
jacych jako jednolite panstwo w Sojuszu stalo si¢ faktem. Formalnie prze-
stal istnie¢ Uktad Warszawski, a jego dawni cztonkowie podjeli rokowania
z Moskwa w sprawie wycofania ze swych terytoriow stacjonujacych tam jej
wojsk. Wigkszo$¢ z nich wdrazala z powodzeniem reformy demokratyczne
i rynkowe, a w polityce zagranicznej kraje te prezentowaly konstruktywna
postawe i zainteresowanie poszerzeniem swego udzialu w miedzynarodo-
wej wspolpracy. Ponadto od lutego 1991 r. trzy z nich, najbardziej zaawan-
sowane w transformacji systemowej (Polska, Czechoslowacja, Wegry),
jako Troéjkat Wyszehradzki podjety wspoétprace na rzecz integracji z Za-
chodem. Z rosnagcym niepokojem $ledzony byl tam réwniez postepujacy
rozpad imperium sowieckiego i nasilajacy si¢ konflikt na Batkanach. Role

% Polska Zbrojna, 20-22 grudnia 1991 r.
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katalizatora ocen dotyczacych sytuacji w Rosji odegral sierpniowy pucz
Giennadija Janajewa bedacy nieudolng préba odwrécenia sitg nieuchron-
nego biegu wydarzen. Jego upadek oznaczal faktyczny kres Zwiazku So-
wieckiego, odlozony w czasie na kilka miesiecy. W grudniu 1991 r. w jego
miejsce powstala Wspdlnota Niepodlegtych Panstw, z Rosja jako ,,pierw-
sza wérod nominalnie réwnych” panstw — sukcesoréw dawnych republik
zwigzkowych.

Instytucjonalng oferte wspotpracy NATO z panstwami niecztonkow-
skimi stanowita Péinocnoatlantycka Rada Wspdlpracy (North Atlan-
tic Cooperation Council, NACC), ktérej pierwsze posiedzenie odbylo sie
20 grudnia 1991 r. z udzialem 16 patistw NATO, szesciu z Europy Srodko-
wej i trzech panstw baltyckich®. Jej utworzenie, w $lad za wcze$niejszymi
propozycjami szeféw dyplomacji Niemiec i USA (pazdziernik 1991 r.),
formalnie zapowiedziano w rzymskiej Deklaracji w sprawie pokoju i wspol-
pracy®’. Wczesniej z zadowoleniem i gotowosciag udzialu w nowej struktu-
rze inicjatywe niemiecko-amerykanska powitaly panstwa wyszehradzkie
(Deklaracja krakowska z 5 pazdziernika). Minister Skubiszewski, zwraca-
jac uwage na wyrazong w niej wole ,,stworzenia warunkow do bezposred-
niego wlaczenia Polski, Czeskiej i Sfowackiej Republiki Federacyjnej oraz
Republiki Wegierskiej w dzialalno$¢ sojuszu”, dostrzegal w tych stowach
wyrazny sygnal, ze ,trzy panstwa zmierzaja do czlonkostwa™?. Polskie
oceny NACC wskazywaly na konsultacyjny charakter nowej struktury, bez
oczekiwan, ze szybko doprowadzi ona do rozszerzenia NATO®. Formula
NACC z zasadg nierdznicowania uczestnikow (zgodnie z tezg Wornera, iz
»hie robimy zadnej réznicy miedzy panstwami, oferujac przyjazn i wspot-
prace”) utrudniala w istocie samoréznicowanie partneréw wedtug kryte-
rium woli wspéipracy z NATO.

¢ QOswiadczenie Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspodtpracy w sprawie dialogu, partnerstwa
i wspdtpracy, Bruksela, 20 grudnia 1991 r., Zbiér Dokumentow 1992, nr 2, s. 152-157.

' Deklaracja Rzymska w Sprawie Pokoju i Wspdtpracy wydana przez szeféw panstw
i rzadoéw bioracych udzial w spotkaniu Rady Pdélnocnoatlantyckiej w Rzymie 7-8 listo-
pada 1991 roku, w: P. Kludka (red.), Polska-NATO. Materialy i dokumenty, Czasopisma
Wojskowe, Warszawa 1997, s. 218-225.

¢ K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki..., op. cit., s. 34-35. TamzZe wyja$nienie
watpliwosci ministra wobec proponowanej przez Prage i Bratyslawe idei podpisania uktadu
lub dokumentu politycznego dotyczacego wspdtpracy z NATO. Biorac pod uwage réznice
stanowisk ,,szesnastki”, dlugotrwatle negocjacje w sprawie tekstu szkodzityby nie tylko idei
ukladu, lecz takze samej wspolpracy. Temat stracil na znaczeniu skutkiem zaproponowanej
formy NACC.

% Polskie stanowisko w sprawie NACC szczegélowo omawia K. Skubiszewski, Polska
i Sojusz AtlantycKi..., op. cit., s. 37-39 i nast.
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Powstanie Rady oznaczalo otwarcie nowego kanalu kontaktéw, a zain-
teresowane tym panstwa zmusito do refleksji nad sposobem podjecia oferty
i - co za tym idzie — okreslenia si¢ co do celu, tempa i zakresu wspoélpracy.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zresztg opracowalo na polecenie mini-
stra Skubiszewskiego szereg wtasnych propozycji pod adresem Sojuszu.
Obejmowaly one m.in.: postulowanie deklaracji NATO, ktéra ,,nie musia-
taby wyraza¢ gwarancji bezpieczenstwa, w praktyce oznaczalaby jednak to
samo’, intensyfikacje kontaktow z NATO na wszystkich mozliwych pozio-
mach (w tym kontaktéw wojskowych), powotanie pozarzadowej polskiej
Komisji Atlantyckiej celem promocji zwigzkéw z NATO, zapraszanie dorad-
cow wojskowych i cywilnych Sojuszu do wspolpracy w restrukturyzacji Sit
Zbrojnych RP i MON oraz konwersji naszego przemysiu zbrojeniowego,
wspolprace jednostek wojskowych i struktur obrony cywilnej, wspétprace
naukowg oraz szkolenia specjalistyczne.

Dzien po zakonczeniu pierwszej sesji NACC swoje sejmowe exposé
wyglosil nowy premier Jan Olszewski. Wérdd zagranicznych priorytetéw
gabinetu umiescit takze wspdtprace z NATO, mowiac:

Jako czlonek PéInocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy Polska bedzie zacie$-
nia¢ wi¢z z Sojuszem Pdinocnoatlantyckim. W obecnej sytuacji bowiem
uwazamy ten sojusz za filar bezpieczenstwa europejskiego, a obecnos¢
wojsk USA w Europie - za czynnik stabilizacji. Dlatego rzad bedzie dazyt do
wszechstronnego rozwoju powigzan z NATO, jakie umozliwia nasz udziat
w Péinocnoatlantyckiej Radzie Wspolpracy. Bedzie to polityka sprzyjajaca
polepszaniu naszego bezpieczenstwa®.

Stowa te zasadniczo powtarzaly dotychczasowa linie polityki wobec
Sojuszu - nie zapowiadajac wprost podjecia staran o cztonkostwo. Staly sie
jednak w nastepnych latach przedmiotem sporu i rozbieznych interpreta-
cji, a ich echa dalo sie stysze¢ osiem lat pdzniej, w czasie sejmowej debaty
ratyfikacyjnej Traktatu waszyngtonskiego. Dla czesci wypowiadajacych sie
w tej kwestii byly one bowiem synonimem przelomu w sprawie otwartego
stawiania cztonkostwa w NATO jako celu polskiej polityki zagranicznej,
poniewaz slowa wypowiedziane w grudniu 1991 r. stanowity efekt niezbyt
przejrzystego procesu przygotowan sejmowego wystapienia premiera.

Minister Skubiszewski twierdzil, ze pierwszy projekt tekstu nie byl
z nim konsultowany, a odno$ny fragment sugerowat (dos¢ niejasno) poszu-
kiwanie przez Polske stowarzyszenia z Unig Zachodnioeuropejska i ta

¢ Os$wiadczenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie proponowanego sktadu i programu
prac rzadu, stenogram posiedzenia sejmowego, 21 grudnia 1991 r., www.sejm.gov.pl.
[dostep: 15.03.2020].
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droga ,wspodlnej platformy z NATO”. Krytykujac taka konstrukcje, Mini-
ster — ktéry mial na wlasng prosbe otrzymac projekt do wgladu - zapro-
ponowat nowy tekst w brzmieniu podobnym do ostatecznie wygloszonego,
uzupelniony wszelako o zdanie méwigce o ,,polityce stopniowego wigzania
sie z sojuszem”. Z tekstu wygloszonego wypadto ono jednak z nieznanych
powodoéw, co dla autora tej relacji bylo kolejnym dowodem na to, ze exposé
Olszewskiego nie zapowiadalo przelomu w sprawie NATO, $wiadomie
gubigc jedyny fragment pozwalajacy na dedukowanie czlonkostwa jako
celu przyszlo$ciowego®. Inaczej cale zdarzenie przedstawial jednak Grze-
gorz Kostrzewa-Zorbas, dochodzac do wniosku, ze to Skubiszewski usunat
pronatowskie stwierdzenie z tekstu i nastepnie do marca oponowat prze-
ciwko $mielszym dzialaniom rzadu w tej kwestii®.

Kolejne tygodnie mialy jednak wprowadzi¢ do polskiej polityki bezpie-
czenstwa o wiele $mielsze tezy dotyczace charakteru jej przysztych relacji
z NATO i zwigzanych z tym zamierzen rzadu. Punkt cigzkosci ich forso-
wania przesungl si¢ wowczas w strong resortu obrony narodowej, gdzie
zaznaczyla swa aktywno$¢ grupa cywilnych urzednikéw wspierajacych
ten kierunek dzialalno$ci Ministerstwa. Juz poczatek 1992 r. mial sta¢ pod
znakiem koncepcyjnego przelomu w tej dziedzinie. W swoim pierwszym
wywiadzie prasowym minister obrony Jan Parys zapytany, czy jest zwolen-
nikiem poszukiwania gwarancji bezpieczenstwa Polski w powigzaniach
z NATO, odpowiedzial:

[...] powinni$my by¢ przygotowani na najgorsza ewentualno$¢, ze w sytuacji
zagrozenia pozostaniemy sami [...] licze na powstanie europejskiego syste-
mu bezpieczenstwa, ktérego trzonem bylby system zachodni®.

Ta enigmatyczna konstatacja zawierala jednak dwa istotne elementy.
Po pierwsze, wskazywala na odmienne od dotychczas prezentowanego
stanowisko w kwestii systemu bezpieczenstwa, czolowe miejsce przyzna-
jace instytucjom zachodnim (nie za$ jak do tej pory KBWE); po drugie,
w bezaliansowosci Polski upatrywala zrédel zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa. Krok dalej uczyniono 29 stycznia, podczas dorocznej narady
kierowniczej kadry Wojska Polskiego z udzialem Parysa oraz premiera
Olszewskiego. Wychodzac od oceny zagrozen, sformulowali oni teze,
ze bezpieczenstwo Polski oraz wyjscie z militarnej izolacji wymaga

¢ K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki..., op. cit., s. 44-46.
% J. Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy..., op. cit., s. 180-181.
7 Polska Zbrojna, 2 stycznia 1992 r.
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poszukiwania gwarancji w strukturach atlantyckich, stwierdzajac: ,,Dzi$
juz nie ma wyboru miedzy neutralnosciag a NATO.

Kilka dni pézniej kropka nad ,,i” zostala postawiona podczas konferen-
cji prasowej ministra obrony, podczas ktdrej stwierdzit on, ze ,,Polska chce
na dluzsza mete zosta¢ cztonkiem Sojuszu, a jej integracja moze si¢ odby-
wac stopniowo”. Uzasadnieniem ,,doktryny Parysa”, jak nazwala ja dwczesna
prasa, stal sie fakt, ze ,,Polska juz zmienila opcje ze wschodniej na zachod-
nig w dziedzinie ekonomicznej. Takze i dlatego powinni$my si¢ zintegro-
wac z tym paktem”. Jej autor dodawatl jednak, Ze w tej sprawie ,inicjatywy
formalnej nie bylo, byly jedynie robocze kontakty™. Istotnie, wspomniane
deklaracje majace poparcie premiera nie doprowadzity za kadencji tego rzadu
do formalnego zgloszenia Sojuszowi woli uzyskania przez Polske czlonko-
stwa. Takze wyniki sondazy prowadzonych w tej sprawie (m.in. podczas
wizyty premiera Olszewskiego w USA w dniach 13-16 kwietnia 1992 r.) nie
byly zachecajace. Polski premier ustyszal od prezydenta USA i sekretarza
stanu zachete do kontynuacji reform, wyrazy zadowolenia z rozwoju NACC,
a w kwestiach ewentualnego cztonkostwa w NATO panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej — bardzo ogdlnie sformulowang uwage, zZe moze, ale nie musi by¢
to sprawa na przyszlos¢, a NATO ,nie moze gwarantowa¢ bezpieczenstwa
az po granice chinskg””’. Sam Parys, juz po odejsciu z MON, fagodzil nieco
kategorycznos¢, z jaka byly wczesniej formulowane postulaty cztonkostwa,
wskazujac, ze zakladano jego osiagnigcie w diuzszej perspektywie czasowej’".

Biorac pod uwage krétki czas funkcjonowania rzadu Jana Olszewskiego,
wymowe nowych akcentéw w polskim stanowisku wzgledem NATO mozna
rozpatrywac zarowno w kategoriach jezyka polityki (co bylo nie bez znacze-
nia), jak i strategicznych. Gabinet Olszewskiego, korzystajac z poprawiajacej sie
koniunktury miedzynarodowej, przetamal dotychczasowe polityczno-poje-
ciowe tabu, moéwiac otwarcie o cztonkostwie NATO jako przyszlosciowej opcji
dla Polski i pokazujac tym samym sposéb zaspokojenia jej potrzeb bezpieczen-
stwa’. Deklaracje rzadowe, cho¢ nie mialy w éwczesnych warunkach szansy

8 Polska Zbrojna, 31 stycznia-2 lutego 1992 r.

% Polska Zbrojna, 10 lutego 1992 r. W dziennikarskim komentarzu spekulowano, ze temat
pozostaje dyskusyjny, a tym, co moze datoby sie osiagna¢, jest status Francji w NATO (bez
udzialu w strukturze wojskowej organizacji).

70 Moja prywatna rozmowa z ambasadorem Robertem (Bobem) Simmonsem (Bruksela, 2003 r.).
71 Nikt nie méwil o przyjmowaniu nas do NATO z pigtku na sobote” - J. Kurski, P. Semka,
Lewy czerwcowy..., op. cit., s. 71.

72 D. Fried pisze, Ze ,w 1991 r. centroprawicowe Porozumienie Centrum zaczeto wzywa¢
do wejscia Polski do NATO, a w 1992 r. prawicowy rzad Jana Olszewskiego uczynit z tego
oficjalne stanowisko polityczne” — D. Fried, The United States..., op. cit., s. 61.
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na szybka realizacj¢”, to sprzyjaly umocnieniu akcentéw atlantyckich w poli-
tyce zagranicznej. Nazywaly, opisywaly i programowaly do pewnego stopnia
dokonujace si¢ procesy, zmuszajac sukcesoréw do czytelnej prezentacji stano-
wiska Polski wobec perspektyw czltonkostwa w NATO, tworzac swoisty point
of no return. Efekty tego staly si¢ dostrzegalne juz wkrotce.

W ciagu szesciu miesiecy prac gabinetu nie zdotano jednak dokonac
jako$ciowej zmiany w relacjach z Sojuszem i postawach ,szesnastki” ani
zasadniczo przebudowaé wewnetrznego procesu politycznego, stuzacego
rzeczywistemu przyspieszeniu w tej dziedzinie. W tym czasie zaznaczala
sie takze réznica w wypowiedziach przedstawicieli MON i Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego. Gdy Parys oglaszal zwrot w polityce wobec
NATO, zastgpca szefa Sztabu Generalnego WP, gen. Franciszek Puchata
w artykule opublikowanym w prestizowym RUSI Journal twierdzit kate-
gorycznie, ze

Polska nie zamierza si¢ ubiega¢ o cztonkostwo w NATO. Jest ona jednak
zainteresowana polityczng i wojskowa wspdtpracg z NATO i dwustronng
kooperacjg z jej panstwami cztonkowskimi™.

By¢ moze jednak byl to nie tyle efekt braku subordynacji wobec czyn-
nika cywilnego w panstwie, ile przesuniecia w czasie cyklu wydawniczego
tego naukowego pisma (wywiadu udzielono wczesniej) i zmiany jezyka poli-
tycznego w kraju, jaka zaszla w miedzyczasie.

Tymczasem wspdlna deklaracja panstw Trojkata Wyszehradzkiego
z 6 maja 1992 r. zapowiadala starania o czlonkostwo w NATO i wspotprace
trzech rzadow w tej sprawie. PoZniejsze exposé ministra Skubiszewskiego
podsumowywalo dwa lata kontaktéw Polski z Sojuszem jako czas skutecz-
nego budowania zainteresowania tej organizacji bezpieczenstwem swojego
otoczenia. Odpowiadajac posrednio na zarzuty o op6znienia i niedomoéwie-
nia w tej kwestii, méwil on o polityce

nie stéw, nie poboznych zyczen, lecz posuwania si¢ naprzdd, krok po kroku,
od jednego etapu do drugiego, od eliminowania réznych elementéw obo-
jetnosci sojuszu wobec tego regionu do przekonania go o potrzebie jego od-
dzialywania ochronnego w naszej czeéci Europy.

7 Jezeli kto$ twierdzi, ze mozliwo$ci wejécia Polski do NATO byty kwestig kilku miesiecy,
to zdradza tym samym niebywalg polityczng naiwno$¢ [...]. Upieranie si¢ przy szybkim
wejsciu to zty sygnal, ze si¢ czego$ boimy, a takiej perspektywy nie przyjmuje Zachéd” -
Czas zawirowan, Rozmowa z ministrem obrony narodowej Januszem Onyszkiewiczem,
Polityka, 8 sierpnia 1992 r.

" F. Puchala, Poland and European security, RUSI Journal, luty 1992 r., s. 16.
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Zapowiedzial tez zaciesnianie kontaktéw, a w konkluzji, po raz pierwszy
w czasie swego urzedowania, powiedzial jednoznacznie:

Celem tak ujetej polityki jest stopniowe i faktyczne wlaczanie Polski w system
bezpieczenstwa tego sojuszu. Czlonkostwo jest celem perspektywicznym?”.

Réwnocze$nie MSZ dostrzegato warunki umozliwiajace wypelnienie
realng trescia obszaréw wspolpracy deklarowanych przez Bruksele. Wyko-
rzystanie tej szansy wigzano z wlasng aktywnoscig i rzeczowym podej-
mowaniem otrzymanej oferty. Widzac wciaz wigksze zainteresowanie
Zachodu Rosjg i Ukraing, jednoznacznie oceniano, ze ewolucja stosunkow
NATO-Europa Srodkowa jeszcze si¢ nie zakoriczyla. Linia zarysowana
W exposé ministra zostala powtdrzona kilka tygodni pdzniej w jego wywia-
dzie prasowym?’.

Infantylizm NATO-bis

Konsekwentne forsowanie sprawy cztonkostwa w NATO nie bylo tatwe,
takze ze wzgledu na brak spéjnosci stanowisk wyrazanych przez przedsta-
wicieli réznych osrodkéw wladzy, a niekiedy niejasny sposob ich formuto-
wania. Przykladem modelowym w tej kwestii jest efemeryczna koncepcja
zwana NATO-bis (swego rodzaju struktura obronna panstw Europy Srod-
kowej i Wschodniej). Juz po deklaracjach Olszewskiego i Parysa zostala
ona ogloszona przez prezydenta Walese w marcu 1992 r. w czasie wizyty
w Niemczech. Okolicznosci i powody jej powstania nie sg czytelne, autor-
stwo i szczegolowe zalozenia nie zostaly nigdy ujawnione, a dotychczas
nieznany jest (prawdopodobnie nie istnieje) takze jej formalny zapis. Ar-
chitekci polskiej polityki zagranicznej (ze Skubiszewskim na czele) i dwcze-
sny rzad odzegnywali sie za$ nie tylko od jej wspotautorstwa, lecz nawet od

7> K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 212-213. Dyskusja poselska z tezami
wystapienia ministra byta bardzo burzliwa. Wystapienia postéow lewicy wskazywaly na
konieczno$¢ bardziej zréznicowanej i wielowariantowej polityki bezpieczenstwa, kruche
podstawy pozimnowojennej egzystencji Sojuszu oraz fakt, Ze nie jest on w stanie zapewni¢
bezpieczenstwa Polski, co sktadato si¢ na ocene dyskusyjnoéci woli uzyskania cztonkostwa
w nim - zob. np. wypowiedzi Longina Pastusiaka i Tadeusza Iwinskiego. Z innych stron
sali poselskiej padaty zdania o niedopowiedzeniach MSZ w sprawie NATO oraz o braku
konsekwencji w jej stawianiu, zob. glos Jarostawa Kaczynskiego — Stenogram posiedzenia
sejmowego, 8 maja 1992 r., www.sejm.gov.pl [dostep: 15.03.2020].

76 ,Naszym strategicznym celem w sferze bezpieczenstwa jest réwniez uzyskanie czlon-
kostwa w NATO. Jest to cel dlugoterminowy i nielatwy do osiagniecia. Wymagal i nadal
wymaga stopniowego don dochodzenia, krok po kroku i kazdy z tych krokéw musi by¢
uwienczony powodzeniem” - Polska Zbrojna, 19-21 czerwca 1992 r.
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znajomosci sprawy. By¢ moze wiec koncepcja ta powstala spontanicznie,
a jej sformulowanie nalezaloby przypisac¢ osobiscie Lechowi Walesie. Mogl-
by o tym $wiadczy¢ pewien upor, z jakim przez kilka miesiecy pojawiata sie
ona w kontaktach miedzynarodowych prezydenta i jego przedstawicieli”’.
Wszystko to jednak zle $wiadczyloby o procesach koordynacji polityki za-
granicznej, a takze o zapleczu analitycznym glowy panstwa.

Probe publicznego wyjasnienia jej istoty ex post podjat bliski wowczas
wspolpracownik prezydenta i szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy
Milewski, ttumaczac, ze chodzito o ,przejSciowe porozumienie w sprawie
bezpieczenstwa z zadaniem przygotowania uczestnikéw do czlonkostwa
w NATO””8. W publicystyce tego okresu wskazywano na trzy mozliwe zrédta
tej koncepcji: 1) tkwigce w niedostatecznej koordynacji polskiej polityki zagra-
nicznej’’; 2) wynikajace ze sklonnosci do improwizacji i specyficznej retoryki
prezydenta Walesy; 3) bedace proba swego rodzaju prowokacji zmuszajacej do
wyrazniejszego okreslenia si¢ wobec polityki atlantyckiej. W kazdym wypadku
byla to inicjatywa infantylna i szkodliwa dla polskich aspiracji w tej sprawie,
bo podwazajaca wiarygodnos¢ dotychczasowych odnosnych dziatan panstwa.

Owczesny premier Jan Olszewski, wspominajac negocjowany w 1992 r.
traktat polsko-rosyjski, wzmiankuje takze sprawe NATO-bis, ktora
wiaze z niechecig prezydenta wobec jego rzadu i stanowiska w polityce
zagranicznej:

Wezmy chocby koncepcje NATO-bis i EWG-bis. Wypowiedz prezydenta na
ten temat padla w przeddzien mojej kwietniowej wizyty w Stanach Zjedno-
czonych, bardzo waznej z punktu widzenia naszych planéw, podczas ktorej
mialy sie odby¢ rozmowy o perspektywie cztonkostwa Polski w Pakcie P61
nocnoatlantyckim. On swoim wystgpieniem dezawuowal stanowisko rzadu®.

77 Co schodzito takze na poziom roboczy, byla ona omawiana np. w Warszawie w maju
1992 r. przez Jerzego Milewskiego z przedstawicielami Administracji USA.

78 Rzeczpospolita, 8 wrzesnia 1992 r.

79 Zarzut ten pojawial si¢ zreszta wielokrotnie w publicystyce i wystapieniach sejmowych.
W kontekscie NATO-bis Jarostaw Kaczynski zwrocit uwage na sprzecznos¢ staran o czton-
kostwo w Sojuszu i propozycji idacych w strone budowania alternatywnych rozwigzan.
Zob. Stenogram posiedzenia sejmowego, 30 kwietnia 1993 r., www.sejm.gov.pl [dostep:
15.03.2020].

% Jak unikneliémy NATO-bis. Fragmenty wspomnien Jana Olszewskiego, W Sieci Historii
2017, nr 9 (opr. J. Blazejowska). Wspomnienia te w kontekécie NATO zawieraja tez oceny
b. premiera na temat sporéw o zapisy traktatu polsko-rosyjskiego dotyczacych przeksztat-
cenia baz sowieckich w podmioty gospodarcze (wojska rosyjskie znajdowaly sie jeszcze
w Polsce). Gdyby weszly w zycie, usankcjonowaltyby rosyjska penetracje, komplikujac
zabiegi o cztonkostwo w sojuszu. Temat ten i zwigzki z procesem akcesyjnym zastuguja na
odrebne badania.
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Janusz Onyszkiewicz w wystgpieniu sejmowym w listopadzie 1992 r.
ocenit NATO-bis jako odpowiedz ,na pewna potrzebe zajecia si¢ sprawa
bezpieczenistwa krajéw Europy Srodkowowschodniej”. Kilka lat pézniej byt
jednak bardziej surowy w ocenach, dostrzegajac mozliwy zwigzek miedzy
ta koncepcjg a opoznieniem staran o wejscie do NATO.

Minister Skubiszewski dtugo powstrzymywat si¢ od zajecia formalnego
stanowiska w sprawie tej szkodliwej inicjatywy Walesy. Jako cztowiek bliski
osobiscie osrodkowi prezydenckiemu (a niecieszacy si¢ sympatig $rodo-
wiska premiera Olszewskiego) znalazt si¢ w trudnej sytuacji. Nie mogt
bowiem nie dostrzega¢ sprzecznosci swojej strategii stopniowego budowa-
nia relacji Polski z NATO, opartej na wizji Sojuszu jako filaru bezpieczen-
stwa europejskiego, z prezydenckim pomyslem wskazujagcym na potrzebe
regionalnej alternatywy i w dodatku sumujacej stabosci jej potencjalnych
udzialowcow raczej niz wzmacniajacej ich potencjal. Nie chcial jednak
publicznie dezawuowac glowy panstwa. Dopiero we wrzesniu 1992 r. pole-
cil wigc przygotowanie — na swoj sposob zamykajacej ten temat — notatki
zawierajacej ostra (merytoryczng) krytyke NATO-bis. Wczesniej jednak,
jak mozna sadzi¢, nie poinstruowat ambasadoréw w kluczowych stolicach,
by w odpowiedni sposéb ttumaczyli inicjatywe prezydencka®, cho¢ sam nie
promowal jej w swoich kontaktach. Cze¢$¢ ambasadoréw z wlasnej inicja-
tywy podejmowala jednak dzialania wyjasniajace wobec swych gospoda-
rzy®. Sam Minister wspominal ja jako ,calkowite zaskoczenie”, a reakcje
jego niemieckich rozmdéwcéw (prezydenta Richarda von Weizsdckera
i szefa dyplomacji Hansa-Dietricha Genschera) - jako ,zdziwienie”, tym

8 TInaczej twierdzi Antoni Dudek, nie wskazujac jednak zrodtowego potwierdzenia tego
faktu, zob. A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzgdy wolnej Polski, Znak
Horyzont, Krakow 2019, s. 433. Istnienia instrukgji dla polskich dyplomatéw - w rozmowie
ze mng — nie potwierdzil 6wczesny dyrektor Departamentu Instytucji Europejskich MSZ
Jerzy M. Nowak. Jak stwierdzil, z tytulu pragmatyki stuzbowej musiatby by¢ autorem takiej
instrukeji lub przynajmniej o niej wiedzie¢. Odrzucit tez hipoteze, ze Minister mogltby go
nie poinformowa¢, gdyby takie polecenie sporzadzit osobiécie (co niekiedy czynil). Wspo-
mniana zresztg przeze mnie wczeéniej wrzesniowa notatka w sprawie NATO-bis wyszla
spod reki pracownikéw departamentu kierowanego przez Nowaka.

8 Ambasador RP w Brukseli (i szef Biura Lacznikowego RP przy NATO) Andrzej Krze-
czunowicz wspominal, ze bez instrukcji MSZ co do prezentowania tej inicjatywy usitowat
dezawuowac jej znaczenie, zob. A. Krzeczunowicz, Krok po kroku. Polska droga do NATO
1989-1999, SIW Znak, Krakow 1999, s. 78-79. Warto dodac, ze konstrukeji NATO-bis odpo-
wiadaly niektore dyletanckie opinie formulowane przez publicystéw. ,Mozemy jednak, jak
sie wydaje, przyspieszy¢ decyzje przylaczenia nas do NATO - czytamy. - Jak najszybciej
stworzy¢ sojusz militarny z krajami niebylego juz Ukladu Warszawskiego. A sprawiwszy
to, zdoby¢ jakas site. I wtedy stalibysmy sie wobec NATO godnymi uwagi partnerami” —
J. Wegner, Partnerzy NATO?, Polska Zbrojna, 21-23 lutego 1992 r. Podobne poglady oémie-
szyt J. Markowski, Recepta na NATO, Polska Zbrojna, 2 marca 1992 r.
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bardziej ze ,,szczegdtéw Walesa nie precyzowal” i ,,powstawata niejasnos¢”.
W kontekscie cytowanych wczesniej watkéw rosyjskich we wspomnie-
niach premiera Olszewskiego interesujacy jest tez inny poglad bylego szefa
dyplomacji:

Miejsce Rosji w tych nieokreslonych porozumieniach panistw Europy Srodko-
wej i Wschodniej nie bylo wiadome. Gdyby Rosja miata wejs¢ do NATO-bis,
bytoby to odtwarzanie Uktadu Warszawskiego, ktéry przed niespelna rokiem
jego strony szcze$liwie i raz na zawsze rozwigzaly. Gdyby natomiast nowy
twor Rosje pomijat (co raczej nalezalo przypuszczaé) — tym samym nawigzu-
jac do dawnej koncepcji Migdzymorza - istnialo duze prawdopodobienstwo,
ze Moskwa potraktuje cale przedsiewzigcie jako antyrosyjskie, co rykoszetem
odbiloby si¢ na naszych stosunkach takze z Zachodem®.

Sam Walesa blisko dwie dekady pdzniej tak thtumaczyt swoj pomyst:

Wtedy oni [Zachéd - R.K.] w ogéle nie mieli ochoty na poszerzenie NATO -
bali sie, nie wiedzieli, co na to Rosja itd. Ja chcialem w ten sposob przesadzi¢
o generalnym kierunku NATO: NATO-bis, czyli poczekalnia. Oni pdzniej
tez wymyslali jakie$ formy przejsciowe, jak np. Partnerstwo dla Pokoju®.

Niezaleznie od tego tlumaczenia Owczesng inicjatywe prezydencka
trzeba oceni¢ jako wyraznie szkodliwg dla polskich intereséw. Nie sposob
jej tez poréwnac z pézniejszymi formami partnerstwa zaproponowanymi
przez NATO, bo te zawieraly konkretne inicjatywy faktycznie przygotowu-
jace do czlonkostwa zainteresowane panstwa. Mglisto$¢ w sprawie tresci,
skladu, zakresu dzialania, zwigzkow z Zachodem czy kwestia ewentualnego
udzialu Rosji nie daja podstaw do innych ocen NATO-bis, niezaleznie od
intencji autora koncepciji.

W swoim ksztalcie politycznym propozycja NATO-bis mogla by¢
odbierana jako porzucenie przez Polske kierunku zachodniego polityki®,
ustawienie si¢ na kursie kolizyjnym lub izolacyjnym wobec Brukseli czy
odtworzenie jakiej$ formy Sojuszu na Wschodzie. Odrzucam w tej perspek-
tywie motywy hegemonistyczne po stronie Polski. Jako Ze byl to pomyst
nierealny z powodu braku panstw potencjalnie zainteresowanych udzia-
tem w takiej strukturze, nie mozna go takze uzna¢ za forme nacisku na

8 K. Skubiszewski, Stosunki miedzy Polska i NATO..., op. cit.

8 Walesa: wejécie Polski do NATO bylto konieczno$cia, www.wprost.pl/155189/Walesa-
-wejscie-Polski-do-nato-bylo-koniecznoscia [dostep: 26.02.2018].

% Cytowany wczeéniej Asmus pisze wprost, ze zglaszajac pomyst NATO-bis, Walesa
»odrzucil koncepcje przystapienia do Paktu Pélnocnoatlantyckiego” - R. Asmus,
NATO. Otwarcie drzwi..., op. cit., s. 62.
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przyspieszenie decyzji po stronie panstw NATO. Jego efekty mogly by¢
natomiast odwrotne, uzasadniajac przeciaganie wazniejszych decyzji.
Wreszcie, zamiast wzmacnia¢ orientacje atlantycks, omawiana sprawa
raczej ,kotwiczytaby” miejsce Polski na Wschodzie, a wraz z tym utrwalala
podzialy w Europie na bezpieczny Zachéd i niestabilny, silnie podzielony
Wschéd. Moglaby takze wikta¢ Polske w konflikty regionalne wnoszone
przez ewentualnych uczestnikéw NATO-bis i uczynic ja silniej podatna
na oddzialywania Rosji. W kategoriach taktycznych Warszawa w swoich
aspiracjach atlantyckich stawalaby sie zakladnikiem zréznicowanej grupy
panstw — szerokich peryferii Zachodu, przejawiajacych odmienne aspira-
cje i orientacje w polityce zagranicznej. Epizodycznos$¢ opisanej inicjatywy
kaze traktowac je w kategoriach wyraznego potkniecia w polityce atlantyc-
kiej RP. Jego cze$¢ obcigza MSZ i osobiscie ministra Skubiszewskiego, ktory
de facto przez kilka miesiecy dopuscil do pewnego chaosu w przekazie
i odbiorze polskiego stanowiska za granicg. By¢ moze sprawa ta stanowila
najwieksza porazke jego kadencji ministerialnej — szczedliwie bez powaz-
niejszych skutkéw w dluzszym czasie.

Kierunek — NATO

Oswiadczenia niektérych zachodnich politykow i sygnaly prasowe z wiosny
1992 r. mogly tworzy¢ wrazenie pewnych przewartosciowan dokonujacych
si¢ po stronie sojuszniczej. Jeszcze wczesniej, bo juz jesienig 1991 r., pojawit
sie w $wiatowej prasie zestaw kryteriéw, ktérych spelnienie mogloby wa-
runkowa¢ uzyskanie cztonkostwa w NATO przez nowe demokracje srodko-
woeuropejskie (m.in. rzady prawa, wyrzeczenie si¢ roszczen terytorialnych,
poszanowanie praw czlowieka, gotowo$¢ uczestnictwa w systemie wzajem-
nych gwarancji bezpieczenstwa)®. Nalezy zauwazy¢, ze wszedt on do acquis,
jakie kilka lat pézniej musieli przyja¢ nowi cztonkowie. W czasie wizyty
w Warszawie w marcu 1992 r. sekretarz generalny NATO deklarowat publicz-
nie, ze jego organizacja nie rozwaza obecnie poszerzenia swego skladu, lecz
nie wyklucza tego na przyszto$¢. Na owa chwile nie widzial jednak mozli-
wosci rozciagniecia na Polske gwarancji bezpieczenstwa. Zapowiedzial takze,
iz réznicowanie wspolpracy z poszczegdlnymi uczestnikami NACC bedzie
realizowane w praktyce¥. Czynnikiem kluczowym dla calego procesu byla

8 H. Binnendijk, NATO cannot be vaque about commitment to Eastern Europe, Interna-
tional Herald Tribune, 8 listopada 1991 r.

87 Speech by the Secretary General of NATO at Seminar on Security in Central Europe,
Warsaw, 12 March 1992, NATO Press Service.
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wszak ewolucja stanowiska zaplecza eksperckiego administracji USA. Obok
wspomnianego wczesniejszego artykutu Hansa Binnendijka sygnalizowala to
takze publikacja dwczesnego analityka Departamentu Stanu USA, a wkrétce
dyrektora w Narodowej Radzie Bezpieczenstwa, Stephena Flanagana. Zawie-
rala ona otwarte wezwanie do poglebienia refleksji na temat statusu panstw
$rodkowoeuropejskich wobec NATO. Przedstawiala réwniez zestaw powaz-
nych argumentéw przemawiajacych za rozwazeniem dla nich w przysztosci
opcji cztonkowskiej oraz rzetelng diagnoze obaw z tym zwigzanych®.

Z podobnym przestaniem przyjechal do Polski w lutym tego roku
Zbigniew Brzezinski - wybitny politolog i byty szef Narodowej Rady Bezpie-
czenstwa w administracji Jimmy’ego Cartera (ktorego Skubiszewski poznat
osobiscie jeszcze w czasie pobytu na stypendium w USA w drugiej potowie
lat 50. XX w.). Na spotkaniu w Senacie stwierdzil on m.in.:

Zmieniajaca si¢ sytuacja Polski stawia na porzadku dziennym kwestie wej-
$cia z czasem [do NATO - R.K.] w sposob bezposredni [...] jest to kwestia,
nad ktorg juz teraz nalezaloby rozpocza¢ dyskusje w sposob formalny®.

Brzezinski przez kolejne lata byl waznym sojusznikiem polityki atlantyc-
kiej RP jako zrédlo wsparcia, kompetentnej konsultacji oraz cichego zakuli-
sowego przekonywania na najwyzszych szczeblach amerykanskiego rzadu.
Jego konsekwentne poparcie dla polskich aspiracji wyptywalo z przekona-
nia o strategicznych korzysciach dla USA i stosunkéw transatlantyckich
wynikajacych z rozszerzenia NATO. Podobne stanowisko reprezentowat
jeden z lideréw amerykanskiej Polonii i byty dyrektor Radia Wolna Europa
Jan Nowak-Jezioranski.

W Polsce sejmowe exposé wygloszone w lipcu 1992 r. przez nowg premier
Hanng Suchocky zawieralo jasng deklaracje (tym razem skonsultowana juz
z ministrem Skubiszewskim):

Moj rzad bedzie dazyl do tego, aby bezpieczenstwo Polski byto réwne bez-
pieczenstwu innych panstw europejskich, wigzac to z przyblizaniem per-
spektywy czlonkostwa Polski w Sojuszu PéInocnoatlantyckim®.

8 S. Flanagan, NATO and Central and Eastern Europe. From liaison to security partner-
ship, The Washington Quarterly, wiosna 1992 r., s. 141-151.

8 Z. Brzezinski, USA po wyborach, Polska w Europie, styczen 1993 r., z. 10, s. 9.

% Oswiadczenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie proponowanego skladu i programu
prac rzadu. Stenogram posiedzenia sejmowego, 10 lipca 1992 r., www.sejm.gov.pl [dostep:
15.03.2020]. W czasie debaty nad exposé pojawil si¢ zarzut relatywizacji kierunku atlan-
tyckiego, przy jednoczesnym dostrzeganiu pozytywnej ,zmiany postaw tych srodowisk,
ktoére przedtem w tej kwestii wykazywaly nadmierng, jak sadzimy, niepotrzebng ostroz-
no$¢” — wystapienie posta J. Kaczynskiego, ibidem. Kilka miesigcy pdzniej poset Andrzej
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Natomiast miedzynarodowe ,otwarcie kurtyny” nastapilo podczas
pazdziernikowej wizyty szefowej rzagdu w Brukseli. W rozmowach z sekre-
tarzem generalnym NATO i Radg Pétnocnoatlantycka, poza typowym przy
tego rodzaju spotkaniach podsumowaniem dotychczasowej wspotpracy,
padlo z jej ust wyrazne stwierdzenie, Ze czlonkostwo w Sojuszu jest celem
polskiej polityki zagranicznej. Miato by¢ ono osiaggane w powiazaniu, cho¢
bez wzajemnej zaleznosci od poszukiwania zwigzkow, z innymi instytucjami
europejskimi — Wspdlnotami Europejskimi i Unia Zachodnioeuropejska.
Dobrze przyjeto rowniez zapewnienie premier, ze we wspolpracy z innymi
instytucjami miedzynarodowymi Polska nie uczyni nic, co mogtoby ostabia¢
Sojusz. Kryty sie w tym aluzje m.in. do rosyjskich koncepcji podporzadkowa-
nia go OBWE. Oficjalna odpowiedzZ NATO na polskie dezyderaty, jakkolwiek
utrzymana w zyczliwej tonacji, nie sygnalizowala zmiany dotychczasowego
stanowiska. Podtrzymywata teze o nierozwazaniu rozszerzenia organizacji
i koncentracji na wspdtpracy w ramach NACC. Podczas rozméw w wezszym
gronie Worner wskazal na opory czesci panstw sojuszniczych (zwlaszcza
Francji) przed krokami prowadzacymi w tym kierunku. Zasygnalizowatl
jednak otwartos$¢ organizacji na te opcje w przyszlosci i zapewnil, ze Polska
miesci si¢ w najwezszym kregu ewentualnych kandydatéw do cztonkostwa®.

Kilka dni p6zniej linia rzagdu w sprawie stosunkéw z Sojuszem zostata
przedstawiona przez premier Suchocka polskiej opinii publicznej podczas
inauguracji roku akademickiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Realistycznie dostrzegajac przeszkody, czynimy wszystko - méwita — aby
krok po kroku zacie$nia¢ wiezy laczace nas z sojuszem. Rozmowy, jakie
przeprowadzitam na ten temat niedawno w Brukseli, daja jasna perspek-
tywe integracji Polski w strukturze NATO. Musimy jednak wystrzegac si¢
tutaj groznej naiwnosci: nasz zwigzek z NATO nie moze w zadnym razie za-
stapi¢ bezpiecznych stosunkéw z sgsiadami. Szybkie cztonkostwo w NATO
Polska zapewni sobie tylko wowczas, jesli sama, dzigki wysitkowi wlasnej
polityki zagranicznej, bedzie w stanie zagwarantowa¢ wlasne bezpieczen-
stwo, a takze jesli [...] bedzie czynnikiem stabilizacji regionu®.

Kostarczyk uznal deklaracje w sprawie NATO za odejécie od ,filozofii Helsinek, to jest
poszukiwania gwarancji bezpieczenstwa dla Polski w nurcie ogélnoeuropejskiej konferen-
cji bezpieczenstwa w kierunku organizacji, ktdre te realne gwarancje moga da¢”. Minister
Skubiszewski w swych wystapieniach wielokrotnie odpowiadat na zarzuty o brak woli
w kwestii integracji z NATO, m.in. 21 stycznia 1993 r. podczas sejmowej debaty na temat
polskiej racji stanu.

8 A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op. cit., s. 90-92.

%2 Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1992, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 1994, s. 16.
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Wola uzyskania cztonkostwa w NATO jako celu polityki bezpieczenstwa
i obronnej panstwa zostala zapisana w dokumentach sygnowanych przez
prezydenta i przyjetych 2 listopada 1992 r. przez Komitet Obrony Kraju (po
blisko 15 miesigcach prac miedzyresortowego zespotu z aktywnym udzia-
tem przedstawicieli MSZ)*. Czytamy tam m.in.:

Strategicznym celem Polski w latach dziewieédziesigtych jest cztonkostwo
w NATO oraz w Unii Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze
NATO [...]. Przyszte czlonkostwo naszego kraju w NATO wplynie korzyst-
nie na stosunki polsko-niemieckie i polsko-rosyjskie.

Cel ten postrzegany byt w organicznym zwigzku z pozostatymi zaloze-
niami strategicznymi (obok integracji ze strukturami zachodnimi, takze
dobrosasiedzkie stosunki w regionie i udzial w tworzeniu architektury
bezpieczenstwa europejskiego). Tak zapisana triada polskiej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa na cala dekade zaprogramowala dzialania naszej
dyplomaciji.

W tym okresie kierunek atlantycki wyodrebnil sie wyraznie sposréd
szerzej kreslonych celéw opcji zachodniej i umiejscowionej w tych ramach
polityki europejskiej. Usunal on takze w cien naiwne koncepcje przejscio-
wych (ograniczonych) form wspdtpracy z NATO. Pojawilo si¢ ich wowczas
kilka, od koncepcji Wojciecha Lamentowicza (traktaty dwustronne NATO-
panstwa wyszehradzkie), przez bardziej zaawansowang wersje idei umow
dwustronnych, ktére mialyby przybra¢ forme ,traktatéow dla demokra-
cji”, koncepcje Janusza Onyszkiewicza (oparta na mechanizmie lend-lease
z czasu ostatniej wojny) polegajaca na wynegocjowaniu ramowych porozu-
mien umozliwiajagcych NATO udzielenie pomocy zagrozonemu panstwu,
po ide¢ ograniczonego jedynie do sfery politycznej cztonkostwa organizacji
opartego na stowarzyszeniu z czterema pierwszymi artykutami Traktatu
pétnocnoatlantyckiego®; notabene, nigdy nie byly one powaznie trakto-
wane w pracach MSZ kierowanego przez Krzysztofa Skubiszewskiego. Pod
koniec 1992 r. polskie ambicje w tej mierze zaczely tez wyprzedza¢ goto-
wos¢ NATO do podjecia tak postawionej oferty, otwierajac tym samym
okres niezwykle intensywnych dzialan dyplomatycznych.

% Zalozenia polskiej polityki zagranicznej i polityka bezpieczenstwa i strategii obronnej
Rzeczypospolitej Polskiej, w: R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczeristwa narodowego RP...,
op. cit., s. 219-237.

% Szerzej zob. M. Kazmierski, B. Swietlicki, P. Wlodarski, Od wspélpracy do integracji.

Rozwdj stosunkdéw Polski z NATO, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa, Torun 1996,
s. 60-63.
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Rosyjskie niet dla polskich aspiracji atlantyckich

Po stronie polskiej przyspieszenie w sprawach NATO stalo si¢ bardzo wi-
doczne na przetomie lat 1992-1993. Znamionowala to juz styczniowa debata
sejmowa poswiecona polskiej racji stanu, a takze informacja o kierunkach
polskiej polityki zagranicznej, wygloszona w kwietniu przez ministra
Skubiszewskiego. Dostrzegl on rozpoczynajaca si¢ na Zachodzie dyskusje
w sprawie rozszerzenia, zapowiadajac utwierdzenie tego kierunku w kon-
taktach z jego przedstawicielami. Czynil to m.in. we wrzes$niu podczas
okraglostolowej dyskusji z szefami dyplomacji Francji, Niemiec i Wielkiej
Brytanii, stwierdzajac, ze powinno nastgpi¢ otwarcie Sojuszu jako zrédlo
wsparcia transformacji systemowej w panstwach postkomunistycznych.
Wreszcie po zwycieskich dla lewicy wyborach parlamentarnych we wrzes-
niu, w atmosferze otwarcie artykutowanych obaw o kontynuacje zachodnie-
go kursu polskiej polityki, w wywiadzie udzielonym Rzeczpospolitej mowit
o czlonkostwie w NATO jako o problemie, ktéry dojrzat do politycznych
rozstrzygniec®.

Ostatni ze wspomnianych tekstéw byt swego rodzaju testamentem poli-
tycznym odchodzacego ministra, ktéry pozostawial nastepcom pokazny
kapital w postaci uregulowanych stosunkéw ze wszystkimi sgsiadami Polski,
rozwiniete relacje instytucjonalne ze strukturami zachodnimi, zréwnowa-
zong polityke zagraniczng na wszystkich kierunkach oraz jej osadzenie
w wartosciach i normach uznanych przez prawo miedzynarodowe. Watpli-
wodci nie budzilo réwniez miejsce Sojuszu w tej polityce. Przed odejsciem
ze stanowiska Skubiszewski musiat si¢ jeszcze zmierzy¢ z rosyjskim wetem
wobec rozszerzenia NATO, ktére mialo towarzyszy¢ wszystkim fazom tego
procesu. Jako alternatywe dla niego Moskwa lansowata koncepcje nowego
ulozenia stosunkéw miedzy miedzynarodowymi strukturami bezpieczen-
stwa, przygotowujacego podstawe przyszlej architektury tegoz.

Rzeczywistym celem byto jednak wprowadzenie do dyskusji konstruk-
cji lepiej sytuujacej Rosje wobec procesu tworzenia pozimnowojennego
porzadku bezpieczenstwa w Europie. W ramach tego miescita si¢ réwniez
legitymizacja Wspdlnoty Niepodleglych Panstw jako ,réwnowaznika”
NATO oraz podporzadkowanie NATO i UZE - Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspdtpracy w Europie. Przy takim rozwigzaniu, u boku USA i mocarstw
europejskich, Moskwa automatycznie zyskiwataby uznanie swojej uprzywi-
lejowanej pozycji. Problem bezpieczenstwa panstw srodkowoeuropejskich

% Teksty wystapien w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 321-338,
359-3631i373-377.
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miano rozwigza¢ poprzez udzielenie ,krzyzowych gwarancji” przez Rosje
i Zachod. W ofercie wspdtpracy, kierowanej przez NATO do panstw KBWE
juz od czasu spotkania w Turnberry, Moskwa ze wzgledu na swoja mocar-
stwowg pozycje zajmowala szczegélne miejsce. Jej gotowos¢ do wspdtdziata-
nia z Sojuszem nie nadazata jednak za otwieraniem sie¢ struktur zachodnich
na wspolprace w dziedzinie bezpieczenstwa. Ignorujac jego transforma-
cje, Rosja niezmiennie od czaséw sowieckich widziala w nim instrument
amerykanskich wptywéw w Europie, zwrécony przeciwko swoim strate-
gicznym interesom®, za dowdd uznajgc m.in. gotowos¢ Sojuszu do przy-
jecia nowych czlonkéw pochodzacych z obszaru uznawanego za domeng
wiasnych wplywow. Obrazu dopelniata konsekwentna propaganda szermu-
jaca, wspomnianym juz, argumentem o zlamanej przez Zachdd obietnicy
danej jakoby Gorbaczowowi i Jelcynowi w sprawie nierozszerzania NATO?”.

Kroétkotrwaly wylom w tak zarysowanym stanowisku Rosji nastapit
w czasie wizyty prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie (25 sierpnia 1993 r.).
Od strony rosyjskiej uzyskano woéwczas zapewnienie o braku obiekcji wobec
planéw atlantyckich RP. We wspdlnej deklaracji czytamy:

Prezydenci poruszyli kwestie zamiaru przystgpienia Polski do NATO. Prezy-
dent Lech Walesa wyjasnil znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostato
przyjete ze zrozumieniem przez Prezydenta Borysa Jelcyna. W perspektywie
taka decyzja suwerennej Polski, zmierzajaca do integracji ogélnoeuropej-
skiej, nie jest sprzeczna z interesami innych panstw, w tym réwniez Rosji*®.

Zadowolenie mialo wprawdzie trwa¢ niespelna miesiac, lecz polska
dyplomacja wykorzystata stworzona nagle koniunkture i 1 wrze$nia
autor sukcesu warszawskiego wystosowal list do sekretarza generalnego
NATO. Potwierdzil w nim wole uzyskania przez Polske czlonkostwa, ,,ktore
usuneloby niewidzialng bariere, ktora nadal dzieli Europe na dwie strefy —
panstw majacych bezpieczenstwo w pelni zapewnione i gwarantowane oraz
innych, ktore bezpieczenstwa takiego nie majg”.

Deklaracja Walesy nie pozostawiala watpliwosci co do intencji Polski.
Jego list byt wazny réwniez z tego powodu, ze zawieral dojrzaly argumen-
tacje (wypracowang przy wspolpracy ministra Skubiszewskiego) uzasad-
niajaca wybor opcji atlantyckiej. Kladla ona nacisk na wspélnote wartosci,

% Obszerny tom dokumentujacy cele i stanowiska NATO oraz ZSRR/Federacji Rosyj-
skiej w sprawie wzajemnej wspolpracy, w tym wizje architektury bezpieczenstwa,
zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Stosunki NATO-Federacja Rosyjska..., op. cit.

7 Szerzej zob. R. Kupiecki, Mit zalozycielski polityki zagranicznej Rosji, Sprawy Miedzy-
narodowe 2019, nr 4, s. 77-105.

9% Zbiér Dokumentéw 1993, nr 3, s. 57-64.
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postrzeganie czlonkostwa jako niewynikajacego z obaw przed okreslonymi
zagrozeniami, lecz z woli zabezpieczenia si¢ przed nieprzewidywalnymi
wyzwaniami oraz poszerzania strefy wolnosci i wspdlpracy. Ukazywala
takze dojrzatos¢ polskich wyboréw, osadzonych w woli spoleczenstwa,
sukcesie reform, uregulowanych stosunkach panstwa z sagsiadami, dajacych
gwarancje niewnoszenia do Sojuszu probleméw wewnetrznych, a takze role
czlonkostwa jako czynnika konsolidujacego przemiany w kraju i umacnia-
jacego jego polityke zagraniczng®. Taki zestaw argumentdw byt powtarzany
konsekwentnie w kolejnych latach.

Wszelkie watpliwosci i nadzieje co do trwalosci ewolucji stanowiska
Moskwy w sprawie rozszerzenia NATO rozwiewal jednak tajny list Jelcyna
z 15 wrzeénia, skierowany do przywédcéw Francji, Niemiec, USA i Wielkiej
Brytanii. Podtrzymywal on wczesniejsze weto i faktycznie dezawuowat tre§¢
Deklaracji warszawskiej, przywolujac rzekome zobowigzanie do nierozsze-
rzania Sojuszu podjete wobec Rosji w toku rozméw na temat zjednoczenia
Niemiec. Rosyjski prezydent apelowal takze o ,wyzsza temperature stosun-
kéw NATO-Rosja anizeli relacji z innymi panstwami”'®. Jakkolwiek byt
to powazny cios dla wysitkéw polskiej dyplomacji (oraz nowy argument
w rekach zachodnich przeciwnikow rozszerzenia), ktora zaczeta wykorzy-
stywac teze o braku sprzeciwu Rosji w sprawie jej planéw, list rosyjskiego
lidera zostal przyjety w Warszawie ze spokojem. W jednym ze swych
ostatnich oswiadczen minister Skubiszewski deklarowal niezmienno$¢
polskiej polityki zagranicznej i nieodwracalnos¢ jej kursu na czlonkostwo
w NATO"".

Tre$¢ tego o$wiadczenia zostala réwniez podtrzymana przez nowy
rzad, a realizacj¢ wynikajacych z niego zadan podjal wkrétce nowy szef
dyplomacji Andrzej Olechowski. Niet dla ekspansji Sojuszu uzyskalo zas
doktrynalng podbudowe, wchodzac do kanonu strategii miedzynarodowej
Federacji Rosyjskiej. Epizod krétkotrwalej nadziei na wycofanie jej sprze-
ciwu wobec rozszerzenia NATO, a zwlaszcza brak po stronie ,,szesnastki”
politycznej inicjatywy zwigzanej z tym sygnalem, wskazywat wyraznie na
powazniejsze — niz obawy przed mozliwymi reakcjami Kremla - przyczyny
jej rezerwy co do rozszerzenia organizacji. Dla strony polskiej byly one

% Zbiér Dokumentéw 1993, nr 3, s. 9-12.

10" (Niejawny) list zostal opublikowany osobistym staraniem 6wczesnego dyrektora SIPRI
Adama D. Rotfelda, zob. Russian President Boris Yeltsin’s Letter to US President Bill Clin-
ton, w: SIPRI Yearbook 1994, s. 249-250. Polskie ttumaczenie: R. Kupiecki, M. Menkiszak,
Stosunki NATO-Federacja Rosyjska..., op. cit., s. 129-131.

101 7biér Dokumentéw 1993, nr 4, s. 14-17.
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réwniez dowodem potrzeby wypracowania taktyki skuteczniejszego docie-
rania z wlasng argumentacja do kregéw opiniotworczych Zachodu.

Wykonanie tego zadania przypadlo w udziale nastepcom ministra
Skubiszewskiego. On sam, kilka miesiecy po opuszczeniu urzedu, tak wspo-
minatl poczatki drogi Polski do NATO:

Gdy w roku 1989 odzyskalismy mozliwo$¢ prowadzenia wlasnej polityki za-
granicznej, wejscie do NATO nie bylo tej polityki problemem [...] wiazanie
sie z Zachodem musiato by¢ stopniowe i nie moglo wéwczas zacza¢ sie od
NATO. Nie trzeba bylo niepowodzenia deklaracji (przeciez tylko stownych)
ze strony Wegier o Czechostowacji na temat ich przystgpienia do NATO, aby
to wiedzie¢ i widzie¢. Stopniowo$¢ musiata cechowaé nasze zwigzki z Soju-
szem i nasze oddzialywanie na jego nastawienie wobec sgsiadéw ZSRR. Po-
mijam tu éwczesne stanowisko Sojuszu - z jego perspektywy rozszerzenie
w ogole nie wchodzilo w rachube. Dlatego nasza polityka zagraniczna po
roku 1990 zabiegala najpierw o odrzucenie przez Sojusz Péinocnoatlantyc-
ki postawy indyferencji wobec zagrozen bezpieczenistwa naszego regionu,
a nastepnie starala sie przekonywaé Sojusz, izby wywieral tu swéj wpltyw
ochronny. Nalezalo to robi¢ raczej dyskretnie, bez halasu propagandowego
[...]. Sojusz stal si¢ zasadniczym czynnikiem stabilizacji w Europie. Polska
pragnie, aby stabilizacja ta rozszerzyla si¢ na dalsza, w szczegdlnosci $rod-
kowg cze$¢ kontynentu [...]. Powinno takze nastgpic terytorialne rozszerze-
nie Sojuszu. Powodzenie takiej polityki bylo i jest mozliwe tylko poprzez
dziatanie stopniowe, krok po kroku. Tak dziatalismy'®%.

12 Pozycja Polski w Europie. Wyklad K. Skubiszewskiego w Migdzynarodowym Centrum
Kultury w Krakowie 28/12/1993 r., w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie
niepodleglosci..., op. cit., s. 386-390.
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»Miale$ chamie zloty rog...”
Co dalej z politycznymi stosunkami

Polska-Niemcy

I

Redaktor naukowy i inicjator tej ksigzki, Roman Kuzniar, postawil przez
autorami poszczegolnych rozdzialéw nielatwe zadanie: zidentyfikowania
dziedzictwa pionierskich lat 1989-1992, kiedy przestawiono zwrotnice
w polskiej polityce zagranicznej ze Wschodu na Zachdd, zdiagnozowa-
nia stopnia degrengolady, jakiej dokonali funkcjonariusze PiS w statusie
Polski w $rodowisku miedzynarodowym i podjecia proby diagnozy, co
z pierwotnego dziedzictwa zachowuje szczeg6lng warto$¢ w dzialaniach
na rzecz odzyskania przez Polske przynaleznego jej miejsca w stosunkach
miedzynarodowych.

Odpowiedz na pierwsze z tych zadan sprawia najmniej kfopotéw. Adam
Daniel Rotfeld ocenia éwczesny przelom nastepujaco:

[Mazowiecki] wspodlnie ze Skubiszewskim dokonywali w tamtym czasie za-
sadniczej reorientacji w polityce zagranicznej. Zwrotnice byly przestawiane
z kierunku ,Wschdd” na kierunek ,,Zachéd”. Decyzje Mazowieckiego byly
wiec swoistg inwestycja w przyszlos¢. Taka strategia oplacila sie i przyniosta
zyski z nawigzka'.

Polska stata si¢ czlonkiem Rady Europy, Sojuszu PéInocnoatlantyckiego
i Unii Europejskiej, czyli weszla do wspdlnoty panstw demokratycznych,

' A.D. Rotfeld, W cieniu. 12 rozméw z Marcinem Wojciechowskim, Agora, Polski Instytut
Spraw Mig¢dzynarodowych, Warszawa 2012, s. 165.
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szanujacych praworzadno$¢, w tym prawa obywatelskie. Nastepstwem tego
byty skok cywilizacyjny o niespotykanych wymiarach oraz wyjatkowo
mocna pozycja, jaka Polska wypracowata sobie w Unii juz po kilku latach
czlonkostwa.

Odpowiedz na drugie i trzecie zadanie tylko pozornie jest prosta: co
prawda, golym okiem mozna oceni¢ stopien degrengolady, jaki osiagneta
pozycja Polski w srodowisku miedzynarodowym w nastepstwie polityki
skrajnie aroganckiej, ktéra zaufanie i szacunek dla siebie i innych zmieniata
w zadufanie i sobiepanstwo, z kupczenia bezpieczenstwem Polski uczynita
cnote, a cele panstwa sprowadzita do zapewnienia sobie wladzy za wszelka
cene’. Rzecz jednak w tym, ze nie sposob przewidzie¢ ,glebi” zniszczenia
substancji panstwa w nastepstwie takiej polityki. Prawnicy famig sobie
glowe, jak naprawic jego struktury wewnetrzne i przywroci¢ praworzad-
no$¢ po odsunieciu PiS od wladzy. Wyzwania zwigzane z powrotem Polski
w $rodowisku miedzynarodowym do roli godnego zaufania, obliczalnego
partnera, zdolnego do zawierania wywazonych kompromiséw i kierujacego
sie wspolnymi celami, mogg by¢ nie mniejsze.

Jest wprawdzie duzo racji w tym, Ze ,przetrzymanie” panstwa
niepraworzadnego w Unii Europejskiej utatwi zadanie: ostateczne zakres
unijnego acquis nie ulegt zmianie, podobnie jak sie¢ uméw miedzynaro-
dowych wiazacych Polske. Niemniej istota dzialania wspolczesnej wspdl-
noty panstw, a taka na Starym Kontynencie stanowi Unia Europejska, jest
wzajemne zaufanie. W toku ,,duzego” rozszerzenia UE, gdy przyjmowano
panstwa czlonkowskie budujace dopiero demokracje, ustalenie wzajem-
nego zaufania trwalo okolo 10 lat, ksztaltowalo si¢ w toku trudnych nego-
cjacji i dzialan okresu stowarzyszenia, a nast¢pnie akcesu. Reaktywacja
wzajemnego zaufania bedzie trwala zapewne réwniez dlugo. Decyzja
w sprawie ,,duzego” rozszerzenia UE nie byta dla déwczesnych panstw czlon-
kowskich fatwa, obcigzona duzym ryzykiem, nie brak bylo zagorzatych jej
przeciwnikow, ktérzy zwracali uwage na to, ze panstwa kandydujace nie
dojrzaty jeszcze do czlonkostwa, zwlaszcza za$ nie maja wyksztalconej
kultury kompromisu. Obawy te odzyly obecnie, a droga powrotu Polski do
statusu ,normalnego” panstwa czlonkowskiego obcigzona bedzie dodat-
kowo obawg przed recydywa do stanu niepraworzadnego’.

2 Ibidem.

3 Szerzej zob. J. Barcz, ,,Integracja elastyczna” a niepraworzadno$¢ w panstwie czlonkow-
skim, w: idem, Od lizbotiskiej do postlizboriskiej Unii Europejskiej. GIowne kierunki reformy
ustrojowej procesu integracji europejskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, s. 662
inast.
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II

Zwroémy sie ku zagadnieniu pierwszemu, okresleniu istoty dziedzictwa
pierwszych lat polityki zagranicznej niepodlegtej Polski, prowadzonej przez
Krzysztofa Skubiszewskiego. Zajmowalem si¢ tym szczegdétowo w rozdziale
»Laczenie realizmu z wizjg przysztosci. Rola Krzysztofa Skubiszewskiego
w ustanowieniu podstaw prawnych stosunkéw Polski ze zjednoczonymi
Niemcami”, zamieszczonym w ksigzce poswigconej dorobkowi Ministra,
wydanej rok po Jego $mierci’.

W poézniejszych publikacjach okreslalem to dziedzictwo mianem
»doktryny Skubiszewskiego™. Wychodzitem bowiem z zaloZenia - i oceng
taka podtrzymuje z calg stanowczoscia - ze dokonania Krzysztofa Skubi-
szewskiego z poczatku lat 90. XX w. oceni¢ nalezy nie tylko w kategoriach
gruntownego przewarto$ciowania polskiej polityki zagranicznej w latach
1990-1994, lecz przede wszystkim — biorgc pod uwage spéjnos¢ i umoco-
wanie historyczne jego pogladéw - jako okreslenie jej gléwnych zalozen
i kierunkéw, ktére w wymiarze strategicznym warunkuja miejsce demokra-
tycznej Polski w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, na kontynencie
europejskim oraz w skali globalne;.

Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy wspdlny mianownik ,,doktryny
Skubiszewskiego”, czyli pojmowanie polityki zagranicznej panstwa jako
podstawowego skladnika polskiej racji stanu. Na pytanie, czy zgadza sie
z twierdzeniem, Ze zasadniczg funkcjg polityki zagranicznej jest zapewnie-
nie panstwu bezpieczenstwa, odpowiedzial, iz co do zasady - tak. Wymaga
ono jednak waznego uzupelnienia: nie chodzi bowiem o jedna z funkcji
polityki, lecz o racje stanu, ktora widziat

przede wszystkim w kategoriach bezpieczenstwa. Cho¢ racja stanu w swym
praktycznym wymiarze nie ogranicza si¢ do strategicznych aspektéw poli-
tyki zagranicznej, lecz obejmuje takze kluczowe kwestie pafistwowosci oraz
fundamenty ustrojowe, gospodarcze i spoleczne panstwa®.

W takim ujeciu polityka zagraniczna sklada si¢ na spdjng koncep-
cje panstwowosci, obejmujaca demokratyczne zasady ustrojowe panstwa,
jego gospodarczg konstytucje odwolujaca si¢ do gospodarki rynkowej oraz

* R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mgz stanu, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2011, s. 33 i nast.

* Zob. rozdzial o tym tytule zamieszczony w ksigzce: M. Maruszkin, K. Szatadzinski (red.),
Krzysztof Skubiszewski i dyplomacja czasow przetomu, Wydawnictwo Miejskie Posnania,
Poznan 2016, s. 111 i nast.

¢ Ibidem, s. 112.
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niezawislg polityke zagraniczng, wigzacg panstwo ze spolecznoscig miedzy-
narodowg panstw demokratycznych. Zarazem jednak polityka zagraniczna
powinna zapewni¢ panstwu ,normalng” pozycje w tej miedzynarodo-
wej spolecznosci, umozliwiajacg utrzymywanie niezawistych stosunkéw,
nieobarczonych sporami terytorialnymi, konfliktami wokoél mniejszosci
narodowych i jednostronnymi gwarancjami politycznymi’.

Kanon ,doktryny Skubiszewskiego”, wytyczajacy gléwne, strategiczne
warto$ci statusu Polski w relacjach miedzynarodowych, odnosi si¢ przede
wszystkim do trzech zasadniczych kwestii:

- mocnego zakorzenienia Polski w spolecznosci panstw demokratycz-
nych, ktéra na kontynencie europejskim przyjela forme Wspoélnot Euro-
pejskich, a obecnie Unii Europejskiej (cztonkostwo w Unii oraz zajecie
miejsca w centrum unijnego procesu decyzyjnego); koniecznym dopet-
nieniem jest oczywiscie czlonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim
(1 umacnianie zawartych w traktacie waszyngtonskim klauzul bezpie-
czenstwa) oraz w systemach nakierowanych na ochrone¢ praw czlowieka;

- zagwarantowania stabilnosci terytorialnej panstwa polskiego oraz po-
dobnej stabilnosci w regionie je otaczajacym - stosownie do odpowied-
nich zasad prawa miedzynarodowego (poszanowania integralnosci
terytorialnej, nienaruszalno$ci granic, zakazu uzycia sity, nielegalnodci
aneksji) oraz zagwarantowanie ochrony mniejszo$ci narodowych;

- wspieranie rozszerzania europejskiej strefy demokracji i gospodarki
rynkowej na lancuchu panstw powstatych po rozpadzie Zwigzku Ra-
dzieckiego wzdluz wschodniej granicy Polski oraz nurtu demokratycz-
nego i opcji proeuropejskiej w pozostalych panstwach tego obszaru.

Nie miejsce tu na szczegdélowe analizowanie tych trzech elementow
kanonu polskiej racji stanu. Chcialbym jednak przypomnie¢ charakteryzu-
jace je cytaty z wypowiedzi Krzysztofa Skubiszewskiego z poczatku lat 90.:

Kierunek na wejscie do UE:

Wiazanie si¢ z Unig Europejska staje w rzedzie wielkich wydarzen naszych
dziejow - tych, ktdre otwieraly nowe perspektywy i dawaly nadzieje; nasza
historia nie zna wielu takich faktow®.

7 Prof. Krzysztof Skubiszewski, pierwszy minister spraw zagranicznych odrodzonej
Rzeczypospolitej dla ,, Tygodnika Powszechnego”, Tygodnik Powszechny, 17 kwietnia 1994 r.
Wywiad zamieszczony réwniez w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit.,
s. 475.

8 Odczyt wygloszony 28 grudnia 1993 r. w Miedzynarodowym Centrum Kultury
w Krakowie i ogloszony w Gazecie Wyborczej z 8-9 stycznia 1994 r. Tekst zamieszczony
réwniez w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 509.
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W przemoéwieniu uzasadniajacym ratyfikacje ukladu o stowarzyszeniu:

Dyskutujac o naszych zwigzkach ze Wspdlnota, méwimy przede wszystkim
o sprawach gospodarczych. Pamietajmy jednak, ze istota tych zwigzkow
dotyczy sfery politycznej naszego szeroko pojetego bezpieczenstwa. Dzisiej-
sze zwigzki ze Wspdlnota i jutrzejsze do niej wejscie przesadza o stabiliza-
cji naszego bezpieczenistwa. Wspolnota byla bowiem od poczatku, i nadal
pozostaje, przedsigwzieciem politycznym. Nasze stowarzyszenie, nasze da-
zenie do czlonkostwa ma przede wszystkim charakter polityczny. Chodzi
nam o to, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku Grecji, Hiszpanii
i Portugalii, aby raz na zawsze oddali¢ od nas widmo totalitaryzmu oraz
zapewnié przyszto$¢ demokracji w naszym kraju. Dzigki traktatom, ktdre
legly u podstaw Wspoélnoty, dzigki swojej dziatalnosci, Wspélnoty sa dzisiaj,
obok Stanéw Zjednoczonych, bastionem demokracji na §wiecie.

Z drugiej strony idzie o zapewnienie naszemu krajowi bezpiecznego
miejsca w Europie. [...] Nie trzeba przypomina¢, ze w ciagu dwoch ostatnich
stuleci zagrozone byly nie tylko granice Polski, nie tylko jej niepodleglos¢,
ale zagrozone bylo istnienie narodu. Stowarzyszenie ze Wspolnota bedzie
dla nas gwarancja, podobnie jak dla innych krajéw czlonkowskich, nie tyl-
ko rozwoju gospodarczego i spolecznego, przede wszystkim bedzie gwaran-
cja zachowania i promieniowania naszej egzystencji narodowej’.

Kierunek na wejscie do NATO:

Od poczatku naszej polityki odrzucali$my ewentualno$¢ traktowania Polski
jako fragmentu strefy ,szarej”, ,buforowej” lub neutralnej — w centralnym
regionie kontynentu. Taka strefa nieuchronnie prowadzi na jej obszarze do
rywalizacji lub wpltywéw panstw silniejszych. Obszar oddzielajacy Niemcy
od europejskiego Wschodu, w tym od Rosji, nie moze by¢ zredukowany do
przedpola stuzacego obcej strategii®.

Uzyskanie czlonkostwa w NATO traktowane bylo jako ,najwyzszy
szczebel bezpieczenstwa”, a ,do$wiadczenia historyczne Polski [..] kaza

nam dazy¢ do osiggniecia najwyzszego szczebla bezpieczenstwa™!.

® K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przeméwienia,
os$wiadczenia, wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 225-226.

10 Tbidem, s. 511.
' Ibidem.
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Alternatywne koncepcje regionalne,
powrot do koncepcji Miedzymorza

[...] strzezmy si¢ wishful thinking. Istnieje zachodnia strefa bezpieczenstwa:
Polsce musi zaleze¢ na jej rozszerzeniu na Wschdd. Takiego dazenia nie
wolno poswigcac na rzecz efemeryd'.

W praktycznej realizacji ,,doktryny Skubiszewskiego” ulozenie dobrego
sasiedztwa ze zjednoczonymi Niemcami zajmuje szczegdlne miejsce. Jesli
obecnie, z perspektywy 30 lat, spojrzymy na znaczenie Konferencji ,2 + 4”
(12 wrzesnia 2020 r. minelo dokladnie 30 lat od podpisania wienczacego
ja traktatu, ktéry regulowal status polityczny i militarny zjednoczenia
Niemiec), to stwierdzimy, ze podjete tam ustalenia zadecydowaly o losach
geopolitycznych Europy Srodkowej i Wschodniej, a zwlaszcza Polski.

Musimy réwniez odnotowa¢é, ze w obradach Konferencji ,2 + 47 -
dawnych sprzymierzonych mocarstw z okresu II wojny $wiatowej (z udzia-
tem obu panstw niemieckich) - jedynie Polska brata udzial: w tych jej
czgsciach, ktdére dotyczyly interesow bezpieczenstwa naszego panstwa,
a zwlaszcza sprawy granicy polsko-niemieckiej, przetamujac fatum Jalty.
Jedynie Polsce Traktat ,,2 + 4” zostal oficjalnie notyfikowany. Konferencja
»2 + 4” rozpoczela si¢ niecale szes¢ miesiecy po utworzeniu rzagdu Tade-
usza Mazowieckiego. Przede wszystkim dzieki jego wiarygodnosci interesy
Polski zostaly zrozumiane i uwzglednione, a minister Krzysztof Skubi-
szewski, dzieki fachowosci, wielkiej kulturze osobistej, znajomosci jezykow
obcych oraz uprzednim kontaktom, brat udziat w dyskusjach nad najwaz-
niejszymi sprawami kontynentu europejskiego na réwni z najbardziej
znaczacymi ministrami spraw zagranicznych $wiata — Stanéw Zjednoczo-
nych, Zjednoczonego Kroélestwa, Francji, ZSRR i REN.

Konferencja ,,2 + 4” znana jest w Polsce przede wszystkim z tego, ze
przyczynita si¢ do polozenia kresu watpliwosciom, jakie uprzednio w REN
podnoszono w odniesieniu do ,,polskiej granicy zachodniej”. W jej nastep-
stwie 14 listopada 1990 r. podpisany zostal traktat, w ktérym zjednoczone
Niemcy potwierdzily granice polsko-niemiecky. Podczas tej konferencji
jednak zapadly tez decyzje (dla podjecia ktérych warunkiem byto uzyska-
nie porozumienia w istniejagcym jeszcze ZSRR - tu wielka rola Michaifa
Gorbaczowa), na mocy ktdrych wojska radzieckie wycofaly sie z terytorium
(bylej) NRD, zjednoczone Niemcy staly si¢ pelnoprawnym cztonkiem Soju-
szu Pétnocnoatlantyckiego (z pewnymi ograniczeniami dotyczacymi tery-
torium bylego NRD, tj. zakazem stacjonowania broni ABC) oraz cztonkiem

12 Prof. Krzysztof Skubiszewski, pierwszy minister..., op. cit.
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6wczesnych Wspdlnot Europejskich, do ktérych wiaczone zostalo teryto-
rium bytego NRD. Porozumienie w sprawie wycofania wojsk radzieckich
z tego obszaru stanowilo wazng przeslanke (by¢ moze konieczng) dla
doprowadzenia do wycofania wojsk radzieckich z Polski. Natomiast pozo-
stale decyzje sprawily, ze niekwestionowana granica polsko-niemiecka
stala si¢ zarazem granicg Polski z Unig Europejska oraz granica z NATO, co
znakomicie utatwilo droge do uzyskania czlonkostwa w tych organizacjach.

Harcownikom obecnej ekipy rzadzacej warto przypomnieé, ze para-
lelnie do Konferencji ,,2 + 4” sfinalizowat sie projekt Unii Gospodarczej
i Walutowej, Francuzi nastawali bowiem na to, aby zjednoczone Niemcy
byly jeszcze mocniej polaczone wigzami integracyjnymi z reszta Europy,
tak aby ,,Niemcy pozostaly europejskie”, a nie ,,Europa niemiecka”. Projekt
wspoélnego pienigdza miat wigc od poczatku przede wszystkim charakter
polityczny, stuzac umocnieniu spojnosci Europy i przeciwdziatajac powro-
towi do ,koncertu mocarstw”. Dystansowanie si¢ od euro z tego punktu
widzenia szkodzi polskim interesom strategicznym. Postowi Mularczykowi
(pisowskiemu specjali$cie od reparacji) nalezy natomiast wpisa¢ do sztam-
bucha kilka podstawowych informacji o przebiegu Konferencji ,,2 + 47, aby
nie opowiadal glupstw, ze podczas jej trwania ,zamieciono pod dywan”
sprawe odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich". Sprawa ta nie byta
co prawda wlaczona do formalnej agendy konferencji - ze wzgledu na tempo
zjednoczenia Niemiec (konferencja trwata okolo siedmiu miesiecy) i liczbe
potencjalnych zainteresowanych (III Rzesza Niemiecka byla w stanie wojny
z okolo 100 panstwami) oraz koniecznos$¢ uzyskania w tym czasie rozstrzyg-
nie¢ (wspomnianych wyzej) o fundamentalnym znaczeniu dla geopolityki
Europy i jej bezpieczenstwa. Natomiast w ustaleniach paralelnych zobowig-
zano zjednoczone Niemcy do podjecia dalszych $wiadczen na rzecz ofiar
zbrodni nazistowskich: znalazlo to wyraz formalny w porozumieniu trzech
mocarstw zachodnich z REN z 27/28 wrzes$nia 1990 r. oraz w Traktacie
zjednoczeniowym z 31 sierpnia 1990 r. (w art. 2 Porozumienia wykonaw-
czego), ktory wszedl w zycie 3 pazdziernika 1990 r. Zjednoczone Niemcy
zawarly w okresie pozniejszym porozumienia z licznymi panstwami i orga-
nizacjami zydowskimi, gtéwnie w tzw. formule pragmatycznej (wypraco-
wanej w negocjacjach polsko-niemieckich juz na progu 1990 r.), na mocy
ktdérych ofiarom zamieszkalym w Polsce przypadlo ponad 6 mld ztotych
(najwigksza cze$¢ wyplaconej przez Niemcy po 1990 r. kwoty), nie wliczajac

® W tym kontekscie zob. J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swia-
towej w Swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2019, zwt. rozdziat 4 (s. 80 i nast.).
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w to $wiadczen na rzecz obywateli polskich narodowosci zydowskiej - ofiar
Holocaustu, rozsianych po calym $wiecie (niestety réwniez za sprawg anty-
semickich akeji w Polsce powojenne;j).

Wykorzystanie tego politycznego window of opportunity jest do dzisiaj
$wietowane w zjednoczonych Niemczech, ale powinno by¢ tez docenione
w Polsce. Niecaly rok po podpisaniu Traktatu ,,2 + 4” wybucht pucz prze-
ciwko Gorbaczowowi, w nastepstwie ktdérego zostal on odsuniety od
wladzy, a nieco p6zniej rozpad! sie ZSRR (w koncu 1991 r.) i rozpoczeta sie
bezwzgledna wojna domowa na Balkanach. Polska w tym czasie miata juz
uzgodnione podstawy stabilnych i przyjaznych relacji ze zjednoczonymi
Niemcami (17 czerwca 1991 r. podpisano bilateralny Traktat o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy) oraz otwarta droge do Wspoélnot Euro-
pejskich/Unii Europejskiej i NATO. Dzieki wewnetrznemu, politycznemu
konsensusowi wokot kanonu ,,doktryny Skubiszewskiego” w 1998 r. Polska
zostala czlonkiem Sojuszu, a w 2004 r. przystapila do Unii Europejskiej,
stajac sie powaznym partnerem politycznym w Europie.

111

Poczawszy od pierwszych rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, zaczgto narastaé
~rozkojarzenie” w polskiej polityce zagranicznej, majace swoje zrodlo w od-
chodzeniu od zasadniczych zalozen ,doktryny Skubiszewskiego”. Apo-
geum osiggnelo po 2015 r., gdy PiS ponownie objeto wladze, opanowujac
wszystkie jej osrodki: 1) zakwestionowano co do zasady wiodace znaczenie
integracyjnej opcji w polityce Polski; 2) biurokratyczne rozgrywki unijne
i zabiegi wewnatrzpolityczne wokoél populistycznego elektoratu zaczely
przystania¢ zasadnicza warto$¢ czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej;
3) przynalezno$¢ Polski do Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego, podobnie jak
znaczenie samego Sojuszu dla bezpieczenstwa panstwa i kontynentu euro-
pejskiego zaczeto deprecjonowaé, poszukujac rozwigzan alternatywnych
w ,strategicznym, bilateralnym partnerstwie” z prezydentem Donaldem
Trumpem, traktujacym polityke jak gre biznesowa; 4) powaznie zaczgto
rozwazac rewitalizacje koncepcji Miedzymorza/Tréjmorza jako ,,podmiotu
politycznego”, majacego réwnowazy¢ wpltywy Niemiec i UE.

Ten pierwszy okres rzadéw PiS lapidarnie podsumowal Zbigniew Brze-
zinski, stwierdzajac, ze ,niepotrzebne draznienie sgsiadow” nie ma nic
wspdlnego z prowadzeniem polityki zagranicznej'. Przy ,drugim podej-
$ciu” sprawy zaszly znacznie dalej, siggajac strategii panstwa polskiego

" Z.Brzezinski w wywiadzie dla Polityki, 7 czerwca 2008 r., s. 55.
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w $rodowisku miedzynarodowym. Na temat degrengolady statusu miedzy-
narodowego Polski w nastepstwie takich dziatan napisano juz duzo, wigc nie
jest moim zamiarem duplikowanie tych gorzkich analiz'". Majac na uwadze
wymiar polityczny stosunkéw Polski z Niemcami, cheialbym zwrdci¢ uwage
jedynie na skutki tej degrengolady w odniesieniu do koncepcji o fundamen-
talnym znaczeniu: budowania polsko-niemieckiej wspolnoty interesow.

Koncepcje te wprowadzil minister Krzysztof Skubiszewski do stownika
politycznego w lutym 1990 r.', w celu opisania fundamentu, na ktérym
powinny by¢ budowane stosunki polsko-niemieckie, w czasie gdy rodzity
sie relacje demokratycznej Polski z jednoczacymi sie¢ Niemcami. Stwierdzit
wowczas:

Polsko-niemiecka wspoélnota intereséw — jak ja widze - jest i bedzie waz-
nym skladnikiem porzgdku miedzynarodowego w jednoczacej sie Europie.
Bez wspoldzialania polsko-niemieckiego takiej Europy nie bedzie".

Wyzej juz wspomniano, ze realizacja ,doktryny Skubiszewskiego”
w latach 90. XX w. otworzyta nowy rozdziat w historii Polski i jej znaczenia
na mapie Europy. Umiejscowienie stosunkéw polsko-niemieckich w kontek-
$cie europejskim otworzylo droge do sukcesu. Adam Daniel Rotfeld, odno-
szac si¢ po kilkunastu latach (w 2012 r.) do koncepcji ,wspolnoty interesow”,
konstatowal:

Interesy Polski i Niemiec mogg by¢ i beda w réznych konkretnych spra-
wach rozbiezne. Ale strategiczng stawka Skubiszewskiego byto budowanie
wspdlnoty intereséw. Oznaczalo to, ze trzeba kla$¢ nacisk na to, co taczy.
W interesie Niemiec bylo posiadanie na wschodniej granicy sasiada zyczli-
wego i demokratycznego. W interesie Polski — by Niemcy byly dla nas pro-
motorem i bramg do Europy. Tak sie tez stalo. Nigdy Polska i Niemcy nie
mialy tak dobrych wzajemnych stosunkéw jak w ostatnich latach - mimo ze
w sprawach konkretnych majg czesto rdzne, a nawet sprzeczne interesy'®.

Jak sprawy wygladaja obecnie? Polsko-niemiecka ,wspolnota intere-
sow” w dwoch najwazniejszych kwestiach — wspoéldzialania w ramach

1> Zob. np. oceny zawarte w stanowiskach Konferencji Ambasadoréw RP: https://ambasa-
dorowie.org/ [dostep: 31.10.2020].

' Przemodwienie ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego wyglo-
szone podczas VI Forum polsko-niemieckiego, Poznan, 22 lutego 1990 r. Tekst w: J. Barcz,
Udziat Polski w Konferencji ,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 1994, s. 117 i nast.

17 Ibidem, s. 119.

8 A.D. Rotfeld, W cieniu..., op. cit., s. 165.
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Unii Europejskiej i w polityce bezpieczenistwa — poszta w zapomnienie, co

przyczynia si¢ do glebokiej marginalizacji Polski w procesie decyzyjnym

dotyczacym kontynentu europejskiego. Podam przyklad symboliczny dla
takiego stanu, malo w Polsce znany, poniewaz dyskretnie przemilczany
przez rzadowe, pisowskie media.

Dnia 22 stycznia 2019 r. Niemcy i Francja podpisaly w Akwizgranie
Traktat o wspdtpracy niemiecko-francuskiej i integracji®, ktdry ,,uzupeinit”
traktat elizejski zawarty 56 lat wczesniej (22 stycznia 1963 r.) i byl wyrazem
nowego otwarcia w stosunkach bilateralnych po tragedii II wojny §wiatowe;j.
W traktacie tym Niemcy i Francja podnosza na najwyzszy szczebel $cisla
koordynacje wspotpracy w sprawach UE, polityki bezpieczenstwa, rela-
cji spotecznych (kultury, nauki, badan), wspotpracy regionalnej, ochrony
$rodowiska i konsekwencji zmian klimatycznych®. Tak $cista forma wspol-
dziatania w dziedzinach najwazniejszych wyzwan, z jakimi konfrontowana
jest Europa (UE), musi sktania¢ do pytan natury zasadniczej:

- Dlaczego Polska nie byta w stanie dotaczy¢ do takich negocjaciji i uczy-
ni¢ z nich konstelacji trdjstronnej? Pytanie to ma charakter retoryczny
(trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze dyplomacja pisowska o tym wydarze-
niu dowiedziala si¢ post factum), niemniej glebsza odpowiedz na nie
prowadzi do wniosku powaznego: w okresie rzadéw PiS skutecznie
»utrupiono” najwazniejsza chyba dla Polski polityczng ,strukture
geometryczng™ ustanowiony 28/29 sierpnia 1991 r. przez ministréow
spraw zagranicznych Polski, Niemiec i Francji — K. Skubiszewskiego,
H.-D. Genschera i R. Dumasa - Tréjkat Weimarski. W intencji swojej
ta platforma wspoéldziatania miata $wiadczy¢ o uznaniu Polski za po-
waznego, rownoprawnego partnera w procesie decyzyjnym w najwaz-
niejszych sprawach, a zarazem miala sluzy¢ do wywazania interesow
i zapobiegania napieciom w tej niezmiernie delikatnej konstelacji poli-
tycznej, obejmujacej dwa najwazniejsze panstwa UE. Pominiecie Polski
w tym kontekscie $wiadczy o utracie statusu powaznego, liczacego sie
i godnego zaufania partnera, z ktérym nie tylko mozna, lecz takze trzeba
o takich najwazniejszych sprawach rozmawia¢. Jesli dodamy do tego, ze
Polska zostata wylaczona z rozméw na tematy o zasadniczym znaczeniu
dla jej wschodniego sasiada (Ukrainy) - z tzw. czwdrki normandzkiej

¥ Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik
tiber die deutsch-franzosische Zusammenarbeit und Integration, BGBI. 2019, t. II, nr 19,
s. 898 i nast.

20 Zob. A. Kuznar, J. Menkes, Unia Europejska miedzy Brexitem a nowym Traktatem
Elizejskim, Przeglgd Zachodni 2020, nr 1, s. 41 i nast.
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(Francja, Niemcy, Rosja i Ukraina), to zarysuje si¢ obraz glebokosci de-
grengolady statusu naszego kraju w srodowisku miedzynarodowym.

- Polska zawarla ze zjednoczonymi Niemcami (podpisany 17 czerwca
1991 r.) Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy — na mia-
re niemiecko-francuskiego traktatu elizejskiego. Wraz z rozlegly siecig
innych porozumien z lat 1989-1993 stworzyl on podstawe dla dobrego
sasiedztwa polsko-niemieckiego. Obecnie zmienil si¢ w symbol takie-
go dobrego sasiedztwa, natomiast wigkszo$¢ jego postanowien (w cza-
sie podpisywania o znaczeniu przelomowym) zostala ,,skonsumowana”
przede wszystkim wraz z uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w UE
iwNATO. Od pierwszych rzadéw PiS ,,duzy” traktat byl solag w oku funk-
cjonariuszy tej partii: a to wytykano rzekome bledy podczas negocjaciji,
a to zadano jego rewizji, a to zapowiadano nawet jego wypowiedzenie. PiS
facznie sprawuje wladze przez bez mata 10 lat. Narzuca si¢ wiec pytanie
drugie: dlaczego w tym czasie nie byt w stanie przemysle¢ konstruktyw-
nej koncepciji stosunkéw polsko-niemieckich i wystapi¢ z inicjatywa uzu-
petnienia® ,,duzego” traktatu z 1991 r.? Dlaczego odpowiednio wcze$niej
nie odbywaly sie konsultacje na temat negocjacji francusko-niemieckich
o zamiarze zawarcia traktatu z Akwizgranu i nie skorzystano z tych do-
$wiadczen, aby wspdlnie z Niemcami zastanowi¢ si¢ nad podniesie-
niem wspolpracy na wyzszy szczebel, uzupelniajac ,duzy” traktat (tres¢
traktatu z Akwizgranu stanowi gotowy wzorzec). Jesli ochrona polskiej
mniejszosci w Niemczech stwarza problemy, a od 1991 r. zawarto szereg
wielostronnych migdzynarodowych konwencji poglebiajacych ochrone
mniejszo$ci narodowych, etnicznych, jezykowych czy kulturowych, to
dlaczego nie zdotano si¢ odnies¢ do takich probleméw w ,,uzupelnieniu”
traktatu, reakcje sprowadzajac do mniejszych lub wigkszych ,,awantur”,
niewiodgcych do niczego? Wszystko to razem wskazuje, jak nikle stato
si¢ zaufanie w stosunkach politycznych polsko-niemieckich i jak bardzo
upadla w nich pozycja Polski. Czasami az trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
jedynie wyjatkowa wrazliwo$¢ kanclerz Angeli Merkel wobec tragicznej
przeszloéci niemiecko-polskiej, jej sympatia dla Polski oraz zrozumienie
wagi Polski dla polityki Niemiec i w Unii Europejskiej sprawiaja, ze relacje
polityczne utrzymywane sg (jeszcze) na podstawowym poziomie.
Uzupetni¢ trzeba powyzszy obraz aberracyjnym podejsciem funkcjona-

riuszy PiS do Unii Europejskiej, w ktdrej upatrywany jest gléwnie wehikut

21 Zob. K. Miszczak: W 80. rocznice wybuchu drugiej wojny §wiatowej konieczny jest nowy
traktat polsko-niemiecki, 1 wrzesnia 2019 r., https://wpolityce.pl/polityka/461866-prof-mi-
szczak-konieczny-jest-nowy-traktat-polsko-niemiecki [dostep: 16.02.2020].
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majacy umozliwi¢ Niemcom zdominowanie Europy, oraz nieprzemysla-
nymi pomysfami reformy Unii. Zupelnie pomijana jest przy tym sprawa
zasadnicza, o ktére byta juz mowa, ze Wspolnoty, a nastepnie Unia pomys-
lane zostaly od poczatku jako projekt polityczny, majacy wigza¢ Niemcy
z innymi panstwami europejskimi — poczatkowo przede wszystkim z Fran-
Cja, a po latach przetomu 1989/1990 réwniez (gléwnie) z Polska. Temu stuzy
takze tzw. metoda wspdlnotowa, ktdrej jak ognia obawiajg si¢ funkcjona-
riusze PiS, postulujac zastgpowanie jej tzw. metodg miedzyrzadowa — czyli
»koncertem mocarstw”!? Pomija si¢ fakt, ze w unijnym procesie decyzyj-
nym (zwlaszcza po wystgpieniu Wielkiej Brytanii) tandem polsko-nie-
miecki moglby by¢ - w przypadku porzadnej wspdtpracy - wyjatkowo
efektywny*.

Najmocniejszg formula wigzania Niemiec w procesie integracji jest
wspolny pienigdz (euro), wyrastajacy do rangi waluty §wiatowej. Rzad PiS
i jego funkcjonariusze chetnie siegaja do unijnych funduszy i wynagro-
dzen w euro, ale Polski w strefie euro nie widza. Tym samym nie widzg
Polski w obszarze gwarantujacym maksymalne bezpieczenstwo finansowe,
gospodarcze i polityczne oraz najmocniejszy wplyw na proces decyzyjny
w Unii i jej przyszly ksztalt. Czy tylko z tego wzgledu, ze chca zapewni¢
sobie swobode w szastaniu srodkami publicznymi? Caloéci obrazu dopet-
niajg problemy z praworzadnoscia. Niepraworzadnos¢ w panstwie wyklu-
cza jego udzial w procesach integracyjnych, a na pierwszym etapie prowadzi
do glebokiej marginalizacji.

IV

Relacje miedzy Polakami a Niemcami zawsze byly funkcjg wielkiej polityki.
Przewaznie ,wielka polityka” ukladata sprawy europejskie kosztem Polski.
Przetom lat 1989/1990 otworzyl w jej historii politycznej nowa karte: Polska
stala si¢ szybko powaznym partnerem wspoldecydujacym o losach Europy.
Paralelnie $wietnie rozwijaly si¢ stosunki polsko-niemieckie. Na poczatku
ubieglego dziesieciolecia Polska zaczela nawet gra¢ w najwyzszej lidze eu-
ropejskiej, dotaczajac do ,wielkiej piatki” w UE, czego wyrazem byl wybor
polskiego premiera, Donalda Tuska, na przewodniczacego Rady Europej-
skiej i Szczytu Euro. Obecnie reprezentanci rzadzacej w Polsce partii siedzg
w Parlamencie Europejskim w oslej tawce, a inne panstwa czlonkowskie UE
jak diabet §wigconej wody unikajg zawigzywania z rzadem polskim koalicji,

22 Zob. A. Kirpsza, Skazani na siebie? Mozliwosci i optacalnosé wspétpracy Polski i Niemiec
w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2019, s. 90-91.
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obawiajac si¢, ze nastepstwem bedzie fiasko rozwazanego projektu. Prze-
ciwko Polsce toczy si¢ degradujace politycznie postepowanie w procedurze
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej — ze wskazaniem na powazne, systemowe
naruszenia praworzadnosci, a kolejne zapadajace wyroki Trybunalu Spra-
wiedliwosci stwierdzajg naruszenie prawa unijnego (czyli warunkéw czlon-
kostwa w UE) w nastgpstwie niepraworzadnych dzialan obecnych wladz
polskich. Polska znalazta si¢ na glebokim marginesie integracji europejskiej.
W podobnym stanie sg dzis takze polityczne stosunki polsko-niemieckie.

Redaktor naukowy niniejszej ksigzki namawial autoréw poszczegdlnych
rozdziatéw do nakreslenia drogi wyjscia z tego shithole (aby odwota¢ si¢ do
narracji stosowanej przez prezydenta D. Trumpa). Niestety, nie ma prostego
powrotu do przesztosci, ale pewne imponderabilia pozostajg trwalym punk-
tem odniesienia: tu musimy ponownie odwola¢ si¢ do kanonu ,doktryny
Skubiszewskiego”, ktorej gtoéwny cel ukierunkowany byl na umocowanie
Polski we wspolnocie panstw demokratycznych. Podstawowym zadaniem
jest wiec przywrocenie w naszym kraju praworzadnosci - to zasadniczy
warunek odzyskania przez Polske godnego miejsca w Unii Europejskiej
i paralelnego przywrécenia stosunkom ze zjednoczonymi Niemcami odpo-
wiedniej rangi. Dalszym etapem bedzie mozolne odzyskiwanie zaufania
w Unii i w NATO oraz szacunku wsréd najwazniejszych partneréw oraz
tych panstw, z ktérymi relacje s trudne.

Przyszto$¢ stosunkéw polsko-niemieckich, podobnie jak czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, pozostaje wielka niewiadomg. Pisat Stanistaw
Jerzy Lec - ,,Kiedy znalazlem si¢ na dnie, ustyszalem pukanie od spodu™.
Moze sie wigc zdarzy¢, ze pewnego dnia obudzimy si¢ w Polsce autorytarne;j,
poza Unig Europejska, wlaczonej do tancucha alternatywnej do tej struktury
,»0si politycznej” Pélnoc-Poludnie (Bialorus Lukaszenki — Polska Kaczyn-
skiego - Wegry Orbana - Turcja Erdogana), moze nawet polaczonej ,,wspdl-
nym rynkiem” z organizacjg integracyjna zwana Unig Euroazjatycka. Moze
by¢ jednak réwniez inaczej. Na Polske czeka w Unii Europejskiej miejsce
oproznione przez Wielka Brytanie, miejsce w ,,wielkiej piatce”, ktora nadaje
ton rozwojowi Europy. Minister Krzysztof Skubiszewski w trudnych chwilach
(a tych nie brakowalo) negocjacji polsko-niemieckich, pytany przez dzienni-
karzy o ich dalsze losy, zwykl byl mawia¢ - ,,Ja musze by¢ optymista”. To bylo
klamra spinajacg ,,doktryne Skubiszewskiego”. I tego si¢ trzymajmy.

# Mysli nieuczesane Leca, https://culture.pl/pl/dzielo/wciaz-aktualne-mysli-nieuczesane-
-leca [dostep: 11.06.2020].
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Polityka regionalna jako dziedzictwo

Krzysztofa Skubiszewskiego

Krzysztof Skubiszewski jako pierwszy demokratyczny minister spraw zagra-
nicznych w regionie miat szanse wplyna¢ na ksztalt relacji w Europie Srod-
kowej'. Pozostawaly one jednym z priorytetéw ministra, ktéry uznawat, ze
Polska powinna absolutnie konsekwentnie podaza¢ drogg transformacji de-
mokratycznej i by¢ dzieki temu czynnikiem stabilizujagcym w regionie, kto-
ry musial zdobywac zaufanie $wiata zachodniego po dekadach komunizmu.

Wyzwanie bylo duze. Europa Srodkowa jako wspdlnota polityczna nie
istniata w 1989 r., pozostajac czescig Wschodu przez caly okres zimnej wojny.
Nie miala szans na wyksztalcenie wspolnych wartosci, celéw i mechanizméw
wspolpracy, ktére pozwolilyby na uksztaltowanie pewnej odrebnosci. ,,Pod
wzgledem panujgcego systemu politycznego Europa Srodkowa jest Wscho-
dem” - pisal Milan Kundera w stynnym eseju opublikowanym w 1984 r.2,

! Europe Srodkowa mozna rozumieé sensu stricte jako obejmujaca Polske, Czechy, Stowa-
cje i Wegry oraz sensu largo, na ktora sktadajg si¢: Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry, Rumunia, Bulgaria, Stowenia, Chorwacja, Bo$nia i Hercegowina, Macedo-
nia, Czarnogdra i Albania. Zob. J. Gajewski, Regionalizm w polityce bezpieczenistwa Polski
1989-2000, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 235, a takze: A. Czarnocki, Pojecie Europa Srodko-
wo-Wschodnia, w: B. Mrozek et al. (red.), Historia — polityka - stosunki miedzynarodowe.
Ksiega jubileuszowa na 65-lecie Jozefa Kukutki, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1994,
s. 45-53; T. Kisielewski, Europa Srodkowa - zakres pojecia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1992; J. Andruchovi¢, A. Stasiuk, Moja Europa: dwa eseje
o Europie zwanej Srodkowg, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2000; S. Skrabec, Geografia
wyobrazona. Koncepcja Europy Srodkowej w XX wieku, przel. R. Sasor, Miedzynarodowe
Centrum Kultury, Krakéw 2013.

2 M. Kundera, The tragedy of Central Europe, The New York Review of Books, 26 kwietnia
1984 r.; przektad w j. polskim: Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, Zeszyty
Literackie 1984, nr 5, s. 14-31; zob. tez T. Garton Ash, Pomimo i wbrew. Eseje o Europie
Srodkowej, przel. A. Husarska, Polonia, Londyn 1990.
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i tak tez byla postrzegana na Wschodzie i Zachodzie. Stanowiac czg¢$¢ bloku
wschodniego funkcjonujacego wedlug regul stworzonych przez Zwigzek
Sowiecki, nie byta widziana jako grupa panstw o wspoélnej tozsamosci i inte-
resach w kontekscie szerszych stosunkéw miedzynarodowych.

Upadek bloku wschodniego oraz przemiany demokratyczne w regionie
sprawily jednak, ze paistwa Europy Srodkowej znalazty sie w do$¢ podob-
nej sytuacji. Po okresie komunizmu doswiadczaly dotkliwego kryzysu
gospodarczego i prozni w zakresie bezpieczenstwa, ale jednoczesnie szansy
na wielkg zmian¢ wewnetrzng i miedzynarodowa”.

W Informacji o polityce zagranicznej rzadu przedstawionej w Sejmie
26 kwietnia 1990 r. minister wymienil polityke regionalng na trzecim
miejscu wérdd priorytetéw rzadu. W pierwszych latach przedkladal nawet
stosunki z panistwami Europy Srodkowej i Wschodniej nad intensyfikacje
relacji ze Stanami Zjednoczonymi i panstwami Europy Zachodniej. Dopiero
w 1993 r.,, zamykajacym urzedowanie ministra, ,budowanie pozycji Polski
w Europie Srodkowej, réwniez w ugrupowaniach regionalnych”, znalazlo sie
na ostatnim miejscu wérod pigciu priorytetéw ministra, po integracji Polski
z instytucjami europejskimi i euroatlantyckimi, umacnianiu bezpieczen-
stwa Polski, zacie$nianiu wspotpracy z panstwami zachodnimi i rozwoju
stosunkoéw z sasiadami, w tym aktywnej polityce wschodniej*.

W praktyce podejécie ministra Krzysztofa Skubiszewskiego ozna-
czalo, po pierwsze, podjecie dziatan na rzecz zawarcia nowych traktatow
dwustronnych, po drugie, starania o wspdtprace wielostronng i, po trzecie,
inspirowanie dzialan zmierzajacych do wzajemnego wspierania si¢ panstw
regionu w zakresie przemian demokratycznych, a nastepnie integracji euro-
pejskiej i transatlantyckiej. Czemu stuzyta polityka regionalna po 1989 r.
ijak byla realizowana? Czy zakonczyta si¢ sukcesem? W jakim stopniu dzie-
dzictwo i cele ministra Skubiszewskiego byly obecne w polityce zagranicz-
nej Polski po 2015 r.? Niniejszy artykul jest proba odpowiedzi na te pytania.

Zawarcie traktatéw dwustronnych

Minister Skubiszewski przykladal ogromng wage do zawarcia nowych
dwustronnych traktatéw regulujacych podstawy wzajemnych stosun-
koéw z panstwami regionu. Modelowy byl traktat z sgsiednimi Niemcami,

3 B. Osadnik, Nowy regionalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej. Grupa Wyszehradzka,
w: J. Przewlocki, B. Osadnik (red.), Bezpieczetistwo paristw Grupy Wyszehradzkiej. Nadzieje
i realia, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995.

* Informacja rzadu o polityce zagranicznej Polski, 29 kwietnia 1993 r.
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podpisany jako pierwszy 17 czerwca 1991 r. W drugiej kolejnosci, w tym
samym dniu 6 pazdziernika 1991 r., zostaly przyjete traktaty z Czechosto-
wacja oraz Wegrami, odpowiednio: Uklad miedzy Rzeczgpospolita Polska
a Czeska i Stowacka Republika Federacyjng o dobrym sgsiedztwie, solidar-
nosci i przyjacielskiej wspolpracy® oraz Uklad miedzy Rzeczgpospolitg Pol-
ska a Republika Wegierska o przyjacielskiej i dobrosgsiedzkiej wspdtpracy®.
Minister Skubiszewski uwazal, ze traktat z Wegrami mimo braku wspoélnej
granicy powinien mie¢ cechy dobrego sasiedztwa’. Obydwa te panstwa naj-
szybciej po Polsce zareagowaly na kryzys bloku wschodniego i podjety wy-
zwanie demokratyzacji. Nieco pdzniej sporzadzono uklady o przyjaznych
stosunkach i wspdtpracy z Rumunig 25 stycznia 1993 r.® oraz Bulgarig 25 lu-
tego 1993 roku’.

Traktaty daly solidne podstawy do rozwoju dwustronnych stosunkoéw, ale
mialy takze wymiar szerszy, oddziatujacy na region i realizacje europejskich,
integracyjnych aspiracji panstw regionéw. Wazne bylo przeslanie zawarte
w preambutach, ktére $wiadczylo o proeuropejskim podejsciu rzadéw.
Strony wskazywaly na potrzebe solidarnosci dla zapewnienia swoim naro-
dom godnego miejsca w Europie i dzialania na rzecz zjednoczonej Europy,
inspirujac sie przemianami gospodarczymi na jej obszarze i doswiadczeniem
bogatych panstw europejskich. Potwierdzaly bezwzgledne przywigzanie do
poszanowania praw czlowieka, zasad demokracji i panistwa praworzadnego
oraz przestrzeganie prawa migdzynarodowego, w szczegdlnoséci Karty Naro-
doéw Zjednoczonych, Aktu koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspol-
pracy w Europie oraz Paryskiej Karty Nowej Europy.

Biorac pod uwage dos¢ szerokie regulacje odnoszace sie do wzajem-
nej ochrony oséb nalezacych do mniejszosci narodowych w zgodzie

> Uklad miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Czeskg i Stowacka Republikg Federacyjng
o dobrym sasiedztwie, solidarnoéci i przyjacielskiej wspdtpracy, sporzadzony w Krako-
wie w dniu 6 pazdziernika 1991 r., w: A. Przyborowska-Klimczak, W.S. Staszewski (red.),
Traktaty o przyjazni i wspétpracy zawarte przez Polske, Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze,
Lublin 2005, s. 41-49.

¢ Uklad migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Wegierska o przyjacielskiej i dobro-
sasiedzkiej wspotpracy, sporzadzony w Krakowie w dniu 6 pazdziernika 1991 r., w: A. Przy-
borowska-Klimczak, W.S. Staszewski (red.), Traktaty o przyjazni..., op. cit., s. 184-190.

7 Rzeczpospolita, 31 grudnia 1994-1 stycznia 1995 r.

8 Uktad miedzy Rzeczgpospolita Polska a Rumunia o przyjaznych stosunkach i wspol-
pracy, sporzadzony w Bukareszcie w dniu 25 stycznia 1993 r., w: A. Przyborowska-Klim-
czak, W.S. Staszewski (red.), Traktaty o przyjazni..., op. cit., s. 151-158.

° Uktad miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bulgarii o przyjaznych stosunkach
i wspolpracy, sporzadzony w Warszawie w dniu 25 lutego 1993 r., w: A. Przyborowska-
-Klimczak, W.S. Staszewski (red.), Traktaty o przyjazni..., op. cit., s. 35-40.
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ze standardami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci europejskimi, zapisy
te, co ciekawe, odpowiadaly w duzej mierze tzw. kryteriom kopenhaskim
sformutowanym dla kandydatéw do Unii Europejskiej w 1993 r."° Swiad-
czyly o dalekowzrocznosci negocjatorow, w tym ministra Skubiszewskiego,
ktéry miat duzy wplyw na wydzwigk poszczegélnych artykutow'.

Poza tym uwage zwracajg solidne postanowienia dotyczace obszaréw
i form wspdlpracy. Ustanowiono mechanizmy konsultacyjne na pozio-
mach parlamentarnym i rzgdowym, co mialo stuzy¢ rozwojowi stosunkow
dwustronnych i maksymalnemu zharmonizowaniu stanowisk w kwestiach
miedzynarodowych, bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania.

Jak wskazywal Andrzej Ananicz', mechanizm konsultacyjny w celu
koordynacji stanowisk i dzialan w sprawach bezpieczenstwa i obrony byt
wzorowany na postanowieniach Traktatu pélnocnoatlantyckiego (art. 3-6).
Chodzito o mozliwos¢ przeprowadzenia konsultacji i skoordynowania dzia-
tan w sytuacji zagrozenia dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
a takze gdy jedna ze stron uznalaby, Ze ,powstala sytuacja lub spor, ktore
stanowia zagrozenie lub naruszenie jej suwerennosci, calodci terytorialnej
lub innych istotnych intereséw bezpieczenstwa™?. Ministrowi Skubiszew-
skiemu zalezalo na wprowadzeniu do relacji w regionie jezyka i sposobno-
$ci obecnych w ramach Sojuszu, cho¢ oczywidcie nie mialy one tozsamego
charakteru. Najbardziej zaawansowane postanowienia zostaly zawarte
w traktacie z Wegrami. Co ciekawe, koncepcje wykorzystaly takze w ukta-
dach dwustronnych inne panstwa regionu, na przyklad Rumunia.

W traktatach Polski z panstwami regionu widoczne bylo silnie proeu-
ropejskie podejscie. Checi wspdlpracy w zakresie bezpieczenstwa, w tym
wojskowym, towarzyszyly wyrazona wprost idea wspierania, utrzymania
i umacniania bezpieczenstwa oraz rozwoj wspolpracy w calej Europie,
a takze dzialania na rzecz poglebiania jej stabilnosci. Zidentyfikowane
i zaproponowane liczne obszary wspdtpracy w zakresie gospodarki, handlu,
finanséw, transportu i laczno$ci, ochrony $rodowiska, kultury, nauki
i szkolnictwa, ochrony stuzby zdrowia, sportu i turystyki, zwalczania prze-
stepczosci zorganizowanej i inne dawaly panstwom liczne mozliwosci
zacie$niania wiezi, a jednoczesnie byly sposobem na walke z wizerunkiem

10 Zob. A. Ananicz, Polityka regionalna i Grupa Wyszehradzka. Budowanie nowych stan-
dardéw wspolpracy, w: P. Skubiszewski, J. Stanczyk, Krzysztof Skubiszewski. Minister Spraw
zagranicznych RP 1989-1993, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2016, s. 61-66.

1 Ibidem.
12 P. Skubiszewski, J. Staficzyk, Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 62-63.
13 Uklad miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Wegierska..., op. cit.
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Europy Srodkowej i Wschodniej w Europie Zachodniej jako obszaru niesta-
bilnego i konfliktogennego'.

Wielostronna wspélpraca regionalna

Jednym z priorytetéw polityki regionalnej ministra Krzysztofa Skubiszew-
skiego bylo budowanie nowych form wielostronnej wspétpracy, przy czym
za najwazniejszych partneréw uznawal Czechostowacje i Wegry. Jeszcze
kiedy Polska byla cztonkiem Ukfadu Warszawskiego i Rady Wspdtpracy
Polityczno-Gospodarczej, Minister przedstawiajac w Sejmie swojg pierwsza
informacj¢ o polityce zagranicznej rzadu 26 kwietnia 1990 r., méwit o po-
trzebie nowego regionalizmu, znaczeniu wypracowania jego nowych form,
ktdrych stworzenie powinna poprzedzaé systematyczna i dobrze przygoto-
wana praca nad zalozeniami i trescig wspoldziatania.

Interesuje nas powigzanie nowe, przyszle — w szczegoélnodci integracja
w tréjkacie Czecho-Slowacja—Polska-Wegry; réwniez interesuje nas dalszy
kierunek potudniowy [...] Austria, Jugostawia, Wtochy oraz bardzo istotny
dla nas kierunek battycki®.

Zblizenie Polski, Czechoslowacji oraz Wegier bylo takze promo-
wane przez Stany Zjednoczone, m.in. Zbigniew Brzezinski wielokrotnie
w 1989 i 1990 r. wypowiadal sie, Ze istnieje potrzeba powrotu do dyskusji
o federacji Polski i Czechostowacji, ewentualnie takze Wegier'. O ile spora
przychylnos¢ dla integracji panstw wystepowala w Polsce i na Wegrzech,
o tyle Czechoslowacja dystansowatla sie od takich koncepcji’. Vaclav Havel
jako nowy prezydent Czechoslowacji udal si¢ z pierwsza wizyta do obu
panstw niemieckich. Warto jednak podkresli¢, ze panstwa konsultowaty
sie w sprawie przyszltosci RWPG i Ukladu Warszawskiego, dyskutowaty

" Na temat traktatow z panstwami sgsiednimi zob. K. Marczuk (red.), Good Neigh-
bourhood Treaties of Poland. Political, Security and Social Relations, Palgrave Macmillan,
Cham, Switzerland 2019.

5 K. Skubiszewski, Informacja o polityce zagranicznej rzadu przedstawiona w Sejmie
X kadencji, 26 kwietnia 1990, w: P. Ceranka (red.), Exposé ministrow spraw zagranicznych
1990-2011, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2011, s. 5-8, 15-16.

16 Zbigniew Brzezinski wypowiadal si¢ na ten temat m.in. na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w Akademii Dyplomatycznej ZSRR i w radio
»Glos Ameryki”, Gazeta Wyborcza, 27 maja 2017 r. (wersja online), https://wyborcza.
p1/7,75398,21872806,do-szalu-doprowadzal-sowietow-i-polska-prawice-kim-byl-wielki.
html [dostep: 10.08.2020].

17 Zob. J. Skodlarski, Geneza wspolczesnego ladu polityczno-gospodarczego w Europie
Srodkowo—Wschodniej, Optimum. Studia Ekonomiczne 2015, t. 74, nr 2, s. 62-63.
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zmiang profilu dzialania tychze, nastgpnie wystapienie ze struktur i osta-
tecznie silnie przyczynily si¢ do ich erozji i upadku.

Rozwdj wspdlpracy nastepowal jednak powoli, na co wplyw miaty
wewnetrzne problemy i wyzwania, z ktdrymi zmagaly si¢ wszystkie
panstwa. Ponadto wzajemne stosunki byly obcigzone doswiadczeniami
historycznymi oraz dysproporcja potencjatéw panstw'®. Szczegdlng ostroz-
no$¢ musiata zachowac Polska, aby jej inicjatywy nie byly postrzegane jako
proba narzucenia wlasnych rozwiazan.

Cho¢ juz 9 stycznia 1990 r. w Bratyslawie odbyto sie spotkanie przedsta-
wicieli najwyzszych wtadz panstwowych Czechostowacji, Polski i Wegier, na
ktérym przyjeto ogdlna deklaracje w sprawie wspoétpracy, to do utworzenia
Grupy Wyszehradzkiej doszto dopiero 15 lutego 1991 r. Podczas spotkania
prezydentow Lecha Walesy, Vaclava Havla i premiera Jozsefa Antalla w histo-
rycznym ze wzgledu na przeszte spotkania krélow Polski, Czech i Wegier
Wyszehradzie podpisano Deklaracje o wspolpracy Czeskiej i Stowackiej
Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Wegierskiej
w dazeniu do integracji europejskiej”. Juz sam tytut wskazywatl na to, ze
zblizenie trzech panstw nie bylo celem samym w sobie, ale stuzyto szerszym
dazeniom odnoszacym si¢ do ksztaltowania zjednoczonej Europy. W dekla-
racji zidentyfikowano wspoélne cele zwigzane z pelnym przywréceniem
niezaleznosci panstwowej i demokracji, budowy nowoczesnego panstwa
prawa, poszanowania praw czlowieka, stworzenia gospodarki wolnorynko-
wej, a takze wlaczeniem si¢ w europejski system polityczny i gospodarczy
oraz system bezpieczenstwa i prawodawstwa. Poprzez regularne spotkania
i konsultacje strony postanowity obja¢ wspotpraca: kontakty miedzyspo-
teczne, gospodarke, ekologie, komunikacje, kulture, samorzady oraz prawa
mniejszosci narodowych. Przede wszystkim jednak obiecano harmonizacje
dziatan na rzecz zacie$niania kontaktéw z instytucjami europejskimi oraz
prowadzenie konsultacji w sprawach bezpieczenstwa. Panstwa te nie byty
gotowe na przyjecie twardych zobowiazan czy bardziej skonkretyzowa-
nych form wspétdziatania. Minister Skubiszewski zalowal, Ze spotkanie nie
skonczyto si¢ ,,definitywna konkluzjg i jasng perspektywa”®. Nie znalazia
akceptacji propozycja instytucjonalizacji wspdtpracy, sformutowana przez

18 Zob. tez A. Bieniczyk-Missala, Od Migdzymorza do Tréjmorza — meandry polityki zagra-
nicznej Polski w Europie Srodkowej, Stosunki Migdzynarodowe. International Relations
2018, t. 54, nr 1, s. 95-114,

¥ Deklaracja o wspotpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Wegierskiej w dazeniu do integracji europejskiej, http://www.visegrad-
group.eu/historia-v4 [dostep: 10.08.2020].

2 Wywiad z prof. Krzysztofem Skubiszewskim, Tygodnik Powszechny, 17 kwietnia 1994 r.
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Polske. Zamiast tego przyjeto wegierska propozycje powolania Rady Amba-
sadorow panstw, ktora w praktyce spotkata sie jednak zaledwie kilka razy.

Okres urzgdowania ministra Skubiszewskiego to czas ksztaltowania sie
Grupy Wyszehradzkiej oraz wypracowywania kierunkow jej dziatalnosci.
Jednoczesnie byt to okres, w ktéorym wynegocjowano najbardziej konkretny
i warto$ciowy projekt, jakim bylo Srodkowoeuropejskie porozumie-
nie o wolnym handlu (Central European Free Trade Agreement, CEFTA),
przyjete — juz po podziale Czechostowacji — przez cztery panstwa: Polske,
Wegry, Czechy i Stowacje? 21 grudnia 1992 r. Liberalizacja handlu, stop-
niowe znoszenie cel na poszczegdlne grupy towaréw i innych ograniczen
zintensyfikowaly wzajemne kontakty gospodarcze oraz okazaly si¢ duza
warto$cig w kontekscie przygotowania panstw do integracji z Unig Euro-
pejska®?. Po 1993 r. Grupa Wyszehradzka dzialala w ograniczonym stopniu
mimo pewnej mobilizacji ze strony panstw Europy Zachodniej i Stanéw
Zjednoczonych®. Zlozyly sie na to uwarunkowania wewnetrzne panstw,
w tym stanowisko politykéw wprost czasem niechetnych wspotpracy srod-
kowoeuropejskiej jak premier Czech Vaclav Klaus czy premier Stowacji
Vladimir Meciar, takze pewna rywalizacja i che¢ zachowania samodziel-
nosci, ale przede wszystkim niemozno$¢ wypracowania projektu na miare
integracji z Unig Europejska czy przystagpienia do NATO, co pozostawalo
absolutnie poza zasiggiem panstw. Gléwne sily polityczne we wszystkich
panstwach traktowaly, co zrozumiale, droge do UE i NATO jako kluczowe
cele polityki zagranicznej.

Pozostale ugrupowania regionalne nie odgrywaly tak powaznej roli jak
wspolpraca panstw w ramach Grupy Wyszehradzkiej, jakkolwiek umoz-
liwiaty Polsce udzial w nowych strukturach z panstwami, z ktérymi nie
utrzymywala bliskich kontaktéw przed 1989 r. Szczegdélng inicjatywa
Polska wykazywala si¢ w sprawie wspolpracy baltyckiej. W kwietniu 1990 r.
powstalo w Departamencie Studiéw i Programowania Ministerstwa Spraw
Zagranicznych opracowanie, w ktérym przedstawiono pomyst powotania
Battyckiej Wspolnoty Intereséw, a we wrzesniu 1990 r. z inicjatywy Polski
odbyla si¢ konferencja szeféw rzagdéw w Ronneby, w ktorej uczestniczyly

2 W kolejnych latach do porozumienia przystepowaly: Stowenia, Rumunia, Bulgaria,
Chorwacja, Macedonia, Albania, Bo$nia i Hercegowina, Moldawia, Serbia, Czarnogoéra
i UNMIK (United Nations Mission in Kosovo).

22 Na temat znaczenia CEFTY zob. m.in. P. Bozyk, Rola CEFTA w integrujqgcej si¢ Euro-
pie, Szkola Gléwna Handlowa. Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1999; A.B. Kisiel-Lowczyc,
Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1996.

2 J. Gajewski, Regionalizm w polityce bezpieczenstwa..., op. cit., s. 243-254.
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Niemcy, Dania, Szwecja, Finlandia, ZSRR, Polska, Norwegia i Czechostowa-
cja®*. Przedyskutowano na niej dziedziny wspdtpracy baltyckiej, a w marcu
1992 r. powstala Rada Panstw Morza Baltyckiego (RPMB), ktorej Polska
byla czlonkiem zalozycielskim. Zakres wspdtpracy wykraczat poza sprawy
zwigzane z Baltykiem i dotyczyl m.in. wspolnych dzialan na rzecz wpiera-
nia instytucji demokratycznych i ochrony mniejszo$ci narodowych, gospo-
darki, $rodowiska, kultury i spraw energetycznych. Liczne inicjatywy Polski
na rzecz rozszerzania wspolpracy RPMB z okresu urzedowania ministra
Skubiszewskiego nie zawsze spotykaly si¢ z przychylnoscia, przyktadowo
dotyczace objecia nig stuzby zdrowia, spraw socjalnych, turystyki oraz
powolania Battyckiego Banku Inwestycyjnego. Swiadczyty jednak o zaan-
gazowaniu ministra spraw zagranicznych, ktéry docenial wage wspolpracy
w regionie RPMB.

Inicjatywa Srodkowoeuropejska (wczesniej Quadragonale, Pentagonale
i Hexagonale), do ktérej Polska wyrazila wole przystapienia wiosng 1990 r.,
byta dla ministra Skubiszewskiego okazja do wlaczenia naszego kraju do
wspolpracy z panstwami polozonymi na potudniu Europy, zwlaszcza
Wlochami i Austrig. Polska dyplomacja przeforsowata czlonkostwo Polski
pomimo sceptycyzmu Czechostowacji i Wegier, co dokonalo si¢ ostatecznie
wlipcu 1991 r. W okresie urzedowania ministra Skubiszewskiego inicjowata
nadzwyczajne konsultacje w sprawie puczu Giennadija Janajewa w Moskwie
w 1991 r. oraz sytuacji na obszarze Jugostawii. Inicjatywa Srodkowoeuro-
pejska nie odegrata ostatecznie tak znaczacej roli w stosunkach w regionie,
jak oczekiwano, ale samo przystgpienie do niej i proby realizacji inicjatyw
$wiadczg o checi wykorzystania przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
wszystkich mozliwych struktur do wzrostu znaczenia Polski w regionie
i realizacji celéw polskiej polityki zagranicznej. Podobne cele przyswie-
caly w tamtym okresie uzyskaniu statusu obserwatora w Czarnomorskiej
Wspétpracy Gospodarczej w 1992 r. oraz w Euroarktycznym Regionie
Morza Barentsa w 1993 roku.

Wszystkie wymienione ugrupowania stanowily wazny czynnik emancy-
pacji i usamodzielniania sie Europy Srodkowej po dekadach przynalezno-
$ci do bloku wschodniego i zalezno$ci od ZSRR. Stuzyty przezwyciezaniu
wzajemnej nieufnosci oraz rozwijaniu wspolpracy w zakresie kontaktow
miedzyludzkich, pozarzadowych, transgranicznych, kulturalnych, gospo-
darczych i innych®. Dzigki cztonkostwu i zaangazowaniu w ich dzialania

24 Tbidem, s. 255.

» Szerzej zob. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 71-77.
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Polska znalazla sig, tak jak zaplanowal to minister Skubiszewski, na osi
wspolpracy pétnoc-potudnie, od Morza Baltyckiego do Morza Srédziem-
nego i Adriatyku.

Na rzecz demokratycznej, europejskiej i transatlantyckiej
Europy Srodkowej

Zdaniem ministra Skubiszewskiego czynnikiem sukcesu i warunkiem sku-
tecznosci polskiej polityki zagranicznej bylo stworzenie solidnej demokra-
cji. ,Najwazniejsza jest determinacja w przeprowadzaniu reform, czynigca
z Polski pewien model transformacji demokratycznej, a tym samym po-
waznego i liczacego sie partnera” - mowil w Sejmie 29 kwietnia 1993 r.*
Miatl $wiadomos¢ znaczenia wartosci praw czltowieka i standardéw demo-
kratycznych dla Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych i uwazal, ze
jakakolwiek niekonsekwencja w polityce wewnetrznej Polski moze mie¢
negatywne skutki dla realizacji polskich intereséw. Docenial znaczenie ru-
chu solidarnos$ciowego, ktéry doprowadzit do przelomu w 1989 r. i zain-
spirowal innych czlonkéw bloku wschodniego, ktorzy wszyscy przyczynili
sie ostatecznie do przezwyci¢zenia ,,starej Jalty” i unikniecia powstania no-
wej. Uwazal, ze sttumienie przemian w Polsce mialoby fatalne skutki dla
innych panstw regionu®, a Polska powinna by¢ liderem bedacym dla nich
przykladem i swego rodzaju §wiadectwem determinacji Europy Srodkowej
w sprawie wdrozenia zachodnich standardéw. Odgrywanie przez Polske
roli czynnika stabilizujacego w regionie postrzegal jako korzystne dla niej,
umozliwiajace ksztaltowanie stosunkéw zgodnie z polskimi interesami.

Kluczowa dla Skubiszewskiego w budowaniu pozycji Polski, a takze catej
Europy Srodkowej, byla wiarygodna i trwata demokracja, ktéra postrzegat
takze w szerszych kategoriach pokoju i bezpieczenstwa:

Jesli paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej beda wolne i demokratyczne, to
ich geopolityczna pozycja i szczegdlnie geostrategiczne znaczenie Polski mogg
przeksztalci¢ sie w warto$¢ wspierajaca pokdj i wzmacniajacg wolno$¢é?.

W reakcji na czeste zmiany rzadéw w Polsce pisat o imperatywie ciaglo-
$ci w polityce zagranicznej w powigzaniu z panstwem demokratycznym,
ktérym Polska sie stala. Za przyklad podawal kraje zachodnie, gdzie mimo

% Informacja rzadu o polityce zagranicznej Polski, 29 kwietnia 1993 r.

2 K. Skubiszewski, Change versus stability in Europe: A Polish view, The World Today
1990, t. 46, nr 8-9, s. 148-151.

2 Ibidem, s. 149 (tt. wlasne).
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zmian rzagdéw zachowywane sg podstawowe priorytety i kierunki w polityce
zagranicznej. Sytuacje migedzynarodowsa Polski uznawal za kruchga. Pisat:

Nierozwazne lub nieodpowiedzialne kroki moglyby ja zdestabilizowa¢
i zniszczy¢ to, co juz osiggneliémy w naszych stosunkach ze $wiatem i w na-
szych zabiegach na rzecz stabilno$ci w tej czgsci Europy®.

W kontekscie staran o integracje ze strukturami zachodnioeuropej-
skimi i transatlantyckimi staral sie prezentowaé patnistwa Europy Srodko-
wej jako grupe podzielajaca te same wartosci co UE i NATO. Perspektywa
cztonkostwa panstw regionu w Unii Europejskiej i Sojuszu byla dla ministra
gwarancja rozwijajacej si¢ gospodarczo i bezpiecznej Polski. Mimo pojawia-
jacego sie partykularnego myslenia w Czechostowacji, a pézniej w Czechach
i na Slowacji, panstwa wyszehradzkie byly skupione na celach proeuropej-
skich i proatlantyckich, organizujac wokét nich wspétprace wielostronna,
co oczywiscie w gtéwnej mierze odnosito si¢ do Grupy Wyszehradzkiej.
Integracji europejskiej dotyczyly pierwsze wspdlne rozmowy prezydentdw,
premierdéw i szeféw dyplomacji Polski, Czechostowacji i Wegier w Bratysta-
wie 9 kwietnia 1990 r., a w deklaracji wyszehradzkiej uzgodniono harmoni-
zowanie dziatan na rzecz uksztaltowania wspotpracy i $cistych kontaktow
z instytucjami europejskimi oraz prowadzenie konsultacji w sprawach
dotyczacych ich bezpieczenstwa.

W stynnej deklaracji krakowskiej z 6 pazdziernika 1991 r. panstwa
wyszehradzkie wprost stwierdzily, ze rozwdj stosunkéw ze Wspolnotami
Europejskimi jest priorytetem ich polityki zagranicznej, a celem wspol-
pracy jest wlaczenie do europejskiego systemu politycznego, gospodarczego,
prawnego i bezpieczenstwa®'. Sukcesem bylo zawarcie europejskich ukladéw
o stowarzyszeniu przez Polske, Czechostowacje i Wegry 16 grudnia 1991 r. Ich
wdrazanie dzialato na korzys¢ umacniania demokracji w tych panstwach®.

Trzy panstwa wspieraly sie w naciskach, aby uktady europejskie zostaty
pilnie ratyfikowane przez panstwa cztonkowskie, a nastepnie aby okreslone
zostaly kryteria i perspektywa cztonkostwa krajéw Grupy Wyszehradzkiej

» Rzeczpospolita, 29 wrzesnia 1993 r.

30 Rzeczpospolita, 11-12 wrzeénia 1993 r. Wypowiedzi w imieniu wszystkich panstw V4 nie
zawsze podobaly si¢ partnerom, zob. K. Gawron-Tabor, Wspélpraca paristw Grupy Wyszeh-
radzkiej w procesie integracji europejskiej w latach 1989-2009, Dom Wydawniczy DUET,
Torun 2013, s. 115-116.

3 Deklaracja krakowska, w: P. Deszczynski, M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka. Wspot-
praca polityczna i gospodarcza, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 1995, s. 104-107.

32 K. Wellens (red.), International Law: Theory and Practice, Kluwer Law International,
Netherlands 1998, s. 107-119.
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w Unii Europejskiej. W okresie urzgdowania ministra Skubiszewskiego
powstala praktyka wspdlnych spotkan tych ostatnich z przedstawicielami
instytucji europejskich. Dnia 28 pazdziernika 1992 r. odbylo sie pierwsze
spotkanie premieréw Grupy Wyszehradzkiej, w tym Hanny Suchockiej,
z przewodniczacym Komisji Europejskiej Jacques’em Delorsem i przewod-
niczagcym Rady Europejskiej Johnem Majorem. W marcu 1993 r. ministro-
wie spraw zagranicznych konsultowali stosunki polityczne i gospodarcze
z przedstawicielami Wspdlnoty Europejskiej w Brukseli.

Naciski panstw wyszehradzkich przynosily stopniowe rezultaty. Pozy-
tywna oceng rozwoju stosunkéw WE z panstwami stowarzyszonymi zawie-
ral raport wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Fransa Andriessena,
przygotowany na zamoéwienie Rady Europejskiej. Podobnie jak przyjety na
szczycie w Edynburgu (11-12 grudnia 1992 r.) na jego podstawie raport ,,Ku
blizszemu stowarzyszeniu z paistwami Europy Srodkowej i Wschodniej”,
postulowal on poglebianie dialogu z panstwami V4, w celu ich przygotowa-
nia do pelnej integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi®. Wreszcie,
jeszcze w okresie urzedowania Skubiszewskiego, panstwa wyszehradzkie
doczekaly si¢ ogloszenia kryteriéw dla krajow kandydujacych do Unii Euro-
pejskiej podczas kolejnego szczytu w Kopenhadze (21-23 czerwca 1993 1.), co
byto waznym przelomem w procesie integracji, ale takze dowodzito stuszno-
$ci polityki Polski i kierunkdw wspoétpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej.

Pozytywnie wspolpraca wyszehradzka wplywala réwniez na zblizenie
panstw do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego. Kwestie bezpieczenstwa byly
konsekwentnie omawiane na spotkaniach, a ministrowie obrony narodo-
wej spotykali si¢ regularnie, nawet gdy V4 przechodzila kryzys wspotpracy
politycznej po 1993 r. Pierwszy apel do NATO sformulowano z inicjatywy
Czechoslowacji podczas krakowskiego szczytu w pazdzierniku 1991 r.
w Krakowie. Byla w nim mowa o potrzebie identycznego bezpieczenstwa
dla wszystkich w Europie oraz stworzenia warunkéw dla bezposredniego
wlaczenia Rzeczypospolitej Polskiej, Czechostowacji i Wegier w dzialalnos¢
Sojuszu’’. Na kolejnym szczycie w Pradze 6 maja 1992 r. wyartykulowano
che¢ rozwoju stosunkéw z Sojuszem Péinocnoatlantyckim, prowadzacych
do uzyskania pelnego czlonkostwa, a jeszcze w czasie urzedowania ministra
Skubiszewskiego panstwa NATO przyjety w Travemiinde wstepng formule
programu Partnerstwa dla Pokoju.

33 Zob. D. Gawron, Wspolpraca Grupy Wyszehradzkiej — implikacje dla jednoéci i bezpie-
czefistwa wewnatrz Unii Europejskiej, Krakowskie Studia Miedzynarodowe 2017, nr 2,
s.207-208.

* M. Herman, Grupa Wyszehradzka. Narodziny, rozwéj, perspektywy, Polski Przeglad
Dyplomatyczny 2001, nr 2, s. 172-173.
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Inne struktury regionalne powotane w latach 1989-1993 nie odegraty
tak pozytywnej roli dla realizacji gtéwnych celéw polityki RP jak V4, jednak
wszystkie przyczynily si¢ do usamodzielnienia panstw regionu i osiggnie-
cia ich najwazniejszych celow polityki zagranicznej, a takze ostatecznego
wylonienia si¢ Europy Srodkowej jako wspélnoty paristw powigzanych
nie tyle polozeniem geograficznym, ile wspolnymi interesami i celami. Jak
juz wspomniano, zgodnie z zyczeniem ministra Skubiszewskiego Polska
znalazla si¢ na osi wspdtpracy poéinoc-potudnie, od Morza Battyckiego do
Morza Srédziemnego i Adriatyku.

Koniec urzedowania ministra Skubiszewskiego zbiegl si¢ z ostabie-
niem wspotpracy regionalnej zwlaszcza w ramach Grupy Wyszehradzkie;j.
Ogromny wysitek panstw na rzecz przystgpienia do NATO, a takze do Unii
Europejskiej wptynal na zmniejszenie mozliwosci i celowosci angazowania
sie w regionie czy rozwoju dodatkowych form wspdtpracy. Nie brakowalo
takze przypadkéw rywalizacji na drodze do NATO i UE, na co wplyw mialy
osobiste preferencje i ambicje politykow, jak réwniez nietolerancja i nacjo-
nalizmy w regionie®. Dopiero przystapienie w 1999 r. do NATO Polski,
Czech 1 Wegier oraz w 2004 r. Stowacji, a zwlaszcza uzyskanie w 2004 r.
czlonkostwa w Unii Europejskiej stanowily okazje do otwarcia nowego
etapu wspotpracy panstw srodkowoeuropejskich®®.

Europa Srodkowa w polityce zagranicznej RP po 2015 roku

Zalozeniem regionalnej polityki zagranicznej Polski po przystgpieniu do
UE i NATO byla ostateczna likwidacja podzialu na Europe Zachodnia
i Europe Wschodnig, starych i nowych cztonkéw UE czy cztonkéw NATO
lepszej i gorszej kategorii. Chodzito o wyréwnywanie poziomu rozwoju,
dobrobytu, stabilnosci i bezpieczenstwa w calej Europie. W ogromnej mie-
rze temu wilasnie stuzylo zaangazowanie Polski w regionie oraz promocja
przez jej wladze idei solidarno$ci. Panstwa nie zawsze mialy spdjng wizje
wyzwan, probleméw i sposobow ich rozwigzywania i nie wspdtpracowaty
konsekwentnie, nawet jesli byly zainteresowane podobnymi kwestiami, ta-
kimi jak polityka spojnosci UE, polityka rolna czy stosunki z Rosja. W UE

% Chodzilo zwlaszcza o podejscie prezydenta Stowacji Vladimira Meciara do wegierskiej
mniejszo$ci na Stowacji w latach 1993-1998. Zob. J. Gajewski, Regionalizm w polityce
bezpieczenstwa..., op. cit., s. 242. Zob. tez P. Wawrzynski, Polska polityka zagraniczna
a Europa Srodkowa, w: J. Knopek, R. Willa (red.), Polska polityka zagraniczna 1989-2014,
Difin, Warszawa 2016, s. 200-204.

% A.A. Michta, America’s New Allies: Poland, Hungary and the Czech Republic in NATO,
University of Washington Press, Seattle 1999.
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dos¢ systematycznie prowadzily konsultacje, ale nie wypracowaly wspélnej
wizji jej przyszlosci. Okresowo podejmowaly blizszg wspotprace, zwlaszcza
w czasie negocjowania ram finansowych Unii Europejskiej?”.

Przejecie wladzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2015 r. oznaczalo
powazne przewarto$ciowania w polityce wewnetrznej i zagranicznej
panstwa. Procesowi erozji rzadéw prawa i demokracji towarzyszyty stowne
ataki na Unie Europejska i prezentowane przez nig wartosci. Eurosceptyczne
wypowiedzi przedstawicieli nowej wladzy aczyly si¢ z zapowiedzia wzrostu
znaczenia polityki regionalnej. Minister spraw zagranicznych Witold Wasz-
czykowski w informacji na temat polskiej polityki zagranicznej, przedsta-
wionej w Sejmie 29 stycznia 2016 r., wymienit Grupe Wyszehradzka jako
»sprawdzony element architektury europejskiej i format wspolnej reprezen-
tacji intereséw regionu™®. Wskazal, ze Polska faczy ,dwa wielkie obszary
europejskie — szeroko pojety region Morza Battyckiego i Europe Srodkowa
z panstwami baltyckimi po Morze Adriatyckie”, i zapowiedzial wdraza-
nie koncepcji Tréjmorza, nawiazujacej do miedzywojennego Miedzymo-
rza. Najwazniejszym jej elementem mialy by¢ stosunki Polski z Wegrami,
z ktorymi Polska utrzymywala dobre relacje, ale przesadzajace znaczenie
mialy zwiazki - ni¢ porozumienia - miedzy premierem Viktorem Orbanem
i Jarostawem Kaczynskim, prezesem partii rzadzacej PiS, a blizej jego uzna-
nie dla eurosceptycznej polityki premiera Wegier i antydemokratycznej poli-
tyki wewnetrznej. Podzielali krytyczny stosunek do liberalizmu spofecznego
i szafowali hastami walki o tradycyjne, chrzescijaniskie wartosci. Czynnikiem
tego deklaratywnego postawienia na Europe Srodkowa byly takze obawy
zwigzane z silng pozycja Niemiec w Unii Europejskiej i rosyjsko-niemieckim
projektem Nord Stream 2, realizowanym wbrew protestom panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz watpliwosciom instytucji europejskich.

Grupa Wyszehradzka

Spoiwem dla stosunkéw w Grupie Wyszehradzkiej po 2015 r. byl kryzys
uchodzczy i migracyjny w Europie. Kraje takie jak Grecja czy Wlochy bo-
rykaly si¢ z rosnaca liczbg przybyszow, a Niemcy, ktére obok Szwecji przyj-
mowaly najwicksza liczbe oséb, poszukiwaly mozliwosci uregulowania

¥ M. Gniazdowski, Grupa Wyszehradzka a negocjacje Nowej Perspektywy Finansowej
UE na lata 2007-2013, Biuletyn PISM 2005, nr 71.

* Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicz-
nej w 2016 r. wygloszona przez ministra Witolda Waszczykowskiego, 29 stycznia 2016 r.,
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/minister-waszczykowski-w-sejmie-cale-wy-
stapienie,614739.html [dostep: 16.08.2020].
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problemu ich rozlokowania na poziomie UE. W debacie europejskiej do-
tyczacej sposobéw reagowania na kryzys, w tym propozycji utworzenia
przymusowego mechanizmu relokacji uchodzcéw, Polska zachowywala
krytyczna postawe. O ile poprzedni rzad, cho¢ niechetnie, ale zadeklarowat
przyjecie ich w liczbie okoto 7 tys.*, to rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci wyco-
fal si¢ z obietnicy poprzednikéw, zachowujac wraz z Wegrami najbardziej
nieprzejednane stanowisko. Uzasadnial je wzmozonym ruchem migrantéw
ze strony Ukrainy oraz wzgledami bezpieczenstwa i kulturowymi.

Grupa Wyszehradzka tworzyla wspolny front sprzeciwu wobec nowych
obligatoryjnych zobowiazan dotyczacych uchodzcéw w ramach UE, a jej
spotkania stuzyly w tym czasie gtéwnie krytyce polityki migracyjnej Unii
Europejskiej, co byto w niej odbierane jako ztamanie zasady solidarnosci
z panstwami przyjmujacymi, zasady, ktorg Polska przez lata starala sie
promowac w kontekscie funduszy spojnosci, bezpieczenistwa energetycz-
nego czy polityki sgsiedztwa*. Grupa przyjela kilka o§wiadczen w spra-
wie polityki migracyjnej Unii*, a premierzy V4 nie wzieli m.in. udzialu
w dotyczacym migracji miniszczycie UE w czerwcu 2018 r. Po ich mysli
zapadla ostateczna decyzja o przyjmowaniu uchodzcéow na zasadzie
dobrowolnosci. Niemniej jednak 2 kwietnia 2020 r. Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej w odpowiedzi na skarge Komisji Europejskiej
uznal, Ze Polska, Czechy i Wegry ztamaty prawo UE, odmawiajac udziatu
w tymczasowym mechanizmie relokacji uchodzcéw, zarzagdzonym przez
Rade UE w 2015 roku.

Cieniem na calej Grupie Wyszehradzkiej polozyla si¢ sprawa odwrotu
od wartosci traktatowych UE, cho¢ dotyczylo to przede wszystkim Polski
i Wegier. Naruszanie rzagdow prawa i standardéw demokratycznych** dopro-
wadzilo do uruchomienia po raz pierwszy w historii mechanizmu kontroli

¥ Informacja z 7 i 22 wrze$nia 2015, https://www.premier.gov.pl/ [dostep: 16.08.2020].
Opozycja uznawala decyzje o przyjeciu uchodzcéow za ,zdrade” sojusznikéw z Grupy
Wyszehradzkiej (wypowiedz Adama Bielana z PIS z 24 listopada 2015 r.).

0 Polsce zarzucano, ze bedac najwiekszym biorcg §rodkéw z budzetu UE i oczekujac soli-
darnosci w sprawie polityki wschodniej, nie okazuje minimalnej solidarno$ci w sprawie
palacego problemu uchodzcéw. Zob. przykladowo: The Guardian, 2 lipca 2015 r.; The New
York Times, 12 wrze$nia 2015 r.; Der Spiegel, 27 wrzeé$nia 2015 r.; Al Jazeera, 3 grudnia 2015 r.

4 Zob. wspdlne o$wiadczenia V4 w sprawie migracji z 15 lutego 2016 r., http://www.
visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-on [dostgp: 15.08.2020] i 8 czerwca
2016 r. http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-declaration-of-
-the-160609 [dostep: 15.08.2020].

2 D. Rohac, Hungary and Poland aren’t democratic. They’re authoritarian, Foreign Policy,

2 lutego 2018 r., http://foreignpolicy.com/2018/02/05/hungary-and-poland-arent-democra-
tic-theyre-authoritarian/ [dostep: 26.07.2018].
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rzadow prawa wobec Polski 14 stycznia 2016 r., a nastepnie takze procedure
dyscyplinujaca wobec Wegier*”. Dnia 13 stycznia 2017 r. Komisja Euro-
pejska podjeta bezprecedensowa decyzje o podjeciu w stosunku do Polski
procedury na mocy art. 7 Traktatu o UE, przewidujacego m.in. stwier-
dzenie powaznego zagrozenia dla wartosci Unii i mozliwo$¢ zawieszenia
panstwa w prawach czlonka. O wszczeciu takiej procedury wobec Wegier
zdecydowat z kolei Parlament Europejski 12 wrze$nia 2018 r. Byla to konse-
kwencja lekcewazenia licznych ostrzezen, nie tylko Parlamentu Europej-
skiego i przewodniczacego Komisji Europejskiej, lecz takze Rady Europy
i OBWE. Wprowadzane przepisy w zakresie sgdownictwa, medidw, organi-
zacji pozarzadowych i inne naruszajace nierzadko przepisy konstytucyjne
oraz brak konstruktywnego dialogu z instytucjami europejskimi pod tym
wzgledem byly oceniane w UE bardzo negatywnie. Stawiano pytania, czy
panstwa Europy Srodkowej dojrzaty do cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Czy rozszerzenie Unii Europejskiej bylo bledem**? Na kolejnym etapie
instytucje europejskie rekomendowaly uzaleznienie dostepu do funduszy
UE od praworzadnosci w panstwach cztonkowskich, co zostalo pozytywnie
rozpatrzone na szczycie Rady Europejskiej w lipcu 2020 r.** Byto to bezpo-
$rednim odniesieniem do polityki Polski i Wegier. W reakcjach polscy
politycy obwiniali Komisj¢ Europejska o przekraczanie swoich kompeten-
cji, brak demokratycznosci, nieréwne traktowanie panstw czlonkowskich,
a nawet brak wiedzy na temat sytuacji w Polsce*®. Naruszajac jednak prawo
traktatowe, a jednocze$nie dystansujac si¢ od wspomnianych kryteriéw
kopenhaskich, marginalizowali pozycje wlasnych panstw w UE i pogarszali
swoje relacje z cztonkami UE, w tym Niemcami i Francja.

# College Orientation Debate on Recent Developments in Poland and the Rule of Law Frame-
work: Questions & Answers, European Commission Fact Sheet, Brussels, 13.01.2016. Dzien
pdzniej agencja Standard & Poor’s obnizyta rating Polski z A- do BBB+.

* Rozszerzenie Unii Europejskiej o Europe Wschodnig skrytykowal m.in. Wolfgang
Miinchau w internetowym wydaniu Der Spiegel z 9 stycznia 2016 r., http://www.spiegel.
de/wirtschaft/soziales/polen-der-fehler-der-eu-osterweiterung-kolumne-a-1071041.html
[dostep: 28.07.2018]; Poland: How feasible is a ‘Polexit’?, Deutsche Welle, 13 grudnia 2017 r.

> Szerzej zob. K. Pelczynska-Nalecz, Rule of Law in the EU beyond Political Divisions.
Budgetary Sanctions and a New Programme for Citizens, Idea Forum, Warsaw 2019.

6 Zob. np. Oé$wiadczenie MSZ dotyczace odpowiedzi wladz polskich na Zalecenie Komisji
Europejskiej z dnia 27 lipca 2016 r., Archiwum wiadomosci MSZ z 27 pazdziernika 2016 r.;
Komunikat MSZ w zwiazku z decyzja KE ws. wydania uzupelniajacego Zalecenia do wladz
polskich dotyczacego przestrzegania zasady praworzadnosci, Archiwum wiadomosci MSZ
z 22 grudnia 2016 r.; Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej poli-
tyki zagranicznej w 2019 r., 14 marca 2019 r.
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Niepowazne okazaly si¢ obietnice zlozenia na nieformalnym szczycie
w Bratyslawie we wrzesniu 2016 r. propozycji reformy Unii Europejskiej
przez Grupe Wyszehradzka?, inspirowane przez Polske. Sama partia
rzadzaca, ktora sprzeciwiala si¢ poglebianiu integracji europejskiej, po
brytyjskim referendum przesadzajagcym o wyjsciu Wielkiej Brytanii
z UE glosila potrzebe nowego uregulowania stosunkéw wewnatrzunij-
nych w drodze przyjecia zmian traktatowych i konieczno$¢ ,,powrotu
do korzeni” UE*. Ze wzgledu na ostatecznie krytyczny stosunek Czech
i Stowacji do sformutowanego pomystu projekt nie zostal opracowany,
a premier RP Beata Szydlo zapowiedziala jego samodzielne przygotowa-
nie, czego nigdy nie sfinalizowano®. Tym samym przewodnictwo Polski
w Grupie od czerwca do 2016 r. odbywajace si¢ pod hastem ,silny glos
V4 w Unii Europejskiej” nie zrealizowalo swojego priorytetu, a wrecz
przeciwnie Czechy i Stowacja nie chcialy by¢ identyfikowane z antyeuro-
pejska postawa Polski czy Wegier oraz nie chcialy psu¢ wlasnych stosun-
kéw z najwigkszymi panstwami UE.

Czeste obrady (np. w caltym 2016 r. doszto do siedmiu spotkan na szcze-
blu premieréw oraz siedmiu na szczeblu ministerialnym) nie przekladaty
sie na praktyczne osiggniecia. V4 nie stanowila grupy, z ktérg prowadzono
wspolne negocjacje, ale zachowywano ich indywidualny charakter. Nie
udalo si¢ utrzymac wyszehradzkiej solidarnosci w glosowaniach, na przy-
ktad w sprawach klimatycznych czy pracownikow delegowanych. Panstwa
roznilty sie¢ w kwestii wspolnej waluty euro. W przeciwienstwie do Polski
pozostajaca w strefie euro Stowacja uznawala te walute za czynnik stabil-
nosci, rozwoju i bezpieczenstwa. Czechy z kolei zlozyly aplikacje o status
obserwatora w strefie. R6znice miedzy panstwami dotyczyly wistocie spraw

¥ Visegrad Group will present EU reform proposal at the EU summit, 22 July 2016, Archi-
wum wiadomo$ci MSZ z 22 lipca 2016 .

8 Zob. wypowiedzi: K. Szymanskiego, J. Saryusza-Wolskiego, L. Jesienia, E. O$nieckiej-
-Tameckiej i M. Cichockiego na temat: Jakiej Europy potrzebuje Polska?, Polski Przeglgd
Dyplomatyczny 2016, nr 1, s. 22-54; takze: R. Kuzniar, I Ty zostaniesz poganinem, Gazeta
Wyborcza. Magazyn Swigteczny, 16-17 stycznia 2016 r.; Pelny zapis przebiegu posiedze-
nia Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 98) 30 listopada 2016 r.; Pelny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 50) z 12 maja 2016 r.

¥ Depesza PAP z 24 stycznia 2017 r.; R. Grodzki, Grupa Wyszehradzka wobec dyskusji nad
przysztoécig Unii Europejskiej po Brexicie, Biuletyn Instytutu Zachodniego 2016, nr 271,
s. 1-3; H. Foy, A. Byrne, Splits over EU test relations between Visegrad Four, Financial
Times, 6 pazdziernika 2016 r.

% Programme of the Polish Presidency of the Visehrad Group, 1 July 2016-30 June 2017,

Ministry of Foreign Affairs, Warsaw 2016, http://www.msz.gov.pl/resource/a5b2da03-00fa-
-454a-92e0-4f75a354a9d9:JCR [dostep: 25.01.2016].
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fundamentalnych dla Polski: oceny polityki Rosji i europejskich sankcji,
projektu Nord Stream 2, przyszlosci rynku energetycznego w Europie oraz
sytuacji na Ukrainie. V4 nie zdolala doprowadzi¢ do obsadzenia ktéregos
z kluczowych stanowisk UE politykiem z Europy Srodkowej, co $wiad-
czylo o jej stabej pozycji podczas wyboréw w 2019 r. Jedynym ,,sukcesem”
bylo zablokowanie przez Polske, Czechy, Wegry, a takze Wtochy kandy-
datury Fransa Timmermansa na przewodniczacego Komisji Europejskiej
w rewanzu za jej dzialania. Wyboér na prezydenta Stowacji w marcu 2019 r.
liberalnej prawniczki Zuzanny Czaputowej, krytycznej wobec niedemo-
kratycznej polityki rzadéw Wegier i Polski, pogtebil rozbieznosci miedzy
panstwami V4, ktéra po 2015 r. wyraznie stracita na znaczeniu w Euro-
pie, nawet gdy odgrywala pozytywna role jako forum do konsultacji
z panstwami pozaeuropejskimi, zwlaszcza Chinami.

Tréjmorze

Koncepcja Tréjmorza (3SI) nawigzywata do miedzywojennej inicjatywy
Miedzymorza — wspdlpracy panstw na obszarze polozonym miedzy mo-
rzami: Baltyckim, Czarnym i Adriatyckim. Chodzito wéwczas o panstwa
zagrozone imperializmem niemieckim, a takze sowieckim i wloskim®.
Projekt ten kontynuowatl w pewnym zakresie pomysty stojace za Inicjatywa
Srodkowoeuropejska, a takze tradycje spotkan prezydentéw i przedstawi-
cieli paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére z rézng intensywnoscia
odbywaly sie od 1993 r., zostal jednak skierowany jedynie do panstw UE,
dlatego niemozliwy byt w nim udzial na przykiad Ukrainy. Uczestniczy¢
zdecydowaly sie: Austria, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry.

Poczatkowo rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci, uzasadniajac projekt Trdj-
morza, tlumaczyt konieczno$¢ rozwoju wspoétpracy na osi péinoc-potu-
dnie w opozycji do UE, a zwlaszcza Niemiec®. Ze wzgledu na problemy,
z ktérymi zmagala sie¢ wowczas UE, takie jak brexit, wzrost ruchow

' P. Okulewicz, Koncepcja Migdzymorza w mysli i praktyce politycznej obozu J. Pitsud-
skiego w latach 1918-1926, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001; A. Izdebski, W drodze
do Miedzymorza. Od Pitsudskiego do Moczulskiego, Towarzystwo Pomost, Krakéw 1999;
P. Cieplucha, Prometeizm i koncepcja Migdzymorza w praktyce polityczno-prawnej oraz
dyplomacji II RP, Studia Prawno-Ekonomiczne 2014, t. 93, s. 39-55.

52 Natemat politykiNiemiec w UEitzw. kiczu pojednania polsko-niemieckiego jako uzasadnie-
niu dla wspétpracy potnoc—potudnie zob. wywiad z dyrektorem PISM Stawomirem Debskim
dla portalu Energetyka24, Polska polityka musi postawi¢ na o péinoc-potudnie, 23 kwietnia
2016 r., https://www.energetyka24.com/debski-polska-polityka-musi-postawic-na-os-polnoc-
-poludnie-wywiad?dp-1-page=3&dp-1-per-page=5#comments [dostep: 28.07.2018].
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nacjonalistycznych czy rzeczywistos¢ Europy wielu predkosci, powstaty
obawy, ze projekt Tréjmorza moze ostabia¢ Uni¢ Europejska, jednak
z czasem ten antyeuropejski wydzwigk sie zmniejszyl. Panstwa Tréjmo-
rza skupily si¢ bardziej na aspektach gospodarczych i infrastrukturalnych
wspélpracy niz na politycznych, poza tym obserwatorem i partnerem
inicjatywy zostaly Niemcy.

Panstwa inicjatywy trojmorskiej od samego poczatku zabiegaly
o polityczne oraz finansowe wsparcie Stanéw Zjednoczonych. Region nie
dysponowatl instrumentami finansowymi, ktére pozwolilyby na samo-
dzielng realizacje¢ inwestycji, a Unia Europejska zapowiedziala prawdo-
podobne ograniczenie funduszy na polityke spojnosci. Prezydent Donald
Trump nie ukrywal zainteresowania udzialem amerykanskich funduszy
w projektach regionalnych, liczac na realizacj¢ gospodarczych intereséw,
m.in. zwigkszenie sprzedazy gazu LNG, a takze amerykanskiego sprzetu
wojskowego?.

Pierwszy szczyt Tréjmorza odbyl si¢ z inicjatywy Polski i Chorwacji
25-26 sierpnia 2016 r. w Dubrowniku. Przyjeto wowczas deklaracje, w ktdrej
panstwa uczestniczace (Austria, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia,
Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry) okreélily
potrzebe wysitkéw na rzecz taczenia pétnocnych i poludniowych rynkéw
poprzez rozszerzenie wspdlpracy w zakresie energii, transportu, komuni-
kacji cyfrowej i gospodarki. Okreslono, ze celem jest bardziej bezpieczna
i konkurencyjna Europa Srodkowa i Wschodnia‘. Do kolejnego spotkania
doszlo w Warszawie przy okazji wizyty prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych Donalda Trumpa 6-7 lipca 2017 r. W trakcie szczytu postanowiono
zalozy¢ forum biznesowe panstw Tréjmorza. Za wazny element projektu
uznano rozwoj infrastruktury transportowej, takiej jak Via Carpatia i Via
Baltica, oraz wdrazanie projektéw energetycznych na linii pétnoc-potu-
dnie®. W Bukareszcie w 2018 r. przy okazji szczytu zorganizowano pierw-
sze Forum Biznesu, z kolei w Lublanie 5-6 czerwca 2019 r. podjeto decyzje
o powolaniu Funduszu Inwestycyjnego, ktéry ma by¢ jednym z narzedzi
finansowania inwestycji w regionie Tréjmorza, obok funduszy unijnych

3 Zob. przemdwienie prezydenta Donalda Trumpa podczas szczytu Tréjmorza, 6 lipca
2017 r., http://time.com/4846780/read-donald-trump-speech-warsaw-poland-transcript
[dostep: 10.02.2018].

>* The Joint Statement on The Three Seas Initiative (The Dubrovnik Statement), 25 sierp-
nia 2016 r., http://predsjednica.hr/files/ The%20Joint%20Statement%200n%20The%20Three
%20Seas%20Initiative%281%29.pdf [dostep: 27.07.2018].

% Trasa Via Carpatia zostala przypisana przez Komisje Europejska do instrumentu Laczac
Europe (Connecting Europe Facility, CEF), co mialo ulatwi¢ finansowanie projektu.
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i budzetéw krajowych®®. Wreszcie, w 2020 r. postanowiono, Ze na potrzeby
organizacji szczytow 3SI bedzie powolywany sekretariat operacyjny.

Inicjatywa Tréjmorza rozwija si¢ powoli i w gruncie rzeczy jest poza
Polskg mato znanym projektem. Nie bez powodu w przeszlosci projekty
o podobnym formacie nie odnosity sukcesu. Zbyt wiele réznic i zbyt malo
wspdlnych intereséw sprawia, ze brakuje motywacji do powazniejszego
zaangazowania panstw. Problemem jest odwrot Polski i Wegier od standar-
dow demokratycznych i niech¢¢ do integracji europejskiej, ktore przekla-
daja si¢ na spadek autorytetu i pozycji w regionie. Tradycyjnie pozytywnie
nastawiony do Polski prezydent Rumunii Klaus Iohannis uznatl za nierealne
zblizenie swojego kraju z Grupa Wyszehradzka ze wzgledu na odmienne
opinie w sprawie przyszlosci Europy”. Krytycznie o zmianach w Polsce
wypowiadal si¢ tez premier Stowenii Miro Cerar, zapowiadajac poparcie dla
ewentualnych sankcji Rady Europejskiej wobec Polski*®. Niechetny inicjaty-
wie Tréjmorza jest tez nowy prezydent Chorwacji Zoran Milanovi¢. Mozna
sie spodziewa’, ze w przyszlosci kontrowersje miedzy panstwami 3SI beda
sie powigkszaly, a czynnikami réznicujacymi pozostang przynaleznos¢ do
strefy euro oraz stosunek do Rosji.

,,Bukaresztanska dziewiatka”

Przykladem bardziej pragmatycznej wspotpracy jest ,,Bukaresztanska dzie-
wigtka” (B9), powstala z inicjatywy Polski i Rumunii. Naleza do niej pan-
stwa wschodniej flanki NATO: czlonkowie Grupy Wyszehradzkiej (Polska,
Czechy, Stowacja i Wegry), panstwa baltyckie (Estonia, Litwa i Lotwa),
Bulgaria i Rumunia. Formule zainaugurowalo spotkanie prezydentéow
w Warszawie w 2014 r., a rok poézniej w deklaracji ,Sojusznicza jednos¢,
wspdlna odpowiedzialnos$¢”, przyjetej w ramach przygotowan do szczytu
NATO w Warszawie z listopada 2015 r.**, okreslono cel wspoipracy, ktérym

bylo przede wszystkim potaczenie wysitkéw na rzecz ,,silnej, wiarygodnej

% Zob.Wspolna Deklaracja Czwartego SzczytuInicjatywy Tréjmorza, Lublana, 5-6 czerwca
2019 r., https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/
art,742,wspolna-deklaracja--iv-szczytu-inicjatywy-trojmorza.html [dostep: 6.02.2020].

¥ Wypowiedz z 12 pazdziernika 2017 r. Zob. tez J. Piennkowski, Polityka europejska Rumu-
nii, Biuletyn PISM 2017, nr 99.

% ‘Wypowiedz z 28 sierpnia 2017 r.. Zob. tez Politico, 31 sierpnia 2017 r., https://www.politico.
eu/article/unity-of-central-europes-visegrad-group-under-strain/amp/ [dostep: 28.07.2018].
% Szerzej zob. K. Sobczyk, Wspoltpraca osrodkow prezydenckich panistw wschodniej flanki
NATO w toku przygotowan do szczytu Sojuszu w Warszawie, Bezpieczeristwo Narodowe,
styczen-grudzien 2016 r., BBN, Warszawa, s. 51-66.
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i zrbwnowazonej obecnos$ci NATO w regionie™. Zaprezentowano przy
okazji wspolne stanowisko wobec agresywnej polityki Rosji na Ukrainie,
poparcie dla ,polityki otwartych drzwi NATO” oraz che¢ przeznaczania
2% PKB na obronno$¢, zgodnie z dgzeniami Stanéw Zjednoczonych. Polske
i Rumunie, ktére najbardziej angazowaly si¢ na rzecz wspotpracy B9 oraz
wzajemnie wspieraly w zakresie postanowienn NATO dotyczacych wzmoc-
nienia flanki wschodniej, faczyly Deklaracja o strategicznym partnerstwie
z 2009 r. i Uklad o wspdtpracy obronnej z 2013 r. Dnia 25 maja 2018 r. po
raz pierwszy w historii odbyly sie konsultacje miedzyrzadowe z udzialem
premieréw i ministréw spraw zagranicznych obu panstw. W lutym 2019 r.
zwolano szczyt B9 w Koszycach. Pretekstem bylo upamietnienie 70. rocz-
nicy powstania NATO oraz rocznicy jego rozszerzenia o panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej, ale przede wszystkim wywieranie pewnej presji
poprzez regularnie powtarzany przekaz, ze panstwa wschodniej flanki So-
juszu sg zainteresowane jego silng obecnoscia wojskowa w regionie®'.

*

Rozpad bloku wschodniego i Zwigzku Radzieckiego byt dla Polski i calej
Europy Srodkowej szansg na reorientacje gospodarcza i polityczng. Po okre-
sie uzaleznienia i ograniczonego samostanowienia panstwa chcialy samo-
dzielnie dokonywaé wyboréw, dlatego integracja Europy Srodkowej okazata
sie trudna. Minister Skubiszewski miat duze ambicje wobec regionu. Zale-
zalo mu na silnej pozycji Polski, odgrywajacej role czynnika stabilizujacego
przede wszystkim poprzez budowe i utrzymywanie silnej demokracji, ale
takze na bezpiecznej i rozwijajacej sie Europie Srodkowej, dazacej wspélnie
do NATO i Unii Europejskiej. Podejscie to wspotgrato z oczekiwaniami Za-
chodu, ktéry mobilizowal panstwa wyszehradzkie do wspélnych dziatan.
W okresie urzedowania ministra nastgpil najwiekszy w historii rozwéj form
wspolpracy w regionie, co nie zawsze przekladalo sie na praktyczne projek-
ty, ale dawato mozliwo$¢ prowadzenia dialogu i budowy zaufania, poprawy
wizerunku regionu, a przede wszystkim pozwalalo na realizacje najwaz-
niejszych celow panstw, ktorymi byly cztonkostwo w Unii Europejskiej
i NATO, a nastepnie dzialanie na rzecz rozwoju gospodarczego i umacnia-
nia mechanizméw bezpieczenstwa.

¢ Deklaracja Allied Solidarity and Shared Responsibility, 15 listopada 2015 r., https://nato.
mae.ro/en/local-news/904 [dostep: 6.02.2020].

¢ Declaration of the Heads of State Bucharest 9 Meeting, Kosice, 28th of February 2019,
https://www.president.pl/en/news/art,986,declaration-of-the-heads-of-state-bucharest-
-9-meeting-.html [dostep: 15.08.2020].
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Po 2015 r. rzad Prawa i Sprawiedliwosci staral si¢ uzywaé Europy
Srodkowej do ostabiania jednosci europejskiej i zasady solidarnosci. Nie
ma dowodéw na to, ze odejscie od zalozenia podporzadkowania polityki
regionalnej szerszym celom, takim jak sprzyjanie integracji Unii Europej-
skiej, i w konsekwencji zapowiedziane przez ministra Waszczykowskiego
w 2015 r. priorytetowe traktowanie regionu, przelozyty si¢ na wzrost jego
pozycji miedzynarodowej. Polityka antyeuropejska okazala si¢ takze poli-
tyka anty$rodkowoeuropejska. Poddawane krytyce pafistwa Europy Srod-
kowej same wykluczyly sie z najwazniejszych procesow rozgrywajacych sie
na forum unijnym, dotyczacych m.in. przyszlosci integracji europejskiej
czy bezpieczenstwa i obrony. Zmianie wektora w polskiej polityce zagra-
nicznej towarzyszylo systematyczne zmniejszanie zaangazowania Polski
w problemy, ktére tradycyjnie lezaly w polu jej zainteresowania, takie jak
polityka UE wobec jej wschodnich sgsiadow®? i rozwdj europejskich zdol-
nosci w zakresie bezpieczenistwa. Nawet najbardziej intensywne wysitki
i korzystny rozwdj wspolpracy regionalnej nie skompensujg strat, ktore
powstaja w wyniku utraty wizerunku, zaniedban i braku konstruktywnego
podejscia do probleméw Unii Europejskiej, a w przysztosci moga tez nega-
tywnie odbic si¢ na bezpieczenstwie panstw regionu.

¢ W. Hilz, S. Minasyan, M. Ra$ (red.), Ambiguities of Europe’s Eastern Neighbourhood,
Springer, Wiesbaden 2020.
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we wspolczesnej polityce wschodniej Polski

Celem niniejszego rozdzialu jest analiza zalozen polityki wschodniej III Rze-
czypospolitej Polskiej i jej realizacji w czasie, gdy ministrem spraw zagranicz-
nych byl Krzysztof Skubiszewski (1989-1993), oraz ewentualnego wplywu,
jakie wywieraja one na polityke wschodnig Polski w okresie drugich rzadéw
Prawa i Sprawiedliwosci. Tylko w ograniczonym stopniu przedmiotem analizy
beda dziatalnos¢ Skubiszewskiego w okresie komunistycznym i po odejsciu
z Ministerstwa, a takze polityka zagraniczna Polski w latach 1993-2015.

Przez pojecie polskiej polityki wschodniej tradycyjnie rozumiano poli-
tyke wobec Ukrainy, Litwy i Bialorusi (ULB)'. Wigzalo si¢ to z blisko$cia
geograficzng, wigzami historycznymi faczacymi te kraje z Polska, a zwlasz-
cza koncepcjami Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego Giedroycia z paryskiej
Kultury, ktére w istotnym stopniu naznaczyly polska polityke zagraniczna
po 1989 r. W okresie minionego trzydziestolecia aktualno$¢ dziedzictwa
Kultury byla niejednokrotnie kwestionowana ze wzgledu na powolny i ogra-
niczony charakter transformacji w panstwach Europy Wschodniej, a takze
brak instrumentéw pozwalajacych Polsce na wsparcie przemian w regio-
nie’. Ponadto, wobec zréznicowania panstw poradzieckich, by¢ moze lepiej
bytoby méwi¢ nie o jednej polityce wschodniej Polski, ale o odrebnych poli-
tykach wobec kazdego ze wschodnich sgsiadow’.

! M. Mréz, Historyczne uwarunkowania polityki wschodniej IIT RP, w: A. Gil, T. Kapus-
niak (red.), Polityka wschodnia Polski: uwarunkowania, koncepcje, realizacja, Instytut
Europy Srodkowo—Wschodniej, Lublin, Warszawa 2009, s. 15-16.

2 B. Sienkiewicz, Pochwata minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 24-31 grudnia 2000 r.

* S. Debski, Polityka wschodnia — mit i doktryna, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2006, t. 6,
nr 3(31), s. 9. Krzysztof Skubiszewski w wystapieniu sejmowym w 1993 r. méwit zaréwno
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Aktualne pozostaje pytanie, jakie panstwa obejmowala i obejmuje poli-
tyka wschodnia III RP. U progu lat 90. XX w. byty to z jednej strony Zwigzek
Radziecki, a nastgpnie Rosja, z drugiej zas panstwa ULB. Wspdlczesnie jej
gltéwnymi adresatami sg Federacja Rosyjska, Ukraina i Biatorus, a w mniej-
szym stopniu inne panstwa Partnerstwa Wschodniego, takie jak Moldawia,
Gruzja, Azerbejdzan. Waznym partnerem Polski pozostaje Litwa, niemniej
stosunki polsko-litewskie nalezg obecnie bardziej do polityki Polski w ramach
UE i wobec Europy Srodkowej’, a nie do polityki wschodniej.

Polityka wschodnia Polski w latach 1989-1993

Uwarunkowania

Gdy Krzysztof Skubiszewski obejmowal urzad, wcigz istnial Zwigzek
Radziecki, a Polska byla cztonkiem Uktadu Warszawskiego; gdy odcho-
dzit ze stanowiska, Polska sasiadowata z czterema niepodlegltymi bytymi
republikami radzieckimi, a na jej terytorium nie stacjonowaly juz radziec-
kie (od przetomu 1991/1992 r. rosyjskie) wojska. Poczatkowo nie bylo jed-
nak pewnosci, jakg polityke Zwigzek Radziecki prowadzi¢ bedzie wobec
emancypujacych sie panstw Europy Srodkowej i jaka swoboda beda one
dysponowac w stosunkach miedzynarodowych. Nieznany byt réwniez los
samego ZSRR’. Odrebnym problemem pozostawaly relacje z republikami
radzieckimi — w kwietniu 1990 r. w sejmowym exposé Minister stwierdzit
w tym kontekscie: ,Trudnoscia jest ptynno$¢ calego procesu, niemniej
nad koncepcja taka pracujemy”. Dwa lata pdzniej podsumowat nowg sy-
tuacje tymi stowami:

[...] upadek ZSRR, czyli eliminacja niektérych tradycyjnych zagrozen, wiaze
sie z pewna destabilizacja na wschdd od naszych granic, a rozwdj sytuacji na
Wschodzie stat si¢ trudny do przewidzenia’.

o ,polityce wschodniej”, jak i o ,,polityce wobec wschodnich sasiadoéw i rozgatezieniach tej
polityki” - Doroczne exposé wygloszone w Sejmie, 29.04.1993, w: K. Skubiszewski, Polityka
zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993,
Interpress, Warszawa 1997, s. 329-330.

* Zob. zamieszczony w niniejszym tomie rozdzial A. Bienczyk-Missali dotyczacy dziedzic-
twa Krzysztofa Skubiszewskiego w polityce Polski wobec Europy Srodkowe;.

> K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi w latach 1989-2010,
Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2011, s. 45.

¢ Doroczne exposé wygloszone w Sejmie, 26.04.1990, w: K. Skubiszewski, Polityka zagra-
niczna..., op. cit., s. 47.

7 Doroczne exposé wygloszone w Sejmie, 08.05.1992, w: ibidem, s. 210.
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Nalezy podkresli¢, ze obawy dotyczace ewolucji sytuacji za wschodnia
granicg w istotnym stopniu si¢ nie sprawdzily, a zmiany w regionie sprzy-
jaly strategicznym celom Polski. Punktem zwrotnym byly w tym kontek-
$cie wydarzenia sierpnia 1991 r.: pucz w Moskwie przyspieszyl dezintegracje
radzieckiej panstwowosci, a jego porazka zapobiegla dojsciu do wiladzy
~twardoglowych” przedstawicieli radzieckiego establishmentu®. Szybko
zachodzace zmiany w Europie Wschodniej utrudnialy wypracowanie spoj-
nej, dlugofalowej koncepcji polityki wobec tego regionu.

Istotng role odegraly osobiste zainteresowania ministra. Skubiszew-
ski byl czlowiekiem Zachodu pod wzgledem mentalnosci, sposobu bycia
i obyczaju - znat jezyki najwazniejszych panstw zachodnich i ich kulture.
Wschéd pozostawal poza obszarem jego zainteresowan, pomijajac ogdlna
wiedze na temat Rosji, ktérg kazdy kulturalny czlowiek mie¢ powinien.
Obejmujac urzad, nie mial sprecyzowanych planéw dotyczacych polityki
wschodniej’. Sytuacja ta wynikalta w istotnym stopniu z jego pochodzenia.
Dla konserwatywnych poznaniakéw najwazniejsza role w okresie prze-
mian Jesieni Ludéw odgrywala kwestia niemiecka. Zaktadali oni mozli-
wos¢ uksztaltowania nowych stosunkéw z ZSRR w okreslonych obszarach,
opartych na zasadzie partnerstwa; jednoczesnie nie przewidywali rozpadu
Zwiazku Radzieckiego i nie przywiazywali wigkszej wagi do wsparcia
aspiracji niepodleglosciowych na Ukrainie, Litwie i Biatorusi®. Ten brak
znajomosci Europy Wschodniej charakteryzowal zreszta w owym czasie
wiekszo$¢ decydentéw wywodzacych sie z ,Solidarnosci”. Odpowiedzig na
te bolaczke mialo by¢ powotanie nowych instytucji zajmujacych si¢ bada-
niem tego regionu, w szczegolnosci podlegltego formalnie Ministerstwu
Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica — a nie MSZ - Oérodka Studiow
Wschodnich (1991 r.)'.

Waznym czynnikiem determinujgcym polityke wschodnig w pierwszych
latach IIT RP byt bez watpienia profesjonalizm ministra Skubiszewskiego,
zwlaszcza jego znajomo$¢ prawa miedzynarodowego i przywigzanie do
niego. Minister podkreslal znaczenie porzadku jaltanskiego, w rozumieniu

8 J. Makarczyk, Nowa polityka wschodnia, w: P. Skubiszewski, J. Staficzyk (red.), Krzysztof
Skubiszewski. Minister Spraw Zagranicznych RP 1989-1993, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 57-58.

° Ibidem, s. 49-50.

10 P, Kowal, Testament Prometeusza. Zrédla polityki wschodniej III Rzeczypospolitej,
Wydawnictwo KEW, Wojnowice 2019, s. 461.

! J. Cichocki, J. Darczewska, B. Sienkiewicz, Okret Koszykowa, w: J. Borkowicz, J. Cichocki,
K. Pelczynska-Nalecz, Okret Koszykowa, Warszawski Oérodek Studiow Wschodnich,
Warszawa 2007, s. 28-29.
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konieczno$ci poszanowania powojennych granic — odrzucal tym samym
wszelkie pretensje niektorych $rodowisk dotyczace rewizji granic z Ukra-
ing, Litwa i Bialorusig'?. Trzezwo przestrzegal, Ze takie stanowisko mogloby
zaowocowac zaréwno konfliktem zbrojnym ze wschodnimi sasiadami, jak
i rewizja granicy zachodniej Polski. Po rozpadzie ZSRR Skubiszewski
dazyl do oparcia stosunkéw z nowymi sgsiadami na solidnych podstawach
traktatowych, wykluczajacych wzajemne roszczenia i spory, a zarazem
stwarzajacych grunt pod dobrosasiedzkie relacje'. Jednoczesnie unikat
rozwigzan prawnotraktatowych, ktére bytyby niekorzystne dla Polski.
Podczas negocjacji traktatu miedzypanstwowego z ZSRR w potowie 1991 r.
odrzucil radzieckie propozycje zakladajace, ze sygnatariusze nie beda
zawierali porozumien naruszajacych bezpieczenstwo umawiajacych sie
stron; postulaty te byly odzwierciedleniem tzw. doktryny Falina-Kwicin-
skiego o ,finlandyzacji” panstw Europy Srodkowej'”.

Last but not least, trzeba mie¢ na uwadze uwarunkowania wewnatrz-
polityczne, w jakich dziatal Skubiszewski. Minister §cisle wspdtpracowat
w kwestii polityki zagranicznej z premierem Tadeuszem Mazowieckim -
niektérzy pisza w tym kontekscie wrecz o polityce Mazowieckiego i Skubi-
szewskiego'®. Polityka wschodnia tego ostatniego byla jednak krytykowana
jako nazbyt ostrozna przez trzy osrodki powigzane z jego obozem politycz-
nym: Obywatelski Klub Parlamentarny i spadkobiercéw (Adam Michnik,
Bronistaw Geremek, Janusz Onyszkiewicz, Jacek Kuron), paryski miesiecz-
nik Kultura i prawicowe $rodowiska skupione wokdt Lecha Walesy'.
Ponadto postkomunistyczna lewica zarzucata Skubiszewskiemu, ze niewy-
starczajaco dba o relacje z Rosja, co mialo mie¢ negatywne konsekwencje
gospodarcze dla Polski'®. Szczegdlnie trudno ukladaly si¢ relacje ministra
zrzagdem Jana Olszewskiego (1991-1992), ktérego byt cztonkiem. Wspotpra-
cownicy premiera i inni czlonkowie gabinetu starali si¢ wplywa¢ na polityke

12 K. Skubiszewski, Polska wobec Wschodu - wystapienie ministra spraw zagranicznych
RP w Senacie, 07.09.1990, Zbiér Dokumentéw 1993, nr 3, s. 15.

3 7. Sulek, Byl dla mnie jak wzorzec z Sevres, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski -
dyplomata i mgz stanu, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2011, s. 173.

4 R. KuZniar, Wprowadzenie, w: ibidem, s. 8.

5 J.M. Nowak, Wystraszylismy cale towarzystwo, Nowa Europa Wschodnia 2014, nr 6,
s. 110.

16 .M. Nowak, Krzysztof Skubiszewski i demontaz Ukladu Warszawskiego, w: R. Kuzniar
(red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 150.

17 P. Kowal, Testament Prometeusza..., op. cit., s. 545.

18 K. Fedorowicz, Polityka Polski..., op. cit., s. 58.



Kwestia dziedzictwa Krzysztofa Skubiszewskiego... 191

zagraniczng'. Poza tym rzad torpedowal niektére dzialania na kierunku
wschodnim (negocjacje traktatu migedzypanstwowego z ZSRR), liczac na to,
ze ostabig w ten sposdb pozycje prezydenta Walesy™.

Cele

Cala polityka zagraniczna Skubiszewskiego byla ukierunkowana na uzy-
skanie suwerennosci*'. W przemoéwieniu na forum Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych we wrzesniu 1989 r. Minister podkreslat znacze-
nie ,zewnetrznej suwerennos$ci i wewnetrznej niepodleglosci”, odrzucajac
miniong ideologizacj¢ stosunkéw miedzynarodowych®. W szczegdlnosci
stosunki z ZSRR mialy by¢ budowane ,na poszanowaniu niepodlegtosci
i tego wszystkiego, co niepodleglo$¢ niesie”, przez co Skubiszewski rozu-
mial partnerstwo oparte na réownych prawach, wzajemne poszanowanie
interesdw i respektowanie uméw?. Od poczatku urzedowania uwazat on,
ze Polska powinna zmniejszy¢ zakres swojej zaleznosci od Kremla, a w jej
stuzbie dyplomatycznej musza si¢ pojawi¢ nowi ludzie, cho¢ zmiany te mia-
ty mie¢ charakter stopniowy, nie zas rewolucyjny**. W 1989 r. dwie sprawy
miaty kluczowe znaczenie dla suwerennosci i niepodlegtosci nowej Polski:
problem granicy z Niemcami i kwestia wycofania wojsk radzieckich z tery-
torium kraju®.

Postrzegajac Polske jako czes¢ Europy, czes¢ ,kultury europej-
skiej zachodniej”, Skubiszewski opowiadal si¢ za rozwojem ,zwigzkow
ze Wschodem”. Unikat okreslania Polski jako ,,pomostu”, cho¢ przyznawal,
ze pojecie to zawiera wiele istotnych elementéw, ktére jako minister stara
sie realizowac?. Rozwoj stosunkow ze wschodnimi sgsiadami miat stuzy¢
zagwarantowaniu stabilnosci Polski i jej sgsiedztwa na gruncie zasad prawa
miedzynarodowego (poszanowania integralnosci terytorialnej, nienaru-
szalnosci granic, zakazu uzycia sily, nielegalnosci aneksji), a takze wsparciu

¥ R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 46.

2 J. Makarczyk, Nowa polityka wschodnia, op. cit., s. 55-56.
21 R. Kuzniar, Suweren, w: idem (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 108.

22 Przemoéwienie wygloszone podczas debaty generalnej na 44. Sesji Zgromadzenia Ogdl-
nego ONZ, Nowy Jork, 25.09.1989, w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 21.

# Doroczne exposé wygloszone w Sejmie, 26.04.1990, op. cit., s. 46.

2 A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzgdy wolnej Polski, SIW Znak,
Krakow 2019, s. 36.

» R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op. cit., s. 48.
% K. Skubiszewski, Polska wobec Wschodu..., op. cit., s. 17-18.
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rozszerzania europejskiej strefy demokracji i gospodarki rynkowej na repub-
liki poradzieckie sgsiadujace z Polska oraz wspieraniu demokratycznych
i proeuropejskich przemian w pozostatych panstwach regionu®.

Duze znaczenie przywiazywal Skubiszewski do wspdlpracy gospodar-
czej z ZSRR i panstwami poradzieckimi, zwlaszcza Rosja. Dotyczyto to
w szczegdlnosci dostaw surowcow strategicznych — gazu i ropy, wzajemnego
zadluzenia, dostepu polskich przedsigbiorcow do rynkéw panstw Europy
Wschodniej?®. Waznym celem polskiej polityki wschodniej w okresie
Skubiszewskiego byly wreszcie kwestie zwigzane z historyczng obecnoscia
Polski i Polakéw na ziemiach Europy Wschodniej. Na historyczna wizyte
do Kijowa w pazdzierniku 1990 r. udat sie z calg lista zagadnien, ktére byty
przedmiotem troski polskich wtadz, takich jak utrzymanie polskich zabyt-
kéw na Ukrainie, cmentarzy Lyczakowskiego i Orlat Lwowskich, wsparcie
w poszukiwaniu grobéw polskich ofiar NKWD z 1940 r. ze Starobielska,
pozycja Kosciota rzymskokatolickiego na Ukrainie (przywrécenie Koscio-
fowi nieruchomosci zagrabionych w czasach ZSRR, uregulowanie statusu
duchownych przybywajacych z Polski itp.)*. W ostatnim sejmowym exposé
w kwietniu 1993 r. Minister tak podsumowal swg dziatalnos$¢:

PodjeliSmy szereg spraw: pelne wyjasnienie odpowiedzialnosci za zbrod-
nie na polskich oficerach oraz deportacje ludnosci polskiej w glab bylego
ZSRR, ochrona miejsc martyrologii Polakéw, opieka nad zabytkami kul-
tury polskiej, ujawnienie archiwaliéw, zwlaszcza dotyczacych porozumie-
nia Ribbentrop—Molotow oraz zbrodni katynskiej. Dazymy do roztoczenia
szczegblnej opieki nad skupiskami Polakéw w krajach wschodnich®.

Polityka wobec ZSRR

Po objeciu urzedu Skubiszewski dazyl do przekonania Zwigzku Radziec-
kiego, ze przemiany wewnetrzne w Polsce nie zagrazaja jego interesom. Za-
powiedzial, ze Polska bedzie respektowa¢ zobowigzania traktatowe wobec
ZSRR w duchu wzajemnego poszanowania intereséw narodowych. Pod-
kreslit zarazem, ze taka postawa nie implikuje zZadnych ograniczen, jesli

7 ]. Barcz, Doktryna Skubiszewskiego, w: M. Maruszkin, K. Szatadzinski (red.), Krzysz-
tof Skubiszewski i dyplomacja czasow przetomu, Wydawnictwo Miejskie Posnania, Poznan
2017,s. 111-132.

% K. Skubiszewski, Polska wobec Wschodu..., op. cit.; Doroczne exposé wygloszone
w Sejmie, 29.04.1993, op. cit., s. 331.

2 P. Kowal, Testament Prometeusza..., op. cit., s. 574-575.
3 Tbidem.
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chodzi o wyboér systemu ustrojowego przez Polske®. Potwierdzeniem tej
polityki wobec Zwiagzku Radzieckiego byto mianowanie na nowego amba-
sadora w Moskwie czlonka Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej Stanistawa Cioska®?. Taka postawa wynikala z obawy
przed interwencja zbrojng panstw Ukladu Warszawskiego w Polsce, za
czym opowiadaly sie w szczegolno$ci NRD i Rumunia. Przeciwny takiemu
rozwigzaniu byl Michail Gorbaczow, ktéry zaakceptowal przemiany we-
wnetrzne w naszym kraju®.

W 1990 r. sytuacja w ZSRR ulegla istotnym zmianom. W marcu niepod-
legto$¢ proklamowata Litwa. W polowie roku deklaracje o suwerennosci
przyjety parlamenty m.in. Rosji, Ukrainy i Biatorusi. W tych okoliczno-
$ciach Polska zainicjowala tzw. polityke dwutorowosci. Jednym z jej
pomystodawcow byl dwczesny zastepca dyrektora Departamentu Europy
w MSZ Grzegorz Kostrzewa-Zorbas. Minister tak jg opisywal w sejmowym
exposé w czerwcu 1991 r.:

Nadal prowadzi¢ bedziemy polityke utrzymywania i rozwoju stosunkéw
zaréowno z ZSRR jako caloscig, jak i z niektérymi republikami. Nie ma
tu symetrii z uwagi na wciaz ograniczone kompetencje i ograniczone re-
alne mozliwosci dzialania republik w stosunkach miedzynarodowych. Ta
swoista dwutorowo$¢ nie oznacza jakiejkolwiek ingerencji w wewnetrzne
sprawy ZSRR. W dziedzinie stosunkéw z poszczegdlnymi republikami
generalnym celem jest stworzenie powiazan traktatowych, politycznych
i ekonomicznych oraz w szeroko rozumianej sferze humanitarnej — analo-
gicznych do tych, jakie normalnie istnieja miedzy zaprzyjaznionymi pan-
stwami. Wylagczamy tu sfere, dla ktdrej jedynie kompetentny pozostanie
Zwiazek Radziecki*.

Polityka dwutorowosci warunkowana byla nie tylko zmianami
wewnatrz ZSRR, lecz takze wspomnianymi juz naciskami postsolidarno-
sciowych srodowisk politycznych, by prowadzi¢ bardziej aktywna polityke
wobec wschodniego sasiedztwa. Nie bez znaczenia byto pomyslne zakon-
czenie procesu zjednoczenia Niemiec i potwierdzenie przez nie granicy

' Przeméwienie wygloszone podczas debaty generalnej na 44. Sesji Zgromadzenia Ogoél-
nego ONZ..., op. cit., s. 21.

2 P. Kowal, Testament Prometeusza..., op. cit., s. 495. Zob. tez S. Ciosek, Krzysztof Skubi-
szewski - ZSRR i Rosja z perspektywy ambasadora w Moskwie, w: R. KuZniar (red.),
Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 51-60.

¥ K. Skubiszewski, Do niepodleglosci krok po kroku, Gazeta Wyborcza, 11 wrzesnia 2009 r.

* Doroczne exposé wygloszone w Sejmie, 27.06.1991, w: K. Skubiszewski, Polityka zagra-
niczna..., op. cit., s. 148.
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polsko-niemieckiej*. Apogeum polityki dwutorowosci stata si¢ wizyta
ministra Skubiszewskiego w Zwiazku Radzieckim w pazdzierniku 1990 r.,
podczas ktdrej odwiedzil on z jednej strony Moskwe jako stolice ZSRR,
z drugiej za$ trzy republiki zwigzkowe — Rosje, Ukraine i Biatoru$®. Poli-
tyka dwutorowosci odrézniala Polske od panstw zachodnich, ktére za prio-
rytet uznawaly stosunki z ZSRR, a nastepnie z Rosja*’. Mimo ze polskie
wladze odzegnywaly si¢ od ingerencji w wewnetrzne sprawy ZSRR, wspo-
mniana polityka faktycznie wspierata niepodleglosciowe aspiracje republik
radzieckich®. Zarazem, z polskiej perspektywy, tworzyla podstawy pod
przyszte dwustronne relacje z panstwami poradzieckimi w perspektywie
nadchodzacego rozpadu Zwigzku Radzieckiego™.

W stosunkach z ZSRR na plaszczyznie symbolicznej zasadnicze znacze-
nie mialo przyznanie przezen, ze zbrodnia katynska zostala dokonana
w 1940 r. przez NKWD na rozkaz najwyzszych wladz panstwowych (kwie-
cienn 1990 r.)*. Na plaszczyznie strategicznej dziatania Polski skupily si¢
na likwidacji Uktadu Warszawskiego i wycofaniu z Polski wojsk radziec-
kich. Polska sprzeciwiala si¢ renegocjacji tresci Ukladu (co oznacza-
loby jego potwierdzenie i utrwalenie) i podjela jesienig 1990 r., wspdlnie
z Czechoslowacjg i Wegrami, dzialania na rzecz przyspieszenia przemian
w regionie. Z ich inicjatywy w lutym 1991 r. Doradczy Komitet Polityczny
Ukfadu Warszawskiego zadecydowal o likwidacji paktu do potowy roku,
a jego struktur wojskowych - do konca marca. Porozumienie o ostatecznej
likwidacji Uktadu podpisano 1 lipca 1991 r. Wyprowadzenie wojsk radziec-
kich - Polska zaproponowata podjecie rozméw w tej kwestii we wrzesniu
1990 r. - byto duzo trudniejsze. Rozbieznosci migdzy obiema stronami
dotyczylty terminu wyjscia (1991 r., jak chciala Polska, lub 1994 r., jak chciat
ZSRR), rozliczen finansowych (Polska domagala si¢ rozliczen za straty

% M. Maszkiewicz, Miedzy bezpieczeristwem a tozsamoscig. Rosyjskie, ukraitiskie i biato-
ruskie interpretacje idei i koncepcji w polskiej polityce wschodniej (1990-2010), Kolegium
Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego we Wroctawiu, Wroclaw 2013,
s. 125, 137.

6 P. Kowal, Testament Prometeusza..., op. cit., s. 571-572.

7 K. Skubiszewski, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschod: oczekiwania i wktad
nowych cztonkéw w $wietle ich tradycji chrzescijanskich, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof
Skubiszewski..., op. cit., s. 446.

*# A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej..., op. cit., s. 294.

¥ K. Fedorowicz, Polityka Polski..., op. cit., s. 53.

* 3agemenne TACC, 14.04.1990, https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%
8F%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8 %D0%B5_%D0%A2%D0%90%D0%A1%
D0%A1_%D0%BE%D1%82_14_ %D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BB %D1%8F_1
990_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0 [dostep: 15.04.2020].
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ekologiczne zwigzane z obecnoscia wojsk radzieckich, ZSRR zas odszkodo-
wan za pozostawione mienie). Problematyczna byla kwestia tranzytu wojsk
radzieckich z Niemiec. Polska nalegala, by przemieszczaly sie one droga
morska lub kolejowa, co wynikalo z troski zaréwno o stan infrastruktury
drogowej, jak i bezpieczenstwo panstwa; ponadto blokowala transporty,
ktdre nie zostaly z nig uzgodnione*'. Porozumienie o wycofaniu wojsk para-
fowano w pazdzierniku 1991 r., dwa miesigce przed ostateczng likwidacja
Zwiazku Radzieckiego®.

Polityka wobec panstw poradzieckich

Wraz z rozpadem ZSRR (grudzien 1991 r.) polityka dwutorowosci stracila
racje bytu, a Polska stanefa przed koniecznoscig budowy relacji o charak-
terze migdzypanstwowym z poradzieckimi sgsiadami. W analizowanym
okresie wspdtpraca z nimi mialta przede wszystkim charakter bilateralny.
Na plaszczyznie wielostronnej Polska wspierala wlaczenie Rosji, Ukrainy,
Bialorusi i innych republik do Konferencji Bezpieczenstwa i Wspoétpracy
w Europie (KBWE)*. Ponadto juz w 1992 r. zaangazowala si¢ w dziatania
pomocowe panstw zachodnich dla republik b. ZSRR. Jej wysitki skupity sie
na pomocy technicznej (wsparcie transformacji politycznej w krajach regio-
nu) i humanitarnej, w ramach ktérej chciano przekaza¢ do bylego Zwiazku
Radzieckiego — dzigki wsparciu finansowemu panstw zachodnich - pol-
skie towary. Ponadto Polska koordynowala niektére dzialania pomocowe
panstw Tréjkata Wyszehradzkiego na rzecz republik b. ZSRR*.

Wizyta Skubiszewskiego w Moskwie w pazdzierniku 1990 r. zdawala si¢
stwarza¢ dobre podstawy pod relacje z Rosja*. Przyjeta wowczas deklaracja
o przyjazni i dobrosgsiedzkiej wspolpracy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Rosyjska Federacyjna Socjalistyczng Republika Radzieckg byta pierwszym
dokumentem migdzypanstwowym podpisanym przez Rosje po prokla-
mowaniu suwerennosci*. W maju 1992 r. zawarto Traktat o przyjaznej

41 J. Makarczyk, Nowa polityka wschodnia, op. cit., s. 54.
2 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op. cit., s. 50-54.

** Przemoéwienie wygloszone na wspolnym posiedzeniu pigciu komisji parlamentarnych:
senackiej Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granicg, senackiej Komisji Spraw Zagra-
nicznych, sejmowej Komisji Lacznosci z Polakami za Granica, sejmowej Komisji Stosunkéw
Gospodarczych z Zagranica i Gospodarki Morskiej, sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych, 18.11.1992, w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 273.

* P. Kowal, Testament Prometeusza..., op. cit., s. 661-663.

* Ibidem, s. 583.

¢ K. Fedorowicz, Polityka Polski..., op. cit., s. 86.
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i dobrosasiedzkiej wspotpracy. Wtedy réwniez podpisano z Rosja jako praw-
nym nastepca ZSRR porozumienie o wycofaniu wojsk rosyjskich z Polski
(parafowane w poprzednim roku ze Zwigzkiem Radzieckim). Na podkresle-
nie zastuguje fakt, ze Polsce — a wlasciwie osobiscie prezydentowi Walesie®” —
udalo si¢ wyeliminowa¢ z umowy niekorzystne dla niej propozycje dotyczace
mozliwosci wykorzystania dawnego mienia Armii Radzieckiej dla dziatalno-
$ci rosyjskich spoétek, co mogto by¢ przykrywka dla dziatan wywiadowczych.
Ostatecznie armia rosyjska opuscila Polske we wrzesniu 1993 r.* W sierp-
niu 1993 r. podczas wizyty w Polsce prezydent Borys Jelcyn ogoélnikowo
potwierdzit brak obiekcji Rosji odno$nie do czlonkostwa Polski w NATO*,
wkrétce jednak pod naciskiem rosyjskich kregéw wojskowych zyskujacych
na znaczeniu w Rosji wycofal si¢ z tej deklaracji. Rdwniez w sierpniu 1993 r.
Polska i Rosja zawarly porozumienie o budowie tzw. gazociggu jamal-
skiego, majacego umozliwi¢ eksport rosyjskiego gazu z pétwyspu Jamat
przez Bialorus do Polski i Niemiec. Do odejécia Skubiszewskiego z urzedu
nie rozwigzano ostatecznie kwestii wzajemnego zadluzenia®. W polityce
zarowno wobec ZSRR, jak i Rosji szczegdlnym przedmiotem zainteresowa-
nia Polski pozostawal obwod kaliningradzki. Polska byta przeciwna ewentu-
alnym rozwigzaniom majacym na celu zmiang sytuacji etnicznej w regionie
poprzez przesiedlenie tam Niemcow nadwolzanskich i uzyskala od swoich
partneréw zapewnienia, Ze dzialania takie nie beda podejmowane. Zabiegata
takze o wprowadzenie swobody zeglugi przez radziecka (nast¢pnie rosyjska)
czg$¢ Zalewu Wislanego i Cie$niny Pilawskiej’'.

Podczas podrézy do ZSRR w pazdzierniku 1990 r. Skubiszewski odwiedzit
réwniez Kijow. Podpisano wowczas Deklaracje o zasadach i podstawowych
kierunkach rozwoju stosunkéw polsko-ukrainskich. Dokument potwierdzit
przebieg granicy miedzy Polskg a Ukrainska SSR i podkreslil bliskie wiezy
etniczno-kulturowe®?. Skubiszewski przyjal z ,,zyczliwym zainteresowaniem”

¥ Zob. M. Menkiszak, Trudne sasiedztwo: problematyka bezpieczenistwa w stosunkach
Polski z ZSRR i Rosjg w latach 1989-2000, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeti-
stwa 1989-2000, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 176.

8 Szerzej o negocjacjach na ten temat zob. A. Ananicz, Jeszcze raz o wyjéciu wojsk rosyjskich,
w: M. Maruszkin, K. Szaladzinski (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 67-84.

*J. Onyszkiewicz, Ze szczytéw do NATO, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1999,
s. 176.

0 Zob. L.B. Wardomskij, Stosunki gospodarcze miedzy Polska a ZSRR, w: A.D. Rotfeld,
AW. Torkunow (red.), Biale plamy, czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyj-
skich (1918-2008), Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 663-664.
* Przemowienie wygltoszone na wspolnym posiedzeniu..., op. cit., s. 273.

32 K. Fedorowicz, Polityka Polski..., op. cit., s. 167-169.
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deklaracje niepodleglosci Ukrainy (sierpien 1991 r.)*. Po jej potwierdzeniu
przez spoleczenstwo ukrainskie w ogélnonarodowym referendum Polska
jako pierwsze panstwo na $wiecie uznata niepodleglos¢ Ukrainy (grudzien
1991 r.). Minister uwazal, Ze wspomniane kroki zaowocowaly wolnym od
historycznych obcigzen zblizeniem migdzy oboma panstwami, uznajac je
za ,przefomowy sukces nowej polskiej demokracji w polityce migdzynaro-
dowej”™>*. W praktyce na linii Polska-Ukraina pojawily si¢ pewne problemy.
W maju 1992 r. podpisano Traktat o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych
stosunkach i wspolpracy, ale Polska i osobiscie Skubiszewski wstrzemiezli-
wie reagowali na ukrainskie propozycje dotyczace zaciesnienia wspdtpracy
bilateralnej i ,,strategicznego partnerstwa” obu panstw>. Polska negatyw-
nie odniosta si¢ réwniez do tzw. planu Krawczuka (pierwszego prezydenta
Ukrainy) zakltadajacego ustanowienie w Europie Srodkowej regionalnej
strefy bezpieczenstwa czy postulatéw dotyczacych poszerzenia wspotpracy
wyszehradzkiej o Ukraine. Takie stanowisko wynikalo w mniejszym stop-
niu z troski o reakcje Rosji, a w wigkszym z przekonania, ze nazbyt $cista
wspotpraca z Ukraing moze utrudnic¢ realizacje euroatlantyckich aspiracji
Polski*®. W 1993 r. dwustronne stosunki obcigzyto podpisanie przez Polske
porozumienia o budowie gazociggu jamalskiego, ostabiajace znaczenie
Ukrainy jako panstwa tranzytowego dla rosyjskiego gazu, a takze zatrzy-
manie w Polsce majora Anatolija Lysenki ze Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy
za dzialalno$¢ szpiegowska”. Pozytywnym wydarzeniem bylo utworzenie
w tym samym roku, przy wsparciu polskiego rzadu, Euroregionu Karpac-
kiego obejmujacego jednostki samorzadowe terytorialne znajdujace si¢ na
obszarze Polski, Ukrainy, Stowacji i Wegier®®.

Najmniej udany byt bilans zorganizowanej w ramach polityki dwutoro-
wosci wizyty Ministra w Minsku. Strona bialoruska odmoéwita podpisania
dwustronnej deklaracji (na wzor tej przyjetej z Ukraing), a w szczegolno-
$ci potwierdzenia istniejacej granicy, motywujac to faktem, ze zostala ona
ustanowiona na mocy umowy miedzy Polska a ZSRR, bez udzialu Bialo-
ruskiej SSR. Bialorusini domagali si¢ réwniez uznania Bialostocczyzny za

% A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej..., op. cit., s. 316.
** Doroczne exposé wygloszone w Sejmie, 08.05.1992, op. cit., s. 216.
% K. Fedorowicz, Polityka Polski..., op. cit., s. 189, 222.

¢ Zob. K. Skubiszewski, Budowali§my od postaw polityke zagraniczng Polski, w: R. KuZniar
(red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 477.

o

7" A. Szeptycki, Contemporary Relations between Poland and Ukraine. ,The Strategic Part-
nership” and the Limits Thereof, Peter Lang, Berlin 2019, s. 81.

8 Zob. Przeméwienie wygloszone w Sejmie, 20.02.1993, w: K. Skubiszewski, Polityka
zagraniczna..., op. cit., s. 309-311.
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ziemig etnicznie bialoruska i ustanowienia tam etnicznego okregu bialoru-
skiego. Polska delegacja byta zaskoczona zadaniami Bialorusinéw, co moze
$wiadczy¢ o zlym przygotowaniu wizyty. Skubiszewski odrzucit te postu-
laty, a Polska na niemal rok zawiesila dzialania na rzecz nawigzania stosun-
kéw z Bialorusig. Mozna sadzi¢, ze postawa tamtejszych wladz faktycznie
nie wynikala z niecheci do Polski, ale raczej z obawy zsowietyzowanych
elit biatoruskich przed podejmowaniem samodzielnych dzialan na arenie
miedzynarodowej’’; by¢ moze byla réwniez inspirowana przez wladze
radzieckie zgodnie z zasadg ,dziel i rzadz™°. Dopiero po rozpadzie ZSRR
w czerwcu 1992 r. Polska i Biatorus podpisaly Traktat o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspolpracy.

Litwa nie byfa adresatem polityki dwutorowosci, poniewaz juz w marcu
1990 r. proklamowala niepodleglos¢. Wladze litewskie zabiegaly od tego
momentu o wsparcie ze strony Polski. Skubiszewski werbalnie popieral ich
aspiracje, zarébwno w kraju, jak i na Zachodzie - w sejmowym wystapie-
niu w 1991 r. zaliczy! Litwe, Lotwe i Estoni¢ do regionu baltyckiego, a nie
do Zwiazku Radzieckiego®. Zaktadal jednak, Ze emancypacja wspomnia-
nych panstw bedzie procesem ewolucyjnym, ktory zajmie wiele lat®2. Wobec
narastajgcego konfliktu miedzy Litwa a ZSRR opowiadat si¢ za rozwigza-
niem kwestii spornych na drodze porozumienia litewsko-radzieckiego®
lub - gdy chodzito o sprawy dotyczace réwniez Polski - litewsko-radziec-
ko-polskiego®. W potowie 1990 r. Polska odmdwila otwarcia w Warszawie
Biura Interesow Litewskich, ktére mialo pelni¢ w zamysle strony litew-
skiej funkcje zblizone do placoéwki dyplomatycznej. Postawa Polski wyni-
kata z troski o relacje z ZSRR, a takze z przekonania, ze wladze litewskie
wciaz nie sprawuja efektywnej kontroli nad swoim terytorium i granica®.
Polska uznata niepodleglos¢ Litwy dopiero po puczu moskiewskim, jako 15.
panstwo na §wiecie. Dwustronne relacje utrudniala jednak z jednej strony
pozycja polskiej mniejszosci na Litwie, z drugiej za$§ odmienna ocena okresu
miedzywojennego, zwlaszcza zajecia Wilna przez gen. Lucjana Zeligow-
skiego w 1920 r. Skubiszewski krytykowal wladze litewskie za zawieszenie

» K. Fedorowicz, Polityka Polski..., op. cit., s. 226-227.
€ M. Maszkiewicz, Migdzy bezpieczeristwem a tozsamoscig..., op. cit., s. 41.
1 Doroczne exposé wygloszone w Sejmie, 27.06.1993, op. cit., s. 153.

¢ Wywiad dla Gazety Wyborczejnr 20 (489) udzielony Edwardowi Krzemieniowi i Markowi
Rapackiemu, 24.01.1991, w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 110.

¢ Doroczne exposé wygltoszone w Sejmie, 26.04.1990, op. cit., s. 50.
¢ K. Skubiszewski, Polska wobec Wschodu..., op. cit., s. 23.
¢ A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej..., op. cit., s. 75, 301, 314.
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wladz samorzagdowych w zamieszkanych przez Polakéw rejonach wilen-
skim i sotecznickim (wrzesienn 1991 r.)*, ale nie wsparl - w opinii Litwy
inspirowanych przez ZSRR i uwazanych za zdrade — dazen czgsci polskich
srodowisk zmierzajacych do ustanowienia polskiego okregu autonomicz-
nego®. W styczniu 1992 r. podpisano dwustronng deklaracje o przyjaznych
stosunkach, mimo ze Litwa nie wycofala si¢ z decyzji o zawieszeniu wladz
samorzadowych w rejonach zamieszkanych przez polska mniejszosc®.
Do zakonczenia sprawowania funkcji ministra przez Skubiszewskiego nie
podpisano traktatu miedzypanstwowego z Litwa. Byl to jedyny taki przy-
padek wsrod wszystkich sasiadéw Polski.

Ocena

W okresie gdy Skubiszewski piastowal stanowisko ministra spraw zagra-
nicznych, Polska osiagneta wiekszos¢ celéow w polityce wobec wschodnich
sasiadoéw: odzyskala pelnie suwerennosci (likwidacja Ukltadu Warszawskie-
go, wycofanie wojsk rosyjskich) i - mimo historycznych zaszlosci - stworzyta
podwaliny pod dobrosasiedzka wspdtprace z panstwami poradzieckimi, co
stanowilo istotny wklad w stabilizacje regionu®. Pewne postepy osiagnieto
réwniez w innych obszarach, cho¢ ich ocena jest mniej jednoznaczna. Poro-
zumienie gazowe z Rosja z 1993 r. zobowigzywato Polske do corocznego za-
kupu ustalonej ilosci gazu po sztywno okreslonych cenach, bez mozliwosci
jego ewentualnego reeksportu, co stuzyto bardziej interesom Rosji niz Pol-
ski”; Polska nie byla jednak wéwczas w pozycji negocjacyjnej umozliwiajg-
cej jej korzystniejsze rozwigzanie. W sferze pamieci i polityki historycznej
duzym sukcesem bylto uznanie przez ZSRR odpowiedzialnosci za zbrodnie
katynska. Jednoczesnie w omawianym okresie Polska wlasciwie pomijala
kwestie historyczne w stosunkach z Ukraing - dotyczylo to w szczegdlnosci
lat 40. XX w., co z czasem zaowocowalo nie w pelni uzasadnionymi zarzu-
tami o ,przemilczanej” zbrodni wotynskiej”".

% A. Bienczyk-Missala, Human Rights in Polish Foreign Policy after 1989, Polish Institute
of International Affairs, Warsaw 2006, s. 173-174.

¢ P. Kowal, Testament Prometeusza..., op. cit., s. 543.

% A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej..., op. cit., s. 436.

% Zob. T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999,
Pogranicze, Sejny 2006.

7 A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej..., op. cit., s. 490-491.

7t Zob. T. Isakowicz-Zaleski, Przemilczane ludobéjstwo na Kresach, Male Wydawnic-

two, Krakéw 2008. Wyjatkiem byla przyjeta przez Senat RP w 1990 r. uchwala potepia-
jaca wysiedlenie Ukraincéw i Lemkoéw z ziem poludniowo-wschodniej Polski w 1947 r.
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Dyskusja na temat polityki wschodniej Skubiszewskiego dotyczy przede
wszystkim dwu kwestii: jej ostroznosci, zwlaszcza w okresie 1989-1990
(punktem zwrotnym byla tu propozycja Polski z wrzesnia 1990 r. co do
rozpoczecia negocjacji na temat wyjscia z naszego kraju wojsk radzieckich),
oraz stosunku Ministra do koncepcji Jerzego Giedroycia i paryskiej Kultury
(i vice versa). Wspomniana ostrozno$¢ miata by¢ warunkowana realizmem
Skubiszewskiego’ i rozumieniem obiektywnych uwarunkowan, ktére nale-
zalo wowczas bra¢ pod uwage (istnienie Ukladu Warszawskiego, obecnos¢
wojsk radzieckich w Polsce, postulaty zbrojnej interwencji ze strony niekto-
rych panstw bloku)”. Wskazuje si¢ réwniez na poznanskie pochodze-
nie ministra, priorytet, jakim w pierwszym okresie byly dla niego kwestia
niemiecka™ i potwierdzenie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, a takze
niewiare w szybkie powstanie w pelni suwerennych panstw poradzieckich”.
W literaturze nie ma zgody co do tego, czy polityka Mazowieckiego i Skubi-
szewskiego wobec ZSRR w pierwszych miesigcach byla nastepstwem neoen-
deckich tradycji, ktoérych zwolennikiem miat by¢ Minister (przy czym przed
pojecie ,neoendeckiej” polityki nie nalezy rozumie¢ bynajmniej wasko
pojmowanego etnicznego nacjonalizmu), czy tez jego dazen do ,finlandy-
zacji” Polski. Zwolennicy tej ostatniej, do§¢ malo prawdopodobnej tezy,
uwazajg, ze nowe demokratyczne wladze Polski akceptowaly sojusz z ZSRR
i obecno$¢ Polski w Ukladzie Warszawskim, w szczegélnosci ze wzgledu na
obawy przed zagrozeniem ze strony Niemiec’. Teze t¢ jednoznacznie odrzu-
caja wspolpracownicy ministra z tego okresu””.

Jesli chodzi o druga kwestig, to u schytku swego urzedowania Skubi-
szewski stwierdzil otwarcie: ,[...] uwaznie czytam wypowiedzi redak-
tora Giedroycia; tak jak on nie zgadza si¢ ze mng, tak ja nie zgadzam

w ramach akgji ,Wista” (Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie akeji ,,Wista”,
03.08.1990,  http://ksi.home.pl/archiwaprzelomu/obrazy/AP-6-1-1-30_44.PDF  [dostep:
15.05.2020]).

72 Zob. R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op. cit., s. 74.

7 M. Menkiszak, Trudne sgsiedztwo..., op. cit., s. 162. Zob. tez T. Mazowiecki, Nie pytali-
$my Moskwy o pozwolenie, Nowa Europa Wschodnia 2009, nr 6, s. 98.

™ Zob. J. Lukaszewski, Krzysztof Skubiszewski, 1926-2010. Czlowiek — my$l - dzialanie —
spuscizna, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 14.

> P. Kowal, Testament Prometeusza..., op. cit., s. 547, 556.

76 Zob. A. Dudek, Finlandyzacja po polsku, Rzeczpospolita, 14 sierpnia 2009 r.; P. Zurawski

vel Grajewski, The Eastern Policy of Poland. EU and National Perspective 1989-2015, Nato-
lin European Centre, Warsaw 2017, s. 22-23.

77 ]. Makarczyk, Nowa polityka wschodnia, op. cit., s. 49; M. Nowak, Krzysztof Skubiszew-
ski i demontaz..., op. cit., s. 150.
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sie z nim”’8. Upraszczajac, mozna stwierdzié, ze Skubiszewski uwazat,
iz pozycje miedzynarodowa Polski, réwniez w Europie Wschodniej,
warunkuje zakotwiczenie na Zachodzie”; Giedroyc natomiast utrzy-
mywal, ze ,nasza pozycja w Europie bedzie zalezala od naszej pozycji
na Wschodzie. Tylko wéwczas bedziemy uznawani jako ten zwornik
wschodniej Europy. I tylko wowczas nasza pozycja na Zachodzie bedzie
silna”®. Ten spér miedzy ministrem a redaktorem trzeba jednak rela-
tywizowa¢. Skubiszewski byt cztonkiem rzadu ,Solidarnosci”, ktéra
w istotnym stopniu wcielila w zycie postulaty Kultury®'. Ponadto jego
poglady na polityke wschodnig réwniez przeszly pewna ewolucje. Gdy
odchodzil z urzedu, pisatl:

Panstwo polskie nie pragnie ,specjalnych” stosunkéw z Rosja, potrzebuje
natomiast stosunkéw normalnych i dobrych [..] nasze stosunki z niepod-
legta Ukraing sg dobre i bogate w tresci [...] pamie¢ o konfliktach i trudnej
wspdlnej historii nie ostabia dzisiejszego, jakze korzystnego przetomu [...]
dzieki zerwaniu z satelickg mentalnoscia mozemy powiedzie¢, ze nie stoi
przed nami dylemat ,,Moskwa czy Kijéw”. Nasze stosunki z Rosja i Ukraing
ksztaltujemy w sposéb realistyczny, bez tworzenia czy akceptowania dog-
matycznych przestanek ograniczajacych nasze pole dziatania®.

Polityka wschodnia Polski w latach 2015-2020

Uwarunkowania

Sytuacja w panstwach Europy Wschodniej jest, zwlaszcza od rosyjskiej agresji
przeciwko Ukrainie w 2014 r., istotnym wyzwaniem dla Polski®’. Wspolczesna
Rosja pod rzgdami Wladimira Putina prowadzi agresywna, rewizjonistyczna
polityke, ktdra stanowi Zywotne zagrozenie dla polskich intereséw. Rosyj-
ska polityka ma w istotnym stopniu nieprzewidywalny charakter, a panstwa
zachodnie (w tym Polska) nie dysponuja skutecznymi instrumentami, ktdre

78 1 kadencja, 43 posiedzenie, 2 dzien (30.04.1993), http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/
main/49CA791F [dostep: 3.11.2020].

7 J. Kranz, Krzysztof Skubiszewski — portret piorkiem, w: P. Skubiszewski, J. Stanczyk
(red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 124.

8 7. Giedroyc, Instynkt panstwowy, Polityka, 28 sierpnia 1999 r.
8 T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw..., op. cit., s. 247-330.
82 K. Skubiszewski, Imperatyw ciagloéci, Rzeczpospolita, 29 wrzesnia 1993 r.

8 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2019 r., 14 marca 2019 r., https://www.gov.pl/web/dyplomacja/minister-jacek-czaputo-
wicz-o-priorytetach-polskiej-dyplomacji-w-2019-roku [dostep: 13.05.2020].
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pozwolilyby na nig wptywac®. ,Rewolucja godnosci” na Ukrainie (2013-
2014) zaowocowala istotnymi zmianami zaréwno w sferze wewnetrznej
(polityka historyczna odwolujaca sie m.in. do tradycji Ukrainskiej Powstan-
czej Armii), jak i zewnetrznej (podpisanie umowy stowarzyszeniowej z UE).
Weciaz nie podjeto konsekwentnych dzialan na rzecz modernizacji panstwa
i implementacji standardéw europejskich. W 2019 r. narastajaca frustracja
spoleczna wyniosta do wladzy politycznego nowicjusza Wolodymyra Zeten-
skiego. Priorytety nowego prezydenta w sferze polityki zagranicznej pozosta-
ja niejednoznaczne®. Ponadto oslabienie wigzéw transatlantyckich, bedace
nastepstwem polityki zagranicznej Donalda Trumpa, rosngca popularnos¢
ruchéw eurosceptycznych w panstwach Unii Europejskiej, a wreszcie kryzys
gospodarczy na skutek pandemii Covid-19 stanowig znaczace wyzwanie dla
wspdlnoty panstw zachodnich; dotyczy to w szczegolnosci Polski, ktéra po-
strzega czlonkostwo w UE i NATO jako gwarancj¢ swego dobrobytu i bez-
pieczenstwa przeciwko zagrozeniom ze strony Rosji, a takze jako czynnik
zwiekszajacy jej mozliwosci dziatania w Europie Wschodniej*.

Prawo i Sprawiedliwos¢, zaréwno na szczeblu partyjnym, jak i rzadowym,
cechuje mata znajomo$¢ panstw Europy Wschodniej. W okresie pierwszych
rzadéw PiS (2005-2007) wazna role odgrywal w tym kontekscie Pawel Kowal,
bliski wspoétpracownik Lecha Kaczynskiego i wiceminister spraw zagra-
nicznych odpowiedzialny za polityke wschodnia — obecnie posel Koalicji
Obywatelskiej. Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma réwniez relatywnie stabe zaple-
cze intelektualne, ktére mogloby wesprze¢ jego polityke wschodnig. Mozna
w tym konteksécie wymieni¢ znawce Rosji Andrzeja Nowaka® czy historyka
i politologa Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego®. W Polsce istnieje
obecnie kilka panstwowych instytucji zajmujacych sie Europa Wschodnia,
takich jak Os$rodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpa, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych czy Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Poro-
zumienia. Po dojéciu do wladzy PiS nie dokonalo ,,przejecia” tych instytucji -
ich obecni dyrektorzy wywodza si¢ spo$réd pracownikéw wspomnianych

8 P. Buras, A. Balcer, Nieprzewidywalna Rosja: skutki dla Polski, 7.06.2016, https://www.
ecfr.eu/page/-/Nieprzewidywalna_Rosja_-_skutki_dla_Polski.pdf [dostep: 03.11.2020].

8 M. Boulégue, L. Litra, Understanding Volodymyr Zelenskyi’s Foreign Policy Priorities
for Ukraine, 25.06.2019, https://www.chathamhouse.org/expert/comment/understanding-
-volodymyr-zelenskyi-s-foreign-policy-priorities-ukraine [dostep: 13.05.2020].

8 R. Kuzniar et al., Raport. Trzy lata polityki zagranicznej rzqdu Prawa i Sprawiedliwosci,
Instytut Bronistawa Komorowskiego, Warszawa 2018, s. 22.

8 Zob. np. A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej,
Warszawska Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1995.

8 P, Zurawski vel Grajewski, The Eastern Policy..., op. cit.
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o$rodkow, cho¢ w niektdrych przypadkach sympatyzujg z PiS. Jednoczesnie
obecne wladze w ograniczonym stopniu korzystaja z potencjatu tych insty-
tucji, w szczegdlnosci jesli chodzi o nominacje personalne. Wyjatkiem jest
Bartosz Cichocki, wiceminister spraw zagranicznych (2017-2019), ambasador
Polski na Ukrainie (od 2019 r.), ktéry pracowal w przeszioéci jako analityk
m.in. w Osrodku Studiéw Wschodnich i Polskim Instytucie Spraw Miedzy-
narodowych. W efekcie, rdwniez z powodu nieufnosci PiS wobec kadr MSZ,
obecne wladze cze¢sto skazane sg na sieganie po ludzi z zewnatrz. Stanowisko
ambasadora w Moskwie od 2016 r. piastuje politolog i wyktadowca akademicki
Wtodzimierz Marciniak. W latach 20162019 funkcje ambasadora na Ukra-
inie sprawowal Jan Pieklo, w przesztosci kierujacy Fundacja Wspotpracy
Polsko-Ukrainskiej PAUCI. Jedynie na Bialorusi reprezentuje Polske zawo-
dowy dyplomata Artur Michalski, w MSZ od poczatku lat 90. XX wieku®.
Brak zainteresowania Europa Wschodnig wigze si¢ ze specyficznymi
cechami polityki wewnetrznej i zagranicznej PiS. Po pierwsze, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ krytycznie ocenia dorobek III RP. Jarostaw Kaczynski dekla-
rowal che¢ walki ,,z komuna, ale przede wszystkim [...] z postkomung™®.
Skoro jednak krytykuje dorobek ostatniego trzydziestolecia, w naturalny
sposdb skupia wokot siebie tych, ktorym w PRL bylo lepiej, a przynajmniej
zachowali z niego lepsze wspomnienia - badz to dlatego, ze zrobili wtedy
kariery w aparacie panstwowo-partyjnym (Stanistaw Piotrowicz), badz to
dlatego, ze nie powiodlo im si¢ w demokratycznej Polsce. Mozna réwniez
postawic teze, ze autorytarny styl PiS bardziej przyciaga tych, ktorzy auto-
rytarnymi metodami budowali PRL i wlasng pozycje w tamtych czasach,
niz tych, ktérzy naprawde walczyli o demokracje. Ta niezadeklarowana
rehabilitacja PRL wplywa na percepcje ZSRR i Rosji oraz relacji z nimi
Polski. Po drugie, PiS krytycznie odnosi si¢ do Unii Europejskiej, a relacje
Polski z instytucjami unijnymi ulegly od 2015 r. istotnemu pogorszeniu®.
Taka sytuacja zmniejsza atrakcyjno$¢ Polski jako udanego przyktadu trans-
formacji i adwokata w takich krajach jak Ukraina®. Jednoczesnie sklania

8 A. Szeptycki, Bilans wschodni PiS, Rzeczpospolita, 7 lutego 2019 r.

% Precz z postkomung! - przemdwienie Jarostawa Kaczynskiego na wiecu w Stoczni Gdan-
skiej, 01.10.2006, http://wyborcza.pl/1,76842,3655708.html [dostep: 13.05.2020].

' R. Csehi, E. Zgut, ,We won't let Brussels dictate us™ Eurosceptic populism in Hungary
and Poland, European Politics and Society, 27.01.2020, https://doi.org/10.1080/23745118.202
0.1717064 [dostep: 13.05.2020].

%2 Zob. A. Balcer et al, Jaka zmiana? Zalozenia i perspektywy polityki zagranicznej
rzadu PiS, maj 2016 r., s. 14-15, http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20
operacyjne/Otwarta%20Europa/Jaka%20zmiana%20w%20polityce%20zagranicznej.pdf
[dostep: 13.05.2020].
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do szukania w regionie innych partneréw (Bialorus). Po trzecie, rosng-
cego znaczenia w Polsce nabiera tradycja Narodowej Demokracji Romana
Dmowskiego. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci za sprawg Ruchu Narodowego,
zasiadajgcego w latach 2015-2019 w Sejmie w tawach Kukiz ’15, a obecnie
wspottworzacego Konfederacje Wolnos¢ i Niepodleglos¢. W sferze polityki
wschodniej PiS stara si¢ pogodzi¢ dwie sprzeczne koncepcje: zgodna z trady-
cja »Solidarnosci”, dominujaca w polityce III RP mysl Jerzego Giedroycia,
ktéra zaktadala bliskg wspolprace z panstwami Europy Wschodniej prze-
ciwko rosyjskiemu zagrozeniu, i koncepcje endecka, uznajacg za prioryte-
towego partnera w regionie Rosje i krytycznie odnoszacy si¢ do aspiracji
Ukrainy; w praktyce w polityce Prawa i Sprawiedliwodci coraz czegsciej
dominuje to drugie stanowisko. Takie podejscie motywowane jest zaréwno
troska o prawicowy elektorat, jak i antyukrainskg oraz prorosyjska orienta-
cja czesci srodowiska PiS*.

W efekcie polska polityka wschodnia ma charakter chaotyczny, nieczy-
telny, niekiedy wewnetrznie sprzeczny i przede wszystkim reaktywny:
wobec braku koncepcji o charakterze strategicznym sprowadza si¢ czesto
do zarzadzania kryzysami, zwlaszcza w relacjach z Ukraing. Po 2015 r. nie
uksztattowal sie w tonie wladzy wykonawczej jeden osrodek, ktéry odpo-
wiadalby na poziomie politycznym za stosunki ze wschodnimi sgsiadami
(w szczegdlnosci z Ukraing). Funkgcji tej nie pelni ani prezydent RP, ani
nikt z kierownictwa MSZ. Pozostale instytucje podejmujg bez konsulta-
¢ji z Ministerstwem dzialania istotne z perspektywy polityki wschodniej
(kontrowersyjny, niewdrozony projekt MSWiA z 2017 r. zakladajacy zilu-
strowanie nowych paszportéw motywami wilenskiej Ostrej Bramy i Cmen-
tarza Orlat Lwowskich; zmiana ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;j
z 2018 r., o ktdrej bedzie jeszcze mowa). Przez piec lat rzadow PiS nie sfor-
mulowano diugofalowego projektu polityki wschodniej, ktéry czytelnie
definiowalby polskie interesy, a jednoczesnie umozliwil rozwdj wspoétpracy
z sasiadami’.

Cele

Prawo i Sprawiedliwos¢ za najwazniejsze cele polityki zagranicznej uwa-
za odzyskanie przez Polske podmiotowosci na arenie miedzynarodowe;j”,

% A. Balcer, Endek na Wschodzie, Nowa Europa Wschodnia 2016, nr 3-4.
% R.Kuzniar et al., Raport..., op. cit., s. 23.

% Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, s. 149, http://pis.org.pl/document/archive/down-
load/128 [dostep: 13.05.2020].
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a takze zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i stworzenie jak najlepszych
warunkow dla jego rozwoju®®.
Program PiS z 2014 r. stwierdzat:

Polityka zagraniczna RP musi by¢ wspétodpowiedzialna za kondycje nasze-
go najblizszego sasiedztwa az po Kaukaz, bo tu wlasnie rozgrywa sie przy-
szlosé¢ polskiej podmiotowosci”.

W tym kontekscie popieral utrzymanie polityki rozszerzenia NATO
i UE na wschdd; Partnerstwo Wschodnie bylo w tym zakresie zbyt stabym
instrumentem - dlatego Prawo i Sprawiedliwo$¢ zapowiedzialo wypraco-
wanie nowych poglebionych instrumentéw dwu- i wielostronnych, ktdre
przybliza panstwa regionu do ,integracji transatlantyckiej”®. Program
wyborczy partii z 2019 r. opowiada si¢ za przygotowaniem scenariu-
sza rozszerzenia NATO o panstwa Europy Wschodniej i potudniowego
Kaukazu®, rozszerzeniem UE o panstwa Balkandéw Zachodnich i ,,zaryso-
waniem realnych perspektyw” dla Ukrainy, Moldawii i Gruz;ji'®.

Szczegblng role wéréd wschodnich sgsiadéw Polski odgrywa Rosja. To
jedyne z panstw regionu, z ktérym relacje zostaly szczegélowo opisane
w dokumentach programowych PiS. Prawo i Sprawiedliwo$¢ chce,
by stosunki z Rosja byly realistyczne i partnerskie, oparte ,,na wzajem-
nym réwnomiernym szacunku, prawdzie i otwartosci, przestrzeganiu
zasad prawa miedzynarodowego, wycofaniu si¢ z przekonania o specjal-
nym statusie jednych krajow wzgledem drugich™'. Zmiana dwustronnych
relacji wymaga jednak woli obu stron. ,,My taka wole mamy. Oczekujemy
w tej materii rewizji polityki rosyjskiej” — stwierdza program PiS z 2019 r.'*?
Podobne stanowisko prezentuje w odniesieniu do innych panstw regionu

% Polski model panstwa dobrobytu. Program Prawa i Sprawiedliwoéci 2019, s. 171, 173,

http://pis.org.pl/files/Program_PIS_2019.pdf [dostep: 13.05.2020]. Zob. tez Program Prawa

i Sprawiedliwosci 2014, op. cit., s. 149,

7 Program Prawa i Sprawiedliwo$ci 2014, op. cit., s. 155.

% Ibidem, s. 153.

% Polski model panstwa dobrobytu, op. cit., s. 184. W tym samym roku minister spraw

zagranicznych Jacek Czaputowicz méwil o utrzymaniu przez Sojusz Pétnocnoatlantycki
olityki ,,otwartyc rzwi  w kontekscie Batkanow Zachodnich i potrzebie po ienia

polityki ych drzwi” w konteksécie Batkanéw Zachodnich i p bie pogtebieni

wspoélpracy z ,panstwami partnerskimi NATO”, w tym Ukraing, Moldawig i Gruzjg -

Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej

w 2019 r,, op. cit.

190 Polski model panstwa dobrobytu, op. cit., s. 188.

' Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, op. cit., s. 156-157.

102 Polski model panstwa dobrobytu, op. cit., s. 191.
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polski rzad. Premier Mateusz Morawiecki w sejmowym exposé w 2017 r.
opowiedzial si¢ za powrotem ,do prawdziwego strategicznego partner-
stwa na Wschodzie” i pogtebieniem relacji z Ukraing czy Gruzja, cho¢ -
jak zaznaczyl — wymaga to dobrej woli z obu stron'®. Warunkiem dialogu
z Rosjg i Ukraing jest uznanie przez nie prawdy historycznej; PiS odrzuca
~formule ciaglego resetu i polityke zapominania™®. Dotyczy to w szcze-
golnosci roli ZSRR w czasie II wojny $wiatowej, zwlaszcza w latach 1939-
1941 i po ,wyzwoleniu” Polski, a takze zbrodniczej dziatalnosci OUN-UPA,
w szczegolnosci podczas rzezi woltynskiej (1943-1944).

Tezy te znalazty odzwierciedlenie w wypowiedziach programowych obu
ministréw spraw zagranicznych w rzadach PiS - Witolda Waszczykowskiego
i Jacka Czaputowicza. W ich mniemaniu ,,dalekowzroczna i ambitna poli-
tyka wschodnia” to jeden z najwazniejszych wymiardw polityki zagranicznej
Polski. Polska opowiada sie, zgodnie z zasadami ONZ i OBWE, za prawem
wschodnioeuropejskich sgsiadéw do suwerennego wyboru ustroju poli-
tycznego i sojuszy, co ma zapewnic stabilno$¢ w regionie. Pragnie wytrwale
wspierac te panstwa, ktore opowiedzg si¢ za proeuropejska i prozachodnia
droga rozwoju. Wazna role ma w tym kontekscie do odegrania Unia Europej-
ska, zwlaszcza poprzez ,nowy instrument pozytywnego oddziatywania” na
wschodnie sgsiedztwo, o utworzenie ktérego zabiega Polska, a takze bardziej
zindywidualizowang, dopasowang do potrzeb, wspdtprace z poszczegdl-
nymi sgsiadami w ramach Partnerstwa Wschodniego'®.

W interesie Polski i Europy s pragmatyczne relacje z Federacja Rosyjska,
jednak nie moga one by¢ budowane kosztem ignorowania agresywnej poli-
tyki Rosji i tamania przez nig prawa miedzynarodowego. Mimo niesprzyjaja-
cych uwarunkowan politycznych Polska bedzie dazy¢ do rozwoju kontaktéw
miedzyludzkich, wspétpracy kulturalnej i odbudowy dwustronnych relacji
gospodarczych z Rosja. Jednoczesnie liczy na gesty dobrej woli z jej strony:
rzetelng wspolprace w wyjasnianiu przyczyn katastrofy smolenskiej, zwrot
wraku prezydenckiego samolotu Tu-154 i pelne odtajnienie archiwéw doty-
czacych zbrodni katynskiej. Waznym celem Polski jest solidarna i konse-
kwentna polityka UE i NATO wobec Rosji'*. Ewentualny dialog z Federacja
Rosyjskg w ramach struktur euroatlantyckich i europejskich powinien by¢

19 Exposé premiera Mateusza Morawieckiego — stenogram, 12.12.2017, https://www.premier.
gov.pl/expose-premiera-mateusza-morawieckiego-stenogram.html [dostep: 14.05.2020].

104 Polski model panistwa dobrobytu, op. cit., s. 180.

1% Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2016 roku, 29.01.2016, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=10
&dzien=2&wyp=2&symbol=RW YSTAPIENIA_WYP&id=419 [dostep: 13.05.2020].

106 Thidem.
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uzalezniony od spelnienia postulatéw spolecznoéci miedzynarodowej -
dotyczy to w szczegolnosci konfliktu na Ukrainie'””.

Niepodlegta, demokratyczna i stabilna Ukraina jest z polskiego punktu
widzenia niezbednym elementem porzadku i bezpieczenstwa europej-
skiego. Dlatego Polska ma zamiar wspiera¢ jej integralno$¢ terytorialng
i suwerenno$¢ oraz pokojowe rozwigzanie konfliktu w Donbasie na gruncie
porozumien minskich, a takze proeuropejskich reform w tym kraju'®. PiS
uwaza, ze Polska powinna odgrywac aktywna role w tym procesie — dlatego
negatywnie ocenia niewlaczenie jej w 2014 r. do formatu normandzkiego
zajmujacego si¢ rozwigzaniem konfliktu rosyjsko-ukrainskiego'®. Polsko-
-ukrainskie partnerstwo strategiczne obu panstw powinno by¢ napelnione
wiekszg tre$cig m.in. poprzez wspdiprace obronng i otwarcie Polski na
pracownikow z Ukrainy. Polska bedzie rowniez dazy¢ do konsekwentnego
wdrazania w zycie umowy stowarzyszeniowej UE-Ukraina i porozumie-
nia o poglebionej strefie wolnego handlu'’. Jednoczesnie bedzie usilowala
wyjasnic¢ prawde historyczng o wzajemnych relacjach, uwazajac ja za waru-
nek prawdziwego partnerstwa. W tym kontekscie Polska negatywnie ocenia
zwlaszcza wprowadzony przez Ukraine zakaz poszukiwan ekshumacji
szczatkow polskich ofiar rzezi wotynskiej (2017 r.)''.

Istnienie niepodlegtej Bialorusi lezy w zywotnym interesie Polski'.
Polska nie ma zamiaru ingerowa¢ w jej polityke wewnetrzng — oczekuje
jednak przestrzegania przez sgsiada standardéw prawnomiedzynaro-
dowych; dlatego pozytywnie ocenia zwolnienie wigzniéw politycznych
(2015 r.) i liczy na rozwoj dwustronnej wspotpracy, zwlaszcza gospodarczej,
granicznej i w zakresie wymiany handlowej, a takze normalizacji relacji

ze srodowiskami Polakow na Biatorusi'®.

17 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2019 r,, op. cit.

1% Tnformacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2017 roku, 10.02.2017, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=35
&dzien=2&wyp=2&view=4&SessionID=3A AAB1CI1F809889AC241B3940461DA94BA-
BA6BF7 [dostep: 14.05.2020].

199 Polski model panstwa dobrobytu, op. cit., s. 172.

"9 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2016 roku, op.cit.

" Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicz-
nej w 2018 roku, 21.03.2018, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/expose-2018 [dostep:
13.05.2020].

"2 Ibidem.

'3 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2016 roku, op. cit.
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Polityka wobec Federacji Rosyjskiej

Stosunki polsko-rosyjskie ulegly faktycznemu zamrozeniu w 2014 r. po agre-
sji Rosji na Ukraine. Przejecie wladzy w Polsce przez PiS w 2015 r. nie zaowo-
cowalo w tej kwestii istotnymi zmianami. Nie odbywaly sie spotkania na
szczeblu ministrow spraw zagranicznych i wyzszym'*
przyniosty wysitki zmierzajace do wznowienia ozywienia kontaktow w sfe-
rze pozapolitycznej. W 2017 r. minister spraw zagranicznych odnowit sktad
polskiej czesci Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych; w praktyce gru-
pa nie podjeta jednak pracy, a w 2019 r. z udzialu w niej zrezygnowalo kilku

. Ograniczone efekty

czlonkéw, w tym wspotprzewodniczacy pracom Mirostaw Filipowicz. Bez-
posrednim powodem jego dymisji stala si¢ likwidacja przez rzad lubelskiego
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérego dyrektorem byt Filipowicz
i ktéry mial stanowi¢ zaplecze badawcze i logistyczne dla Grupy. Réwniez
w sferze handlu nie przetamano negatywnego trendu bedacego nastepstwem
wojny na Ukrainie (w 2014 r. eksport do Rosji stanowil 4,2% polskich obro-
tow z zagranicg, w 2019 r. - 3,2%, import odpowiednio 10,3 i 6,2%)""°.

W tych okolicznosciach polityka Polski wobec Rosji skupita si¢ na trzech
zasadniczych obszarach. Po pierwsze, prowadzono wysilki na rzecz prze-
ciwdzialania ekspansywnej polityce Federacji Rosyjskiej. Polska zabiegala
o zwigkszenie zaangazowania w regionie NATO, co bylo jednym z waznych
tematow szczytu Rady PoInocnoatlantyckiej w Warszawie (2016 r.). Wspie-
rala réwniez w obliczu rosyjskiej agresji Ukraine — zaréwno na plaszczyznie
dyplomatycznej (na forum ONZ"¢, NATO i UE), jak i w ograniczonym stop-
niu - wojskowej. Sukcesem Polski jest fakt, ze Unia Europejska systematycz-
nie przediuza sankcje przeciwko Rosji wprowadzone w 2014 r., cho¢ warto
przypomnie¢, ze majg one ograniczony charakter, gdyz obejmujg jedynie
zawieszenie rozméw o nowej umowie UE-Rosja i rezimie bezwizowym,

4 A, Bienczyk-Missala, ,Dobra zmiana” w polityce zagranicznej RP, Rocznik Strategiczny
2016/17, t. 22, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017, s. 231.

15 Obroty towarowe handlu zagranicznego ogétem i wedlug krajow w 2015 r., 05.08.2016,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5466/2/8/1/
sygnalna__2015_ost.pdf [dostep: 14.05.2020]; Obroty towarowe handlu zagranicznego
ogotem i wedlug krajow w okresie styczen-grudzien 2019 r., 11.02.2020, https://stat.gov.pl/
download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5466/1/89/1/obroty_towarowe_
handlu_zagranicznego_ogolem_i_wedlug_krajow_w_okresie_styczen-grudzien_2019_
roku.pdf [dostep: 14.05.2020].

16 Zob. np. A. Duda, Address of the President of the Republic of Poland at the general
debate of the 72nd Session of UN General Assembly [online] 19 September, http://www.
president.pl/en/news/art,563,address-of-the-president-of-the-republic-of-poland-at-the-
-general-debate-of-the-72nd-session-of-un-general-assembly--.html [dostep: 14.05.2020].
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zakaz wjazdu i zamrozenie aktywoéw okreslonych 0séb i podmiotéw gospo-
darczych oraz ograniczenie wspodtpracy w sferze bankowej, energetycznej
i obronnej'”. Na niejednoznaczng ocene¢ zasluguje polityka energetyczna
rzadéw PiS. W Swinoujéciu rozpoczal dziatalnosé¢ terminal LNG (2015),
podpisana zostala umowa o budowie Baltic Pipe, ktérag ma by¢ sprowa-
dzany do Polski gaz z Norwegii (2020 r.) - inicjatywy te ograniczg zalezno$¢
Polski od Rosji. Zgodnie z wyrokiem sadu arbitrazowego w Sztokholmie
Gazprom ma zwrdci¢ spolce PGNiG 1,5 mld dolaréw za zawyzone ceny
za gaz placone przez strone polska w ramach tzw. kontraktu jamalskiego.
Jednoczesnie Polska sprowadza coraz wiecej wegla zaréwno z Rosji''®, jak
i z oderwanego od Ukrainy Donbasu'®. Za porazke uzna¢ nalezy réwniez
postepy w realizacji projektu budowy gazociagu Nord Stream 2, ktéry ma
na celu zwiekszenie przesylu rosyjskiego gazu do Europy Zachodniej przez
Morze Baltyckie. Polska jest przeciwna temu projektowi, gdyz ograniczy on
znaczenie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej jako pafstw tranzyto-
wych, pozbawiajac je zrodla dochodéw i narazajac na przerwanie dostaw
gazu na rynek krajowy przez Rosje; ponadto podwaza unijng solidarnos¢
energetyczng. Zgode na budowe wyrazily juz Szwecja, Finlandia, a wresz-
cie Dania'®. Jego budowe moga jednak utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢
amerykanskie sankcje przeciwko firmom zaangazowanym w ten projekt;
na taki scenariusz liczy Polska. Kolejnym problemem jest aktywno$¢ rosyj-
skiej propagandy w Polsce; cho¢ w naszym kraju istnieje duza swiadomo$¢
spoleczna tego zagrozenia, polskie wladze nie podjety skoordynowanych
dzialan, by stawi¢ mu czolo''; co wiecej, czes¢ srodowiska PiS jest podatna
na tezy rozpowszechniane przez rosyjska dezinformacje.

Po drugie, przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Polski jest obwod
kaliningradzki, co wynika zaréwno z faktu bezposredniego sgsiedztwa, jak
i jego militaryzacji przez Federacje Rosyjska (rozmieszczenie systemow

17 7, Cwiek-Karpowicz, S. Secrieru (red.), Sankcje i Rosja, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, Warszawa 2015.

8 A. Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna Polski w setng rocznice niepodleglosci, Rocz-
nik Strategiczny 2018/19, t. 22, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 327.

"9 K. Baca-Pogorzelska, M. Potocki, Czarne ztoto. Wojny w wegiel z Donbasu, Wydawnic-
two Czarne, Wolowiec 2020.

120 A Loskot-Strachota, S. Kardas, P. Szymanski, S. Matuszak, Dufiskazgodanabudowe Nord
Stream 2, 31.10.2019, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2019-10-31/dunska-
zgoda-na-budowe-nord-stream-2 [dostep: 14.05.2020].

12l P. Pogorzelski, Zagrozenie rosyjskq dezinformacjg w Polsce i formy przeciwdziatania,
Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorafiskiego we Wroctawiu, Wojnowice
2017.
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rakietowych Iskander-M, 2016 r.). Wspotpraca z obwodem finansowana
jest m.in. z zatwierdzonego przez Komisj¢ Europejska w 2016 r. Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 o facznej warto-
$ci 62,3 mln euro; w ramach Programu finansowane moga by¢ projekty
dotyczace kultury lokalnej i ochrony dziedzictwa kulturowego, ochrony
$rodowiska i dostosowania do zmian klimatu, poprawy dostepnosci regio-
néw poprzez rozwdj sieci i systemoéw transportowych oraz komunikacji
i bezpieczenstwa na granicach. Réwniez w 2016 r., w zwigzku ze szczytem
Rady PéInocnoatlantyckiej w Warszawie i Swiatowymi Dniami Mtodziezy
w Krakowie, Polska zawiesita maly ruch graniczny z obwodem kalinin-
gradzkim, w ramach ktérego polscy i rosyjscy mieszkancy pasa przygranicz-
nego mogli sie po nim poruszac¢ bez koniecznosci posiadania wizy. Decyzja
ta do dzi§ pozostaje w mocy. Na plaszczyznie bezpieczenstwa mozna ja
uzasadnia¢ koniecznoscig zapobiezenia rosyjskiej penetracji w regionie
przygranicznym. Na plaszczyznie spoleczno-gospodarczej z pewnoscia
ogranicza ona natomiast kontakty miedzy Polska a Rosja, co zasluguje na
krytyczna ocene'”. Kolejng inicjatywa PiS w regionie jest projekt budowy
kanatu zeglugowego przez polska czes¢ Mierzei Wislanej, realizowany od
jesieni 2019 r. Ta inwestycja uwazana jest przez partie rzadzaca za prze-
jaw nowej ,,koncepcji polityki zagranicznej, w ktérej wyznacza si¢ suweren-
nie pola dzialania w $§rodowisku miedzynarodowym oraz cele polityczne
i interesy narodowe™?. Przekop ma umozliwi¢ szersze wykorzystanie
portu morskiego w Elblagu, bez koniecznosci korzystania z tranzytu przez
wody rosyjskie'**. Projekt budzi jednak istotne watpliwosci ze wzgledu na
jego negatywne konsekwencje ekologiczne'” i brak korzysci strategicznych
(Zalew Wislany jest zbyt plytki, by poruszaly si¢ po nim jednostki Mary-
narki Wojennej).

Po trzecie, wazng role w relacjach z Rosja odgrywaja kwestie symbo-
liczne zwiazane ze zbrodnig katynska i katastrofg smolenska. W tych
sprawach nie osiggnigto przez minione pie¢ lat zadnych postepow. Czesé
archiwéw dotyczacych zbrodni z 1940 r. pozostaje utajniona przez Rosj¢ do
2044 r. Wladze rosyjskie daza ponadto do relatywizacji zbrodni katynskiej
poprzez proby jej zréwnania z losem bolszewickich jencow z wojny 1920 r.,
ktérzy zmarli w polskiej niewoli; w maju 2020 r. w Twerze z gmachu bytej

122 P. Kowal, B. Sienkiewicz, Czas bi¢ na alarm, Nowa Europa Wschodnia 2017, nr 2.
123 Polski model panistwa dobrobytu, op. cit., s. 173.
124 P. Bobolowicz, Racja stanu, nie krytykéw, Nowa Europa Wschodnia, 2016, nr 2.

125 A. Dobrzycka-Krahel, J. Kozakiewicz, Przekop przez Mierzej¢ Wislana czy ingerencja
w bioréznorodno$¢ Zalewu Wislanego?, Journal of Ecology and Health 2011, nr 5, s. 211-218.
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siedziby NKWD zdjeto tablice upamigtniajaca zamordowanych w Katyniu
Polakéw. Ponadto Rosja nie oddata Polsce wraku prezydenckiego samolotu,
ktéry rozbit sie¢ pod Smolenskiem; motywowano to faktem, ze mimo usta-
len polskich i rosyjskich $ledczych z 2011 r. nadal trwa sledztwo na temat
katastrofy. Za sukces polskiej dyplomacji uzna¢ mozna rezolucje Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2018 r. wzywajaca Rosje do przeka-
zania Polsce wraku'?.

Polityka wobec Ukrainy

Stosunki polsko-ukrainskie ulegly zaciesnieniu po ,,rewolucji godnosci” i wy-
buchu wojny rosyjsko-ukrainskiej. Od 2015 r. Polska prowadzila zdystanso-
wang polityke wobec Ukrainy. Do pierwszej wizyty na najwyzszym szczeblu
doszlo dopiero w grudniu 2015 r., gdy Andrzej Duda odwiedzit Kijéw'”". Po
zwycigstwie wyborczym Wolodymyra Zelenskiego (2019 r.) i zakoriczeniu cy-
klu wyborczego 2018-2020 w Polsce, oba panstwa podjety dzialania na rzecz
przelamania impasu we wzajemnych relacjach. Ich przejawem byta m.in. wi-
zyta Dudy na Ukrainie w pazdzierniku 2020 r., podczas ktérej podpisano
deklaracje potwierdzajaca ,,strategiczne partnerstwo” tych dwoch krajow'?.
Oba panstwa zacie$nily wspolprace w sferze bezpieczenstwa. W grudniu
2016 r. ministrowie obrony podpisali Umowe ogélng migedzy Rzeczpospo-
lita Polskg a Ukraing w sprawie wzajemnej wspotpracy w dziedzinie obron-
nos$ci. W czerwcu 2017 r. zawarto wart 750 tys. euro kontrakt o dostawach
polskich instrumentéw optycznych dla ukrainskiej armii. Polskie jednostki
wojskowe prowadzity na Ukrainie szkolenia w zakresie taktyki i strzelec-
twa, budowy i obslugi sprzetu wojskowego oraz medycyny pola walki'®.
Polska nie brala udzialu w rozmowach na temat konfliktu w Donbasie,
prowadzonych od 2014 r. w ramach formatu normandzkiego (Ukraina,

126 The crash of Polish Air Force Tu-154M transporting the Polish State delegation, on
10 April 2010 on the Russian Federation’s territory, resolution 2246, 12.10.2018., http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25191&lang=en [dostep:
14.05.2020].

127" A. Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna Polski w roku wyboréw, Rocznik Strategiczny
2015/16, t. 21, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 316.

128 ‘Wspoélna deklaracja Prezydentéw Polski i Ukrainy, 12.10.2020, https://www.prezydent.
pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,1181,wspolna-deklaracja-pre-
zydentow-polski-i-ukrainy.html [dostep: 3.11.2020].

12 F. Bryjka, Euroatlantyckie wsparcie wojskowe dla Ukrainy, w: P. Turczynski (red.),
Bezpieczetristwo europejskie po szczycie NATO w Warszawie, Wydawnictwo LIBRON - Filip
Lohner, Krakdéw 2017, s. 175-198.
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Rosja, Niemcy, Francja), cho¢ PiS krytykowalo te sytuacje, uznajac ja za
przejaw stabosci polityki zagranicznej PO-PSL (2007-2015)".
Kontynuowano dzialania na rzecz wsparcia przemian na Ukra-
inie i jej zblizenia z UE. Wzrosta wielko$¢ polskiej pomocy rozwojowej
dla tego kraju — w 2015 r. wyniosta ona 31 mln dolaréw, a w 2018 r. -
68 mln dolaréw”'. W grudniu 2015 r. Komisja Europejska zatwierdzila
Program Wspoélpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-
2020 o wartosci 183 mln euro. W latach 2016-2017 weszta w zycie umowa
stowarzyszeniowa Ukraina-UE przewidujaca w szczegolnosci powstanie
poglebionej i wszechstronnej strefy wolnego handlu'?, a obywatele Ukra-
iny zostali objeci przez Unie rezimem bezwizowym. Byly to wazne osia-
gniecia z perspektywy Polski, cho¢ w ograniczonym stopniu mozna je
przypisa¢ obecnym polskim wtadzom, gdyz zostaly zainicjowane przed
2015 r. Polsce nie udalo sie¢ doprowadzi¢ do stworzenia przez UE nowego
instrumentu wspolpracy ze wschodnimi sgsiadami. Réwniez w ramach
Partnerstwa Wschodniego UE nie wyszla poza ogélnikowe uznanie
»europejskich aspiracji” sasiadéw z Europy Wschodniej i Potudniowego
Kaukazu; nadal nie uznano jednak ich perspektywy czlonkostwa'®.
Tréjmorze, jedyna znaczaca inicjatywa Polski w regionie, powstalo bez
udzialu Ukrainy, bo nie zgodzily si¢ na to inne panstwa regionu. Réwniez
Ukraina nie byla nadmiernie zainteresowana tym projektem'**.
Zasadniczym przedmiotem sporéw stafa sie pamiec¢ historyczna. Bylo to
zwigzane zaréwno z nieakceptowalng w Polsce popularyzacjg tradycji Ukra-
inskiej Powstanczej Armii na Ukrainie, jak i konfrontacyjng, antyukrainska
polityka historyczng PiS. Jej przejawem staly si¢ przyjecie przez Polski Sejm
uchwaly uznajacej zbrodni¢ wotynska za ludobdjstwo (2016 r.)** i zmiana
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej zréwnujaca ukrainskich nacjonalistow
ze zbrodniarzami nazistowskimi i komunistami oraz penalizujgca wypowiedzi

130 Polski model panistwa dobrobytu, op. cit., s. 172.

U Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a], https://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TABLE2A [dostep: 3.11.2020].

132 Szerzej zob. M. Emerson, V. Movchan (red.), Deepening EU-Ukrainian Relations, What,
Why and How?, Centre for European Policy Studies - Institute for Economic Research
and Policy Consulting, Rowman & Littlefield International, Brussels, Kyiv, London 2018.

3 Joint Declaration of the Eastern Partnership Summit, Brussels, 24.11.2017, http://www.
consilium.europa.eu/media/31758/final-statement-st14821enl7.pdf [dostep: 15.05.2020].
134 R. KuzZniar et al., Raport..., op. cit., s. 24.

1% Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie oddania holdu ofiarom ludoboj-
stwa dokonanego przez nacjonalistéw ukrainskich na obywatelach II Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1943-1945, 22.07.2016, Monitor Polski, 29 lipca 2016 r., poz. 726.
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umniejszajace ich zbrodnie (2018 r.)"**. Oba te akty zostaly uznane na Ukrainie
za nieprzyjazne i sprzeczne z prawda historyczng. Nastgpilo upolitycznienie
problematyki w tym zakresie: przedstawiciele Polski deklarowali, ze gloryfiku-
jaca UPA polityka historyczna uniemozliwi Ukrainie integracje z UE™. W lipcu
2018 ., w 75. rocznice zbrodni wolynskiej, Andrzej Duda oddat hotd jej ofiarom
na Ukrainie, a prezydent Petro Poroszenko byt w tym samym dniu na uroczy-
stosciach w Sahryniu (wojewédztwo lubelskie), gdzie znajduje sie memorial
poswiecony Ukraincom, ktérzy w 1944 r. zgineli z rak Batalionéw Chlopskich
i AK"®. Obie strony podejmowaly proby przelamania impasu w sferze poli-
tyki historycznej. W pazdzierniku 2016 r. oba parlamenty uchwalily deklaracje
pamieci i solidarnosci, w ktérej podkreslono m.in. wspoélnote doswiadczen histo-
rycznych tych dwu panstw'*. W styczniu 2019 r. sprzyjajacy obecnym wtadzom
Trybunat Konstytucyjny uznal kontrowersyjne zapisy ustawy o IPN za niekon-
stytucyjne'*’. We wrzesniu tego samego roku nowe ukrainskie wladze cofnety
wydany dwa lata wczesniej zakaz poszukiwan polskich ofiar rzezi wolynskiej
spoczywajacych na Ukrainie, co wychodzilo naprzeciw postulatom Polski.
Kolejnym wyzwaniem stali si¢ ukrainscy imigranci w Polsce. Ich liczba
wzrosta po wybuchu wojny ukrainsko-rosyjskiej (brak tu doktadnych liczb,
ale szacuje sig, Ze w Polsce przebywa okolo miliona obywateli Ukrainy'").
Nie byt to jednak jedyny czynnik. Rzady PiS przyczynity sie do upowszech-
nienia retoryki niech¢tnej imigrantom, co przetozyto si¢ na wzrost incyden-
tow o charakterze ksenofobicznym. Ponadto polskie wladze glosity podczas
kryzysu migracyjnego teze, ze Polska przyjela ponad milion uchodzcow
z Ukrainy - dlatego nie moze wzig¢ na siebie ciezaru, jakim byloby przyje-
cie uchodzcow z regionu Morza Srodziemnego'*?. Teza ta nie odpowiadata

136 Ustawa o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, 26.01.2018, Dziennik Ustaw, 14 lutego 2018 r., poz. 369.

17 A. Szeptycki, Contemporary Relations..., op. cit., s. 179-180.
13 A. Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna Polski w setng rocznice..., op. cit., s. 328.

13 Deklaracja Pamieci i Solidarno$ci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rady Najwyzszej
Ukrainy, 26.10.2016, Monitor Polski 2016, nr 1016.

0 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, 17.01.2019, sygn. akt K 1/18, Dziennik Ustaw,
23 stycznia 2019 r., poz. 131.

"1 M. Kowalski et al. (red.), Ukraiticy na polskim rynku pracy: doswiadczenia, wyzwania
i perspektywy. Raport EWL, EWL, EWL Fundacja, Studium Europy Wschodniej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2019, s. 22.

2 Debata w Parlamencie Europejskim z udzialem premier Beaty Szydlo, 19.01.2016,
https://www.premier.gov.pl/mobile/wydarzenia/aktualnosci/debata-w-parlamencie-
europejskim-z-udzialem-premier-beaty-szydlo.html [dostep: 15.05.2020].
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rzeczywistoéci i spotkala si¢ z negatywna reakcja na Ukrainie: niemal
wszyscy przyjezdzajacy z Ukrainy do Polski to imigranci. W latach 2013-
2016 status uchodzcy uzyskalo w Polsce zaledwie 36 obywateli Ukrainy'*.

Polityka wobec Biatorusi

Wspotpraca polsko-biatoruska ma od lat 90. XX w. ograniczony charakter, co
wynika zaréwno z autorytarnego charakteru rzagdéw prezydenta Alaksandra
Lukaszenki, jak i $cistych powigzan faczacych Bialorus z Rosjg. Po przejeciu
wladzy w Polsce przez PiS w 2015 r. w relacjach z Bialorusig nastapilo przej-
$ciowe ozywienie. Zmiana podejscia Polski wobec Bialorusi motywowana
byta dwoma zasadniczymi czynnikami. Po pierwsze, ewolucja polityki UE:
w 2015 r. Unia zniosta wigkszo$¢ sankcji wobec Bialorusi, uznajac je za nie-
skuteczne, i podjeta probe normalizacji dwustronnych relacji w przekonaniu,
ze kraj ten nie moze by¢ skazany wylacznie na wspdtprace z Rosja, a ponad-
to nalezy go wesprze¢ w dowdd uznania za neutralng postawe w konflikcie
ukrainsko-rosyjskim'*. Po drugie, wobec pogorszenia relacji z Ukraing i bra-
ku zmian w kontaktach z Rosjg polskie wladze chcialy wykaza¢ skutecznos¢
swej polityki na przykladzie stosunkéw z Biatorusig. W 2016 r., po raz pierwszy
od szedciu lat, miaty miejsce polsko-bialoruskie rozmowy na szczeblu mini-
strow spraw zagranicznych. Bialoru§ odwiedzili réwniez wicepremier Mateusz
Morawiecki i marszalek Senatu Stanistaw Karczewski'**. Odwilz w stosunkach
bilateralnych przerwatlo sttumienie przez wladze Bialorusi opozycyjnej mani-
festacji w Minsku i aresztowanie jej uczestnikéw (marzec 2017 r.). W 2017 r.
odbyly sie¢ tylko konsultacje wiceministréw spraw zagranicznych'+.

Polska zajeta bardziej wyrozumiale stanowisko wobec sytuacji wewnetrz-
nej na Bialorusi. Symbolem tej polityki stala si¢ wypowiedz marszatka
Senatu Karczewskiego, ktéry po wizycie w Minsku scharakteryzowal
biatoruskiego dyktatora Lukaszenke jako ,cieplego czlowieka™*. Ponadto

143 Raport na temat obywateli Ukrainy (wg stanu na dzien 14.05.2017), https://udsc.gov.pl/
wp-content/uploads/2014/12/UKRAINA-14.05.2017.docx [dostep: 3.11.2020].

14 A. Szeptycki, Europa Wschodnia i Kaukaz Poludniowy - désintéressement Unii
Europejskiej, désintéressement Rosji?, Rocznik Strategiczny 2015/16, t. 21, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 257.

45 A. Bieficzyk-Missala, ,Dobra zmiana”..., op. cit., s. 233-234.

16 A.Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna RP ,w putapce”, Rocznik Strategiczny 2017/18,
t. 23, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 291-293.

47 Karczewski: Lukaszenka to taki cieply czlowiek, 7.12.2016, https://www.tvn24.pl/

wiadomosci-ze-swiata,2/karczewski-lukaszenka-to-taki-cieply-czlowiek,697966.html
[dostep: 15.05.2020].
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w grudniu 2016 r. MSZ wypowiedzial umowe o finansowaniu niezaleznej
TV Bielsat nadajacej z Polski w jezyku biatoruskim — Ministerstwo uznalo,
ze skuteczniejszym narzedziem oddzialywania na to panstwo mogtaby by¢
TV Polonia. Mozna sadzi¢, ze likwidacja Bielsatu miala by¢ cena, jakiej
domagaty si¢ wladze w Minsku za normalizacje relacji polsko-biatoruskich.
MSZ wznowito finansowanie Biefsatu w 2018 r., jednak kosztem $cislejszego
podporzadkowania telewizji wladzom panstwowym - we wrzesniu prace
stracil jeden z pracownikéw stacji; powodem bylo opublikowanie przez
niego na profilu Bielsatu w mediach spotecznos$ciowych zdjecia rzekomo
o$mieszajacego prezydenta Dude'*s.

Ograniczone sukcesy przyniosty dzialania na rzecz rozwoju kontaktow
pozapolitycznych. W 2017 r. wladze bialoruskie wprowadzily ruch bezwi-
zowy dla okreslonych grup obywateli 80 panstw (w tym Polski), o ile przy-
beda oni do Biatoru$ przez lotnisko w Minsku lub odwiedzaja przygraniczny
Park ,,Kanal Augustowski” (obejmujacy Grodno) lub strefe turystyczno-rekre-
acyjna ,,Brze$¢”*. Wbrew oczekiwaniom polskich wtadz nie osiggnieto nato-
miast postepow w kwestii wprowadzenia malego ruchu granicznego miedzy
Polska a Bialorusig'. Ponadto, mimo wysitkéw Polski, wladze biatoruskie
wciaz nie uznajg Zwigzku Polakéw na Bialorusi, na czele ktérego stoi Andze-
lika Borys. Od sierpnia 2020 r. zasadniczym wyzwaniem zaréwno dla Polski,
jak i dla innych panstw UE stat sie kryzys polityczny na Bialorusi zwigzany
ze sfalszowaniem przez rezim bialoruski wyboréw prezydenckich i beda-
cymi tego nastepstwem masowymi, wielotygodniowymi protestami spolecz-
nymi. W Polsce kilkakrotnie goscita Swiattana Cichanouska, prawdopodobna
zwyciezczyni wyborédw na Biatorusi. Faktycznym rzecznikiem sprawy bialoru-

skiej zaréwno w UE, jak i na arenie miedzynarodowej stala sie jednak Litwa'".

Ocena

Bilans polityki wschodniej PiS jest dosy¢ negatywny. W relacjach dwustron-
nych nie osiagnig¢to zasadniczych postepéw, nie zrealizowano wiekszosci
zamierzonych celow wobec omawianych panstw (odtajnienie archiwow

8 R. Kuzniar et al., Raport..., op. cit., s. 25.

149 A. Szeptycki, Europa Wschodnia i Kaukaz Potudniowy - nihil novi, Rocznik Strate-
giczny 2017/18, t. 23, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 256.

150 Zob. Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2019 r., op. cit.

1 A. Kuczynska-Zonik, Miedzynarodowa rola Litwy wobec kryzysu na Bialorusi, Komen-
tarze IES, 4.09.2020, nr 247, https://ies.lublin.pl/komentarze/miedzynarodowa-rola-litwy-
-wobec-kryzysu-na-bialorusi-247-150-2020 [dostep: 3.11.2020].
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katynskich, zwrot wraku Tu-154, uznanie przez Ukraing prawdy o rzezi wo-
tynskiej, ustanowienie nowego instrumentu polityki UE wobec wschodnich
sasiadow), cho¢ mozna wskaza¢ na pewne ograniczone sukcesy. W tym
kontekscie wymieni¢ trzeba dzialania na rzecz ograniczenia importu gazu
z Rosji czy przezwyciezenie impasu w stosunkach z Ukraing na tle polityki
historycznej (do ktorego wczesniej polskie wladze w istotnym stopniu si¢
przyczynity). Na krytyczng ocene zastuguja réwniez pewne specyficzne ce-
chy polityki wschodniej rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci.

Po pierwsze, wspomniany juz brak zainteresowania wschodnim sgsiedz-
twem zasadniczo rdzniacy polityke zagraniczng obecnych wiladz od tej
w okresie prezydentury Lecha Kaczynskiego. Program wyborczy PiS z 2014 r.
stwierdzal, ze ,Polska czerpie swa site z sity regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej i poprzez to wzmacnia potencjal calej Europy™**. Przez to poje-
cie Prawo i Sprawiedliwo$¢ rozumie przede wszystkim nowe panstwa czlon-
kowskie UE i NATO (inicjatywa Tréjmorza), w przeciwienstwie do Europy
Wschodniej, wobec ktorej nie zdefiniowano zadnego dlugofalowego projektu.

Po drugie, mimo deklarowanego postrzegania Rosji jako zagrozenia
i zwigzanej z tym checi wsparcia Ukrainy (oraz w mniejszym stopniu
Bialorusi) Prawo i Sprawiedliwos¢, a przynajmniej czg$¢ tego srodowiska,
jest podatne na wplywy Federacji Rosyjskiej. Dotyczy to przede wszystkim
bytego ministra obrony Antoniego Macierewicza. Polityk ten utrzymuje
od lat kontakty z ludZmi powigzanymi z Rosja, takimi jak amerykanski
kongresmen Dana Rohrabacher, lobbysta rosyjskich intereséw na Kapi-
tolu, czy senator Alphonse d’Amato, powigzany z tzw. mafig solncewska.
Macierewicz blisko wspotpracuje réwniez z pozarzagdowym Narodowym
Centrum Studiéw Strategicznych, ktérego eksperci kwestionowali wiary-
godnos$¢ NATO i przestrzegali przed zagrozeniami ze strony Ukrainy'®.
Warto tez odnotowad, ze polskie wtadze moga liczy¢ w Parlamencie Euro-
pejskim na poparcie eurosceptycznych, prorosyjskich sit politycznych,
takich jak francuski Front Narodowy/Zgromadzenie Narodowe Marine
Le Pen™*. Istniejg przestanki, by sadzi¢, ze zaréwno konflikt spoleczno-
-polityczny w Polsce po katastrofie smolenskiej, jak i ,,afera podstuchowa”
(2014-2015), ktora wyniosta do wladzy Prawo i Sprawiedliwos¢, byty inspi-
rowane przez rosyjskie stuzby specjalne'®.

132 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, op. cit., s 155.
15 Szerzej zob. T. Piatek, Macierewicz i jego tajemnice, Arbitror, Warszawa 2017.
154 A. Szeptycki, Nieuswiadomiona konieczno$¢, Nowa Europa Wschodnia 2016, nr 2.

195 G. Rzeczkowski, Obcym alfabetem. Jak ludzie Kremla i PIS zagrali podstuchami, Arbitror,
Warszawa 2019; idem, Katastrofa posmoleriska. Kto rozbit Polske, Arbitror, Warszawa 2020.
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Po trzecie, Polska powinna dazy¢ do utrzymania jednosci Unii Euro-
pejskiej, gdyz jest to najlepsza gwarancja przeciwko zagrozeniu ze strony
Rosji - tymczasem polityka PiS zaowocowata izolacjg Polski w UE. Osamot-
niona Polska nie moze efektywnie promowac¢ zgodnej z jej interesami poli-
tyki wschodniej w NATO i Unii; nie jest réwniez atrakcyjnym partnerem
dla takich panstw jak Ukraina, gdyz nie moze by¢ ich skutecznym ,,adwo-
katem” na Zachodzie'®.

Po czwarte, polityka wschodnia PiS zbyt wiele uwagi poswigca kwestiom
historycznym i symbolicznym. Dobre przyklady to zaréwno sprawa zwrotu
wraku Tu-154, jak i spory o interpretacje rzezi wolynskiej. Takie stanowisko
ostabia pozycje Polski w relacjach z sgsiadami i utrudnia rozwdj rzeczowej
wspolpracy.

Po piate, obecna polityka wobec wschodnich sasiadéw przynosi Polsce
straty wizerunkowe zwigzane z jednej strony z konfliktogenng polityka
historyczng, z drugiej za$§ — z probami nawigzania blizszych kontaktéw
z poradzieckimi autokratami. Polska byla bardzo dobrze postrzegana na
Ukrainie po ,rewolucji godnosci”. Przez nastepne lata utracita czes¢ tego
kapitalu. W 2015 r. ,,dobrze” lub ,,bardzo dobrze” ocenialo ja 58%"” ankieto-
wanych, a 2018 r. - 50%'*®. Na Bialorusi negatywnie przyjeto zmiane polityki
wobec rezimu Lukaszenki i proby likwidacji Bielsatu — tamtejsza opozycja

i intelektualisci uznali taka polityke za zagrozenie dla obu panstw'*.

Wnioski

Polityka wschodnia Polski w latach 1989-1993 i 2015-2020 realizowana
byta w okreslonych uwarunkowaniach, takich jak doswiadczenia histo-
ryczne kraju, bezposrednie sgsiedztwo z regionem i jego ewolucja w ciagu
ostatnich 30 lat. Sytuacja w Europie Wschodniej zaréwno wtedy, jak i obec-
nie byla w istotnym stopniu nieprzewidywalna, co stanowilo wyzwanie dla
Polski i utrudnialo wypracowanie spdjnej polityki wobec regionu. Polska
uwazala istnienie niepodleglej Ukrainy i Bialorusi za zgodne ze swoimi in-
teresami. Dazenia do zblizenia z Ukraing byty jednak sprzeczne z innymi

%6 R. Kuzniar et al., Raport..., op. cit., s. 25.

37 Public Opinion Survey Residents of Ukraine, 19-30.11.2015, s. 17, https://www.iri.
org/sites/default/files/wysiwyg/2015_11_national_oversample_en_combined_natl_and_
donbas_v3.pdf [dostep: 15.05.2020].

138 Public Opinion Survey of Residents of Ukraine, 29.09-14.10.2018, s. 61, https://www.iri.
org/sites/default/files/2018.12.4_ukraine_poll.pdf [dostep: 15.05.2020].

199" A. Bieficzyk-Missala, ,,Dobra zmiana”..., op. cit.
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kierunkami polityki Polski (priorytet, jaki stanowilo zacie$nienie relacji
z Zachodem w okresie Skubiszewskiego, polityka historyczna za rzadéw
PiS). W przypadku Bialorusi to ta ostania nie wykazywala nadmiernego
zainteresowania wspodlpracg z Polska i proponowang przez nig i instytucje
zachodnie drogg rozwoju. Ta relatywna stato§¢ uwarunkowan polskiej poli-
tyki wschodniej przektada si¢ na pozadane przez Polske cele.

Ogdlna analiza celéw polityki wschodniej w latach 1989-1993 i 2015-
2020 wskazuje na ich podobienstwo. Z uwagi na tematyke tego tekstu i jego
ograniczenia objeto$ciowe nie ma tu miejsca na rozwazania, czy i w jakim
stopniu wizja suwerennosci Skubiszewskiego pokrywa si¢ z koncepcja
podmiotowosci Polski PiS. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze konkretne
cele deklarowane w odniesieniu do wschodnich sgsiadéw cechuja si¢ pewna
ciagloscia.

ZSRR/Rosja i Niemcy postrzegane byly zaréwno 30 lat temu, jak i obec-
nie jako najwazniejsi sasiedzi Polski. W okresie Skubiszewskiego Polska
chciata mie¢ z ZSRR stosunki oparte na réwnych prawach, wzajemnym
poszanowaniu intereséw i respektowaniu umoéw. PiS natomiast deklaruje,
ze relacje z Rosja byly realistyczne i partnerskie, oparte na wzajemnym
réwnomiernym szacunku, prawdzie i otwartosci, przestrzeganiu zasad
prawa miedzynarodowego oraz wycofaniu si¢ z przekonania o specjalnym
statusie jednych krajéw wzgledem drugich. Skubiszewski uwazal, ze rozwoj
stosunkéw ze wschodnimi sgsiadami miat stuzy¢ zagwarantowaniu stabil-
nosci Polski i jej sasiedztwa na gruncie zasad prawa miedzynarodowego,
a takze wsparciu rozszerzania europejskiej strefy demokracji i gospodarki
rynkowej na republiki poradzieckie sgsiadujace z Polska. Obaj ministrowie
spraw zagranicznych w rzadach PiS opowiadali si¢ za prawem wschodnio-
europejskich sagsiadow do suwerennego wyboru ustroju politycznego i soju-
szy, co mialo zapewni¢ stabilno$¢ w regionie. Deklarowali réwniez cheé
wytrwalego wspierania tych panstw, ktére opowiedzg si¢ za proeuropejska
i prozachodnig droga rozwoju. Wazna role w relacjach ze wschodnimi sgsia-
dami, zaréwno trzy dekady temu, jak i obecnie, odgrywaty kwestie gospo-
darcze, spoteczne i te zwigzane z historig. Ta stalos¢ deklarowanych celow
nie wynika, jak mozna sadzi¢, z przywigzania obecnych wladz do dziedzic-
twa Skubiszewskiego. Stanowia one raczej konkretyzacje pewnych statych
czy przynajmniej dtugofalowych intereséw polskiego panstwa'®.

W praktyce polityka Skubiszewskiego i rzadéw PiS wobec poszczegodl-
nych panstw Europy Wschodniej nie cechuje si¢ juz takim podobienstwem.

10 Zob. S.D. Krasner, Defending the National Interest: Raw Materials Investments and
U.S. Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton 1978, s. 53.
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W okresie 1989-1993 stosunki z ZSRR/Rosja charakteryzowat dialog,
cho¢ miedzy oboma panstwami istnialy pewne rozbieznosci, zwlaszcza
dotyczace czlonkostwa Polski w NATO. W latach 2015-2020 relacje na
najwyzszym szczeblu z Federacja Rosyjska byly zawieszone, a oba kraje
dzielilty istotne réznice dotyczace wojny na Ukrainie, stosunkéw w sferze
energetycznej itp. Relacje z Ukraing byly priorytetowo traktowane przez
Polske u progu niepodleglosci tej pierwszej — potem ulegly pewnemu
ochlodzeniu. W okresie rzadéw PiS stosunki te znalazly sie¢ w impa-
sie, cho¢ usilowano - do pewnego stopnia skutecznie - go przetamac.
W odniesieniu do Bialorusi zaréwno 30 lat temu, jak i obecnie podejmo-
wano dzialania na rzecz rozwoju i poprawy dwustronnych relacji - w obu
przypadkach inicjatywy Polski w tym zakresie nie przyniosty wymier-
nych efektow; byla juz o tym mowa.

Pytanie o dziedzictwo Skubiszewskiego we wspdlczesnej polityce
wschodniej Polski wymaga analizy bardziej subtelnych podobienstw
i réznic miedzy oboma okresami. Wéréd podobienstw niewatpliwie trzeba
wskaza¢ na brak zainteresowania Wschodem i zarzuty o endeckos¢, a takze
che¢ ,finlandyzacji” Polski (w przypadku Skubiszewskiego) i penetracje
srodowisk rzadzacych przez Rosje (w przypadku PiS). Skubiszewski nie
znal regionu Europy Wschodniej - nie zajmowat si¢ nim przed 1989 r.
zawodowo, nie interesowal on go réwniez w szczegélny sposob na gruncie
pozanaukowym. Fakt ten mégt mie¢ wptyw na polityke Polski zwlaszcza
w ciggu pierwszych kilkunastu miesiecy po objeciu przez Skubiszewskiego
stanowiska ministra spraw zagranicznych. Jednoczesnie warto zauwazyc,
ze ta nieznajomos$¢ wschodniego sasiedztwa nie byta wylacznie przypadto-
$cig tego polityka, ale wiekszosci solidarnosciowych elit. PiS w 2015 r. bylo
w odmiennej sytuacji. W szeregach partii nie bylo specjalistow od panstw
Europy Wschodniej. Polska jako panstwo dysponowala natomiast rozlegta
wiedzg o krajach Europy Wschodniej w szczegdlnosci dzigki swemu zaple-
czu eksperckiemu. Ponadto po ,rewolucji godnoéci” wspodtpraca z Ukraing
osiggnela niespotykany wczesniej poziom. W tych okolicznosciach Prawo
i Sprawiedliwo$¢ podjeto $wiadoma decyzje o ograniczeniu wspdipracy
z Europg Wschodnia, przede wszystkim z Ukraing; gléwnym powodem
tego byly, jak mozna sadzi¢, polsko-ukrainskie spory historyczne, a takze
przypuszczalnie rola srodowisk prorosyjskich w PiS. W tym sensie w ciagu
ostatniego trzydziestolecia polska polityka wschodnia zatoczyta koto. Trady-
cje endeckie, charakterystyczne dla PRL'®, zastgpita u progu lat 90. XX w.
koncepcja Giedroycia. Symbolicznym punktem zwrotnym stalo si¢ uznanie

161 Zob. T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw..., op. cit.



220 Andrzej Szeptycki

przez Polske - jako pierwsze panstwo na $§wiecie — niepodlegtosci Ukrainy.
Polska przyjeta ,testament Prometeusza™*. Byl to poczatkowo ,,prometeizm
idealistyczny”, ktdrego przejaw stanowilo w szczegélnosci dazenie do przy-
jecia Ukrainy i innych panstw regionu do UE i NATO, z czasem - po dojsciu
do wladzy Platformy Obywatelskiej w 2007 r. — ,,prometeizm realistyczny”,
zakladajacy Scislejsze zwigzanie panstw tego obszaru z UE za posrednic-
twem m.in. Partnerstwa Wschodniego. PiS ze wspomnianego dziedzictwa
przynajmniej po czgsci zrezygnowalo, co znalazio wyraz m.in. w prébach
likwidacji TV Bielsat.

Do réznic dzielacych polityke wschodnig Skubiszewskiego i te
prowadzong przez PiS zaliczy¢ trzeba z pewnoscig styl i efekty. Mini-
ster przywigzywal duze znaczenie do profesjonalizmu wlasnego i swoich
podwladnych. Dotyczylo to w szczegdélnosci prawa miedzynarodowego,
ktore znal i do ktdérego byl przywiazany. Po rozpadzie ZSRR dazyt do
oparcia relacji z nowymi sgsiadami na solidnych podstawach traktato-
wych umozliwiajacych dobrosgsiedzkie stosunki. Unikal rozwigzan,
ktore bytyby niekorzystne dla Polski. PiS czesto ponad dobrosgsiedzkie
stosunki przedkladalo prawde, rozumiang jako narracja historyczna
zgodna z polska historiografia, a najlepiej jej tezami promowanymi przez
partie rzadzaca (zbrodnia wolynska byla nie tylko czystka etniczng -
byta ludobojstwem). Dzialania podejmowane w sferze polityki wschod-
niej mialy charakter chaotyczny, a ich efekty negatywnie odbijaly si¢
na wizerunku Polski: doskonalym przykladem byta w tym przypadku
nowelizacja ustawy o IPN z 2018 roku.

Wspomniane powyzej cechy dyplomacji Skubiszewskiego przyczynity
sie do odzyskania przez Polske suwerennosci (likwidacja Uktadu Warszaw-
skiego, wycofanie wojsk rosyjskich) i ustanowienia dobrosgsiedzkich relacji
z poradzieckimi sgsiadami, z wyjatkiem Litwy. Z pewnoscig cele te udalo
sie zrealizowa¢ rowniez dzigki otwartej na dialog postawie Gorbaczowa
i Jelcyna; Federacja Rosyjska pod rzagdami Putina jest obecnie o wiele trud-
niejszym partnerem. Bilans polityki wschodniej PiS jest znaczaco bardziej
ograniczony. Na pozytywna ocene zasluguje fakt, ze UE systematycznie
przedluza sankcje wobec Rosji, ale nie jest to wylgcznie zastuga Polski
i jej wladz. W ciagu ostatnich pieciu lat udalo si¢ zwiekszy¢ niezaleznos¢
od Rosji w sferze gazowej; zarazem Polska importuje rosyjski i donbaski

12 Zob. P. Kowal, Testament Prometeusza..., op. cit. Mianem prometeizmu okres§lano
w latach 20. XX w. polityke zakladajaca wsparcie proceséw narodowosciowych w granicach
ZSRR i rozsadzenie panstwa radzieckiego w celu zapewnienia bezpieczenstwa na wschod-
nich granicach Rzeczypospolitej. Zob. J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik.
II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926, Historia Iagellonica, Krakow 2010.
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wegiel. W relacjach z Ukraing polskie wladze po czesci zdotaty przezwy-
ciezy¢ kryzys, ktéry przedtem same wywotaly. W stosunkach z Biatorusig
brak jest istotnych zmian, cho¢ wing za ten fakt ponosi przede wszystkim
Lukaszenka. Podsumowujac, nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, Ze w odniesieniu do
polityki PiS wobec wschodnich sgsiadéw, zwtaszcza na kierunku rosyjskim
i biatoruskim, ,mozna méwi¢ o zapasci™®. Stanowi to w istotnym stopniu
zaprzepaszczenie dorobku zaréwno Skubiszewskiego, jak i jego nastepcow.

163 A. Bieficzyk-Missala, Polityka zagraniczna Polski w setna rocznicg..., op. cit., s. 326.






Henryk Szlajter

Wobec Stanéw Zjednoczonych:
minister Krzysztof Skubiszewski, czyli lekcja

racji stanu. Kilka refleksji

W historii stosunkéw polsko-amerykanskich po 1989 r. szczegdlnym uzu-
petnieniem dziatan dyplomacji byty w 1990 r. dwa wydarzenia majace tylko
posredni zwigzek z dzialalno$cig resortu, ktoéry w rzadzie Tadeusza Ma-
zowieckiego dopiero co objat Krzysztof Skubiszewski. Byly jednak na tyle
wazne, ze warto wlasnie od ich przypomnienia rozpoczaé rozwazania na
temat niektorych aspektéw ,,amerykanskiej polityki” ministra Skubiszew-
skiego zwigzanych z negocjacjami ,,2 + 4”.

*

Przejecie wltadzy w ZSRR przez Michaita Gorbaczowa oznaczalo takze za-
poczatkowanie rozméw w sprawie emigracji radzieckich Zydéw. Nawigzane
kontakty ze Swiatowym Kongresem Zydéw (World Jewish Congress, WJC)
i inne dziatania spowodowaty, ze juz w 1989 r. z ZSRR wyjechalo 72 tys. Zy-
dow. Nie chcgc narazi¢ na szwank relacji ze $wiatem arabskim, w miejsce
bezposrednich transportéw do Izraela wykorzystano szlaki prowadzace
przez Wieden i Budapeszt. Ten drugi nie byt jednak zbyt pewny. Pod ko-
niec lutego 1990 r. zapada w Warszawie decyzja o uruchomieniu Operacji
»Most”, a niemal jednoczesnie minister Krzysztof Skubiszewski i izraelski
minister Mosze Arens finalizujg uzgodniong wczesniej decyzje o wznowie-
niu stosunkéw dyplomatycznych zerwanych przez PRL w 1967 r. W trakcie
wizyty Tadeusza Mazowieckiego w Stanach Zjednoczonych premier infor-
muje 26 marca lideréw American Jewish Committee (AJC), ze Polska udzieli
pomocy w tranzycie Zydowskich emigrantéw. Od 28 marca wegierski Malév
wstrzymuje loty do Izraela z emigrantami z uwagi na zagrozenie ze strony
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palestynskich ugrupowan terrorystycznych, a rzeczniczka Departamentu
Stanu dzigkuje Polsce za wiaczenie si¢ do akcji pomocy emigrujacym Zy-
dom'. Operacja ,Most” rusza w czerwcu 1990 r. Punktem przerzutu Zydéw
dowozonych pociggami staje si¢ lotnisko Okecie. Ochrona na calej trasie
biegnacej przez Polske zostaje zapewniona przez polskie stuzby. Od potowy
1990 do jesieni 1992 r., tj. w okresie, gdy prowadzona byta Operacja ,,Most”,
wyemigrowato okolo 500 tys. Zydéw radzieckich (ogétem do 2010 r. ponad
1,6 mln). Przez Okecie przetransportowano 40-42 tys. osob”.

Formalnie operacja ta nie miala bezposredniego zwiazku z relacjami
polsko-amerykanskimi, ale nawigzane w tym czasie kontakty m.in. z Ameri-
can Jewish Committee, stuzbami izraelskimi (i posrednio amerykanskimi)
mialy odegra¢ pewng role, gdy w kolejnych latach byla decydowana sprawa
dla polskiego bezpieczenstwa zasadnicza — cztonkostwo w NATO. Liderzy
AJC konsekwentnie wspierali starania Warszawy. Wraz z Operacjg ,,Most”
pojawita si¢ bowiem nowa Polska, zrywajaca z antysemicka polityka,
gotowa takze ponies¢ ryzyko (a takie dla polskich obywateli i placowek
dyplomatycznych cho¢by w Libanie istnialo), wspomagajac Izrael i emigra-
cje radzieckich Zydéw. I nie bylo to wsparcie symboliczne.

Drugie wydarzenie mialo réwniez $cisly zwigzek z Bliskim Wschodem
oraz Stanami Zjednoczonymi.

Juz po rozpoczeciu Operacji ,Most”, 2 sierpnia 1990 r. Irak zaatakowat
Kuwejt. W samym Iraku jak w pulapce znalazlo si¢ szesciu amerykanskich
agentow stuzb specjalnych. Ich ewakuacji nie podejmowaly si¢ inne zaprzy-
jaznione z CIA stuzby. Podjeto wspélprace z polskim wywiadem. Czy przy-
gotowania do Operacji ,Most” odegraly tu jakas role, sklaniajac CIA do
zwrdcenia sie do Polakéw, nie wiadomo. W kazdym razie korzystajac z ,,przy-
krycia”, jakie stwarzala obecno$¢ wielu Polakéw na kontraktach w Iraku,
polski wywiad uratowal Amerykanéw, dowozac ich szczesliwie do granicy
tureckiej, a takze dostarczyt szczegélowe mapy infrastruktury Bagdadu
zrekonstruowane z materiatéw pozostajacych w dyspozycji Polakow.

Formalnie byta to operacja stuzb specjalnych, ale konsekwencje miata
dalekosi¢zne. Utworzony w zwiagzku z Operacja ,Most” oddzial specjalny
GROM uzyskat amerykanska pomoc w sprzecie, szkoleniu, instruktazu etc.,
tak ze w stosunkowo krétkim czasie powstata jakosciowo nowa jednostka,
zdolna do podjecia dzialan réwniez poza terytorium kraju. O innych

! U.S. praises Poland’s plans to fly Soviet Jews to Israel, The New York Times, 28 marca
1990 r.

2 Dane o emigracji Zydéw radzieckich podane przez izraelskiego demografa M. Tolca
w Diemoskop Weekly, 6-19 lutego 2012 r. (Moskwa). Liczba emigrantéw, ktérych samoloty
El Al przetransportowaly z Okecia, szacunkowa, nigdy oficjalnie niepotwierdzona.
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konsekwencjach operacji w Iraku, ich wplywie na stosunki polsko-amery-
kanskie, nie mamy wiarygodnych informacji. Pojawil si¢ natomiast ogromny
szum informacyjny. O ile uratowanie szeSciu Amerykanéw z pewnoscia
przyczynito si¢ do przetamania lodéw w stosunkach miedzy polskimi
i amerykanskimi stuzbami specjalnymi, a takze wzmocnito wiarygodnos¢
nowego rzadu i jego pozycje w kontaktach z Waszyngtonem, to doszukiwa-
nie si¢ w tej operacji czynnika, ktéry wywarl zasadniczy wptyw na decyzje
o anulowaniu przez Klub Paryski w 1991 r. polowy polskiego dtugu, wydaje
sie, tagodnie rzecz ujmujac, mocno przesadzone’.

*

Przechodze do gléwnego tematu. W przedstawionych nizej uwagach od-
niose sie, w kontekscie relacji polsko-amerykanskich, do negocjacji ,2 + 47,
gléwnie w ich poczatkowej fazie. Stany Zjednoczone odegraty w nich zasad-
niczg role, a znaczenie przyjetych w Moskwie we wrze$niu 1990 r. ustalen
(Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany) daleko wykraczalo
poza kwestig niektorych warunkéw zjednoczenia Niemiec (w tym ostateczne
zamkniecie sprawy polsko-niemieckiej granicy). W rzeczywistosci porozu-
mienie konczace negocjacje bylo jednoczes$nie waznym krokiem w procesie
ksztaltowania na nowo architektury europejskiego bezpieczenstwa. Przede
wszystkim za$ umozliwito utrzymanie amerykanskiej obecnosci w Europie,
azjednoczonych Niemiec w NATO i zapoczatkowanie, gdy pojawia sie sprzy-
jajace okolicznosci, kontaktow Warszawy z Sojuszem i nastepnie rozmow
w sprawie polskiego czlonkostwa. Z uwagi na role, jaka Stany Zjednoczone
odgrywaly w NATO, starania o czlonkostwo w Sojuszu byly w znacznym
stopniu jedynie inaczej ujmowanymi relacjami z Waszyngtonem. Z tego
wzgledu uzupelnienie zasadniczych rozwazan bedzie stanowila krotka re-
fleksja dotyczaca tego wiasnie problemu. Natomiast patrzac z perspektywy
polskiego pi$miennictwa (a takze, dodam, pamieci historycznej), negocjacje
dotyczace statusu jednoczacych si¢ Niemiec byly zadziwiajace:

W toku burzliwych przemian ustrojowych w Polsce zostata prawie niezauwa-
zona dzialalnoé¢ dyplomacji polskiej podczas Konferencji ,,2 + 4” w 1990 r.

* Taka informacje podal, powolujac sie na ,,amerykanskiego urzednika”, John Pomfret,
Polish agents rescue 6 U.S. spies from Iraq, The Washington Post, 17 stycznia 1995 r. Nato-
miast dwie inne decyzje amerykanskiej administracji mogly by¢ posrednio zwigzane
z dzialaniem polskiego wywiadu w Iraku: decyzja o zredukowaniu amerykanskiej czesci
polskiego dlugu gwarantowanego przez rzady o 70% oraz zwrdcenie si¢ do Polski o repre-
zentowanie Standéw Zjednoczonych w Iraku po zerwaniu przez Waszyngton w 1991 r.
stosunkow z Bagdadem (,Wojna w Zatoce”).
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[...]. Pojawily sie opinie, Ze aktywno$¢ dyplomacji polskiej byta w tym czasie
chybiona i przyniosta wiecej szkody niz pozytku®.

Wspdlnym mianownikiem obu kwestii byla polska racja stanu, sposéb
jej konkretyzowania w dzialaniach politycznych nowego rzadu. Do tego
pojecia Krzysztof Skubiszewski przykladal zreszta ogromna wage, podob-
nie jak do precyzji w formutowaniu stanowiska (do tej kwestii powréce
w koncowych uwagach). Wystepujac w kwietniu 1990 r. po raz pierwszy
przed Sejmem z formalnym exposé, w otwierajacym akapicie odniost sie do
sprawy ,,przywrocenia pelnej niepodleglosci panstwa” jako glownego zada-
nia rzadu, w drugim za$ stwierdzil:

Podstawa polityki zagranicznej naszego panstwa jest interes narodowy
i polska racja stanu realizowana przy przestrzeganiu nakazéw moralnosci
oraz prawa miedzynarodowego®.

Dwa lata pdzniej precyzowal, odpowiadajac na pytanie Klubu Posel-
skiego PSL o sposob rozumienia przez rzad ,,polskiej racji stanu™

Racje stanu mozna wrecz sprowadzi¢ do kwestii bezpieczenstwa. Bezpie-
czenstwo ma dwie strony: jedna jest zachowanie substancji panstwa, druga
jest rozwoj tej substancji®.

W wygloszonym w Sejmie 12 wrzesnia 1989 r. przez nowego premiera
Tadeusza Mazowieckiego programowym wystapieniu pojawily sie stwier-
dzenia, ktére byly bliskie sposobowi myslenia nowego ministra, okreslaty
jasno intencje rzadu w polityce zagranicznej w tym wlasnie momencie,
w chwili gdy zrywajaca z komunistyczng przeszloscig Polska byla jeszcze
»samotna wyspa’. Dopiero za kilka tygodni dotagcza Wegry. Na dwa punkty
tego wystapienia — rézne i na pierwszy rzut oka sprzeczne - chcialbym
zwrdci¢ uwage. W pierwszym premier Mazowiecki podnosit:

* J. Barcz, Udzial Polski w Konferencji ,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne, Polski Instytut
Spraw Migedzynarodowych, Warszawa 1994, s. 13. W kolejnych latach zmiana nie nastapita.
Do wyjatkéw nalezy R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospo-
litej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 48-51. Zob. tez A.L. Sowa, Histo-
ria polityczna Polski 1944-1991, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011, s. 696-698, cho¢
zaprezentowany w niej wyktlad nie jest wolny od uproszczen i pomija kluczowy moment
konsultacji w Ottawie.

> K. Skubiszewski, Informacja o polityce zagranicznej rzadu przedstawiona w Sejmie
X kadencji, 26 kwietnia 1990, w: P. Ceranka (red.), Exposé ministrow spraw zagranicznych
1990-2013, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2013, s. 5.

¢ K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przemdowienia, oswiad-
czenia, wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 302.
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Polska pragnie wspdttworzy¢ nowa Europe i przezwyciezaé powojenne po-
dzialy $wiata, dzi$ juz calkowicie anachroniczne. Warunkiem koniecznym
ewolucyjnych zmian jest przestrzeganie zasady trwatosci istniejacych granic.

W drugim za$ czytamy:

Nasze otwarcie na calg Europe nie oznacza odrzucenia dotychczasowych
powiazan i zobowigzan. Jesli dzi§ powtarzamy, ze nowy rzad bedzie respek-
towal zobowigzania sojusznicze Polski, to nie jest to taktyczny wybieg uspo-
kajajacy. Wyplywa to z naszego rozumienia polskiej racji stanu i analizy
sytuacji miedzynarodowej’.

Mamy oto cztery kluczowe sformutowania dotyczace anachroniczno-
$ci odziedziczonych podzialéw w Europie, projektu nowej Europy, sprawy
(polskich) granic i utrzymania zobowigzan w ramach ,bloku” (gtéwnie
w relacjach z ZSRR) wynikajacych z powojennego podziatu Europy.

W pierwszym punkcie, ktory przeciez pojawil si¢, zanim jeszcze
9 listopada 1989 r. zostaly otwarte przejscia w murze berlinskim, premier
Mazowiecki, wyprzedzajac wydarzenia, zasygnalizowal zadanie, ktérego
realizacja spadnie na barki nowego ministra spraw zagranicznych. Kontakt
z kanclerzem Helmutem Kohlem w Krzyzowej 9-12 listopada, skadinad
przetomowy z psychologicznego punktu widzenia (i produktywny, zwazy-
wszy na liczbe podpisanych umoéw), nie wnidst jednak jasnosci w kwestii
polsko-niemieckiej granicy. Kiedy kilkanascie dni pdzniej, 28 listopada,
kanclerz przedstawit 10-punktowy plan dlugofalowych dzialan, ktérych
ostatecznym celem bylo zjednoczenie Niemiec?, jego intencjonalne milcze-
nie w sprawie powojennego fadu terytorialnego (i wewnatrzniemieckiego
porzadku prawnego), a zatem gléwnie kwestii polsko-niemieckiej granicy,
uderzalo. O tym za moment.

Z kolei znaczenie punktu drugiego nie wyczerpywalo sie tylko w zapew-
nieniu ZSRR, ze Polska nie podejmie zadnych dziatan, ktére prowadzityby
do destabilizacji dotychczasowej rownowagi migdzy mocarstwami — mimo
zmiany wewnetrznej sytuacji. Takie zapewnienie bylo zreszta wazne réwniez

7 [Tadeusz Mazowiecki], O$wiadczenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie proponowa-
nego sktadu i programu prac Rzadu, w: Sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 12 wrzesnia 1989, Warszawa 1989, s. 20. I doda-
wal: ,,Dzi$ jest wazne, by wszelkie uklady i sojusze wojskowe dotyczyly jedynie zewnetrz-
nego bezpieczenstwa uczestniczgcych panstw, a nie ich wewnetrznego fadu politycznego
i gospodarczego”.

8 H. Kohl, Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und
Europas, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 29 listopada
1989 r.
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dla Stanéw Zjednoczonych i zachodniej Europy. W tym czasie wszystkie
$wiatla na europejskiej scenie byly skupione na Gorbaczowie i zmianach
w ZSRR. Wszelako to zapewnienie — czytane w kontekscie sprawy granic
i wielce prawdopodobnych nasilajacych sie turbulencji w NRD - wskazywalo,
ze wspolpraca z ZSRR byla nadal wazna, a moze nawet szczegdlnie wazna dla
realizacji polskiej racji stanu. W kazdym razie, nie tylko z uwagi na ewentu-
alna (w tym momencie juz malo prawdopodobna) grozbe interwencji, lecz
takze z innych powodéw, istotnych dla odbudowy polskiej suwerennosci,
warto bylo mie¢ Moskwe po swojej stronie.

Jesli 28 listopada kanclerz Kohl myslat jeszcze w kategoriach dlugiego
procesu, raczej w latach niz w miesigcach, to juz wkrotce terminarz ten stat
sie nieaktualny. Sytuacja w samym NRD to jedno. Natomiast do najwaz-
niejszych czynnikéw nalezaly kolejne pokojowe (wyjawszy Rumunie) rewo-
lucje w Europie Wschodniej i przede wszystkim wahania zademonstrowane
przez radzieckich przywédcoéw. Kiedy w pazdzierniku Gorbaczow nagle
zadeklarowal w trakcie wizyty w NRD, ze polityke w NRD ,,robi si¢ nie
w Moskwie, lecz w Berlinie”, w Waszyngtonie, Bonn i innych stolicach stato
sie oczywiste, ze wlasnie w tym momencie dotychczasowe podzialy w Euro-
pie, w tym podzial Niemiec, stanely pod znakiem zapytania. Jednak pyta-
nie, jak daleko mozna si¢ posuna¢, pozostawato bez odpowiedzi. Podobnie
jak wczesniej. Kiedy uciekinierzy z NRD zaczeli juz w maju 1989 r. tysia-
cami przekraczac granice wegiersko-austriacka, ,,problem niemiecki” poja-
wil sie ze zdwojong moca na agendzie amerykanskiej polityki. W trakcie
wizyty w Europie prezydent Bush oglosil 31 maja w Moguncji, przypomina-
jac 40-lecie utworzenia NATO i powstania RFN, ze USA i Niemcy Zachod-
nie Iaczy nie tylko przyjazn: ,dzisiaj dzielimy dodatkowa role: partners
in leadership”. Majac za$ na uwadze zniesienie barier na granicy wegier-
sko-austriackiej, apelowal: ,Musza zniknag¢ w catej Europie Wschodniej.
Niech Berlin bedzie nastgpny — niech Berlin bedzie nastepny!™. Te mocne
deklaracje nic jednak nie méwity o konkretnych inicjatywach i datach, a juz
zwlaszcza o zjednoczeniu Niemiec™.

Nie okreslajac kalendarza, kanclerz Kohl zdawal sobie sprawe, ze bez
Standéw Zjednoczonych zapoczatkowanie procesu jednoczenia Niemiec
bedzie niemozliwe, aczkolwiek swodj 10-punktowy plan, jak odnotowano

° G. Bush, A Europe Whole and Free. Remarks to the Citizens in Mainz, May 31, 1989,
U.S. Diplomatic Mission to Germany, sierpien 2001 r.

1O trudno$ciach w formowaniu polityki prezydenta Busha wobec Niemiec i starciach na
tym tle do listopada 1989 r. migdzy Departamentem Stanu i Narodowa Rada Bezpieczenstwa
(National Security Council, NSC) zob. Ph. Zelikow, C. Rice, Germany Unified and Europe
Transformed: A Study in Statecraft, Harvard University Press, Cambridge, MA 1995.
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w memorandum przygotowanym w Departamencie Stanu, ,,przekonsulto-
wal (cleared) z [ZSRR], nie z nami™"'. Bylo to niezbyt precyzyjne stwierdze-
nie. Natomiast Paryz i Londyn nie poznaly propozycji kanclerza przed ich
ogloszeniem. Bez watpienia tempo zmian zaskoczylo Waszyngton, podob-
nie jak Moskwe i inne stolice, ale nie sama mozliwos¢ ich pojawienia sig.
Decyzja o wsparciu przez USA procesu zjednoczenia — bez przesadzania
o kalendarzu dziatan - zapadta 13 listopada.

Nie wszyscy glowni sojusznicy USA mysleli jednak w ten sposéb. Ani
Wielka Brytania, ani Francja nie byly entuzjastycznie nastawione do
perspektywy zjednoczenia. Margaret Thatcher moéwila zdecydowanie
o potrzebie zachowania nie tylko NATO, lecz takze Uktadu Warszawskiego,
a zatem o status quo w sprawie granic'’. Na poczatku grudnia, juz po wysta-
pieniu kanclerza Kohla w Bundestagu i tuz po spotkaniu prezydenta Busha
z Michaitem Gorbaczowem na Malcie, na szczycie NATO 4 grudnia amery-
kanski prezydent oglosit swoje czteropunktowe stanowisko:

[...] respektowac zasade samostanowienia, niezaleznie od tego, co Niem-
cy wybiora; pozostawaé w zgodzie z niemieckim czlonkostwem w NATO
i Wspolnocie Europejskiej; by¢ procesem stopniowym i pokojowym oraz
uznawac¢ interesy innych krajéw europejskich; respektowa¢ zasady w hel-
sinskim akcie koicowym dotyczace nienaruszalnoéci granic oraz zmian
drogg pokojowg®.

Byly to zasady, ktére dopiero w procesie negocjacji nabiorg konkret-
nego ksztaltu. Dotyczylo to w szczegdlnosci punktow drugiego i czwartego.
Nie budzi natomiast zastrzezen ocena, ze spo$rod czterech mocarstw to
Stany Zjednoczone byly najbardziej skfonne do zaakceptowania niemiec-
kiej jednosci i w praktyce staly si¢ spiritus movens procesu negocjacyj-
nego. Watpliwosci wyrazane w tej sprawie przez mocarstwa europejskie
stanowily z kolei w znacznym stopniu refleks pamieci historycznej o czasie
Hitlera i IT wojny $wiatowe;j.

Powracajac jednak do exposé premiera Mazowieckiego i spotkania
w Krzyzowej. Dla szefa dyplomacji Krzysztofa Skubiszewskiego byly one

" Two Plus Four: Advantages, Possible Concerns and Rebuttal Points, February 21, 1990,
State Department (declassified). Udostepniony przez National Security Archive (Washing-
ton, D.C.), 2017.

12 Zob. Ph. Zelikow, C. Rice, Germany Unified and Europe Transformed..., op. cit.

B Cyt. wedlug K. Michalek, Amerykarskie stulecie. Historia Stanéw Zjednoczonych
Ameryki 1900-2001, Mada, Warszawa 2004, s. 675.

'* Zob. A.E. Stent, Russia and Germany Reborn: Unification, the Soviet Collapse, and the New
Europe, Princeton University Press, Princeton 1999, s. 114.
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poczatkiem skomplikowanych, wielokierunkowych dziatan, ktérych cel
zostal jasno okreslony: zapewni¢ przed decyzjg jednoczaca Niemcy zobo-
wigzanie do ostatecznego prawnomiedzynarodowego uznania polsko-nie-
mieckiej granicy. Inaczej méwigc: spowodowac¢ odestanie do lamusa calej
prawniczej ekwilibrystyki w tej sprawie, ktérg wrecz mistrzowsko zade-
monstrowal kanclerz Kohl, a ktérej niebezpieczne warianty nadal pojawiaty
sie w ustach niektorych czolowych politykéw Unii Chrzescijanisko-Spo-
tecznej (Christlich-Soziale Union, CSU) i to w trakcie juz zapoczatkowanej
»polskiej rewolucji”".

Patrzacz perspektywy ponad 30 lat, ktére minely od tych wydarzen, uderza
nieprawdopodobnie staba pozycja wyjsciowa nowego niekomunistycznego
rzadu, ktéry mial podjac¢ walke o wprowadzenie do agendy wielkich mocarstw
(i Niemiec Zachodnich) warunku majgcego dla Polski trudne do przeszaco-
wania znaczenie. W kontekscie tektonicznych zmian, ktére szykowaly sie
w Europie, jednocze$nie na wschodzie i na zachodzie Polski, polska racja stanu
nie byta dla nikogo priorytetem - wyjatkiem sami Polacy. Ceniona badaczka
stosunkow niemiecko-rosyjskich Angela E. Stent, gdy niemal 10 lat pdzniej
odniesie sie do tej zasadniczej dla Polski sprawy, zauwazy: ,,Kiedy negocjacje
2 + 4 juz postgpowaly, kwestia granicy Polski nagle spowodowata powazny
kryzys, aczkolwiek w rzeczywistoéci nie byt to zaden problem (nonissue)”.
Za moment jednak doda, Ze sprawa zostala pozytywnie zatatwiona w trak-
cie negocjacji ,2 + 47, ale wczesniej ,,Niemcy Zachodnie zdofaly wzmocnic¢
podejrzenia wsrod sasiadow, ktorzy tak czy inaczej byli sklonni do rozwazan,
czy zjednoczone Niemcy nie podejma nowego Drang nach Osten”'®. Notabene
mylila si¢, wigzac pojawienie si¢ ,,kwestii granicy” z juz toczacymi si¢ nego-
cjacjami, a nie ze wstepem do nich, o czym dalej.

W takiej sytuacji dyplomatyczna walka podjeta przez ministra Skubi-
szewskiego byta niejako z definicji wielokierunkowym przedsiewzieciem.
Jeden z jego kluczowych elementéw stanowito, obok bezposrednich rozmoéw
z Niemcami - zaré6wno z RFN, jak i NRD, cho¢ o tym fragmencie negocja-
cji przesadzato w istocie stanowisko Bonn - doprowadzenie do §wiadomo-
$ci i unaocznienie przede wszystkim Amerykanom znaczenia unormowan
w sprawie polskiej granicy dla ksztaltowania nowych stosunkéw w Euro-
pie. Szlo o przeksztalcenie nonissue w problem, ktérego rozwigzanie miato
znaczenie dla przebiegu negocjacji nie tylko w sprawie przysztosci Niemiec,

5 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 16. Przypomnial tez wypowiedz
ministra finanséw RFN Theo Waigla z 2 lipca 1989 r.: ,Nie istnieje zaden skuteczny akt
prawnomiedzynarodowy, ktory odlgczylby wschodnie czgsci Rzeszy Niemieckiej”.

6" A.E. Stent, Russia and Germany Reborn..., op. cit., s. 118 i nast.
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lecz takze przyszlosci Europy. Wymagalo to réwniez odwotania si¢ do
wspolpracy z ZSRR i zapewnienia wsparcia ze strony Moskwy, skoro podje-
cie decyzji waznych dla Warszawy zalezalo od wspoldzialania czterech
mocarstw. A jednoczesnie, w tym samym czasie, polska dyplomacja zaan-
gazowala si¢ w redefiniowanie zadan Ukladu Warszawskiego (zwlaszcza
jego aktywnosci wojskowej), jak réwniez w nawigzywanie nowych kontak-
tow na wschodzie bezposrednio z republikami (ta nowa polityka zostala
nastepnie nazwana polityka dwutorowosci). Pojawil sie réwniez problem
obecnosci wojsk radzieckich w Polsce. Zmiany na wschodzie i zachodzie
nie ukladaly si¢, powtdrze, w sekwencje. Innymi stowy, nowy minister nie
mogt sie w tym momencie pociesza¢ odwotaniem do dictum Archilochusa -
»Lis wie o wielu sprawach, natomiast jez zna jedng najwazniejszg”. Problem
w tym, ze dla ,jeza”, ktéry objal we wrzesniu 1989 r. stanowisko ministra
spraw zagranicznych, tych ,,spraw najwazniejszych” bylo w tym momencie
co najmniej kilka.

Krotko po przedstawieniu przez kanclerza Kohla 10-punktowego planu
minister Skubiszewski przedlozyl w Sejmie obszerne oswiadczenie nawia-
zujace do tej inicjatywy. Stwierdzil, ze ,,zasadniczym brakiem [...] programu
Kanclerza Helmuta Kohla [...] jest przemilczenie sprawy granic z sagsiadami
obu panstw niemieckich, w szczegdlnosci z Polskg”. Oznacza to, ze

[plrogram jednosci narodu niemieckiego staje si¢ nierealny, gdy abstrahu-
je od sytuacji terytorialnej i do tej sytuacji nie nawigzuje. Przemilczenie
wprowadza dwuznacznoéci tam, gdzie rzeczywisty stan prawny dwu-
znaczny nie jest.

I dodawal, z mysla o ,wzajemnym bezpieczenstwie strategicznym
supermocartsw” i nieuchronnej ewolucji porzadku europejskiego, ze zjed-
noczenie narodu niemieckiego ,[njie jest to kwestia dwustronna [...] lecz
wielostronna”™’. Rozstrzygniecie dotyczace formuly i gléwnego kierunku,
w jakim bedzie procedowana sprawa jednosci niemieckiej i podniesiona
przez Polske kwestia potwierdzenia granicy zachodniej, nastagpito w Otta-
wie w lutym 1990 roku.

Niespodziewanie dla wiekszosci uczestnikéw tego unikatowego mini-
sterialnego spotkania panstw NATO i czlonkéw Ukladu Warszawskiego
poswieconego amerykanskiej inicjatywie open skies, zasadniczym tematem
podjetym w nieformalnych konsultacjach stala si¢ sprawa niemieckiej jedno-
$ci. GIéwna role odegral w nich sekretarz stanu James A. Baker. W jego wspo-
mnieniach rozwazania poswiecone ,,Arytmetyce zjednoczenia” rozpoczyna

17 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 29, 32 i nast.
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opis zachowania ministra Hansa-Dietricha Genschera, ktéry na zastrzezenia
ministra spraw zagranicznych Wloch kwestionujacego pominiecie jego kraju
w tak waznych konsultacjach, niezbyt uprzejmie odburknal: ,nie jestescie
w grze”. I nastepnie refleksja Bakera:

Historia, ktora skrywa sie za [formulg] 2 + 4 z 13 lutego 1990 r. jest klasyczna
opowiescig o ,,wielkomocarstwowej” dyplomacji - gdy z mocg przypomnia-
no mi, ze tak jak lokalizacja jest [kluczowa] dla wartoéci nieruchomoéci, tak
kwestia wyboru momentu jest [wazna] dla sztuki rzadzenia®®.

Nie ma powodu, aby wnika¢ w tym miejscu w szczegély rozmow, ktdre
poprzedzily ottawskie konsultacje. Literatura i dokumentacja dotyczace
tego historycznego wydarzenia sg juz ogromne (zwtaszcza w Niemczech
i Stanach Zjednoczonych, gdzie odtajniono réwniez wiele protokolow
rozmow, notatek etc.). Z réznych wariantéw prowadzenia sprawy niemiec-
kiej jednosci (za posrednictwem KBWE, jako dyktat narzucony przez
cztery mocarstwa lub negocjacje wylacznie miedzy panstwami niemiec-
kimi, gdzie drugi wariant forsowala Moskwa wspierana przez moment
przez Londyn, a trzeci - Bonn) wylania sie forsowana przez Waszyngton
koncepcja rokowan w formacie ,,2 + 4” zawarta w ottawskim komunika-
cie z 13 lutego 1990 r. Przez moment Gorbaczow i Szewardnadze prébo-
wali forsowa¢ formule ,4 + 27, aby mocniej zaakcentowa¢ role wielkich
mocarstw, ale nie byla to kwestia, o ktorg byliby gotowi toczy¢ zazarte
spory. Rozwigzanie ,2 + 4”7 z jednej strony eliminowalo symboliczna
ciaglos¢ miedzy dyktatem zwycigskich mocarstw w Poczdamie a roko-
waniami dotyczacymi niemieckiej jednosci, oddawalo negocjowanie jej
wewnetrznych szczegoldw w rece samych Niemcow, z drugiej zas bylo
ostatnim aktem ,,wielkomocarstwowej” polityki w ,,sprawie niemieckiej”:
kwestia europejskiego wymiaru zjednoczenia obu panstw zostala zade-
cydowana z udzialem i pod przemoznym wplywem czterech mocarstw.
Mozna zatem zgodzi¢ sie z opinig, Ze ,idea [negocjacji] Dwa plus Cztery
byla [..] rezultatem synergii miedzy koncepcjami Zachodu i radziec-
kimi””. Ottawa i zapoczatkowane negocjacje staly si¢ jednocze$nie
ostatnim akordem w historii stosunkéw europejskich uksztaltowanych
w rezultacie II wojny §wiatowej. Nie konczyly si¢ dyktatem czy mocarstwo-
wymi gwarancjami, lecz porozumieniem otwierajacym nowe mozliwosci
dzialania na kontynencie europejskim. Stowem, dojscie do formuly ,,2 + 47

18 1.A.Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace 1989-1992, G.P. Putnam’s
Sons, New York 1995, s. 195.

¥ A.E. Stent, Russia and Germany Reborn..., op. cit., s. 115.
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oraz zdanie komunikatu moéwiace o zapoczgtkowaniu rokowan ,,odno-
szacych sie do zewnetrznych aspektow ustanowienia jednosci niemiec-
kiej, facznie z kwestiami bezpieczenstwa panstw sasiedzkich”* konczylo
pierwszy etap w rokowaniach, ktére przesadzily o losie Europy w kolej-
nych dekadach. Stanowily fundament, na ktérym zbudowany zostat nowy
gmach rozszerzonego NATO i powi¢kszonej Unii Europejskiej*'. Wbrew
jednak zywionym nadziejom nie byta to ogdlnoeuropejska konstrukcja.
Rosja, ktéra wylonila si¢ z rozpadu ZSRR, po dzi$ dzien nie jest w stanie
zaakceptowad sytuacji utraty (super)mocarstwowego statusu: politycz-
nie, ale rowniez gdy mowa o mentalnosci znacznej czgsci elit, pozostaje
mocarstwem rewizjonistycznym. Inaczej niz w okresie migdzywojnia —
jedynym europejskim mocarstwem, ktore forsuje takie ambicje.

Z polskiej perspektywy ustalenia w Ottawie byly rozwigzaniem, ktore
stworzylo mozliwos¢ ubezpieczenia polskiej racji stanu, przykladem
skutecznej, realistycznej w zatozeniach polityki. Tym bardziej, Ze mowa
o rokowaniach przeprowadzonych wiscie ekspresowym tempie. Od Ottawy
do Final Settlement w Moskwie uplynelo zaledwie siedem miesiecy. Dla
nowej polskiej dyplomacji bylo to do$wiadczenie, ktore latwo moglo si¢
zmieni¢ w totalng kleske. Taka mozliwos¢ byla brana pod uwage chocby
przez Waszyngton tuz po ogloszeniu decyzji o formowaniu rzadu przez
Tadeusza Mazowieckiego®. W rzeczywisto$ci nie bedzie przesady w stwier-
dzeniu, ze w dziejach polskiej dyplomacji ostatnich 30 lat bedzie to, facz-
nie z negocjowaniem czlonkostwa w NATO i UE, moment najwiekszego

2 Zob. Komunikat z Ottawy, w: J. Barcz, Udziat Polski w Konferencji ,2 + 4”..., op. cit.,
s. 113.

21 Moze tylko zastanawia¢, ze ten konstytutywny — w perspektywie zmian europejskiego
porzadku bezpieczenstwa — wymiar Traktatu ,,2 + 4” jest nie tyle bagatelizowany, ile wrecz
pomijany w polskim pi§miennictwie. W ten sposob tworzony jest takze wyjety z kontek-
stu historycznego obraz polskich staran o rozszerzenie NATO czy sekwencji krokéw, jakie
podejmowano w sprawie wyjécia wojsk radzieckich. Inaczej jednak uwaza B. Winid, Zagad-
nienia bezpieczenstwa miedzynarodowego w stosunkach polsko-amerykanskich w latach
1989-2000, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 210, ktéry notowal, ze ,[z]apewnienie bezpieczen-
stwa i nienaruszalnoéci granicy zachodniej oraz uniknigcie zobowigzan, ktére mogtyby
zablokowac proces przyszlego rozszerzenia NATO, staly si¢ jednym z najwiekszych osiag-
nie¢ dyplomacji polskiej kierowanej przez profesora Krzysztofa Skubiszewskiego”. Takze
R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op. cit.

22 Ambasada PRL w Waszyngtonie informowata 21 sierpnia 1989 r., ze administracja
amerykanska obawia sie, czy obejmujaca wladze ,Solidarno$¢” ,jest do tego przygoto-
wana politycznie i kadrowo”. Zob. Zastepca ambasadora Ryszard Krystosik do dyrektora
Departamentu III MSZ, w: H. Szlajfer (red.), Ku wielkiej zmianie. Korespondencja miedzy
Ambasadg PRL w Waszyngtonie a Ministerstwem Spraw Zagranicznych, styczeti-paZdzier-
nik 1989, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2008, s. 211.
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triumfu. A precyzyjniej, dzieki niemu mozliwe bylo znalezienie pozytyw-
nej odpowiedzi na ,,dylemat Polski migdzy ZSRR a Niemcami”, o ktérym
wspominal Krzysztof Skubiszewski, wystepujac w kwietniu 1990 r. przed
Sejmem?. W tych wlasnie negocjacjach i politycznych porozumieniach
nastapilo ostateczne zakwestionowanie swoistej klatwy, ktéra od 1945 r.
taczyla polska granice zachodnig z radzieckimi ,,gwarancjami” i politycz-
nym dyktatem.

Uporanie si¢ z tym dylematem, sformulowanie stanowiska i zasad-
niczy ciezar wykonania spoczely gléwnie na ministrze Skubiszew-
skim. Wydaje si¢, ze kluczowymi momentami w jego staraniach byly
konsultacje z ministrami czterech mocarstw poprzedzajace spotkanie
w Ottawie i juz w jego trakcie, przy czym przelomowe znaczenie nale-
zaloby przypisa¢ rozmowie z sekretarzem stanu Bakerem, poprzedzonej
rozmowg z radzieckim ministrem Eduardem Szewardnadze. W polskich
opracowaniach nie znajdziemy zbyt wiele na ten temat, a i sam minister
Skubiszewski byl niezwykle powsciagliwy w publicznych enuncjacjach.
W jego dorocznych wystgpieniach przed Sejmem w 1990 i 1991 r. sprawa
negocjacji ,,2 + 4” oraz kontaktéw z amerykanska administracja w tych
dwoch kluczowych latach zostata sprowadzona do kilku zaledwie zdan.
Stany Zjednoczone byly definiowane jako niezwykle wazny partner, ale
to nie relacje z USA dominowaly w publicznych wystgpieniach mini-
stra. Dyplomacja adresowana do USA nie zajmowala pierwszego miejsca
przed kamerami. Gdy szto o ,,Ameryke”, to wyobrazni¢ Polakéow zdomi-
nowala jesienig 1989 r. wizyta Lecha Walesy w USA i jego wystapienie
w Kongresie (modelowy przyklad PR na rzecz nowej polskiej demokra-
cji). W pierwszym exposé w kwietniu 1990 r., a zatem juz po spotkaniu
w Ottawie i wielu innych posunigciach polskiej dyplomacji, minister
Skubiszewski odnotowalt, ze

w polityce [Stanéw Zjednoczonych] Polska odzyskuje nalezne jej miej-
sce, przestaje by¢ tylko funkcjg polityki tego panstwa wobec Zwigzku
Radzieckiego®.

Za tym powsciagliwym stwierdzeniem kryje sie¢ moment dobrze opi-
sany przez sekretarza stanu Jamesa A. Bakera®. Jego spotkanie z mini-
strem Skubiszewskim nastgpito przed ustaleniem ostatecznej formuty

2 K. Skubiszewski, Informacja o polityce zagranicznej rzgdu..., op. cit., s. 11.
2t Ibidem, s. 17.

» Wszystkie cytaty w tym akapicie wedtug J.A. Baker, The Politics of Diplomacy..., op. cit.,
s. 210 i nast.
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i tresci ottawskiego komunikatu. Przebieg negocjacji wskazywal, odno-
towal Baker, Ze Polacy sg w kontakcie z ministrem Szewardnadze (zauwa-
zyl, ze Krzysztof Skubiszewski postugiwat sie formutla ,,4 + 2” forsowana
przez radzieckiego ministra). Nie to bylo jednak najistotniejsze. Wedtug
relacji sekretarza stanu swo6j wywod minister Skubiszewski skoncen-
trowal na ukazaniu historycznego kontekstu problemu granicy polsko-
-niemieckiej. Jesli kwestia ta nie zostanie rozstrzygnieta, argumentowal
nastepnie, to nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w Europie mozna si¢ doli-
czy¢ co najmniej tuzina potencjalnych sporéw granicznych, ktére moga
sie sta¢ sporami faktycznymi. I, cytujac Skubiszewskiego, ,,skoro odby-
wajg si¢ rozmowy miedzy Czworka i Dwoéjka, pomocne byloby wczedniej-
sze o$wiadczenie dotyczace granic, tak aby usuna¢ ten zatruty element”.
Whioski, jakie Baker wysnul z tej rozmowy, byly trafne (i zgodne
z polskim stanowiskiem): przede wszystkim wywdd ministra Skubiszew-
skiego ,,byl wyraznym przypomnieniem, dlaczego nie bylo w naszym
interesie dopuszczenie do tego, aby dwie Germanie (sic) mialy wolna
reke [w sprawie] zjednoczenia (to go it alone on unification)”, i po drugie,
»uzmysltawial, ze jesli nie uzyskamy w Ottawie porozumienia w sprawie
naszej koncepcji [rokowan], mozemy utraci¢ naszg jedyna rysujaca sie
szans¢”. W szybkim tempie przygotowany zostal w uzgodnieniu miedzy
J.A. Bakerem, Douglasem Hurdem, Rolandem Dumasem i Hansem-
-Dietrichem Genscherem projekt komunikatu, ktérego cel stanowita
zasadnicza zmiana akcentow w debacie i potwierdzenie amerykanskiego
stanowiska: od rozwazan nad mozliwoscig zjednoczenia przej$¢ do
dyskusji, »jak szybko i na jakich warunkach jedno$¢ Niemiec moze si¢
wytoni¢”. W przygotowanym projekcie znalazta si¢ formula o ,,zewnetrz-
nych aspektach zjednoczenia Niemiec”.

Projekt ten przekazano do szybkich konsultacji radzieckiemu mini-
strowi. Zdaniem polskiego autora, to z ,inicjatywy [...] Krzysztofa Skubi-
szewskiego dodano do tego sformulowania zwrot - «lacznie z kwestiami
bezpieczenstwa panstw sasiedzkich»”?. Ta propozycja dotarla jednak do
Amerykanéw posrednia droga, stad spekulacje dotyczace jej autorstwa.
Wedlug relacji Jamesa A. Bakera, to Eduard Szewardnadze zakomuniko-
wal mu, ze

Moskwa [tj. Gorbaczow] chce doda¢d sformulowanie odnoszace si¢ do ,,kwe-
stii bezpieczenistwa panstw sgsiedzkich”. Przypuszczalem, ze to sformuto-
wanie pochodzilo od Szewardnadze, nie od Gorbaczowa, i ze byla to z jego
strony préba zaréwno wykorzystania, jak i dopieszczenia Polakéw.

¢ ]. Barcz, Udziat Polski w Konferencji ,2+4”..., op. cit., s. 27.
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By¢ moze wchodzito w gre, dodawat sekretarz stanu,

wykorzystanie niepokojéw Warszawy do co najmniej opdznienia [negocja-
cji] 2 + 4, a jedli to si¢ nie powiedzie, mial prawdopodobnie zamiar wystapi¢
w gronie czterech mocarstw jako gléwny obronca kwestii polskiej granicy.

W rzeczywistoéci taka fraze zaproponowal minister Skubiszewski.
Liczyl si¢ jednak rezultat.
Wryjscie z tej sytuacji bylo zatem, zdaniem Bakera, tylko jedno:

Poniewaz ta kwestia musialaby zosta¢ rozwigzana w kazdym procesie zjed-
noczenia [Niemiec], nie widziatem problemu we wprowadzeniu zmiany?*.

Po blyskawicznych konsultacjach, w ktére zaangazowali si¢ réwniez
prezydent Bush i kanclerz Kohl, fraza o ,bezpieczenstwie panstw sasiedz-
kich” znalazla si¢ w ostatecznej wersji komunikatu®. Z polskiej perspek-
tywy jej wprowadzenie miato konkretny cel: otwieralo, potencjalnie, droge
do udziatu Polski w negocjacjach — w tej ich czeéci, ktora bedzie poswiecona
problemowi granic. Po ogloszeniu 13 lutego 1990 r. Komunikatu premier
Mazowiecki i minister Skubiszewski przekazali odpowiednio przywdd-
com czterech mocarstw i ich ministrom spraw zagranicznych podziekowa-
nia za rezultaty ottawskich negocjacji i nastepnie podkredlili, ze przyjecie
omawianej frazy wskazuje, ze w dalszych dyskusjach ,jest miejsce na udziat
ministréw spraw zagranicznych zainteresowanych panstw, ktére sgsiaduja
zjednym lub dwoma panstwami niemieckimi”*. W listach premiera i mini-
stra pojawila sie rdwniez uwaga, ze wykluczenie zainteresowanych panstw
~réownaloby sie powrotowi do formuly jaltanskiej z 1945 r.>".

¥ J.A. Baker, The Politics of Diplomacy..., op. cit., s. 211 i nast. Wedlug M.R. Beschlossa
i S. Talbotta, At the Highest Levels. The Inside Story of the End of the Cold War, Little,
Brown and Company, Boston 1993, s. 191, fraze t¢ zaproponowat Gorbaczow, aby ,udobru-
cha¢ Polakéw”.

2 J.A. Baker, The Politics of Diplomacy..., op. cit., s. 211 i nast.

» Nie bez protestow ze strony czlonkéw NATO pominietych w ottawskich konsultacjach.
Konieczne byly ze strony sekretarza stanu zapewnienia, ze nie implikuje ona stworzenia
ZSRR mozliwosci wtracania si¢ w ewentualne spory miedzy czlonkami NATO. Szeward-
nadze, nie bez nutki ironii, potwierdzit zapewnienia Bakera: w jezyku rosyjskim zapis ten
brzmi jednoznacznie i dla cztonkéw NATO niegroznie.

30 Tbidem.

3 List premiera T. Mazowieckiego z 20 lutego 1990 r. i list ministra K. Skubiszewskiego
z 2 marca 1990 r., w: ]. Barcz, Udziat Polski w Konferencji ,2+4”..., op. cit., s. 115, 121 i nast.
Na marginesie, rola Rolanda Dumasa, francuskiego socjalistycznego ministra spraw zagra-
nicznych, w czasie wojny cztonka Ruchu Oporu, w ksztaltowaniu korzystnych dla Polski
rozwigzan w trakcie negocjacji »2 + 47, nastepnie inicjatora Trdjkata Weimarskiego, jest
w Polsce niedoceniana.
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W kazdym razie dwa miesigce pézniej w swoim exposé minister Skubi-
szewski odnotowal, odnoszac si¢ do stosunkéw z ZSRR (z mysla o Ottawie
i kolejnych krokach), ze jednym z zadan rzadu jest

wspolpraca polityczna [z ZSRR] w zwigzku z polskim stanowiskiem do-
tyczacym potwierdzenia naszej granicy zachodniej przez zjednoczone
Niemcy i uczestnictwa Polski w dyskusjach sze$ciu panstw prowadzacych
do zjednoczenia Niemiec (z satysfakcja [rzad] konstatuje peine poparcie
ze strony ZSRR w tej sprawie)®.

Istotnie, wsparcie ze strony Moskwy, a w jeszcze wiekszym stop-
niu Waszyngtonu, Londynu i Paryza bylo w nadchodzacych tygodniach
konieczne, aby przelamac¢ opdr nadal widoczny w Bonn i zapewni¢ obec-
nos$¢ polskiego ministra przy stole negocjacyjnym w Paryzu w lipcu 1990 r.
Zaproszenie do udzialu w negocjacjach przekazal w maju premierowi Mazo-
wieckiemu i ministrowi Skubiszewskiemu w imieniu czterech mocarstw
i dwoch panstw niemieckich sekretarz stanu Baker.

Kluczowy element podpisanego we wrzesniu 1990 r. w Moskwie traktatu
stanowily jednak ustalenia dotyczace obecnosci NATO w Niemczech po
zjednoczeniu. Rdwniez one byly autorstwa Waszyngtonu. Ich wynegocjowa-
nie zajelo wigcej czasu i byto znacznie bardziej skomplikowanym (i drama-
tycznym) procesem anizeli sprawa polsko-niemieckiej granicy. Zwlaszcza
rozmowy Bakera z Szewardnadze i Gorbaczowem w lutym 1990 r. okazaly
sie najistotniejsze (a w przyszlosci — zrodlem konfuzji). Amerykanie byli
zdeterminowani, aby traktowac obecnos¢ zjednoczonych Niemiec w NATO
jako czerwong, nieprzekraczalng lini¢. W roboczym dokumencie przygo-
towanym dla Bakera przez jego gléwnego doradce Roberta Zoellicka kilka
dni po zakonczeniu rozméw w Ottawie, kwestia ta zostalta ujeta w krétkim
zapisie: w przypadku sporu Niemcéw winny wesprze¢ trzy sojusznicze
mocarstwa — ,Wszyscy [Amerykanie, Brytyjczycy, Francuzi] zgodzilismy
sie w kluczowej sprawie: Niemcy w NATO . W maju 1990 r. w trakcie
amerykansko-radzieckiego szczytu, po przedlozeniu przez Waszyngton
Nine Assurances, ktore mialy wzmocni¢ pozycje Gorbaczowa w kierownic-
twie ZSRR, a jednoczesnie utrzymac Niemcy w NATO, problem ten, nadal
kontrowersyjny, stracit jednak na polemicznej ostro$ci**.

2 K. Skubiszewski, Informacja o polityce zagranicznej rzgdu..., op. cit., s. 11.

3 Two Plus Four: Advantages..., op. cit.

** Na przyjecie Nine Assurances naciskal kanclerz Kohl, aczkolwiek ich zarys pojawil si¢
juz pod koniec lutego w cytowanym wczesniej roboczym dokumencie Departamentu
Stanu. Assurances obejmowaly: 1) ograniczenie liczebnoéci sit zbrojnych w Europie, w tym
w Europie Srodkowej, z perspektywa dalszych redukcji w ramach negocjowanego CFE;
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W tej sprawie Polska, nie bedac czlonkiem Sojuszu, nadto nadal przyna-
lezac do Ukladu Warszawskiego, nie miata do odegrania zadnej roli. Mogta
jednak, i to minister Skubiszewski czynil, wyraznie deklarowaé swoje
stanowisko, Ze nie lezy w interesie Polski neutralizacja Niemiec i wycofanie
sie Stanéw Zjednoczonych z Europy. Niemcy mocno osadzone w Sojuszu
i réownie mocno we Wspoélnocie Europejskiej byty realistyczng odpowiedzia
na historycznie uwarunkowane polskie obawy. Tylko takie rozwiazanie
mogto prowadzi¢ do ostabienia i, w perspektywie, wyeliminowania zachod-
niego fragmentu ,,dylematu Polski miedzy ZSRR a Niemcami”. I przede
wszystkim: bez obecnosci NATO (czyt. Standw Zjednoczonych) na teryto-
rium Niemiec jakiekolwiek rozwazania o blizszej wspdtpracy z Sojuszem,
a w przyszloéci — o czlonkostwie w nim, bylyby utopia. Dotyczyloby to
réwniez udzialu we Wspdlnotach Europejskich.

Prowadzone w 1990 r. rozmowy na temat obecnosci zjednoczonych
Niemiec w NATO i formuty obecnosci Sojuszu we wschodniej czesci (zjed-
noczonych) Niemiec Rosjanie interpretowali w kolejnych latach jako jedno-
znaczne zapewnienie, Ze poszerzenie NATO nie nastapi. Poniekad symbolem
tego sporu stal si¢ interpretacyjny spor o sens stwierdzenia Bakera w trakcie
poprzedzajacej Ottawe rozmowy 9 lutego 1990 r. z Gorbaczowem, ze NATO
nie przesunie si¢ ,ani o cal w kierunku wschodnim”. Na stwierdzenie
Gorbaczowa: ,,Nie ulega watpliwosci, ze poszerzenie strefy NATO jest nie
do zaakceptowania”, sekretarz stanu odpowiedzial: ,,Zgadzamy si¢ z tym”™.
W interpretacji Moskwy bylo to zapewnienie nieograniczone do konkretnej
sytuacji jednoczacych si¢ w 1990 r. Niemiec. Jednakze spory dotyczace tej
kwestii toczyly sie juz w innych historycznych okolicznosciach i w sumie nie
przyniosty oczekiwanych przez Moskwe rezultatéw. Po latach ujal to trafnie
brytyjski ambasador w Moskwie w okresie omawianych wydarzen:

2) przyspieszenie negocjacji w sprawie kontroli na nuklearnymi rakietami krétkiego
zasiggu; 3) potwierdzenie przez Niemcy rezygnacji z posiadania i produkowania broni
nuklearnych, biologicznych lub chemicznych; 4) niedyslokowanie przez okreslony czas sit
NATO na terytorium bytego NRD; 5) uzgodnienie stosownego terminu wycofania wszyst-
kich sit ZSRR z terytorium Niemiec; 6) zasadniczy przeglad strategii NATO oraz zmian
w charakterze natowskich sit konwencjonalnych i nuklearnych; 7) potwierdzenie granicy
polsko-niemieckiej; 8) zwigkszenie roli KBWE i zapewnienie znaczgcej roli ZSRR w Euro-
pie oraz powigzanie szczytu KBWE w 1990 r. z zakoniczeniem prac nad CFE; 9) poglebienie
zwiazkow gospodarczych Niemiec z ZSRR, tacznie z wypelnieniem wszystkich zobowia-
zan NRD wobec ZSRR. Cyt. wedtug U. Lehmkuhl, The ,,Ottawa Formula” and transatlan-
tic relations. Politics and diplomacy of the ,,Two-Plus-Four” negotiations, EUROSTUDIA:
Transatlantic Journal for European Studies 2009, t. 5, nr 2.

% Record of Conversation between Mikhail Gorbachev and James Baker, February 9, 1990,
Archive of the Gorbachev Foundation (Moscow). Udostepniony przez National Security
Archive (Washington, DC), 2017.



Wobec Stanéw Zjednoczonych: minister Krzysztof Skubiszewski... 239

Jest prawda, ze w latach 1991-1992 NATO nie zamierzalo poszerzac sie,
a oswiadczenia skladane [przez Sojusz] Rosjanom byty prawdziwe w owym
czasie. Nadto nigdy nie zostaly ujete w forme zobowigzan czy obietnic, na-
wet jesli Rosjanie interpretowali je w taki sposob [...]. Sytuacja ulegta zmia-
nie w polowie lat 90.%

Rozszerzenie NATO nastgpito.

O tym historycznym kontekscie nalezy pamigtaé, kiedy jest mowa
o formowaniu polskiego stanowiska w sprawie rozszerzenia Sojuszu.
Przedstawiona po latach przez Krzysztofa Skubiszewskiego obszerna
rekonstrukcja podejmowanych przez niego dzialan i ich interpreta-
cja jest przekonujaca”. Z pewnosciag mozna powiedzie¢ jedno: w latach
1990-1993 nie zostal pominiety lub zlekcewazony zaden sygnat ze strony
USA, ktéry sugerowalby mozliwos$¢ przyspieszenia procesu rozszerzenia.
Takich sygnaléw po prostu nie bylo, a wysytanych (nielicznych) z Europy
Srodkowej nie zauwazono lub pominieto je milczeniem. Zabrato polskim
politykom i dyplomacji duzo czasu wprowadzanie w zycie postulatu
oderwania Polski od rosyjskiej agendy Waszyngtonu i innych mocarstw.
Przywolany sygnal dotyczacy tej sprawy w wystapieniu Krzysztofa Skubi-
szewskiego w 1990 r. byl w istocie dopiero poczatkiem dtugiej podroézy.
Jej szczesliwe zakonczenie kwitowal w 1999 r. podpis ministra Bronistawa
Geremka pod dokumentem stwierdzajacym akcesje Polski do NATO. Nie
moze zatem zaskakiwaé, ze w pierwszych dwdch latach pokojowej rewo-
lucji w miedzyrzadowych relacjach ze Stanami Zjednoczonymi ekspono-
wane miejsce zajmowala, jesli pomina¢ watek negocjacji ,2 + 47, przede
wszystkim problematyka gospodarcza, a w szerszym kontekscie obejmu-
jacym kontakty takze z sektorem pozarzadowym - sprawy demokracji czy
doradztwa®®. Na droge prowadzacg juz, nie bez gwaltownych zahamowan
i zwrotéw, do NATO i autonomicznego miejsca Polski i Europy Srodko-
wej w amerykanskiej agendzie wkroczyliémy w drugiej potowie 1993 r. po

* R. Braithwaite, NATO enlargement: Assurances and misunderstandings, ECFR
Commentary, 7 lipca 2016 .

%7 Usilnie go do tego namawiatem, stad jego artykul w redagowanym przeze mnie kwartal-
niku. Zob. K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Pétnocnoatlantycki w latach 1989-1991, Sprawy
Miedzynarodowe 1999, nr 1, s. 9-50. Takze idem, Stosunki miedzy Polska i NATO w latach
1989-1993: przyczynek do historii dyplomacji w III Rzeczypospolitej, w: Wyktady Polskiej
Rady Biznesu 2005, Warszawa 2006.

¥ W tekscie J. Barcza Doktryna Skubiszewskiego, w: M. Maruszkin, K. Szaladzinski (red.),
Krzysztof Skubiszewski i dyplomacja czaséw przetomu, Wydawnictwo Miejskie Posnania,
Poznan 2016, kwestia relacji polsko-amerykanskich nie pojawia si¢ jako element konstytu-
tywny ,,doktryny”. Jest to ujecie dyskusyjne.
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salwach, ktére w Moskwie rozbijaly gmach Dumy i ukazywaty rosyjska
niestabilnos¢ jako zagrozenie dla europejskiego porzadku.

*

W rozmowie z prezydentem George’em Bushem sekretarz stanu James
A. Baker wyrazil opinig, ze ,,sposob, w jaki poradzilismy sobie ze zjedno-
czeniem Niemiec, byl jednym z gléwnych osiagniec¢ polityki zagranicznej
za jego prezydentury”®. Ta opinia przetrwalta. A w Polsce? Traktat ,,2 + 47,
ktory zapewnit rozwigzanie problemu granicy polsko-niemieckiej, tego
spadku po zimnej wojnie, utorowal droge do przelomowego z wielu wzgle-
dow traktatu polsko-niemieckiego, umozliwil wysuniecie zadania opusz-
czenia polskiego terytorium przez Armig¢ Radziecks i stworzyt warunki do
podjecia sprawy czlonkostwa w NATO i UE, zostal zepchniety na margines
pamieci historycznej Polakéw. Nie dziwi zatem, ze zademonstrowana przez
ministra Krzysztofa Skubiszewskiego lekcja skutecznego politycznego re-
alizmu jest zwlaszcza dzisiaj spychana w niepamie¢. Stanowi to tylko jeden
z wielu przyktadow destrukcji pamieci historycznej, przedsiewzigcia szcze-
gélnie ulubionego przez epigonéw kazdej radykalnej zmiany.

Przezytkiem stal si¢ réwniez styl prowadzenia polityki zagranicznej,
ktory charakteryzowal ministra Skubiszewskiego. Styl kontynuowany takze
przez kilku innych ministréw, natomiast radykalnie zakwestionowany przez
kolejnych wybrancéw Prawa i Sprawiedliwosci, od Anny Fotygi poczawszy.
W kazdym razie ten ,elegant”, jak nazywal Krzysztofa Skubiszewskiego
w trakcie konsultacji w Ottawie w swoich notatkach jeden z najblizszych
doradcéw Eduarda Szewardnadze, wiedzial, jak wykorzysta¢ do realizacji
polskiego interesu kontakty z radzieckim ministrem. I robil to skutecznie,
tacznie z negocjacjami w sprawie terminu i warunkéw ostatecznego wycofa-
nia wojsk rosyjskich w 1993 r.** Byl réwnie skuteczny w kontaktach z ideowo
bliskimi partnerami amerykanskimi i europejskimi, zwlaszcza ministrami
spraw zagranicznych Francji i Niemiec. Poczucie, ze w swoich staraniach
o odrzucenie komunistycznego dziedzictwa takze w relacjach miedzyna-
rodowych i sferze bezpieczenstwa Polska potrzebuje jak wody sojusznikéw,
byto obecne we wszystkich jego tekstach i dzialaniach. Zarazem, tworzac
fundamenty europejskiej orientacji w polskiej polityce zagranicznej, dbat

¥ ].A. Baker, The Politics of Diplomacy..., op. cit., s. 216.

" Notabene legendy rozpowszechniane na ten temat, dotyczace zwlaszcza koordynowania
merytorycznych aspektéw wizyty Lecha Walesy w Moskwie, sa istotnie tylko legendami.
Zob. A. Ananicz, Jeszcze raz o wyj$ciu wojsk rosyjskich, w: M. Maruszkin, K. Szatadzinski
(red.), Krzysztof Skubiszewski i dyplomacja czaséw przetomu, op. cit.
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0 jej ubezpieczenie. Jego polityka wschodnia — nastawiona na neutralizowanie
potencjalnych konfliktéw, nie tylko z ZSRR, lecz takze z republikami, ktdre
juz wkrétce podnie$¢ miaty sprawe niepodleglosci — odgrywata taka role. Dla
Polski skonfliktowanej z sgsiadami droga do NATO i UE bytaby zamknieta.
Wprowadzenie Polski do negocjacji ,,2 + 4” w sprawie dla nas wowczas
kluczowej oznaczalo faktyczne i zarazem symboliczne zakwestionowanie
jaltanskiego dyktatu. I o tym pisali do swoich partneréw po spotkaniu w Otta-
wie premier Mazowiecki i minister Skubiszewski, domagajac si¢ polskiego
uczestnictwa w nadchodzacych negocjacjach. Co osiggnieto. I co starannie
ulega zatarciu. Wyzwania, ktdre dzisiaj stoja przed politykami i dyplomacja
w Polsce sa innego rodzaju anizeli te, z ktéorymi musieli si¢ upora¢ Krzysztof
Skubiszewski, Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek i Jerzy Buzek, ale
nie mniej wazne. Natomiast miarg degeneracji polskiej polityki jest po trzech
dekadach od tych konstytutywnych dla polskiej suwerennosci wydarzen,
symbolem Polski prowadzonej przez PiS, sojusz zliderem ,,postkomunistycz-
nego panstwa mafijnego”, jak okreslit rzady Viktora Orbana byly opozycjo-
nista i demokratyczny polityk Balint Magyar. Wielka Brytania, postrzegana
przez pisowskich strategéw jako wazny sojusznik, wykonata wlasnie brexit.
Francja, pamietna sposobu zalatwienia sprawy zamoéwien na bojowe heli-
koptery, wezmie to, co moze, bez wiekszych zobowiazan. A juz zwlaszcza
zyrujacych polityke PiS. W sumie, na ,nowozmianowg” polityke zagraniczng
skladajg si¢ trudny do wytlumaczenia w racjonalnych kategoriach serwi-
lizm w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi, polityczna marginalizacja
w Unii Europejskiej, taktyczne sojusze z niezbyt wiarygodnymi, pomniej-
szymi partnerami i prymitywna propaganda. Mozna to dostrzec w kazdej
sferze zycia publicznego: rozpadajacej si¢ marynarce wojennej towarzysza
rytualne gesty tylko symbolicznie reanimujace polskie stocznie, a z probami
zamkniecia ust krytycznym historykom wspoétgra arogancja wobec tworcow
najwiekszych sukceséw artystycznych ostatnich dekad. Etc., etc. A przeciez
wszystko to nie powinno zaskakiwa¢. Dzialania na zewnatrz kraju sg logicz-
nym dopelnieniem wewnetrznej polityki. Autorzy niezbyt wyrafinowanych
zabiegow tworzacych alternatywng historie Polski na uzytek wewnetrzny
nagle nie zaczng formulowa¢ finezyjnych argumentéw adresowanych na
zewnatrz*. Zatem tylko tytutem ilustracji pierwszy z brzegu casus.

1 Mam tu cho¢by na uwadze wystapienie premiera Morawieckiego na prestizowym New
York University 18 kwietnia 2019 r. Stwierdzit m.in.: ,Szacuje sie, ze ok. 300 tys. Zydéw
ocalato z Holocaustu na ziemiach, ktére przed wojng stanowily czeé¢ Polski, a znalazly
sie pod niemiecka okupacjg. Zaden z ocalalych Zydéw nie méglby ocale¢ bez pomocy
Polaka”. Cyt. wedlug wPolityce.pl, 19 kwietnia 2019 r. Dwa zdania, dwa przyktady wyima-
ginowanej historii.
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Pewna dama z PiS, ktéra niedawno miala trudnosci z kontrolowaniem
swojego srodkowego palca, stwierdzila wlasnie, ze dominujace na polskim
rynku medialnym grupy ,zaczely wrecz blokowaé¢ mozliwos¢ swobod-
nej debaty i wolno$¢ stowa”. Nie, nie chodzi o kontrolowana przez PiS
telewizje ,,publiczng™?. Dekoncentracja w imi¢ wolnosci stowa, o ktorej
mowa, cho¢, bron Boze!, zapewnia owa dama, nie ma by¢ ,,repolonizacja”,
w praktyce dotknie przede wszystkim media w réznym stopniu opozycyj-
nie nastawione i/lub zwigzane z obcym kapitalem. Natomiast jej partyjny
boss nieco wczesniej piorunowat w zwigzku z krytyka prezydenta Dudy
plynaca m.in. ze strony niemieckich medidw:

sity zewnetrzne uzurpuja sobie prawo do decydowania o tym, kto w Polsce
bedzie rzadzil, a to juz jest odbieranie Polakom czego$, co jest naprawde
$wiete, czyli niepodleglosci i suwerennosci®’.

Bez komentarza. Natomiast podobnie jak wynikajaca z potaczenia
ignorancji z arogancja stynna poprawka do ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej, ktora wywotata miedzynarodowy skandal, réwniez zasygnali-
zowana sprawa jest materiatem na miedzynarodowy konflikt. W relacjach
z USA pojawily sie raz jeszcze publicznie artykulowane polajanki - bez
znaczenia, kto zostanie wybrany jesieniag na stanowisko prezydenta.
W szczegolnosci demokraci, ktérzy w polityce amerykanskiej PiS nie
istnieli i nadal nie istnieja, nie beda si¢ poczuwa¢ - bronigc zasad i intere-
s6w amerykanskich firm - do zadnych zobowigzan wobec ,strategicznego
sojusznika” reprezentowanego przez PiS. Serwilizm demonstrowany przez
lata ma réwniez swojg wizerunkowsa cene. Do rangi symbolu urosta scena,
gdy w 2018 r. prezydent Duda podpisywal dokument, stojac przy biurku
prezydenta Donalda Trumpa, gospodarz za$§ - na siedzgco. A ustuzny
minister Jacek Czaputowicz objasnial naréd: ,Dopuszczenie do biurka,
przy ktérym pracuje przywddca innego panstwa, to zaszczyt™*. Istotnie,
dyplomacja jest zarezerwowana dla powaznych partnerdw.

I ostatnia juz uwaga. Kiedy czyta si¢ dzisiaj teksty ministra Skubi-
szewskiego, uderza dazenie do precyzyjnego wylozenia racji stojacych za
poszczeg6lnymi posunigciami. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej

42 Cyt. wedlug Gazeta Prawna.PL, 27 sierpnia 2020 r.
# Cyt. wedlug J. Dobrosz-Oracz, w: Wyborcza.PL, 10 lipca 2020 r.

* Wedlug GazetaPrawna.PL, 19 wrzeénia 2018 r. Przyznaje, ze w trakcie wizyty prezy-
denta Aleksandra Kwasniewskiego w Bialym Domu 9 lutego 2005 r. stalem w Gabinecie
Owalnym przez jaki$ czas oparty tytem o ,,najwazniejsze biurko” - do momentu zaprosze-
nia dziennikarzy. Zapewniam jednak, ze nie byt to z mojej strony wyraz lekcewazenia ani
Gospodarza, ani mebla.
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on lub kto$ z jego wspoétpracownikéw mialby problemy z wyjasnieniem,
czy chodzi o ,baze amerykanska stalg” na terytorium Polski, czy mowa jest
»hie [o] bazie, lecz nazwie pewnego zbioru dzialan zwigkszajacych amery-
kanska obecnos¢ militarng w Polsce”. Kiedy prezydent Walesa zaprezento-
wal potencjalnie szkodliwg, nadto niezbyt klarowna koncepcje NATO-bis,
reakcja ministra Skubiszewskiego byta szybka i stanowcza. Styl jego wysta-
pien, zwlaszcza na tle standardéw prezentowanych przez elite PiS, to wrecz
niewyobrazalny dzisiaj swiat. Wzorzec erystyki zaproponowany w Sejmie
przez autora wiekopomnej frazy o ,zdradzieckich mordach” znajdzie
eksponowane miejsce w podrecznikach historii, obok wyimkoéw z Jedrzeja
Kitowicza Opiséw zwyczajow za panowania Augusta II1. Zapada zwlaszcza
w pamie¢ posta¢ miecznika poznanskiego, zwanego z uwagi na zacieklos¢
w tropieniu odstepcow od chrzescijanskich (czyt. katolickich) wartosci,
»plenipotentem Pana Jezusa”. Skazani na niepami¢é, oddawszy wiadze
kartka wyborcza w rece elity, ktorej sposéb dziatania uwazna obserwatorka
zasadnie okreslita jako ,mafijny™, wystuchujemy juz od kilku lat nowej-
-starej lekcji racji stanu: ,,Musimy by¢ wyspa wolnosci, nawet jezeli woko6t
tej wolnosci nie bedzie”, a jako naréd mamy misje:

Nawet je$li w pewnych sprawach bedziemy w Europie sami, to pozostanie-
my tg wyspa wolnosci, tolerancji, tego wszystkiego, co tak silnie byto obecne
w naszej historii*®.

Mutatis mutandis, socjalizm w jednym kraju. Niezbyt ciekawa perspek-
tywa, a i doktryna mocno juz zwietrzata.

sierpieri-wrzesieri 2020 1.

> E. Siedlecka, PiS i mafia. Jak daleko, jak blisko, OKO.press, 11 grudnia 2019 r.

* Wypowiedzi J. Kaczynskiego wedtug Serwis wnp.pl, 11 wrzeénia 2017 r., oraz TVPInfo,
22 wrzesnia 2019 r. Fraza o ,wyspie wolnosci” powrdci réwniez w trakcie jego spotkania
z ,mlodziezo6wky” PiS w Lublinie 25 czerwca 2020 r.
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Dziedzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego —

prawa czlowieka

W ramach transformacji ustrojowej, do ktdrej doszto w Polsce po obaleniu
komunizmu, zaréwno na arenie krajowej, jak i miedzynarodowej szczegdlna
role odgrywalo podejscie do problematyki praw i wolnosci czlowieka. Stato
sie ono jednym z symboli przejscia od systemu autorytarnego do ustroju
demokratycznego. W polityce wewnetrznej odrzucona zostala koncepcja
»praw obywatelskich”, jako praw nadanych przez panstwo, i przyjeto idee
praw czlowieka, czyli praw, ktérych zrédlem jest ludzka godnos¢'. Co praw-
da, dopiero w 1997 r. koncepcja ta uzyskata w pelni konstytucyjny wyraz,
ale faktycznie od chwili utworzenia pierwszego rzadu demokratycznego,
na czele z premierem Tadeuszem Mazowieckim, wolnosci i prawa czlowie-
ka uzyskaly w Polsce nalezng im range i ochrone¢’. Umacnianie systemu
ochrony tych praw oprécz budowy instytucjonalnych, konstytucyjnych ich
gwarancji wymagalo takze wlaczenia sie Polski w systemy miedzynarodowe
ochrony praw czlowieka, zaréwno uniwersalne, jak i regionalne. Radykal-
nej zmianie musiato ulec podejscie Polski do tej problematyki w relacjach
miedzynarodowych wielostronnych i dwustronnych.
W doktrynie podkresla sie, ze

polityka zagraniczna nowej Polski po 1989 r. skoncentrowana zostata na re-
alizacji nastepujacych priorytetéw: umacnianie suwerennoéci, zapewnienie

! Zob. R. Wieruszewski, Od praw obywatelskich do praw cztowieka - dylematy ewolucji
polskiego systemu ochrony praw cztowieka, Studia Prawnicze 2002, nr 2.

2 Natemat stosunku T. Mazowieckiego do praw czlowieka zob. R. Wieruszewski, O prawach
czlowieka, w: A. Hall (red.), Architekt wolnej Polski. Swiat wartosci i idei Tadeusza Mazo-
wieckiego, SIW Znak, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania, Krakéw, Rzeszéw 2017,
s. 249-265.
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bezpieczenstwa, stworzenie dobrych warunkéw do rozwoju ekonomicz-
nego kraju i ulozenie dobrych stosunkéw z sgsiadami. Miato temu stuzy¢
m.in. przystgpienie do NATO i Unii Europejskiej, co wymagato tak ogrom-
nego wysitku i mobilizacji naktadéw, ze wiele innych dziedzin, w tym pra-
wa czlowieka, odtozono na dalszy plan’.

By¢ moze takie wrazenie, o ,odlozeniu praw czlowieka na dalszy plan”,
moglo powsta¢ przy analizie caloksztaltu polskiej polityki zagranicz-
nej w latach 1989-2005. Nie oddaje ono jednak w pelni sytuacji panujg-
cej w roznych okresach, a zwlaszcza podczas funkcjonowania pierwszych
rzadéw demokratycznych.

Uwazna analiza roli, jaka prawa cztowieka odgrywaly w polityce zagra-
nicznej w okresie sprawowania funkcji ministra przez Krzysztofa Skubiszew-
skiego, przeczy tezie o ich marginalizacji czy drugorzednym traktowaniu.
W istocie prawa czlowieka byly jednym z fundamentéw polityki zagranicz-
nej Polski, poczawszy od rzadu Tadeusza Mazowieckiego®. Byt to bowiem
warunek uzyskania pelnoprawnego cztonkostwa w rodzinie panstw demo-
kratycznych. Jestem zdania, ze sytuacje te trafnie oddaje nastepujacy poglad
Zdzistawa Kedzi:

Nakreslona przez architekta suwerennej polityki zagranicznej naszego
kraju, pierwszego po zmianach w 1989 r. ministra spraw zagranicznych,
prof. Krzysztofa Skubiszewskiego wizja Polski jako aktywnego podmiotu
w miedzynarodowej ochronie praw czlowieka byla do$¢ konsekwentnie
realizowana®.

Innymi stowy, Krzysztof Skubiszewski pozostawit nam obraz Polski jako
kraju $wiadomie zaangazowanego na réznych forach w promocje¢ i ochrone
praw czlowieka.

Co w czasie sprawowania funkcji ministra spraw zagranicznych przez
Krzysztofa Skubiszewskiego w pierwszych czterech rzadach II RP udalo si¢

> A. Bieniczyk-Missala, Prawa czlowieka w polskiej polityce zagranicznej po 1989 roku,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 70.

* W doktrynie zauwaza si¢: ,W ciggu 2-3 lat (1989-1991) doszlo do zasadniczej zmiany
sytuacji i polityki w dziedzinie praw czlowieka: od regulacji wywodzacych sie ze stanu
wojennego oraz rzadéw generata W. Jaruzelskiego (wszystko w ramach systemu «realnego
socjalizmu») do w pelni demokratycznych rozwigzan potwierdzonych przystapieniem
przez Polske do najbardziej rygorystycznego systemu ochrony praw czlowieka, na ktory
sktadaja sie¢ konwencje Rady Europy” - R. KuZniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje,
stosunki migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 337-338.

> Z. Kedzia, Wktad Polski w miedzynarodowa ochrone praw czlowieka, w: A. Bieficzyk-
-Missala, R. Kuzniar (red.), Prawa czlowieka w polskiej polityce zagranicznej, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2007, s. 38-39.
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osiagna¢ w obszarze praw czlowieka i jakie dziedzictwo pozostawil po sobie
Profesor?

Jak si¢ przypomina w cytowanej wyzej pracy Agnieszki Bienczyk-Missali,
prawa czlowieka wymienione zostaly przez Krzysztofa Skubiszewskiego na
6smym miejscu wsrdd priorytetéw polityki zagranicznej panistwa prowadzonej
przez rzad Tadeusza Mazowieckiego. Nie wydaje si¢ jednak, ze to dos¢ odlegte
miejsce dowodzilo zepchniecia tej problematyki na dalszy plan. Wygtaszajac
exposé parlamentarne w dniu 26 kwietnia 1990 r., Minister oznajmil:

Bedziemy umacnia¢ w stosunkach miedzynarodowych praworzadnosé,
a wiec bedziemy umacnia¢ funkcje prawa miedzynarodowego; szczegdlng
naszg troskg bedzie ochrona praw cztowieka i podstawowych swobod®.

Byl to wyrazny sygnal, ze Polska aktywnie wlacza si¢ na arenie miedzy-
narodowej do grupy panstw, ktére ochrone praw czlowieka traktowaly jako
jeden z priorytetow’.

Stosunek do praw czlowieka ponownie okreslil Krzysztof Skubiszewski
w debacie sejmowej na temat polskiej racji stanu w styczniu 1993 r., stwier-
dzajac: ,Nie mozemy odrywac naszego pojecia racji stanu od moralnosci
i poszanowania praw jednostki”®. Bylo to w istocie powtorzenie tezy, ktéra
Minister wyglosil znacznie wcze$niej, a mianowicie podczas przeméwienia
na 44. sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ w Nowym Jorku we wrze$niu
1989 r.%, a wiec na wstepie sprawowania swojej funkeji rzadowe;.

Warto podkresli¢ jeszcze jeden, bardzo wazny aspekt stanowiska Polski
w obszarze miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Trzeba pamigtac, ze
panstwa bloku wschodniego, w tym oczywiscie réwniez PRL, bronily tezy,

¢ Sejmowe exposé ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego z dnia
27 czerwca 1990 r., Zbidr Dokumentéw 1990, nr 2 — cyt. za: A. Bienczyk-Missala, Prawa
cztowieka..., op. cit., s. 7.

7 Jak trafnie zauwaza R. KuZniar, ,najwieksza grupe panstw w spolecznosci miedzyna-
rodowej stanowia te, ktére w malym stopniu badz wcale nie angazuja sie w problematyke
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka”. Zarazem Autor wskazuje, zZe Polska podobnie
jak Chile, Kostaryka, RPA, wraz z przemianami wewnetrznymi w latach 90. XX w. dola-
czyla do grona panstw aktywnie popierajacych rozwoj miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka — R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 337.

8 ,Czym jest polska racja stanu wobec aktualnych wyzwan politycznych, gospodarczych
i spolecznych?” - wystapienie sejmowe ministra spraw zagranicznych R.P. Krzysztofa
Skubiszewskiego w dniu 21 stycznia 1993 r., Zbiér Dokumentéw 1993, nr 1 - cyt. za: A. Bien-
czyk-Missala, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 70.

° Krzysztof Skubiszewski stwierdzil wowczas: ,Moralno$¢ i poszanowanie osoby ludzkiej
pozostaje dla nas najwyzsza wartoscia” — cyt. za: A. Bienczyk-Missala, Prawa czlowieka...,
op. cit., s. 209.
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iz organizacje migedzynarodowe, a takze inne panistwa nie maja prawa inge-
rowa¢ w suwerenng polityke wewnetrzng panstw, nawet wtedy, gdy docho-
dzi w nich do masowych i powszechnych naruszen praw czlowieka. Pod
demagogicznym hastem ,,obrony suwerennosci” odrzucano kazdg krytyke
naruszen praw czlowieka ptynaca ze strony spolecznosci migdzynarodo-
wej. Tytulem dygresji mozna nadmieni¢, ze i dzisiaj wiele panstw autory-
tarnych glosi taki poglad. Krzysztof Skubiszewski, przemawiajac na forum
Zgromadzenia Ogélnego ONZ we wrzesniu 1991 r., stanowczo odrzucif te
retoryke. Stwierdzil kategorycznie, Ze zasada nieingerencji w sprawy objete
jurysdykcja wewnetrzng panstwa nie moze usprawiedliwia¢é masowego
i systematycznego naruszania praw czlowieka. Zarazem popart koncepcje
interwencji humanitarnej w takich sytuacjach®.

Realizacja podstawowego celu, jakim bylo wejscie Polski do NATO
i Unii Europejskiej, musiala zosta¢ poprzedzona uzyskaniem na arenie
miedzynarodowej wiarygodnej opinii demokratycznego panstwa prawa.
Jednym z wazniejszych kryteriéw przynaleznosci do tej kategorii panstw
byla petna akceptacja migdzynarodowych mechanizméw rozwigzywania
sporéw miedzy panstwami, a takze dopuszczenie do skladania skarg indy-
widualnych na panstwo, co bylo z zasady odrzucane przez panstwa bloku
wschodniego, w tym takze — co oczywiste - PRL. Ta zmiana nastawienia
skutkowala m.in. akceptacja jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. W obszarze praw czlowieka pierwszym krokiem w tym
kierunku byla ratyfikacja Protokolu fakultatywnego do Miedzynarodo-
wego paktu praw obywatelskich i politycznych, ktéry umozliwial jednostce
skiadanie skarg przeciwko panstwu, na naruszenie wolnosci i praw wymie-
nionych w Pakcie, do organu mi¢dzynarodowego, jakim jest Komitet Praw
Czlowieka'. To wlasnie Krzysztof Skubiszewski wprowadzil do polskiej
polityki traktatowej w obszarze praw czlowieka regule akceptacji mechaniz-
mow kontrolnych w postaci m.in. skarg jednostki na panstwo.

Niestychanie waznym krokiem na drodze do uzyskania przez Polske
statusu demokratycznego panstwa prawnego bylo przystapienie do Rady
Europy. Warunkiem uzyskania czlonkostwa w tej organizacji jest realizacja
zasady rzadow prawa, demokracji oraz ochrony praw cztowieka. Polska, mimo
ze zapoczatkowata w Europie Wschodniej proces transformacji od systemu
autorytarnego do demokratycznego, zostala zaproszona do przystapienia do

10 A/46/PV.14, s. 86-98.

I Obowiazuje w Polsce od dnia 7 lutego 1992 r. - Dz.U. 1994, nr 23, poz. 80; zob. Protokdt
Fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych, w: R. Wieru-
szewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.
Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 748-766.
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Rady Europy dopiero w 1991 r., czyli po pierwszych w petni demokratycznych
wyborach parlamentarnych. Czlonkostwo w RE umozliwilo ratyfikacje Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz) i poddanie si¢ pod jurysdykcje
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka'?. Symbolicznym wyrazem znacze-
nia, jakie Krzysztof Skubiszewski nadawal temu wydarzeniu, stalo sie desyg-
nowanie na pierwszego polskiego sedziego w Trybunale profesora Jerzego
Makarczyka, uprzedniego sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, uwazanego za najblizszego wspdtpracownika Ministra, w pewnym sensie
jego ,prawa reke”, a zarazem wybitnego znawce prawa miedzynarodowego.

Zaangazowanie w dzialalno$¢ Rady Europy nie ograniczylo sie tylko
do ratyfikacji EKPCz, ale réwniez innych dokumentéw prawno-cztowie-
czych uchwalonych w ramach tej organizacji regionalnej oraz pociagalo za
sobg aktywny udzial w dziatalnosci réznych instytucji RE. Bardzo waznym
i wplywowym organem eksperckim RE jest Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo, zwana w skrocie Komisja Wenecka od miejsca
obrad. Jest to organ doradczy RE do spraw prawa konstytucyjnego cieszacy
sie znacznym uznaniem i prestizem w Europie, w tym réwniez w organach
UE. Za namowg Krzysztofa Skubiszewskiego jednym z filaréw Komisji
zostala Hanna Suchocka. Pozostaje ona do dnia dzisiejszego aktywnym jej
czlonkiem, mimo wycofania nominacji przez obecny rzad polski. W uzna-
niu jej wkladu w dorobek Komisji zostala wybrana na honorowa przewod-
niczacy z propozycja petnego udzialu w jej pracach.

Polska réwniez aktywnie wlaczyla si¢ w dzialalnos¢ Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE), przeksztalconej pozniej
w Organizacje Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie (OBWE), co
m.in. doprowadzilo do utworzenia w Warszawie Biura Wolnych Wybo-
réw w 1990 r. Biuro przeksztalcono w 1992 r. w Biuro Instytucji Demokra-
tycznych i Praw Czlowieka (Office for Democratic Institutions and Human
Rights, ODIHR). Do jego zadan naleza m.in:

promocja wyboréw demokratycznych, praktyczne popieranie rozwoju in-
stytucji demokratycznych, spofeczenstwa obywatelskiego, rzadéw prawa,
poszanowanie praw czlowieka, a takze nadzér implementacji postanowien
OBWE w zakresie wymiaru ludzkiego®.

Lokalizacja Biura w Warszawie byla niewatpliwie dowodem uznania
dla zaangazowania si¢ Polski oraz osobiscie ministra spraw zagranicznych

12 Szerzej na temat procesu wstepowania Polski do Rady Europy zob. A. Bieniczyk-Missala,
Prawa czlowieka..., op. cit., s. 95-98.

3 Ibidem, s. 261 i cytowana tam literatura.
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Krzysztofa Skubiszewskiego w promocj¢ praw czlowieka na arenie
miedzynarodowe;.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze jednym z dowodéw uznania dla
polityki Polski w dziedzinie praw czlowieka bylo zaproszenie polskiego
eksperta do pigcioosobowej grupy ekspertéw OBWE wystanych w grudniu
1990 r. i styczniu 1991 r. z misjg ostatniej szansy do krajow bylej Jugosta-
wii. Jak wiadomo, misja nie przyniosta rezultatéw i na Batkanach wybuchia
krwawa wojna. Aktem symbolicznym bylo powierzenie Tadeuszowi Mazo-
wieckiemu roli specjalnego sprawozdawcy Komisji Praw Czlowieka ONZ
ds. naruszen praw czlowieka w krajach bylej Jugostawii'*. Akt ten byl nie
tylko dowodem osobistego prestizu, jakim cieszyl sie w Europie i na $wiecie
pierwszy demokratyczny premier w krajach Europy Wschodniej, lecz takze
uznaniem dla polityki i stanowiska Polski w dziedzinie migedzynarodowej
ochrony praw cztowieka.

Krzysztof Skubiszewski zdawal sobie sprawe, ze nowe podejscie do
problematyki praw czlowieka wymaga tez zaangazowania ekspertow w tej
dziedzinie. Dlatego kierowanie tym aspektem dzialalnos$ci MSZ powierzyt
czolowemu specjaliScie w Polsce w dziedzinie praw czlowieka profeso-
rowi Zdzistawowi Kedzi®. Pracujagc w misji polskiej w Genewie, aktywnie
prezentowal on polskie stanowisko na forach ONZ. W czasie pdzniejszym
misje t¢ kontynuowat z duzym powodzeniem profesor Roman Kuzniar.

Trzeba oczywiscie pamietaé, Ze w tym okresie, w zwigzku z symbolicz-
nym zakonczeniem zimnej wojny, panowal na arenie miedzynarodowej
bardzo sprzyjajacy klimat dla umacniania systeméw ochrony praw czto-
wieka. Dobitnym tego dowodem jest fakt, ze przy aktywnym udziale Polski
Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1990 r. podjeto decyzje o zwotaniu w 1993 r.,
w 25. rocznice konferencji odbytej w 1968 r. w Teheranie, Swiatowej Konfe-
rencji Praw Czlowieka w Wiedniu. Zaréwno w toku przygotowan do tego
wydarzenia, jak i w jego trakcie Polska nalezala do wiodacych panstw
promujacych nowe rozwigzania instytucjonalne, takie jak powotanie insty-
tucji Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka
z siedzibg w Genewie. Przedstawiciel Polski profesor Kedzia zostal gléwnym
sprawozdawcg konferencji. To wlasnie za jego sprawa, przy pelnej aprobacie
ministra Skubiszewskiego, Polska uchodzila za jednego z jej liderow™.

4 Zob. R. Wieruszewski, Spoleczno$¢ migdzynarodowa wobec masowych naruszen praw
czlowieka w bytej Jugostawii, Sprawy Miedzynarodowe 1998, nr 3.

5 W tym czasie Z. Kedzia kierowal Poznanskim Centrum Praw Czlowieka INP PAN,
wyspecjalizowang placéwka naukowo-badawcza w dziedzinie wolnosci i praw czlowieka.

16 Zob. Z. Kedzia, The Vienna Conference on Human Rights: Failure or milestone in human
rights history?, International Geneva Yearbook 1994, t. 8.
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Rzec by mozna, ze stanowisko Polski w wielu sprawach wyprzedzato
poglady nawet panstw przychylnie odnoszacych si¢ do idei praw czlowieka.
Przyktadowo minister Skubiszewski w przemoéwieniu na forum plenarnym
Konferencji nie tylko zwrdcil uwage na konieczno$¢ implementacji przez
wszystkie panstwa przyjetych przez nie zobowigzan w dziedzinie praw
czlowieka, lecz takze wskazal na celowos$¢ tworzenia dalszych standardow
w takich obszarach jak prawa mniejszosci narodowych, prawa migrantéw,
prawa czlowieka i genetyka oraz medycyna czy prawa grup uposledzonych.
W doktrynie podkresla sie, ze

podczas Konferencji w Wiedniu Polska zadeklarowata sie jako zdecydowa-
ny zwolennik postepu w dziedzinie praw czltowieka. Prezentowata otwar-
to$¢ na inicjatywy, na ktore inne panstwa nie byly jeszcze gotowe, tak jak
w przypadku Miedzynarodowego Trybunatu Praw Czlowieka®.

Gdyby pokusi¢ sie o podsumowanie dokonan w migdzynarodowej
ochronie praw czlowieka oraz pozycji Polski w tym obszarze w okre-
sie pierwszych czterech rzadéw III RP, w ktérych Krzysztof Skubiszew-
ski piastowal funkcje ministra spraw zagranicznych, to ocena musialaby
by by¢ bardzo pozytywna. Prawa czlowieka uzyskaly nalezne im wazne
miejsce w polskiej polityce zagranicznej. Polska rozpoczeta proces ratyfi-
kacji podstawowych konwencji regulujacych prawa i wolnosci czlowieka,
zaakceptowala jurysdykcje organdéw miedzynarodowych, brata aktywny
udzial w promocji praw czlowieka na miedzynarodowych forach, zbudo-
wany zostal zespot ekspertow zajmujacych si¢ ta problematyka w ramach
MSZ. Nawigzano wspolprace z organizacjami pozarzagdowymi. Polska na
arenie miedzynarodowej zaczela by¢ traktowana jako kraj, ktéry powaz-
nie traktuje swoje miedzynarodowe zobowigzania w omawianym obszarze
i gotdw jest aktywnie uczestniczy¢ zaréwno w tworzeniu nowych miedzy-
narodowych mechanizméw ochronnych, jak i rozwoju miedzynarodowych
standardow praw czlowieka'®.

Trzeba oczywiscie pamietaé, ze taka polityka znajdowata silne poparcie
wloniekolejnych rzagdéw oraz na forum parlamentu, a takze w opinii publiczne;.
Dla premiera Tadeusza Mazowieckiego prawa jednostki, podkreslanie znacze-
nia godnosci czlowieka jako zrodta jej praw i wolnosci, a zarazem wskazywanie

7" A. Bienczyk-Missala, Prawa cztowieka..., op. cit., s. 213.

8 Zob. Z. Kedzia, Wklad Polski..., op. cit., s. 39. Autor ten zwraca uwage, Ze pewnym
niezrozumiatym dysonansem bylo krytyczne stanowisko Polski wobec protokotu fakulta-
tywnego do Migdzynarodowego paktu praw ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych.
Dzialo si¢ to jednak juz po ,erze” Skubiszewskiego. Warto zaznaczy¢, ze Polska do dnia
dzisiejszego ani nie podpisala, ani nie ratyfikowata protokotu.
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na powinnosci jednostki wobec spoteczenstwa stanowity drogowskaz w dzia-
talnosci publicznej”. Miedzy innymi dlatego Tadeusz Mazowiecki zaliczany
jest do grona os6b uznanych za miedzynarodowe ,twarze praw czlowie-
ka”?°. Réwniez premier Hanna Suchocka, ktéra sama naukowo zajmowala sie
problematyka konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci jednostki, wspierala
z pelnym przekonaniem aktywna polityke zagraniczng swojego rzadu w dzie-
dzinie praw czlowieka.

Warto przypomnie¢, ze polityka ta zarazem cieszyla sie znacznym popar-
ciem spotecznym. W pierwszych latach po transformacji ustrojowej spote-
czenstwo polskie w swojej wiekszosci dostrzegalo i pozytywnie ocenialo
wartodci, jakie leza u podstaw ochrony praw i wolnosci jednostki. Mozna
sadzi¢, ze idee solidarnosci migdzyludzkiej byly wcigz zywe. Dobrym
przykladem jest goscinne przyjecie przez Polske na poczatku lat 90. XX w.
okoto 1500 muzutmanskich uchodzcéw z Bosni i Hercegowiny. Przyjmo-
wanie uchodzcéw, niezaleznie od wyznawanej przez nich religii czy pocho-
dzenia etnicznego, traktowane bylo jako nasz humanitarny obowigzek. Nie
do pomyslenia bylo otwarte wyrazanie pogladéw i postaw ksenofobicznych,
homofobicznych czy antysemickich. Czy to oznacza, ze takich pogladéw nie
bylo? Oczywiscie, ze byly, ale ich manifestowanie spotykato si¢ ze zdecydo-
wang i negatywna reakcja zaré6wno wladz panstwowych, jak i elit politycz-
nych i intelektualnych oraz wiekszosci mediow.

W tym okresie nastapil tez znaczacy postep w poziomie ochrony wolno-
$ci i praw czlowieka w Polsce. Zaleznos¢ miedzy stosunkiem panstwa do
praw czlowieka w kraju, a jego wiarygodno$cig na arenie migdzynarodowej
jest oczywista. Jak trafnie pisze Zdzistaw Kedzia,

im bardziej nasze przestanie jest oparte na konsekwentnym szacunku dla
panstwa prawa, demokracji i praw jednostki, w tym praw mniejszosci,
w stosunkach wewnetrznych, tym bardziej przekonujacy jest nasz gtos na
zewnatrz. Nie ulega tez watpliwosci, ze zaleznos¢ odwrotna bywa nawet
silniejsza?.

Dziedzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego w zakresie migedzynarodowe;j
ochrony praw czlowieka bylo kontynuowane, cho¢ nie zawsze konsekwent-
nie, przez kolejne rzady. Szczegdlnie duza wage do roli praw czlowieka

19 Zob. R. Wieruszewski, O prawach cztowieka, op. cit., s. 252 i nast.

2 R. Wieruszewski, Tadeusz Mazowiecki (1927-2013); The human rights envoy
of the former Yougoslavia, w: K. McCall-Smith, J. Wouters, F. Gomez Isa (red.), The Faces
of Human Rights, Hart Publishing, Oxford 2019, s. 239-248.

2 Z.Kedzia, Wktad Polski..., op. cit., s. 49.
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w polityce zagranicznej przykladal Bronistaw Geremek?. Za jego kadencji
utworzona zostala w MSZ Rada Doradcza ds. Praw Czlowieka jako staty
organ opiniodawczo-doradczy®. Zywot jej byt jednak dos¢ krétki, gdyz juz
w 2002 r. zostala zlikwidowana i utworzono Doradczy Komitet Prawny. Za
kadencji kolejnych ministréw spraw zagranicznych problematyka praw czto-
wieka zaczela schodzi¢ na dalszy plan. Trafnie konstatuje si¢ w literaturze, ze

o ile zagadnienie moralnosci w zyciu miedzynarodowym i poszanowanie
prawa miedzynarodowego, w tym w dziedzinie praw czlowieka, byto pod-
kreslane przez ministra Skubiszewskiego, o tyle zalozenia te zdawaly sie
traci¢ na znaczeniu w okresie urzedowania kolejnych ministréw?.

Postawa Bronistawa Geremka byta raczej wyjatkiem w tym niekorzyst-
nym trendzie. Polska stopniowo tracila tez swodj status panstwa zaanga-
zowanego aktywnie w promocj¢ praw czlowieka, zaréwno w stosunkach
wielostronnych, jak i dwustronnych. Co prawda, jeszcze w 2013 r. przedsta-
wiciel Polski, ambasador Remigiusz Henczel, przewodniczyl Radzie Praw
Czlowieka ONZ, ale trudno 6w fakt uzna¢ za dowod aktywnosci polskiej
dyplomacji w dziedzinie praw czlowieka, a raczej nalezaloby go postrze-
gac jako korzystny splot okolicznosci oraz fakt wystawienia wlasciwego,
kompetentnego kandydata.

Prawa cztowieka tracily tez swoje znaczenie, i do pewnego stopnia status,
na arenie miedzynarodowej zwlaszcza po kryzysie wywolanym terrory-
stycznym atakiem na wieze World Trade Centre 11 wrzesnia 2001 r. Wpisu-
jac sie niejako w ten nurt,

Polska stata si¢ zupelnie pasywna w tej dziedzinie. Nastapit zanik wszel-
kich inicjatyw, prawa czltowieka zniknely nawet z plaszczyzny doktrynal-
nej polskiej polityki zagranicznej. [...] Juz w okresie tuz przed uzyskaniem
czlonkostwa w UE nasza dyplomacja przyjela reaktywna taktyke udziatu
w organach unijnych zajmujacych si¢ prawami cztowieka®.

Niejako chcac zatrzymac te tendencje, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych w 2007 r. przygotowal cytowany raport. Zawarte w nim
propozycje nie znalazly jednak uznania w kregach rzagdowych.

22 Sprawowal funkcje ministra w okresie od 31 pazdziernika 1997 do 30 czerwca 2000 r.

2 Zob. R. Wieruszewski, Rada Doradcza do spraw Praw Czlowieka przy Ministrze Spraw
Zagranicznych - do$wiadczenia i oczekiwania, Prawa Czlowieka. Humanistyczne Zeszyty
Naukowe 2002, nr 8, s. 137-139.

2 A. Bienczyk-Missala, Prawa cztowieka..., op. cit., s. 297.

# R. Kuzniar, Wprowadzenie, w: idem, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 10.
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Polska przestala tez przystepowa¢ do uméw mi¢dzynarodowych w dzie-
dzinie praw czlowieka, zwlaszcza do protokotéw fakultatywnych gwaran-
tujagcych osobom podleglym jurysdykeji panstwa polskiego mozliwosé
skladania skarg do organéw traktatowych?®.

Charakterystyczne pod tym wzgledem jest stanowisko Polski wobec
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Dokument ten mial zebra¢

wspolng cze$¢ podstawowych praw obywatelskich, ktére w tej czy w innej
formie sg wpisane do konstytucji i innych aktéw prawnych panstw czlon-
kowskich UE, aby stworzy¢ spojny zestaw norm dla tworzenia przyszlego
prawa UE”.

Karta zostala przyjeta, jak wskazuje si¢ w jej preambule, dla uporzadkowa-
nia i potwierdzenia praw ,wynikajacych zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych
i zobowigzan miedzynarodowych wspolnych panstwom czlonkowskim”.
Wydawalo sie zatem, ze nie powinno by¢ zadnych przeszkdd w jej akceptacji
przez Polske.

Okazalo sie jednak, ze rzad Polski premiera Jarostawa Kaczynskiego
4 pazdziernika 2007 r. odméwit podpisania Karty. Owczesna minister spraw
zagranicznych Anna Fotyga wyjasénita Ze ,w Karcie s3 postanowienia, ktore
moga sie odnosi¢ do niemieckich roszczen majatkowych w Polsce, ktére moga
sie odnosi¢ do moralnosci publicznej, prawa rodzinnego”, a ludzie sg ,,zagro-
zeni utratg majatkéw stanowiagcych 30% terytorium Polski™. Stanowisko
to, nawiasem mowigc catkowicie bledne, spotkalo sie z dos¢ powszechna
krytyka, zaréwno opozycji parlamentarnej, jak i zwlaszcza organizacji
prawno-czlowieczych. Jednakze w istocie utrzymal je kolejny rzad Donalda
Tuska, podpisujac traktat reformujacy UE wraz z tzw. protokotem brytyjskim

% Tytulem przykladu mozna wskazaé na takie dokumenty ONZ, jak: Protokot fakulta-
tywny do Migdzynarodowego paktu praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych
z 2013 r., Protoké? fakultatywny do Konwencji praw dziecka z 2014 r., Protokoét fakulta-
tywny do Konwencji o prawach os6b z niepelnosprawnosciami z 2008 r. Niezrozumiaty
jest tez opdr wladz polskich przed przystapieniem do waznego dokumentu Rady Europy,
a mianowicie Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r. oraz protokotu dodat-
kowego do Karty gwarantujacego mozliwos¢ skladania skarg zbiorowych.

Polski i Europy,Fundacja Praw Podstawowych, Warszawa 2008, s. 5. Zob. tez R. Wieruszew-
ski, Provisions of the Charter of Fundamental Rights in the light of the 1997 Constitution
of RP and international agreements binding upon Poland, w: J. Barcz (red.), Fundamental
Rights Protection in the European Union, C.H. Beck, Warsaw 2009.

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej wraz z wyjasnieniami, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2009.

# A.Fotyga, Traktat z Kartg Praw Podstawowych? Nigdy!, tvn24.pl, 24 pazdziernika 2007 r.
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o ograniczeniu stosowania Karty Praw Podstawowych w Polsce. Przyjecie
protokotu, oprdcz zaspokojenia postulatéw znacznej czescibrytyjskiego spote-
czenstwa niechetnej integracji europejskiej, wynikalo gléwnie z odmiennosci
brytyjskiego systemu prawnego, ktory nie opiera si¢ na pisanej konstytucji.
Zdaniem rzagdu Zjednoczonego Kroélestwa zachowanie ustawodawstwa krajo-
wego jako podstawy ochrony jednostki wymagalo ograniczenia bezposredniej
skutecznosci niektorych praw zawartych w Karcie, szczegdlnie praw socjal-
nych (tytul IV), na co wskazuje art. 1 ustep 2 protokolu. Tymczasem inten-
cja strony polskiej nie byto ograniczanie stosowania postanowien socjalnych,
co potwierdzila, dodajac deklaracje nr 62 do traktatu lizbonskiego, w ktorej
potwierdza pelne poszanowanie, z uwagi na dziejowa role ,,Solidarnosci”,
dla praw spolfecznych i pracowniczych, o ktérych mowa wilasnie w tytule IV
Karty. Tak wiec 6w dos¢ kuriozalny krok, jakim bylo przystapienie do proto-
kolu zawieszajacego stosowanie praw socjalnych zawartych w Karcie, byt
powodowany wylacznie calkowicie blednymi obawami dotyczacymi mozli-
wych efektow jej wptywu na prawo polskie. Natomiast samo przystapienie do
protokotu poza wywolaniem wrazenia, ze Polska nie jest gotowa na akcep-
tacje europejskich standardow praw czlowieka, bylo w istocie bez znaczenia
z punktu widzenia prawnego. Opinie wielu polskich ekspertéw w tej sprawie
ugruntowuje wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)*,
w ktorym stwierdzil on, ze protokodt jedynie potwierdza zakres zastosowania
Karty. Przywolywany przez zwolennikéw tezy o niemoznosci zajmowania
sie przez TSUE polskim wymiarem sprawiedliwosci art. 1 ust. 1 protokotu
wedlug tego orzeczenia

nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Kro-
lestwa z obowigzku przestrzegania postanowien Karty ani uniemozliwie-
nia sagdom i trybunatom w tych panstwach czlonkowskich czuwania nad
przestrzeganiem tych postanowien®.

Dzisiaj juz wiadomo, ze te przesadne obawy o mozliwy destrukcyjny
wplyw postanowien Karty na prawo polskie si¢ nie potwierdzity.

Jak wida¢, cate zamieszanie wokot Karty i stanowisko polskich rzagdow -
réznych zreszta opcji politycznych - oznaczalo wyrazne odejscie Polski
od traktowania praw czlowieka jako nadrzednej wartosci, co akcentowat
w swoich wystapieniach Krzysztof Skubiszewski.

Pomimo takiego stanowiska oraz wyraznego regresu polskiej aktyw-
nosci, z punktu widzenia instytucjonalnego, na arenie migdzynarodowej

% Wyrok w sprawie N.S. (C-411/10).
3 Ibidem.
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w dziedzinie praw cztowieka Polska do roku 2015 traktowana byla z zasady
jako, co prawda bierny, ale jednak sojusznik w dzialaniach na rzecz
ich obrony. Dotyczy to zaréwno systemu ONZ, jak i Rady Europy oraz
OBWE. Réwniez sytuacja wewnetrzna w obszarze przestrzegania praw
czlowieka oraz zasady praworzadnos$ci nie dawata podstaw do wigkszych
obaw. W ten sposéb mozna twierdzi¢, ze w tej sferze dziedzictwo Krzysztofa
Skubiszewskiego zostalo w pewnym sensie zachowane.

Niestety od roku 2015 sytuacja ulegla dramatycznej zmianie. Ramy tego
tekstu nie pozwalajg na poglebiong analize naruszania fundamentalnych
regul panstwa prawa oraz instytucjonalnych gwarancji praw czlowieka,
z ktérymi mamy do czynienia w ostatnich pigciu latach*. Widac to dobrze
na przykladzie miejsca Polski w poszczegélnych rankingach demokracji.
Wszystkie z nich, poczawszy od 2015 r., odnotowujg stopniowe pogorszenie
pozycji naszego kraju, jak mozna zauwazy¢ cho¢by w raporcie International
IDEA 2019%.

Bardzo przykrym dysonansem, catkowicie odbiegajacym od dziedzic-
twa pierwszych rzadéw RP, ale takze od etosu ,,Solidarnosci”, byta postawa
polskich rzadéw w okresie tzw. kryzysu uchodzczego w Europie w latach
2014-2016. Kategoryczne odrzucenie mozliwosci przyjmowania uchodz-
cow, akcentowane zwlaszcza przez rzad Beaty Szydlo, oraz podsycanie
atmosfery strachu przed nimi nie znajdowalty usprawiedliwienia w realnych
zagrozeniach. W efekcie Polska uzyskala, stusznie zreszta, reputacje kraju
niegotowego na wspdlne podejmowanie wyzwan stojacych przed Europa.

Tendencja odchodzenia od migdzynarodowych standardéw w dziedzi-
nie praw czlowieka uzyskala ostatnio dos¢ dramatyczng egzemplifikacje
w postaci rzadowych zapowiedzi wypowiedzenia przez Polske Konwenciji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej. Konwencja jest mapa drogowa polityki antyprzemocowej,
pomaga zrozumie¢ istot¢ przyczyn przemocy (m.in. brak réwnosci kobiet
i mezczyzn) i skutecznie jg zwalczaé. Podpisaly ja wszystkie kraje Rady
Europy z wyjatkiem Rosji i Azerbejdzanu. Ewentualne wypowiedzenie
Konwencji niewatpliwie ostabi ochrone¢ ofiar przemocy w Polsce, a takze

32 Zob. M. Wyrzykowski, Obrona suwerennosci, w: G. Baranowska, A. Gliszczynska-Gra-
bias, A. Hernandez-Polczynska, K. Sekowska-Kozlowska (red.), O prawach czlowieka.
Ksiega jubileuszowa Profesora Romana Wieruszewskiego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2017, s. 29-44. Zob. tez R. Wieruszewski, Czy nadal funkcjonuja konstytucyjne gwaran-
cje wolnosci i praw jednostki, w: Ksigga jubileuszowa prof. Mirostawa Wyrzykowskiego,
w druku.

33 The Global State of Democracy, s. 255, International IDEA, https://www.idea.int/about-
-us/annual-reports [dostep: 10.02.2020].
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skompromituje Polske na arenie miedzynarodowej. Jeszcze zaden z krajow,
ktére Konwencje podpisaly i ratyfikowaty, nie ztozyt wniosku o jej odrzuce-
nie — przeciwnie, pojawiaja si¢ kolejne dokumenty wzywajace do podpisania
i ratyfikowania tej umowy. Konwencja stambulska jest uznana przez ONZ
za zloty standard polityki antyprzemocowej, natomiast w Polsce probuje sie
twierdzi¢, ze jest zrodlem obcej nam ,ideologii”. W istocie traktat bazuje
na idei réwnosci kobiet i mezczyzn i stuzy ochronie rodziny, a nie jest jej
zagrozeniem.

Mozna zada¢ sobie pytanie, dlaczego aktualnie rzadzacy odchodza od
dziedzictwa Krzysztofa Skubiszewskiego w tym obszarze. Dziedzictwa,
ktére umozliwilo nam dotaczenie do rodziny panstw demokratycznych,
wstapienie do Rady Europy, Sojuszu Pdlnocnoatlantyckiego, Unii Euro-
pejskiej. Uzyskanie statusu panstwa szanujacego rzady prawa i dbajg-
cego o ochrone praw cztowieka zaréwno na arenie miedzynarodowej, jak
i krajowe;j.

Wryniki kolejnych wyboréw zdaja sie dowodzi¢, Ze taka polityka uzyskuje
obecnie poparcie znacznej czgsci elektoratu. Czy oznacza to, Ze wyrazony
przeze mnie na wstepie tych rozwazan poglad, iz spoleczenistwo w swojej
masie popierato 6wczesng polityke rzadow, w ktorych Krzysztof Skubiszew-
ski zasiadal, bylo iluzja? Prawnikowi trudno odpowiedzie¢ na takie pytania.
Do tego potrzebne s3 inne narzedzia badawcze. Prawnik powinien jednak
bi¢ na alarm i ostrzega¢, ze aktualna polityka zagraza fundamentalnym
warto$ciom, na ktorych oparty jest system rzaddéw prawa, i moze dopro-
wadzi¢ do wprowadzenia rzadéw autorytarnych. Podwazenie fundamen-
talnych, instytucjonalnych gwarancji praw i wolnosci cztowieka - takich
jak wolne sady, niezalezny Trybunal Konstytucyjny, media publiczne itp. -
moze mie¢ daleko idace, negatywne konsekwencje dla pozycji jednostki
w panstwie. Rzutuje to zarazem na wiarygodnos¢ Polski na arenie miedzy-
narodowej. Polska nie jest juz traktowana jako sojusznik w dziataniach na
rzecz praw cztowieka. Nie jest juz panstwem, ktérego twarzg i autorytetem
byt profesor Krzysztof Skubiszewski.






Patrycja Grzebyk

Organizacja Narodow Zjednoczonych
w dzialalno$ci naukowej i praktycznej
Krzysztofa Skubiszewskiego oraz w polityce

Rzeczypospolitej Polskiej po 2015 roku

Prébujac spojrze¢ na dokonania Krzysztofa Skubiszewskiego jako dyplo-
maty, nie mozna zapominac, ze przede wszystkim byl prawnikiem inter-
nacjonalistg, a dla prawnika miedzynarodowego szczegdlne znaczenie ma
Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ). Wszak Karte Narodow Zjed-
noczonych (KNZ) z 1945 r. nierzadko okresla sie jako konstytucje prawa
miedzynarodowego', a jej organom przypisuje sie — na wyrost — role legis-
latora, rzadu czy sadu $wiatowego®. Skubiszewski nie tylko zajmowatl sie na-
ukowo ONZ, lecz takze mial mozliwos¢ wystepowac na forum Organizacji
jako minister spraw zagranicznych oraz pracowa¢ dla niej jako sedzia ad
hoc Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoséci (MTS).

Niniejszy rozdzial ma na celu wskaza¢, po pierwsze, w jakim zakresie
Krzysztof Skubiszewski zajmowat sie ONZ w swoich badaniach naukowych;
po drugie, jakie oczekiwania wobec/w ramach ONZ formutowat jako mini-
ster spraw zagranicznych RP i jak wygladala wspoétpraca Polski z Organiza-
cja w latach pelnienia przezen tego urzedu (1989-1993); po trzecie, w jakim
stopniu wspolczesna polityka zagraniczna (po 2015 r. — a zatem w czasie
rzadéw Beaty Szydlo oraz Mateusza Morawieckiego i kolejno ministrow
Witolda Waszczykowskiego i Jacka Czaputowicza) kontynuuje kierunki
wskazane przez Skubiszewskiego.

! B. Fassbender, The United Nations Charter as Constitution of the International Commu-
nity, Brill, Leiden/Boston 2009.

2 Zob. np. V. Popovski, T. Fraser, The Security Council as the Global Legislator, Routledge,
New York 2016.
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ONZ w badaniach Krzysztofa Skubiszewskiego

ONZ byla pierwszym zagadnieniem, jakim Skubiszewski zajal sie w swoich
badaniach naukowych. Poswigcil jej prace magisterska, mierzac sie z tema-
tem immunitetéw i przywilejow panstw cztonkowskich oraz funkcjonariu-
szy Ligi Narodéw i ONZ (1949), a nastepnie doktorat zatytutowany Warunki
uzyskania cztonkostwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (1950).

Rozprawa doktorska, ktora formalnie byta przygotowana pod kierunkiem
Antoniego Peretiatkowicza, a w rzeczywistosci — Bohdana Winiarskiego®,
mogla by¢ opublikowana dopiero w 2004 r., gdyz wladze komunistyczne
uznaly, ze Skubiszewski stosuje bledng metodologie, co w praktyce oznaczalo,
ze zamiast interpretowac przepisy Karty Narodéw Zjednoczonych w $wietle
intereséw bloku komunistycznego, dokonywal obiektywnej wykladni*. Dla
Skubiszewskiego stalo si¢ oczywiste, ze musi zmodyfikowac¢ dziedzine badan,
jesli chce, aby jego publikacje ujrzaly swiatlo dzienne; konieczna jest rowniez
wspolpraca z rzadzacymi, jedli zamierza utrzymac kontakty zagraniczne.
Wladza jednak nie byla dla niego taskawa. Komunistyczne wtadze zabloko-
waly Skubiszewskiemu mozliwo$¢ objecia stanowiska w Sekretariacie ONZ
po serii rozméw sondazowych z zainteresowanym na temat jego pogladéw na
prawo migdzynarodowe’. Zamiast niego Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(MSZ) wystalo Franciszka Przetacznika, ktéry zdecydowat si¢ pozosta¢ na
Zachodzie. Jak wowczas komentowano w MSZ, gdyby wystano Skubiszew-
skiego, ten z pewnoscia by do ojczyzny powrdcit.

Powyzsze nie oznacza, ze ONZ zniknela z radaru naukowego Skubiszew-
skiego. W czasie pobytu na Uniwersytecie Columbia (School of Internatio-
nal Affairs) w roku akademickim 1963/1964 pracowal nad zagadnieniem
politycznego wpltywu Zgromadzenia Ogolnego (ZO)S. Wiasnie w Nowym

* J. Makarczyk, Krzysztof Skubiszewski: His professional and public activity, w: idem (red.),
Theory of International Law at the Threshold of the 2I** Century. Essays in Honour of Krzysztof
Skubiszewski, Kluwer Law International, The Hague, London, Boston 1996, s. 16.

* J. Kranz, Temu, ktéry o$mielil sie by¢ madrym, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszew-
ski - dyplomata i mgz stanu, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2011,
s. 84.

> Ibidem, s. 87; J. Makarczyk, Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 23. Okoliczno$ci niemoz-
noéci podjecia pracy przez Skubiszewskiego w Sekretariacie relacjonowal tez Roman
Kuzniar, przywolujac swoje rozmowy z nim (wymiana e-mailowa z autorka 11 sierpnia
2020 1.).

¢ W 1964 r. Skubiszewski zlozyl na Uniwersytecie Columbia liczacg 240 stron rozprawe:
The Power of the U.N. General Assembly to Influence Policies of Member in Political Matters.
A Preliminary Study. Zob. K. Skubiszewski, Uchwaly prawotwdrcze organizacji migdzynaro-
dowych. Przeglad zagadnie#i i analiza wstepna, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk,
Wydziat Historii i Nauk Spolecznych, Prace Komisji Nauk Spotecznych, t. 12, z. 2, Poznan
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Jorku mial mozliwo$¢ konsultacji swoich badan z Lelandem M. Goodrichem
oraz Louisem Henkinem - autorami wielu publikacji na temat ONZ,
w tym cenionego i szeroko cytowanego komentarza do Karty Narodéw
Zjednoczonych’.

Po powrocie do Polski Skubiszewski wydal monografi¢ poswigcong roli
organizacji miedzynarodowych (w tym ONZ) w tworzeniu prawa: Uchwaty
prawotwdrcze organizacji migdzynarodowych. Przeglgd zagadnieti i analiza
wstepna (1965), w ktorej sceptycznie ocenial mozliwosci ONZ w zakresie
prawotworstwa, piszac m.in.: ,$§wiatowa organizacja polityczna nie ma
wladzy prawodawczej wobec swych czlonkéw™. Zaznaczat jednak, ze nie
przesadza ,,negatywnie kwestii, czy zalecenia Zgromadzenia i innych orga-
néw maja skutki prawne dla czlonkéw i o ile wplywaja na ich zachowanie
sie”®. Wskazywal na role Organizacji w przygotowywaniu i negocjowa-
niu traktatow'’, a na przykladzie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
wykazywal, ze formalnie niewigzaca prawnie uchwala Zgromadzenia

1965, s. 160, przyp. 23. Warto nadmieni¢, ze Skubiszewski opublikowat réwniez raport dla
Instytutu Prawa Miedzynarodowego nt. rezolucji ZO: Resolutions of the General Assem-
bly of the United Nations, Institut de droit international, r. 1985, t. 61, cz. I, Pedone, Paris
1985, 5. 29-249, 305-334. Zob. tez: idem, Forms of participation of international organiza-
tions in the lawmaking process, International Organization 1964, t. 18, s. 790-805; idem,
The General Assembly of the United Nations and its power to influence national action,
Proceedings of the American Society of International Law 1964, s. 153-162; idem, Enactment
oflaw by international organizations, British Year Book of International Law 1965-1966, t. 41,
s. 198-274; idem, A new source of the law of nations: Resolutions of international organiza-
tions, w: Recueil d’études de droit international en homage d Paul Guggenheim, Faculté de
droit de I'Université de Genéve, Genéve 1968; idem, The problem of the application of mili-
tary measures by the General Assembly of the United Nations, w: V. Ibler (red.), Mélan-
ges offerts a Juraj Andrassy, Martinus Nijhoff, La Haye 1968, s. 248-268; idem, Can future
international law be developed through the resolutions of intergovernmental bodies? w: Le
droit international demain. International Law Tomorrow, Neuchatel 1974, s. 55-66; idem,
Czy uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego ONZ sg Zzrédtem prawa?, Pasistwo i Prawo 1981, t. 36,
nr 2, s. 19-30; idem, Non-binding resolutions and the law-making process, Polish Yearbook
of International Law 1986, t. 15, s. 135-161; idem, Rola niewigzacych uchwat normatywnych
w prawotworstwie miedzynarodowym, Parstwo i Prawo 1986, t. 41, nr 1, s. 34-45; idem,
Rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ a powstawanie prawa zwyczajowego, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, nr 942, Wroclaw 1987, s. 131-140; idem, Resolutions of the U.N. Gene-
ral Assembly and evidence of custom, w: Le droit international a I’heure de sa codification,
études en ’honneur de Roberto Ago, Dott. A. Giuftré Editore, Milan 1987, s. 503-519.

7 Zob.np.L.M. Goodrich, E. Hambro, Charter of the United Nations. Commentary and docu-
ments, World Peace Foundation, Boston 1946; L. Henkin, The Berlin Crisis and the United
Nations, Carnegie Endowment for International Peace, New York 1959.

8 K. Skubiszewski, Uchwaty prawotwércze..., op. cit., s. 159.
° Ibidem, s. 160.
10 Tbidem, s. 13-15.
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Ogolnego moze uszczegolawiac tres¢ norm wynikajacych z zasad ogolnych,
a wiec odzwierciedla¢ ksztalt wigzacych norm prawnych. Zaznaczal jednak,
ze Deklaracja dowodzi, jak obecnie trudno oddzieli¢ proces prawotwor-
czy od procesu interpretowania prawa juz obowiazujacego. Podkreslat, ze
w praktyce sg to dwa procesy, teoretycznie odmienne i dlatego wymagajace
rozrdznienia, ale splatajace sie ze soba''.

Jego zdaniem:

Najdonioslejszym zadaniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest
przyczynia¢ si¢ do tego, by utrzymany byt pokdj miedzynarodowy, i wply-
waé na panstwa, by w drodze pokojowej rozstrzygaly swe spory'?,

a aby osiggna¢ ten cel, Organizacji nie sg potrzebne kompetencje prawodaw-
cze, lecz wladza wykonawcza, ktorg dysponuje na podstawie rozdziatu VII
KNZ umozliwiajacego zastosowanie przymusu wobec panstw zagrazaja-
cych pokojowi lub go naruszajacych. Skubiszewski akcentowal, ze charakter
ONZ - zlozony skiad czlonkowski — przesadza o tym, iz Organizacja nie
w drodze nakazéw lub zakazoéw, ale perswazji, naciskow i zabiegéw dyplo-
matycznych musi realizowac swoje cele.

Dla Skubiszewskiego cel w postaci trwalego pokoju mial fundamen-
talne znaczenie, choc¢by z tego wzgledu, ze §wiadomie (jako nastolatek)
przezyt i pamietal II wojne $wiatows, kiedy to jego rodzina zostala wysie-
dlona z Poznania do Generalnej Guberni (okres ten spedzit w Warszawie
oraz Bialej Podlaskiej)"’. Wspominal réwniez dym unoszacy si¢ w czasie
powstania w getcie warszawskim'. Wiedzial wigc, jakie konsekwencje
niesie konflikt zbrojny. Swoja habilitacje poswiecil tematowi z zakresu
prawa wojennego: Pienigdz na terytorium okupowanym. Studium praw-
nomiedzynarodowe ze szczegolnym uwzglednieniem praktyki niemieckiej
(Instytut Zachodni, Poznan 1960). Nie bez znaczenia dla jakosci badan
Skubiszewskiego w tej dziedzinie byla mozliwo$¢ rozmoéw na Uniwersytecie
Harvarda z Richardem Baxterem - wybitnym specjalistg z zakresu prawa
konfliktéw zbrojnych®. Skubiszewski opublikowal réwniez szereg prac na
temat zasad uzycia sity i - tym samym - roli KNZ w ich uksztaltowaniu's.

' Tbidem, s. 19-20.

12 Tbidem, s. 160.

B J. Kranz, Temu, ktéry o$mielit si¢..., op. cit., s. 102.

4 1. Makarczyk, Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 15.
5 Ibidem, s. 21.

16 Zob. np. K. Skubiszewski, Uprawnienia panstw do samoobrony a Karta Narodéw Zjed-
noczonych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, t. 24, nr 4, s. 109-120;
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Co znaczgce, wierzagc w moc prawa miedzynarodowego, zajal si¢ zagad-
nieniem jego roli w zagwarantowaniu trwalosci granic (w szczegdélnosci
granicy zachodniej), wpisujac si¢ tym samym w badania poznanskiego
Instytutu Zachodniego i wspdttworzac poznanska szkote prawa miedzyna-
rodowego (1945-1975). Jego praca Zachodnia granica Polski w swietle trak-
tatow (Instytut Zachodni, Poznan 1975) okazala si¢ na tyle warto$ciowa
i przydatna polskiej dyplomacji, ze otrzymata nagrody Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych oraz Ministerstwa Nauki'”. Aby jednak w pelni
zapewni¢ skuteczno$¢ prawa miedzynarodowego, konieczna jest jego
implementacja w prawie krajowym. Skubiszewski poswigcit wiele publi-
kacji relacjom miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym
(w szczegolnosci interesowalo go zagadnienie praw czlowieka), wskazujac,
jak nalezy osiggnac spdjnos¢ obu porzadkow prawnych'®.

idem, Prawo wojny i neutralnosci w §wiecie wspolczesnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1967, t. 29, nr 1, s. 105-125; idem, Use of force by states. Collective security.
Law of war and neutrality, w: M. Serensen (red.), Manual of Public International Law,
Melbourne Macmillan, London, New York 1968, s. 739-854; idem, Quelques remarques
sur la notion de force dans la Charte des Nations Unies, w: B. Dutoit, E. Grisel. (red.),
Meélanges Georges Perrin: Recueil de travaux offerts a M. Georges Perrin, Payot, Lausanne
1984, s. 293-301.

17 1. Makarczyk, Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 19.

18 K. Skubiszewski, Prawa jednostki, umowy miedzynarodowe i porzadek prawny PRL,
Panstwo i Prawo 1981, nr 7, s. 9-23. Zob. tez: idem, Umowy miedzynarodowe w $wie-
tle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zagadnienia wybrane, w: Zagadnie-
nia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1954, t. 2, s. 540-578, 595-599; idem, Resolutions of international
organizations and municipal law, Polish Yearbook of International Law 1968-1969, t. 2,
s. 80-108; idem, Prawo PRL a traktaty, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1972, t. 34, nr 3, s. 1-18; idem, Recommendations of the United Nations and municipal
law, British Year Book of International Law 1972-1973, t. 46, s. 353-364; idem, Miejsce
traktatow w porzadku prawnym PRL, Sprawy Miedzynarodowe 1973, t. 26, nr 1, s. 80-91;
idem, Traktaty a prawo krajowe, Patistwo i Prawo 1977, t. 32, nr 8-9, s. 255-265; idem,
Konflikt normy krajowej z miedzynarodows, Patistwo i Prawo 1979, t. 34, nr 12, s. 3-15;
idem, Prawo mi¢dzynarodowe w porzadku prawnym panstwa, w: A. Wasilkowski (red.),
Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w Swietle doswiadczeni patistw socjali-
stycznych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1980, s. 13-52; idem, Niektdre
metody generalnego wlaczania prawa miedzynarodowego w porzadek krajowy, Przeglgd
Stosunkéw Miedzynarodowych 1981, nr 2-3, s. 229-240; idem, Stosowanie i przestrze-
ganie prawa migdzynarodowego w panstwie, Pasnstwo i Prawo 1984, t 39, nr 9, s. 18-25;
idem, Wzajemny stosunek i zwiazki pomi¢dzy prawem miedzynarodowym i prawem
krajowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1986, t. 48, nr 1, s. 1-16; idem,
Konstytucyjne ujecie stosunku prawa polskiego do prawa miedzynarodowego, Paristwo
i Prawo 1987, t. 42, nr 10, s. 138-146; idem, Umowy miedzynarodowe w porzadku praw-
nym PRL, Pa#istwo i Prawo 1989, t. 44, nr 6, s. 135-145.



264 Patrycja Grzebyk

Dla Skubiszewskiego jednym z celéw zawodowych byta praca dla ONZ",
zwlaszcza jako sedzia Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci,
do czego z pewnoscia zainspirowal go przyklad Bohdana Winiarskiego,
sedziego (1946-1967) oraz prezesa Trybunalu (1961-1964)*. W ramach
ONZ wystapil dopiero w nowej roli — ministra spraw zagranicznych RP.
Roli, do ktérej — nie§wiadomie — przygotowywat sie przez cate swoje zycie
naukowe. Uwazna bowiem lektura publikacji Skubiszewskiego o ONZ, tak
jak i innych jego autorstwa, dowodzi, ze od poczatku swojej dziatalnosci
w tym obszarze interesowal si¢ nie tylko prawem miedzynarodowym,
lecz takze polityka. Jego ksigzki zawieraja wszak liczne odwolania do
polityki miedzynarodowej oraz historii stosunkéw miedzynarodowych -
z zachowaniem odpowiedniego rezimu metodologicznego, tzn. wyraznym
rozdzieleniem kwestii prawnych od politycznych. Takie szerokie spojrze-
nie jest niezwykle cenne u prawnika miedzynarodowego, ktéry nie moze
analizowa¢ norm prawnych w oderwaniu od stanu stosunkéw mig¢dzyna-
rodowych; jeszcze cenniejsze jest u politykéw, ktérzy majg odpowiadac za
ksztalt polityki zagraniczne;.

ONZ w dzialaniach Krzysztofa Skubiszewskiego

Dos$wiadczenie jako prawnika miedzynarodowego i uznanie o zasiegu
miedzynarodowym, ktére zobowigzuje, sprawilo, ze dla Skubiszewskiego
dyplomaty szczegdlne znaczenie mialo stanowisko Rzeczypospolitej wobec
prawa miedzynarodowego i jej wptyw na ksztalt tegoz. Niektérzy wrecz wy-
pominaja mu zbyt mocne legalistyczne podejscie w pracy ministra'.

1 Co ciekawe, w 1991 r. Skubiszewski byl rozpatrywany jako kandydat na sekretarza gene-
ralnego ONZ, wykluczal jednak taka mozliwo$¢ i popierat kandydature Boutrosa Boutrosa
Ghalego. Zob. J. Makarczyk, Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 30.

2 1. Byczewski, Bardzo osobisty punkt widzenia, w: M. Maruszkin, K. Szaladzinski (red.),
Krzysztof Skubiszewski i dyplomacja czasow przetomu, Wydawnictwo Miejskie Posnania,
Poznan 2016, s. 57-58. Skubiszewski poswiecil tez szereg publikacji MTS, np. The Inter-
national Court of Justice and the Security Council, w: V. Lowe, M. Fritzmaurice (red.),
Fifty Years of the International Court of Justice. Essays in Honour of Sir Robert Jennings,
Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 606-629.

2 J.M. Nowak, Wspomnienia z perspektywy dyplomaty pracujacego w stuzbie zagranicz-
nej PRL i III RP, w: M. Maruszkin, K. Szatadzinski (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit.,
s. 277 - tamze autor pisze o ,przechyle legalistycznym”. Z kolei Jerzy Sultek w takim podej-
$ciu widziat atut Skubiszewskiego: ,,Bardzo pomocne w pracy dyplomatycznej okazaly si¢
zwlaszcza Jego prawnicze predyspozycje: nawyk myslenia w kategoriach prawa, zdolnos¢
do uchwycenia sedna rzeczy, prawidlowej analizy i wyciagania z niej konkretnych wnio-
skow” - J. Sulek, Byl dla mnie jak wzorzec z Sévres, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubi-
szewski..., op. cit., s. 158.
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Jako panstwo, ktdrego cele polityki musza by¢ wielkie, jakkolwiek samo
do wielkich nie nalezy, RP musiata si¢ wlacza¢ w prace organizacji miedzy-
narodowych i przy ich pomocy prébowac wywrzeé wplyw na ksztalt prawa
miedzynarodowego i zagwarantowac¢ swoje bezpieczenstwo?. Skubiszewski
dostrzegal mozliwosci Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktére mozna
bylto wykorzysta¢ z korzyscia dla RP?, ale tez ich nie przecenial (pamietajac
o ograniczeniach prawnych regulacji przyjmowanych na forum Zgroma-
dzenia Ogolnego). Jego zdaniem dla RP kluczowa byla wspolpraca z organi-
zacjami regionalnymi, a ONZ miala tylko ja dopelni¢*.

W wystapieniach Ministra na forum Zgromadzenia Ogoélnego mozna
odnalez¢ liczne odwotania do jego wczesniejszych badan naukowych -
w szczegdlnosci, gdy odnosit sie do skutkow II wojny swiatowej, ktérymi sie
zajmowal przez lata, wskazujac, ze ,musimy w pelni i definitywnie wyjasni¢
to, co stalo si¢ bezposrednio przed wojna oraz w czasie wojny”*. Bylo to jego
zdaniem konieczne, aby

usuna¢ wplyw, jaki pewne minione wydarzenia wcigz wywierajg na istotng
cze$¢ naszych wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych i moga odbi-
jac sie na nich jeszcze w przyszlosci. Rdwniez wyeliminowa¢ trzeba wplyw
tych wydarzen na reakcje opinii publicznej w odno$nych krajach?.

Punktowal zachodniego sasiada, gdy podkreslal: ,,Dzisiaj caly nacisk
polozy¢ musimy na obowiazek wszystkich panstw niekwestionowa-
nia granic i traktowania ich jako nienaruszalne™”. Jednocze$nie jednak
wskazywal, ze absurdalne jest zachowanie w KNZ przepiséw moéwigcych
o panstwach nieprzyjacielskich?.

2 Zob. T. Mazowiecki, Zegnamy twérce nowej polskiej polityki zagranicznej, w: R. Kuzniar
(red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 201.

2 Zob. S. Parzymies, Polska w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w: S. Parzymies,
I. Popiuk-Rysinska (red.), Udzial Polski w organizacjach migdzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 91.

2t Zob. Doroczne exposé wygloszone w Sejmie RP w dniu 26 kwietnia 1990 r., w: K. Skubi-
szewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przeméwienia, o$wiadczenia,
wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 41 i nast., gdzie wspétpraca z ONZ
zostala wymieniona dopiero na si6dmym miejscu priorytetow. Zob. tez S. Parzymies,
Polska w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, op. cit., s. 92, gdzie tenze stwierdza, ze po
1989 r. rola ONZ w polityce RP si¢ zmniejszyta.

25 A/44/PV.4, 25 wrze$nia 1989 r.

*¢ Ibidem.

7 Ibidem.

28 A/46/PV.14, 3 pazdziernika 1991 r.
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Zgodnie z wnioskami wyrazonymi w pracach naukowych Skubiszewski
nie odmowil sobie krytyki inflacji rezolucji ze strony Zgromadzenia Ogol-
nego, przypominajac, ze przez to zjawisko ,[c]zesto linia dzielaca to, co jest
prawem, od tego, co nim nie jest, ulega zatarciu”* - co bylo trudne do zaak-
ceptowania dla internacjonalisty.

Na forum Zgromadzenia Ogoélnego Minister rokrocznie®® podkreslal,
jak wazna jest rola szerokiego (nowoczesnego) rozumienia bezpieczenstwa,
ktére ma nie tylko wymiar wojskowy, lecz takze ekonomiczny, socjalny,
ekologiczny, prawny, humanitarny. Nic wiec dziwnego, ze oprdcz kwestii
rozbrojenia nuklearnego i zatrzymania wyscigu zbrojen® w kazdym prze-
modwieniu tamze odnosit si¢ do ochrony srodowiska i koniecznosci zapobie-
zenia jego degradacji.

Skubiszewski byl przekonany, ze ONZ, co do ktérej skutecznosci w dzie-
dzinie zachowania pokoju trzeba mie¢ zastrzezenia (,Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych musi skuteczniej zapobiega¢ konfliktom zbrojnym.
W tej dziedzinie osiggnigcia Organizacji dalekie s3 od doskonalosci™?),
powinna polega¢ na regionalnych organizacjach bezpieczenstwa®. Jego
zdaniem ,regionalne i kontynentalne struktury bezpieczenistwa powinny
sta¢ sie czescig globalnej architektury bezpieczenstwa™*. Stad promowa-
nie integracji ze Wspolnotami Europejskimi, ktére od poczatku postrze-
gal jako projekt o znaczeniu wigkszym niz tylko gospodarcze®. Promujac
regionalne podejscie, odzegnywat si¢ od myslenia kategoriami ,,stref wply-
wow”, co byto spojne z podkreslaniem koniecznosci utwierdzania uzyska-
nej suwerennosci®.

»® A/44/PVA4.

3 A/44/PV.4; A/45/PV.4, 27 wrzeénia 1990 r.; A/46/PV.14; A/47/PV.7, 30 wrzesnia 1992 r.;
A/48/PV.7, 28 wrzeénia 1993 r.

3 W kwestii rozbrojenia warto podkresli¢ dzialalnos¢ Polski w Migdzynarodowej Agen-
cji Energii Atomowej (Polska byta w Radzie Gubernatoréw w latach 1989-1991 oraz 1993-
1995), a takze zaangazowanie w opracowanie Konwencji o zakazie broni chemicznej z 1993 r.
Zob. tez S. Parzymies, Polska w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, op. cit., s. 91.

2 A/44/PVA4.

3 A/48/PV.7.

* A/47/PV.7.

* Do niepodlegtosci krok po kroku. Wywiad Malgorzaty Bos-Karczewskiej z Krzysz-
tofem Skubiszewskim, Gazeta Wyborcza, 11 wrze$nia 2009 r., https://wyborcza.
pl/1,75402,7025655,Skubiszewski__Do_niepodleglosci_krok_po_kroku.html [dostep:
3.11.2020].

% Przemowienie ,Racja stanu Rzeczypospolitej Polskiej”, Warszawa, 21 stycznia 1993 r.,
w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 301.
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W retoryce ministra duze znaczenie miala ochrona praw czlowieka”. Na
forum ONZ Skubiszewski promowat projekt Konwencji o ochronie praw
dziecka, w ktorego przygotowanie w szczegolnosci Polska sie zaangazowala
w osobie Adama Lopatki. Wasnie ta konwencja*® byta pierwsza — po wejsciu
w zycie noweli kwietniowej z 1989 r. - umowa migdzynarodowa skierowang
przez Ministerstwo Skubiszewskiego do Sejmu z prosba o zgode na ratyfika-
cje*. Minister zapowiedzial w Zgromadzeniu Ogélnym (i obietnicy dotrzy-
mal) ratyfikacje pierwszego protokolu do Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych - co nastgpilo w 1991 r.; oraz wejscie do Rady
Europy i zwigzang z nim ratyfikacj¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, do czego doszto w 1993 r.*° Polska zaangazowala
siec w organizacje 1 Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu
w 1993 r. (jej generalnym sprawozdawcy byl Zdzistaw Kedzia)*, w czasie
ktérej minister Skubiszewski podkreslit, Zze naruszenia praw czlowieka
stanowig grozbe dla pokoju i bezpieczenstwa, zwrdcil uwage na jednos¢
i uniwersalnos¢ tych praw, a takze niepodzielnos¢ pokoju, bezpieczenstwa
praw czlowieka i trwalego rozwoju (wyraznie wskazal, Ze bieda jest wrogiem
praw czlowieka)*?, popierajac przy tym propozycje powotania Wysokiego
Komisarza ds. Praw Cztowieka*’. Na forum ZO wskazywal jednak, ze prawa
czlowieka muszg by¢ wyrazem wspdlnych wartosci.

Skubiszewski domagat si¢ stanowczej reakeji na przypadki ich famania.
Wskazywal, ze ,,indywidualne lub zespotowe dzialania rzadéw w obronie
praw czlowieka nie stanowig ingerencji w wewnetrzne sprawy panstwa’™.
Dostrzegal proces redefiniowania pojecia suwerennosci i koniecznosé
zaangazowania spolecznosci miedzynarodowej, gdy dochodzi do zbrodni

37 Zob. A. Bienczyk-Missala, Prawa czlowieka w polskiej polityce zagranicznej po 1989 r.,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, passim.

¥ Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.

¥ Z.Kedzia, Prawa czlowieka posrod wartoéci polityki zagranicznej, w: R. KuzZniar (red.),
Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 71.

0 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

4 Z.Kedzia, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 77-78; idem, Human rights and the new Polish
foreign policy, w: R. Stemplowski (red.), Professor, Minister, Judge - Krzysztof Skubiszewski
1926-2010, Scholar Publishing House, Warszawa 2015, s. 40 i nast.

2 A/48/PV.7; A/47/PV.7.

43 Zob. przeméwienie wygloszone na Swiatowej Konferencji ONZ w sprawie Praw Czlo-
wieka, Wieden, 15 czerwca 1993 r., przedruk w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna...,
op. cit., s. 339.

4 A/48/PV.7.

> A/46/PV.14.
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miedzynarodowych, takich jak w Boéni i Hercegowinie*, o ktérych zreszta
sprawozdawal Tadeusz Mazowiecki - przez pewien okres przetozony
ministra®’.

Krzysztof Skubiszewski zdawal sobie sprawe, ze zobowigzania wyni-
kajace ze statusu cztonka ONZ kosztuja, a ta cena potrafi by¢ wysoka, jak
w przypadku strat Polski w zwiazku z zastosowaniem sankcji wobec Iraku
w 1990 r. i kolejnych latach*®. Z jednej wiec strony ttumaczyl, ze

okreslone wartos$ci narodowe i miedzynarodowe nie maja wymiernej lub
skalkulowanej ceny. Wartosci te nalezy zachowac¢ i pielegnowac bez wzgledu
na koszty. Bez nich bowiem straciliby$my poczucie celu. Jedng z takich war-
tosci jest solidarnos¢ ludzi w wymiarze narodowym i miedzynarodowym.

Z drugiej upominat si¢ o systemowe wsparcie dla panstw, ktére ucier-
piaty w wyniku sankcji*.

Spojnos¢ polityki i konsekwencja w dzialaniach wymagaly, aby Polska,
upominajac si¢ o zaangazowanie ONZ w utrzymanie pokoju, w znaczg-
cym stopniu wsparfa Organizacje w misjach przez nig prowadzonych. Juz
w pierwszym przemoéwieniu na forum ZO we wrzesniu 1989 r. Skubiszewski
podkreslal, ze Polska wysle jednostki wojskowe i obserwatoréw do szeregu
misji pokojowych lub obserwacyjnych. I rzeczywiscie, w trakcie jego pracy
ministerialnej zaangazowanie polskich zolnierzy/obserwatoréw w misjach
pokojowych znaczgco wzrosto. O ile bowiem na koniec listopada 1990 r.
Polska miata 165 ich uczestnikéw, podobnie na koniec grudnia 1991 r. -
167 0s6b, to juz w grudniu 1992 r. liczba ta wzrosta do 1847, a w pazdzier-
niku 1993 r. (gdy misja Skubiszewskiego jako ministra spraw zagranicznych
ulegta zakonczeniu) - 1434°°.

Charakterystyczne, ze tak mocno osadzony w realiach Minister nie wahat sie
mowic o etycznym wymiarze polityki zagranicznej. Wskazywal, ze cho¢ nalezy
dazy¢ do calkowitej eliminacji ideologii ze stosunkéw miedzypanstwowych, to
nie mozna odrzuca¢ moralnosci (,,Moralnos¢ i poszanowanie jednostki ludz-
kiej pozostaja dla nas warto$cig najwyzszg™'). Argumentowal, ze

1 A/47/PV.7.

¥ Tadeusz Mazowiecki byl specjalnym sprawozdawcg Komisji Praw Crzlowieka,
zob. R.S. Hliwa, R. Wieruszewski (red.), Raporty Tadeusza Mazowieckiego z bytej Jugosta-
wii, Fundacja Promocja Praw Czlowieka, Agencja Scholar, Poznan, Warszawa 1993.

8 A/45/PV.4.
* A/48/PV.7.

0 Zob. dane na https://peacekeeping.un.org/en/troop-and-police-contributors [dostep:
3.11.2020].

1 A/44/PV 4.
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obecno$¢ moralnosci okaze si¢ najsilniejszym, stabilizujacym elemen-
tem w okresie, w ktérym Organizacja Narodéw Zjednoczonych staje sie
wiarygodniejsza®.

W czasie kadencji Skubiszewskiego, w 1990 r. rozpoczela si¢ dekada prawa
miedzynarodowego, ktérego role Minister niejednokrotnie podkreslat —
zwlaszcza w kontekscie praw cztowieka. Byt on przekonany w szczegdlnosci
o sile prawa traktatowego i powtarzal, ze ,zarzut jurysdykcji wewnetrznej
nie ma miejsca tam, gdzie istnieje regulacja miedzynarodowa”.

Minister niezwykle cenil role Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM),
cho¢ z jego przemowien bije rozczarowanie jej pracami (w latach 1987-
1991 czlonkiem Komisji byt Stanistaw Pawlak). Skubiszewski podkreslat,
ze ,wiecej wyobrazni sprzyjaloby prawotwoérstwu. Komisja winna reago-
wa¢ na globalne wyzwania, wobec ktérych stoimy™*. Krytykowal KPM
za prowadzenie dyskusji akademickich, podczas gdy powinna si¢ zajmo-
wacé ,wielkimi kwestiami prawnych naszych czaséw”, do ktorych zaliczat
ochrone $rodowiska™.

Uznanie dla Mi¢dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz wagi
pokojowego rozwiazywania sporéow (przykladowo Skubiszewski przeko-
nywal, ze konflikt na Bliskim Wschodzie mégl by¢ rozwigzany w drodze
organizacji konferencji pokojowej*®) sprawilo, ze to wlasnie z inicja-
tywy Ministra Polska jako pierwsze postkomunistyczne panstwo zlozyta
25 wrzesnia 1990 r. deklaracje o uznaniu obowigzkowej jurysdykcji MTS
na okres pieciu lat (z ewentualnym przediuzeniem na rok)¥, formutujac
jednak szereg wylaczen®. Skubiszewski wielokrotnie podkreslat w swoich

2 A/45/PVA4.
> A/46/PV.14.
3t A/44/PVA4.
> A/45/PVA4.
% A/46/PV.14.

7 Declaration recognizing as compulsory the jurisdiction of the International Court
of Justice, in conformity with Article 36, paragraph 2, of the Statute of the International
Court of Justice. Done at Warsaw on 21 September 1990, 27566 UNTS 127. Kolejng dekla-
racje o uznaniu jurysdykcji MTS zlozyt Minister Dariusz Rosati 25 marca 1996 r., https:/
www.icj-cij.org/en/declarations/pl [dostep: 3.11.2020].

% Wylgczono spod obowigzkowej jurysdykeji MTS: sprawy dotyczgce okresu sprzed zloze-
nia deklaracji, dotyczace terytorium i granic panstwowych, ochrony $rodowiska, zagra-
nicznych platnoséci i kredytéw, spory z panstwami, ktére zlozyty deklaracje o uznaniu
obowiazkowej jurysdykcji MTS na mniej niz 12 miesigcy od oddania sprawy przed MTS, te
sprawy, odnosnie do ktérych istnialo porozumienie co do innego sposobu ich zalatwienia,
oraz sprawy podlegajace wewnetrznej jurysdykcji Polski.
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przeméwieniach role MTS i przypominal: ,Nawet najostrzejsze spory
polityczne majg aspekty prawne. Organy sagdowe moga rozstrzygna¢ takie
spory”®. Zachecal do skladania deklaracji o uznaniu® oraz do wycofywa-
nia w nich zastrzezen®. Popieral réwniez ide¢ powotania miedzynarodo-
wego trybunalu karnego:

Polska popiera idee ustanowenia miedzynarodowego sadu karnego lub
innego mechanizmu wyposazonego w jurysdykcje w stosunku do oséb
fizycznych®.

Po $mierci Manfreda Lachsa byt Skubiszewski kandydatem na s¢dziego
z niemal pewnymi szansami na wybdr®. Ugial sie jednak pod wplywem
prosb Hanny Suchockiej (oraz nacisku opinii publicznej) i zgodzit si¢ raz
jeszcze objac teke ministra®’. Jego kandydatura zostala wiec niemal w ostat-
niej chwili wycofana®. Miejsce przeznaczone dla kandydata z Europy
Wschodniej objal Wegier. Rzad Suchockiej po kilku dniach upadi, a Skubi-
szewski juz nie byl kandydatem na ministra spraw zagranicznych, dlatego
probowat jeszcze raz ubiegac sie o miejsce w MTS, jednak nawet uznanie,
jakim sie cieszyl, nie moglo przetama¢ zasad dotyczacych geograficznego
podziatu miejsc. Kandydatura musiala wigc upascee.

Skubiszewski jednak polowicznie zrealizowal swoje marzenie o zostaniu
sedzig MTS. Z ramienia bowiem Portugalii oraz Stowacji orzekat jako sedzia
ad hoc odpowiednio w sprawie Wschodniego Timoru (Portugalia vs. Australia)®’

¥ A/45/PV 4.

¢ A/46/PV.14.

1 A/48/PV.7.

2 A/45/PV.4; A/47/PV.7.

¢ Skubiszewskiego popieraly nastepujace grupy narodowe: Austria, Belgia, Francja,

Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Polska, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Wtochy, Zjedno-
czone Krolestwo; natomiast jego przeciwnik miat poparcie grup z Francji, Szwecji, Wene-
zueli, Wegier, zob. A/47/940, /25726, 5 maja 1993 r. Na temat okoliczno$ci towarzyszacych
wyborom zob. J. Lukaszewski, Krzysztof Skubiszewski, 1926-2010. Cztowiek — my$l - dzia-
tanie - spuscizna, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 30-31.

% Polityka nie musi by¢ kolizja z moralnoscia. Wywiad dla Zycia Warszawy nr 137,
15 czerwca 1993 r., udzielony Katarzynie Nazarewicz.

© A/47/PV.103, 11 maja 1993 .

¢ J. Makarczyk, Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 32.

7 Skubiszewski zlozyl opinie odrebna (dissenting) do wyroku z 30 czerwca 1995 r.,
East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, L.C.J. Reports 1995, s. 224 i nast. Zob. tez

J. Crawford, Judge Skubiszewski in the East Timor case, w: R. Stemplowski (red.), Professor,
Minister, Judge..., op. cit., s. 50 i nast.
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oraz w sprawie Gabcikovo-Nagymaros (Wegry/Stowacja)®®. Miedzynaro-
dowa renoma zaprocentowata obsadzeniem go takze w roli przewodniczacego
Iransko-Amerykanskiego Trybunatu ds. Roszczen (sprawowal te funkcje od
1994 r. do $mierci w 2010 r.) oraz arbitra w Stalym Trybunale Arbitrazowym®.
Skubiszewski zostal tez powolany przez sekretarza generalnego ONZ do
Zarzadu Zaufanych (Board of Trustees) — dobrowolnego funduszu wspotpracy
technicznej Centrum Praw Czlowieka w Genewie.

Kontynuacja czy zerwanie z polityka wobec ONZ

w polityce zagranicznej RP po 2015 roku

Za polityke zagraniczng RP po 2015 r. — w rzadach Beaty Szydlo oraz Ma-
teusza Morawieckiego — odpowiadali Witold Waszczykowski oraz Jacek
Czaputowicz. Obaj znalezli zatrudnienie w MSZ za czaséw ministra Sku-
biszewskiego, a Czaputowicz piastowal nawet do$¢ wysokie stanowiska dy-
rektora Departamentu Konsularnego i Wychodzstwa. Czy jednak po ponad
20 latach, jakie uptynety od kadencji ministra Skubiszewskiego, wytyczone
przen podejscie RP do i w ONZ jest kontynuowane przez jego nastepcoéw?
Obaj ministrowie mieli niepowtarzalng szans¢ wykazac¢ si¢ w Orga-
nizacji, gdyz pierwszy - realizujac zapowiedzi i prace poprzednich
rzadéw - prowadzil kampanie pod haslem ,Solidarnos¢ - Odpowie-
dzialno$¢ - Zaangazowanie” (hasta przewijajace si¢ w kazdym wystapie-
niu Skubiszewskiego na forum ZO) na rzecz niestalego czlonkostwa RP
w Radzie Bezpieczenstwa na lata 2018-2019, a z kolei drugi mial okazje
wystepowa¢ na forum Rady, gdy Rzeczpospolita byta juz jej cztonkiem?.
Prowadzili polityke zagraniczng bez wigkszych obaw o jej niepodleglosc
i bezpieczenstwo (cho¢ z kryzysem wywotanym konfliktem na Ukrainie
w tle), i bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej. Mieli jednak o wiele stabsza
pozycje niz minister Skubiszewski. Nie wypowiadali si¢ na forum ZO, gdyz

¢ Skubiszewski zlozyl opini¢ odrebng (dissenting), Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia), Judgment, 1.C.J. Reports 1997, s. 232 i nast.

¢ Skubiszewski przewodniczyt panelowi arbitréw (Case concerning the audit of accounts
between the Netherlands and France in application of the Protocol of 25 September 1991 Additio-
nal to the Convention for the Protection of the Rhine from Pollution by Chlorides of 3 Decem-
ber 1976; wyrok z 12 marca 2004 r. zostal opublikowany w: Reports of International Arbitral
Awards 2006, t. 25, s. 267-344).

7* Podsumowanie obecno$ci Polski w RB zob. P. Grzebyk, Czerwony alarm dla $wiata —
dzialalno$¢ Rady Bezpieczenstwa w 2018 r., Rocznik Strategiczny 2018/19, t. 24, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 89 i nast.; P. Grzebyk, Jezdzcy Apokalipsy na
horyzoncie: dzialalnos¢ Rady Bezpieczenstwa w 2019 r., Rocznik Strategiczny 2019/20, t. 25,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020, s. 97 i nast.
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wlatach 2015-2019 to prezydent Andrzej Duda prezentowal stanowisko RP
(ten standard zostal wprowadzony za czaséw prezydentury Lecha Kaczyn-
skiego oraz Bronistawa Komorowskiego). Cho¢ wystapienia prezydenta
Dudy byly konsultowane z Ministerstwem, to ich ostateczny ksztalt zalezat
od Kancelarii Prezydenta. Minister Czaputowicz mial jednak okazje wielo-
krotnie bra¢ udzial w dyskusjach na forum Rady Bezpieczenstwa.

Po 2015 r. RP czesto podkreslala wage prawa miedzynarodowego.
W czasie debaty w Radzie Bezpieczenstwa 17 maja 2018 r. prezydent Duda
wskazywal, ze prawo miedzynarodowe jest najsilniejszym narzedziem
gwarantujacym pokdj:

Nie ma pokoju bez prawa. [...] Prawo miedzynarodowe pozostaje najsilniej-
szym narzedziem w rekach cywilizowanych narodéw, pozwalajacym na
zapewnienie dlugotrwalego pokoju - pokoju opartego na zaufaniu i wza-
jemnie respektowanych normach i wartosciach™

Paradoksalnie prezydent wykazywal — w retoryce — wiecej wiary w sile
prawa miedzynarodowego niz Skubiszewski, ktory jednak przede wszyst-
kim liczyt na powigzania regionalne i dostrzegal stabosci prawa miedzy-
narodowego i ONZ jako takiej. Polska na forum Rady Bezpieczenstwa
w widocznym stopniu zaangazowala si¢ w promocje prawa migdzynarodo-
wego i dzialan na rzecz wzmocnienia jego skutecznosci, w tym efektywnosci
zapobiegania zbrodniom’>. Nawiazujac do osiggniec polskiej polityki zagra-
nicznej czaséw Skubiszewskiego, podniesiono watki zwigzane z ochrong
dzieci w czasie konfliktéw zbrojnych”. Szereg innych kwestii humanitar-

' S/PV.8262, 17 maja 2018 .

72 Wymieni¢ nalezy przede wszystkim debate z 17 maja 2018 r. (wnioski z niej zostaly
zebrane przez Polske w dokumencie $/2018/560, 26 lipca 2018 r.). Ponadto Polska zorganizo-
wala szereg spotkan dotyczacych np. rosyjskiej okupacji Krymu i roli RB oraz SG w reago-
waniu na naruszenia prawa miedzynarodowego (15 marca 2018 r.); relacji miedzy Rada
Bezpieczenstwa a Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (6 lipca 2018 r.); zwiekszenia
efektywno$ci zapobiegania zbrodniom (10 grudnia 2018 r.)i ludobéjstwu (22-23 pazdzier-
nika 2018 r.); rzadéw prawa (13 sierpnia 2019 r.), na ktérym gléwnie skupiano si¢ na roli
migdzynarodowego prawa humanitarnego w konfliktach zbrojnych; zwigkszenia efektyw-
noéci zapobiegania zbrodniom (atrocity crimes) i roli RB oraz jej czlonkéw (10 grudnia
2019 1.).

7 Podczas sierpniowej prezydencji w 2019 r. odbyla si¢ otwarta debata na temat dzieci oraz
konfliktéw zbrojnych (2 sierpnia), ktérej przewodniczyl minister spraw zagranicznych
Jacek Czaputowicz, a Polska przedstawita concept note, gdzie omawiala problem zabijania
i okaleczenia dzieci oraz przemocy seksualnej — $/2019/605, 30 lipca 2019 r. Ponadto zorga-
nizowala spotkania dotyczace: zapobiegania powaznym naruszeniom praw dziecka w §wie-
tle najlepszych praktyk afrykanskich (7 maja 2018 r.); ochrony dzieci urodzonych w wyniku
przemocy seksualnej (26 pazdziernika 2019 r.); sytuacji dzieci niepelnosprawnych podczas
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nych takze bylo obecnych w spotkaniach czy debatach organizowanych
przez Polske™, co mozna odczyta¢ jako powrdt do prawnoczlowieczej/
humanitarnej narracji, tak silnie akcentowanej w przemoéwieniach Skubi-
szewskiego, a znaczaco nieobecnej w wystapieniach innych ministréow czy
prezydentéw Polski wygtaszanych na forum ONZ”.

Polska inicjatywa w ZO bylo ustanowienie 22 sierpnia Migdzynarodo-
wego Dnia Upamigtniania Ofiar Przemocy ze wzgledu na religie¢ lub wiare.
Ta inicjatywa ma pomé6c w walce z przestepstwami nienawisci i promo-
wa¢ dialog miedzy religiami. Konsekwentnie tez Polska angazowata si¢ na
forum Rady Bezpieczenstwa w dyskusj¢ na temat rozbrojenia, w szczegol-
nosci nuklearnego™.

W wystapieniach na forum ONZ po 2015 r. brakowato jednak precyzji
prawniczej”” i przede wszystkim konsekwencji w dzialaniach”, a zwlaszcza

konfliktéw zbrojnych (3 grudnia 2018 r.); reintegracji dzieci z sit zbrojnych i grup zbrojnych
(6 czerwca 2018 r.).

7 Polska byla wspotautorem (wraz z Wielka Brytania) rezolucji nr 2475 (2019) w spra-
wie ochrony 0séb niepetnosprawnych w konflikcie zbrojnym; zorganizowata tez debate
na temat wyzwan na Bliskim Wschodzie, w tym praw czlowieka i kwestii humanitar-
nych (20 sierpnia 2019 r.); miedzynarodowy dziefn §wiadomosci o minach (4 kwietnia
2019 r.); briefing w siedzibie Swiatowej Organizacji Zdrowia na temat atakéw na personel
i budynki medyczny w trakcie konfliktu zbrojnego w zwigzku z inicjatywa tej organiza-
cji Attacks on Health Care Initiative (8 marca 2019 r.). Ponadto Polska wspoélorganizo-
wala spotkania w formule Arria dotyczace np. ochrony praw cztowieka w Syrii (19 marca
2018 r.); odpowiedzialnosci za przemoc seksualng zwiazang z konfliktem (8 lutego
2019 r.); ograniczenia zagrozenia uzycia amunicji zawierajacej materialy wybuchowe
(12 kwietnia 2019 r.); wzmocnienia bezpieczefistwa osdb nalezgcych do mniejszosci reli-
gijnych w czasie konfliktow zbrojnych (22 sierpnia 2019 r.); reintegracji dzieci-zolnierzy
(26 listopada 2019 1.).

7> A. Bieficzyk-Missala, Prawa czlowieka..., op. cit., passim.

76 Prezydent Duda uczestniczyl w spotkaniu (18 stycznia 2018 r.) w sprawie nieproliferacji
broni masowego razenia, S/PV.8160, 18 stycznia 2018 r.

77 Jako przyktad mozna poda¢ fragment wystgpienia Andrzeja Dudy z 17 maja 2018 r. w RB
ONZ, gdzie m.in. stwierdzil: ,Poniewaz jesli akt agresji nazywaé bedziemy - «konfliktem»,
bez wlasciwego zdefiniowania ofiary i agresora [...] wowczas nie bedziemy w stanie wybra¢
odpowiednich krokéw prawnych pozwalajacych na odpowiedz” - taka konstatacja dowo-
dzi braku rozréznienia miedzy dwiema dziedzinami prawa miedzynarodowego: ius in bello
(migdzynarodowe prawo humanitarne, ktdre w istocie postuguje si¢ neutralnym terminem
konfliktu zbrojnego, gdyz ma by¢ stosowane zaréwno przez agresora, jak i ofiare agresji)
a ius ad bellum (prawo uzycia sity, dla ktérego kluczowym pojeciem jest termin ,agresja”),
ktdre co do zasady powinny by¢ rozpatrywane niezaleznie.

7 Niekonsekwencje wida¢, gdy Polska przewodniczy debacie na temat prawa miedzy-
narodowego i podkresla koniecznoé¢ potepienia naruszenia integralnosci Ukrainy w $wie-
tle jego przepiséw, a jednoczesnie wyraza poparcie dla bezprawnych interwencji Standéw
Zjednoczonych w Syrii — S/PV.8233, 14 kwietnia 2018 r.
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ich spojnosci w sferze polityki wewnetrznej oraz migdzynarodowej — wszcze-
golnosci, gdy wskazywaliSmy na wage rzadéw prawa, jednoczes$nie majac
problemy z przestrzeganiem zasad praworzadnosci w kontekscie reformy
sagdownictwa i praw czlowieka. Te zaniedbania nie moglyby mie¢ miejsca
w czasach ministra Skubiszewskiego, ktory stynat z precyzji jezyka i, jak
wskazano wczeéniej, byl konsekwentny i spéjny w dziataniach - takze, gdy
trzeba bylo dostosowac prawo krajowe do standardéw miedzynarodowych.

Pod wplywem czlonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa i aby si¢ uwia-
rygodni¢ jako partner w rozmowach na temat ksztaltu operacji poko-
jowych, Polska zdecydowala si¢ znaczaco zwigkszy¢ swoja obecno$é
w misjach pokojowych. O ile bowiem w 1998 r. zajmowata pierwsze miejsce
w rankingu panstw dostarczajacych personelu mundurowego (985 zotnie-
rzy, 48 policjantdw, 48 obserwatorow wojskowych), to w grudniu 2015 r.
bylo to miejsce 97. (12 oséb na misjach), a w kolejnych latach - jeszcze
dalsze, gdy liczebno$¢ spadta do 6-8 os6b”. Zgodnie jednak z zapowiedzia
ministra Czaputowicza Polska zwigkszyta udzial swoich sit w misjach poko-
jowych i w czerwcu 2020 r. siegnat on pulapu 222 0s6b*°. Daleko jeszcze do
poziomu z momentu odej$cia ministra Skubiszewskiego z urzedu i zapewne
go nie osiggniemy, jednak przynajmniej obecne zaangazowanie Polski jest
zauwazalne.

Skubiszewski upatrywal w regionalnych organizacjach gwaranta bezpie-
czenstwa (w te strong zmierzajg obecnie Narody Zjednoczone®). Po 2015 r.
Polska zdecydowala sie, ze gwarancje bezpieczenstwa uzyska ze strony
USA. Szkoda, Ze nie pami¢tano o stowach Ministra, ktory cho¢ podkreslal:
»Musimy mie¢ dobre stosunki z USA”, to jednocze$nie zaznaczal: ,,Polscy
politycy powinni jednak pamietac o tym, ze Polska nigdy nie bedzie w pelni
strategicznym partnerem USA”®. Tlumaczyl, ze takim partnerem dla USA
s3 Niemcy, dlatego to przede wszystkim z Niemcami musimy mie¢ dobre
stosunki®. Najwyrazniej jednak ministrowie Waszczykowski i Czaputo-
wicz uwierzyli, ze Polska — mimo mniejszego potencjatu i terytorium -
jest w stanie przejac role Niemiec w polityce USA. Skubiszewski zachecal

7 Zob. dane na https://peacekeeping.un.org/en/troop-and-police-contributors [dostep:
3.11.2020].

8 Ibidem.

81 Swiadczy o tym uchwalanie rezolucji dotyczacych wspotpracy z danymi organizacjami
regionalnymi, takimi jak Unia Afrykanska, rez. 2457 (2019); oraz podpisanie porozumienia
w kwestii wspolpracy (Joint United Nations-African Union Framework for Enhanced Part-
nership in Peace and Security, 19 kwietnia 2017 r.).

82 Do niepodlegtoéci krok po kroku..., op. cit.
8 Ibidem.
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do porzucenia myslenia w kategoriach strefy wplywéw, bo widzial w niej
zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski. Obecnie wejscie do strefy wplywow
USA jest postrzegane jako rozwiazanie polskich probleméw.

Skubiszewski niezwykle cenit role Komisji Prawa Miedzynarodowego,
natomiast minister Waszczykowski zdecydowal sie pos$wieci¢ miejsce
w Komisji, aby osiagna¢ bardziej spektakularny wynik glosowania nad
kandydaturg naszego kraju do Rady Bezpieczenstwa (ostatecznie za Polska
opowiedzialo si¢ 190 panstw). Prawnik zrozumialby, Ze dodatkowy glos nie
przysporzyl panstwu wiecej uprawnien, a utrata miejsca w KPM skutecz-
nie pozbawila RP wplywania na przebieg prac i tematyke podejmowanag
przez Komisje. Jesli natomiast chodzi o Miedzynarodowy Trybunal Spra-
wiedliwosci, to od 1993 r. nie bylo szans na uzyskanie miejsca dla polskiego
kandydata, a wraz z utrata miejsca w KPM staly sie one wrecz zerowe.
Role MTS jednak dostrzezono w kontekscie mozliwosci zlozenia skargi
przeciwko Rosji w sprawie zwrotu wraku Tu-154. Nie wyjasniono jednak
podstaw prawnych jurysdykcji MTS w tej kwestii**, co pozwala przyjac, ze
w istocie ich nie byto, a MTS zostal uzyty jedynie jako narzedzie polityczne
na potrzeby polskiej opinii publicznej. Warto wszak odnotowa¢, ze Polska
systematycznie angazowala si¢ w poparcie dla MTK, cho¢ nie wtedy, gdy
mogloby to narazi¢ polsko-amerykanskie stosunki na szwank®. Wiary-
godno$¢ naszego wsparcia dla Trybunatu bedzie jednak przede wszystkim
testowana w zwigzku z postepowaniem dotyczacym zbrodni pozostajacych
w zwigzku z konfliktem w Afganistanie®.

Spogladajac jednak na osiggniecia polityki zagranicznej RP po 2015 r.
w kontekscie ONZ, mozna zauwazy¢ kontynuacje tematéw, ktdre poruszat
minister Skubiszewski, takich jak: znaczenie prawa miedzynarodowego
i praw czlowieka, rozbrojenie, zaangazowanie w misje pokojowe i gotowos¢
ponoszenia odpowiedzialnosci (w tym kosztéw) za utrzymanie pokoju.

8 Zob. Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP z 7.12.2017 r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentld=200FFF8BOCA4B7CE-
C12581F50049F222 [dostep: 3.11.2020].

& Stany Zjednoczone zwlaszcza w czasie prezydentury Donalda Trumpa, jego stowami,
a przede wszystkim jego doradcy ds. bezpieczenstwa Johna Boltona oraz sekretarza stanu
Mike’a Pompeo, grozily sankcjami i wprowadzily je wobec funkcjonariuszy MTK i ich
rodzin, w zwigzku z autoryzacjg $§ledztwa w sprawie zbrodni (w tym popelnionych przez
amerykanskie sity zbrojne) w Afganistanie. W odpowiedzi kilkadziesigt (67) panstw sprze-
ciwilo si¢ ofensywie USA przeciwko MTK 23 czerwca 2020 r. Wsr6d nich nie bylo jednak
Polski - https://www.hrw.org/news/2020/06/23/icc-member-countries-rally-around-court
[dostep: 3.11.2020].

8 Zob. ICC-02/17-7-Red, 20 listopada 2017 r. - w § 249 i nast. oraz 329 i nast. wymienia si¢
Polske i osrodek w Starych Kiejkutach, gdzie miato doj$¢ do stosowania tortur.
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Jest jeszcze jedno — tym razem niechlubne - podobienstwo miedzy gabine-
tami Skubiszewskiego i Czaputowicza — w obu zabraklo miejsca dla choc¢by
jednej kobiety. W 1989 r. to juz powinno bylo zastanawia¢, a w 2020 r. jest
po prostu niezrozumiale i nie do zaakceptowania.

Zakonczenie

Skubiszewski niewatpliwie byl uznanym miedzynarodowo prawnikiem in-
ternacjonalistg. Swiadczy o tym przyjecie go do grona cztonkéw Instytutu
Prawa Miedzynarodowego w 1971 r. (w bardzo mlodym - stosunkowo -
wieku 45 lat) oraz do Kuratorium Haskiej Akademii Prawa Migedzynarodo-
wego w 1993 r., a po zakoniczeniu misji w Ministerstwie — obsadzenie jako
sedziego ad hoc w Miedzynarodowym Trybunale Sprawiedliwo$ci oraz jako
sedziego, a nastepnie przewodniczacego Iransko-Amerykanskiego Trybu-
nalu ds. Roszczen i arbitra w Statym Trybunale Arbitrazowym.

Akademicki profil predysponowal go do roli ministra spraw zagra-
nicznych - $wiadomego zasad prawa miedzynarodowego, ale takze jego
stabosci. W pracy naukowej Skubiszewskiego ONZ byla obecna od samego
poczatku, ale na jej forum wystepowal dopiero jako minister spraw zagra-
nicznych RP, wypowiadajac sie w sposdb, co do ktérego dopiero dzisiaj
przekonuja si¢ niektore panstwa. Upominal si¢ bowiem o szerokie rozu-
mienie bezpieczenstwa (w tym ochrone $rodowiska), stanowcze reagowa-
nie na naruszenia praw czlowieka, odpowiedzialne zaangazowanie w misje
ONZ, wsparcie dla miedzynarodowych sagdéw. Te zagadnienia byty obecne
w polityce RP realizowanej na forum ONZ po 2015 r. i to nawet w wigk-
szym stopniu niz w czasie rzagdéw poprzednich koalicji w latach 1993-2015.
Wspolczesnie brakuje jednak spdjnosci nie tylko w wypowiedziach, lecz
takze w dzialaniach, i rzeczywistego odejscia od polityki strefy wplywow,
ktdra nie lezy w interesie mniejszych panstw. W kazdym rzadzie konieczne
jest kierowanie si¢ racja stanu. Skubiszewski twierdzit: ,,Mozna o racji stanu
nie mowi¢, nie okreslac jej, ale jednoczesnie wiedzie¢, czym ona jest i ja
realizowac”. Wbrew pozorom to niezwykle trudne i wymaga trzech cech,
ktdérych oczekiwal od swoich wspdtpracownikéow: fachowosci, pracowitosci
i petnej lojalnosci wobec rzadu®.

% Przemowienie ,,Racja stanu Rzeczypospolitej Polskiej”, op. cit.

8 Zob. np. ].M. Nowak, Wspomnienia..., op. cit., s. 278.
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Préba interpretacji polskiej polityki zagraniczne;j

po 1989 roku

Modele interpretacji

Polityka zagraniczna moze by¢ (i jest) bardzo réznie pojmowana i definio-
wana. W pelni zasadne jest ujmowanie jej jako aktywnego i reaktywnego
ksztaltowania relacji spotecznego podmiotu majacego atrybuty panstwa
z innymi podmiotami, ktére tworzg srodowisko miedzynarodowe. W do-
wolnym ujeciu polityka zagraniczna ma cechy strategicznego dzialania
panstwa wynikajagcego z interakcji czynnikdéw wewnatrzpolitycznych
i miedzynarodowych. Niewatpliwie wazng kwestig w jakiejkolwiek anali-
zie kazdej polityki zagranicznej jest zwigzek materii wewnatrzpolitycznej
z migdzynarodows. Polityka zagraniczna ma - w powiagzaniu m.in. z po-
lityka wewnetrzna - olbrzymie znaczenie w budowaniu pozycji, prestizu
panstwa, a takze tozsamosci danego narodu. Tworcy tej polityki tworzg
pewne narracje ideowe, ktdre okreslaja, jakie dzialania mozna podejmowac
w interesie panstwa i objetego jego aktywnos$cia spoleczenstwa. Narracje
ideowe moga wynika¢ z odwotania si¢ do przeszlosci badz z obiektywnego
lub subiektywnego postrzegania rzeczywistosci wewnatrzpolitycznej i mie-
dzynarodowej. Wtasciwe, czy raczej racjonalne, odczytanie uwarunkowan
miedzynarodowych w powiazaniu z sytuacja, kontekstem wewnatrzpo-
litycznym pozwala na prowadzenie polityki zagranicznej, ktéra ma legi-
tymizacje spoleczng i stuzy budowaniu tozsamosci narodowej. Polityka
zagraniczna pojmowana jako proces tworzenia tej ostatniej, w tym podzie-
lanej przez ludnos$¢ danego kraju wizji historii panistwa i narodu, powinna
zapewniac prestiz i pozycj¢ panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Nie
nalezy jej pojmowac jako polityki jednego aktora lub jakiegos$ centralnego
osrodka kierowniczego. Tworcy polityki zagranicznej powinni wytyczaé
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jej racjonalne kierunki, a pomijac te, ktérych nie da si¢ realizowacé w okre-
$lonej rzeczywistosci. Najgorzej, gdy powstaja nowe interpretacje historii,
nowe ideologie, ktdre nie pasujg do racjonalnych interpretacji rzeczywisto-
$ci miedzynarodowej i sytuacji wewnatrzpolityczne;.

Kazda dobra polityka zagraniczna musi by¢ oparta na zréwnowazeniu
wewnatrzpolitycznego potencjalu z wyzwaniami i warunkami wynika-
jacymi ze stanu $rodowiska miedzynarodowego. Zwlaszcza w demokra-
tycznym systemie politycznym zadna polityka zagraniczna nie odniesie
sukcesu, jezeli nie bedzie stuzyta budowaniu stabilnosci i konsensusu
wewnatrzpolitycznego, a tym samym przyczyniala si¢ do umacniania
tozsamosci. Bez wzgledu na zmieniajace si¢ uwarunkowania nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze przy prowadzeniu, a takze interpretacji
polityki zagranicznej nalezy bra¢ pod uwage czynniki (uwarunkowania)
miedzynarodowe i wewnatrzpolityczne. Henry A. Kissinger juz dawno
temu zauwazyl w stynnym eseju ,,Domestic structure and foreign policy”,
ze panstwa musza dostosowywac swoja polityke zagraniczng zaréwno
do presji sit wewnetrznych, jak i do miedzynarodowej rzeczywisto$ci'.
Wiladystaw Bartoszewski w wykladzie zorganizowanym przez Polski
Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych, wygtoszonym 24 pazdziernika
2000 r., potwierdzil, ze polityka zagraniczna jest zawsze uwarunkowana
systemem wewnatrzpolitycznym?, ale nie mialo to oznacza¢ prymatu
polityki wewnetrznej nad zagraniczng. Réwniez Krzysztof Skubiszew-
ski byt zdania, ze skuteczna, dobra polityka zagraniczna zalezy nie tylko
od sprawnosci funkcjonowania aparatu dyplomatycznego, lecz takze od
stanu spraw wewnetrznych, tj. stabilnosci gospodarki i przewidywalnosci
wewnetrznej sytuacji politycznej’.

Prowadzenie polityki zagranicznej mozna ujmowac i interpretowac
przy wykorzystaniu réznych modeli. Jak wiadomo, sa one przydatne
z wielu wzgledéw; wedtug Maxa Webera stuza do §wiadomego uprasz-
czania rzeczywistosci, przede wszystkim po to, aby ja lepiej rozumiec
i wyjasnia¢. Wsréd funkcjonujacych w literaturze modeli uprawiania
polityki zagranicznej warto wskazaé propozycje Grahama T. Allisona
i Philipa D. Zelikowa, ktorzy wyrdznili model racjonalnego aktora, jako

! H.A. Kissinger, Domestic structure and foreign policy, Daedalus 1966, t. 95, s. 503-529.

> W. Bartoszewski, Demokracja a polityka zagraniczna, w: idem et al., Ustréj paristwa
a polityka zagraniczna: wyktady publiczne w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2002, s. 7-8.

* J. Lukaszewski, Krzysztof Skubiszewski, 1926-2010. Czlowiek - mysl - dziatanie - spusci-
zna, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski - dyplomata i mgz stanu, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2011, s. 13.
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model klasyczny, i dwa modele szczegdtowe: organizacyjny i biurokra-
tyczny*. Byly minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati ujal rzecz
w troche innej konwencji, wyrdzniajac cztery nastepujace modele upra-
wiania polityki zagranicznej: demokratyczno-moralny, réwnowagi sil,
etniczno-plemienny i rewolucyjny®. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze
polityke zagraniczng mozna prowadzi¢ i interpretowa¢ jako racjonalne
reakcje panstwa - pojmowanego jako jednolity aktor - na zewngtrzne
(migdzynarodowe) naciski i zachety wysylane przez rézne podmioty.
Przy takim ujeciu pomijamy jej wewnatrzpolityczne uwarunkowania.
Zarazem jednak polityka zagraniczna moze by¢ prowadzona i inter-
pretowana jako wynik wewnatrzpolitycznych kalkulacji i uzgodnien
miedzy réznymi instytucjami, ktére tworza system polityczny w szero-
kim rozumieniu tego pojecia. W konsekwencji, przyjmujac jedng lub
druga opcje, nie do konca mozna wyjasni¢, dlaczego panstwa o zblizo-
nych potencjalach prowadza nieraz skrajnie rézna polityke zagraniczna
przy jednakowych uwarunkowaniach miedzynarodowych, lub kiedy te
si¢ nie zmieniajg, niektére panstwa dokonuja zmiany polityki zagra-
nicznej. Mozna wiec méwi¢ o dwéch zachodzacych na siebie procesach:
internacjonalizacji ustroju politycznego panstwa, przez co nalezy rozu-
mie¢ przyjmowanie standardéw miedzynarodowych, co w konsekwencji
dotyczy takze polityki zagranicznej, oraz internalizacji tej sfery, znaj-
dujacej wyraz w bardziej transparentnym ukfadaniu jej spraw. Staje si¢
ona domeng bardziej otwartg, co niekiedy jest okreslane mianem uspo-
teczniania lub demokratyzowania polityki zagranicznej. W takim przy-
padku mozna méwic o pluralistycznym, liberalnym modelu uprawiania
tej ostatniej. Natomiast model oparty na metaforze racjonalnego aktora
bedzie mial raczej charakter hierarchiczny, autorytarny.

Préba periodyzacji polskiej polityki zagranicznej

Oczywiscie, polityka zagraniczna moze mie¢ zmienne oblicze w okreslo-
nych sytuacjach. Na przyklad szczegdlnie gwaltowne zmiany wewnatrz-
polityczne i towarzyszace im przeobrazenia w porzagdku migdzynarodowym
moga spowodowac zasadnicze modyfikacje w polityce zagranicznej. Jak
jednak kilkadziesiat lat temu zauwazyl James N. Rosenau, procesy, ktore

* G. Allison, Ph. Zelikow, Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisis, Long-
man, New York 1999.

* D. Rosati, Polityka zagraniczna a ustrdj panistwa, w: W. Bartoszewski et al., Ustrdj patistwa
a polityka zagraniczna..., op. cit., s. 37-40.
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wywoluja zewnetrzne zachowania panstw, wcigz pozostaja nie do konca
wyjasnione®, nie méwiac juz o powaznych zmianach tej sfery polityki.
Jednym ze sposobéw interpretacji polityki zagranicznej jest proba jej
periodyzacji. Chodzi o wyodrebnienie w niej etapéw, a wigc pokazanie
zmian i ciaglo$ci. Periodyzacja moze ukaza¢ takze zmiang priorytetow
i zasad prowadzenia polityki zagranicznej. Tak przedstawiona pozwoli
réwniez na zobrazowanie réznych modeli jej ksztaltowania i realizowania,
jakkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze w gruncie rzeczy kazda periodyzacja jest
do pewnego stopnia subiektywna, w wielu wypadkach mozna wigc przyjaé
inne kryteria jej przeprowadzenia. Trudno si¢ jednak nie zgodzi¢ z teza,
ze rok 1989 jest dla polskiej polityki przelomowy i wyznacza zasadnicza
dyskontynuacje w polityce zagranicznej naszego kraju — data inicjalna nie
budzi wiec watpliwosci. Wstepna analiza polskiej polityki zagranicznej
po 1989 r. pozwala wyrézni¢ nastepujace okresy: 1989-1993, 1993-2005,
2005-2007, 2007-2015 i kolejny, od roku 2015. Pierwszy okres ma kluczowe
znaczenie dla dokonania zasadniczego przelomu i ustalenia nowych prio-
rytetéw w tym obszarze. W drugim okresie nadal utrzymywat si¢ konsen-
sus w najwazniejszych sprawach polityki zagranicznej. Trzy nastepne
okresy sag wyréznione gtéwnie ze wzgledu na zmiane koalicji rzadowych;
w tym czasie, tj. od roku 2005, nie bylo juz ogélnego konsensusu w spra-
wach polityki zagranicznej, natomiast ugruntowywat sie zasadniczy, wrecz
antagonistyczny podzial polityczny polskiej sceny polityczne;.

Przelom i ustanowienie nowych kierunkéw i priorytetéw

1989-1993

Jak juz wspomniano, rok 1989 byt dla Polski przetomowy i wyznacza istotna
cezure zarowno w jej polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Mineto 30 lat
od zainicjowania zasadniczych przeobrazen w sferze wewnatrzpolitycznej,
ktdére pociagnely za sobg konieczno$¢ dokonania takze glebokiej rewizji
orientacji zewnatrzpolitycznej. Radykalna zmiana tejze byla nie tylko kon-
sekwencja wprowadzenia innego ustroju politycznego, lecz takze efektem
silnego oddzialywania ksztaltujacego sie w tym okresie bardzo dynamicz-
nie nowego porzadku w stosunkach mi¢dzynarodowych. Nowe otoczenie
panstw sasiadujacych z Polska po 1990 r. bardzo intensywnie oddziatywato
na koncepcje polskiej polityki zagranicznej. Pojawienie si¢ w tym otoczeniu

¢ J. Rosenau, Preteorie i teorie polityki zagranicznej, w: H. Schreiber, A. Wojciuk (red.),
Stosunki miedzynarodowe. Antologia tekstéw Zrodlowych, t. 1: Korzenie dyscypliny - do
1989 roku, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 135.
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wigkszych, bo zjednoczonych Niemiec oraz Rosji — panstwa z wieloma
problemami wewnetrznymi, ale majacego olbrzymi potencjal gospodar-
czo-militarny i dazacego do restauracji neoimperialnej polityki, stanowilo
dla polskiej polityki zagranicznej powazne wyzwanie o charakterze stra-
tegicznym. Nalezy podkresli¢, Zze minister spraw zagranicznych Krzysztof
Skubiszewski, gtéwny jej architekt w tym okresie, trafnie odczytat uwarun-
kowania migdzynarodowe i racjonalnie ocenial sytuacje wewnetrzna kraju.
Mozna powiedzie¢, ze dzigki temu jasno rysowata si¢ odpowiedz na pytanie,
po co Polska odzyskala suwerennos¢ i co powinna z nig zrobi¢. Potwierdza
to nastepujaca wypowiedz Ministra Skubiszewskiego:

Obrana przez nar6d w 1989 r. polityka zagraniczna jest, mimo rozmaitych
przeszkdd i przy wszystkich zachwianiach polityki wewnetrznej, silg sta-
bilizujaca, utwierdzajaca niepodleglo$¢ panstwa. Jest ona narzedziem
w naszym dynamicznym dziataniu w spolecznosci europejskiej i miedzyna-
rodowej. Dzieje sie tak dzieki obraniu przez nas celéw narodowych, wspol-
grajacych z pokojowym rozwojem w skali kontynentalnej i globalnej’.

Warto podkresli¢, ze nie bylo to tatwe, gdyz wspdtdziatanie na tym polu
zaklocaly odmienne wizje doswiadczen z dawniejszej i najnowszej historii.
Liderzy ugrupowan politycznych w dyskursie na temat polityki zagranicz-
nej zaczeli roznie interpretowal przeszlo$¢ i roznie postrzegaé terazniej-
szo$¢ miedzynarodowg. Nie mialo to jednak wiekszego wplywu na decyzje
podejmowane w tym zakresie, cho¢ wielu badaczy podkresla, ze na polska
polityke zagraniczng zawsze w powazny sposob wplywaly kultura poli-
tyczna i dyskurs o przeszlosci. Niemiecka autorka Bianka Pietrow-Ennker
uwaza, ze mozna j3 bada¢ w logicznym powiazaniu z historig, tozsamo-
$cig narodowgy i kulturg polityczng, a pojecia wolnosci, ofiary i ruchu oporu
wplywaja na konceptualizacje polityki zagranicznej®.

Obranie okreslonej orientacji w tej sferze bylo niezbednym warunkiem
szerszego procesu demokratycznej transformacji ustrojowej i gospodarczej,
a co najwazniejsze — wybicia si¢ na niepodleglos¢®’. W przeobrazeniach
jakas role odegraly takze pewne dokonania w polskiej polityce zagranicz-
nej z poprzedniego okresu. Niewielu autoréw chce to przyzna¢, ale sukcesy

7 Informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej Polski w Sejmie 8 maja
1992 r. Stenogram 14. posiedzenia Sejmu RP 1. kadengji.

8 Projekt realizowany w Uniwersytecie w Konstancji: https://scikon.uni-konstanz.de/
personen/bianka.pietrow-ennker [dostep: 31.10.2020].

° L. Vinton, Domestic politics and foreign policy, 1989-1993, w: I. Prizel, A. Michta (red.),
Polish Foreign Policy Reconsidered. Challenges of Independence, Palgrave Macmillan,
Basingstoke 1995, s. 31.
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polskiej transformacji, zwlaszcza w aspekcie zewnatrzpolitycznym, byty
mozliwe, i to w stosunkowo krétkim czasie, poniewaz Polska na arenie
miedzynarodowej nie zaczynata od zera, mimo zastoju po wprowadzeniu
stanu wojennego. PRL, jako panstwo o ograniczonej suwerennosci, potra-
fita zdoby¢ pewne zaufanie w §rodowisku mi¢dzynarodowym i zaznaczy¢
w nim swojg odrebno$¢. W interesujacy sposéb wewnatrzpolityczng specy-
fike ujmuje Norman Davies, wedlug ktérego

Polska Rzeczpospolita Ludowa odznaczata si¢ niezwykla liczbg swoistych
cech. Byla najwiekszym sposrod sowieckich satelitow i miala armie wigksza
od sit zbrojnych Wielkiej Brytanii. Pod wzgledem zaréwno strukturalnym,
jak i psychologicznym byla najmniej zsowietyzowana'.

Jezeli chodzi o miejsce na arenie migdzynarodowej, to nalezy sie zgodzi¢
z Ryszardem Frelkiem, ktéry uwaza, ze poza ledwie kilkoma powodami do
wstydu, PRL zyskata sobie raczej uznanie'. Réwniez Roman Kuzniar jest
zdania, ze po 1956 r. PRL uzyskala ograniczong podmiotowo$¢ i suweren-
no$¢ na scenie miedzynarodowej'. Pelna i radykalna zmiana w polskiej
polityce zagranicznej dokonata si¢ za sprawg wybitnego ministra spraw
zagranicznych - profesora Krzysztofa Skubiszewskiego. Trzeba zaznaczy¢,
ze poczatki nie byly fatwe. Zamiast trzech sgsiadéw, w nowej geopolitycz-
nej konfiguracji pojawilo si¢ ich siedmiu, z ktérych kazdy zmienil nazwe.
Wielkg zastugg Ministra bylo to, Ze ze wszystkimi tymi krajami, z wyjat-
kiem Litwy, podpisal umowy o granicach i dobrym sasiedztwie. Mialo to
kapitalne znaczenie, gdyz Polska w bardzo niestabilnym wodwczas srodo-
wisku zyskala sobie opini¢ ,eksportera stabilnosci”. Wielu badaczy tego
okresu zwraca uwage na fakt, Ze 6wczesny premier i jego minister spraw
zagranicznych pasowali do siebie pod wzgledem charakterologicznym,
kierowali si¢ zblizonymi warto$ciami i podobnie oceniali sytuacj¢ miedzy-
narodowy. Gléwne kierunki polityki zagranicznej wytyczal premier Tade-
usz Mazowiecki, znajdujac wsparcie w prezydencie Wojciechu Jaruzelskim,
a pelne zrozumienie - w ministrze Skubiszewskim, twérczym i wykazujg-
cym inicjatywe realizatorze tej polityki. O po$wigcaniu polityce zagranicz-
nej przez premiera duzej uwagi oraz o trafnosci wyboru Skubiszewskiego

10 Zob. N. Davies, Europa: rozprawa historyka z historig, przel. E. Tabakowska, SIW Znak,
Krakow 1998, s. 460.

I Zob. R. Frelek, PRL w $§wiecie, w: M.E. Rakowski (red.), Polska pod rzgdami PZPR, PROFI,
Warszawa 2000, s. 268-271. Na temat roli miedzynarodowej PRL zob. tez N. Davies, Boze
igrzysko. Historia Polski, przel. E. Tabakowska, SIW Znak, Krakow 2002, s. 1064.

12 Zob. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2012, s. 25.
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na ministra spraw zagranicznych $§wiadczy wypowiedz doradcy premiera,
Waldemara Kuczynskiego:

Nie wykluczam, ze Mazowiecki moglt poczatkowo odczuwaé niepokdj o to,
jak resort bedzie kierowany. Przywigzywal do polityki zagranicznej, i wo-
bec tego do MSZ, ogromna wage, w pewnym sensie uwazajac te domene za
zarezerwowang dla siebie. Polityka zagraniczna to byt instrument odbudo-
wy niepodleglosci i obrazu Polski jako panstwa niepodleglego. Jesli Tade-
usz mial obawy, to zniknety one bodajze nastepnego dnia po zatwierdzeniu
rzadu. Siedzielismy w gabinecie Mazowieckiego, gdy zadzwonit Skubi-
szewski i powiedzial, ze wlasnie wezwal ambasadora Rumunii i za jego
posrednictwem obrugal Bukareszt za list, w ktérym Nicolae Ceausescu,
zaniepokojony zmianami w Polsce, wzywal bratnie partie Ukladu War-
szawskiego do udzielenia nam ,,bratniej pomocy”. Popatrzyli$my na siebie
z uciechg, a Mazowiecki powiedzial: ,,Chyba mamy dobrego ministra spraw
zagranicznych”.

W pierwszych latach po 1989 r. reorientacja polityki zagranicznej stano-
wila skomplikowane przedsiewziecie, gdyz bezposrednie otoczenie migdzy-
narodowe bylo malo przewidywalne. Radykalna zmiana kursu polegata na
umiejetnym wyplataniu si¢ z zaleznosci narzuconych po Jalcie i na sformuto-
waniu priorytetu polegajacego na tworzeniu wiezi z Zachodem. Generalizu-
jac, mozna przyjac, ze w pierwszym okresie, a zwlaszcza w czasie sprawowania
urzedu ministra spraw zagranicznych przez K. Skubiszewskiego, nastapilo
ugruntowanie nowych kierunkéw w polskiej polityce zagranicznej i okresle-
nie jej priorytetéw. Zmiana tychze byla racjonalnym posunigciem, wynikata
z wlasciwego odczytania dynamicznie ewoluujacej sytuacji w $rodowi-
sku miedzynarodowym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze uksztaltowal sie
swego rodzaju konsensus wewnatrzpolityczny w sprawie sformulowanych
strategicznych celow, tj. wejscia do struktur europejskich i atlantyckich.
Uprawniony jest poglad, ze po 1989 r. az niemal do 2003 r. polska polityka
zagraniczna byla wynikiem racjonalnych kalkulacji wewnatrzpolitycznych
i opierata si¢ na konsensusie miedzy gléwnymi aktorami systemu politycz-
nego, wypracowywanym przy uwzglednieniu stanu opinii publicznej™.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w tym pierwszym okresie polska
polityka zagraniczna nie miala sformalizowanego konstytucyjnego mecha-
nizmu. Ale... by¢ moze byto to korzystne dla praktyki politycznej, sprawiato
bowiem, ze wigksze znaczenie zyskiwal tzw. czynnik ludzki. Krétko mowiac,

¥ Wywiad pt. Do niepodlegtosci krok po kroku, Gazeta Wyborcza, 11 wrze$nia 2009 r.

' A. Smolar, Wstep, w: P. Kosiewski (red.), Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy
zerwanie?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2004, s. 7.
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w naszej polityce zagranicznej wigksza role niz formalne mechanizmy
odgrywali wtedy ludzie o nieprzecietnej osobowosci piastujacy urzad mini-
stra spraw zagranicznych, a szczegdlnie wazne jest to, ze niemal do konca
1993 r. funkcje te sprawowat Skubiszewski. Jeszcze raz wypada zaznaczy¢, ze
jasne okreslenie nowych priorytetéw w polityce zagranicznej i normalizacja
stosunkow z sgsiadami to jego niepodwazalna zastuga jako ministra spraw
zagranicznych, cho¢ oczywiscie nie sposéb pomina¢ tu wkiadu premiera
Mazowieckiego, prezydenta Jaruzelskiego, a nastepnie prezydenta Lecha
Walesy. W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, czy w polityce zagranicznej
nadal zachowuje aktualno$¢ dziewigtnastowieczny paradygmat Minner
machen Geschichte oraz dwudziestowieczny wzorzec polityka dzialajacego
na arenie miedzynarodowej - Statesman Hansa J. Morgenthaua; niezaleznie
od odpowiedzi na to pytanie wypada si¢ zgodzi¢, ze polityke zagraniczna
tworza konkretni ludzie, same za$§ - nawet najlepsze — mechanizmy insty-
tucjonalno-prawne nie zawsze dajg gwarancje prowadzenia dobrej polityki.

Realizacja ustalonych kierunkéw i priorytetéw: 1993-2005

W latach 1993-2005 nastepowata realizacja ustalonych wcze$niej prioryte-
tow. Dokonywalo si¢ to bez wiekszych zakidcen, mimo ze ministrowie spraw
zagranicznych czesto sie zmieniali. W gmachu przy alei Szucha 23 kolejno
urzedowalo ich az szeéciu - i to reprezentujacych rdézne orientacje politycz-
ne. Liczylo si¢ jednak przede wszystkim to, ze byli do§wiadczonymi polity-
kami". Trzymali si¢ ustalonych priorytetéw i doprowadzili do ich pelnego
urzeczywistnienia. Wazna role odegral w tym okresie takze prezydent Alek-
sander Kwasniewski, polityk sktonny do przyjmowania postawy koncylia-
cyjnej, w sytuacjach konfliktowych gotowy do zawierania kompromisu.

W omawianym okresie zostaly zatem osiagniete zasadnicze strate-
giczne cele polskiej polityki zagranicznej, a mianowicie przyjecie do NATO
w 1999 r. oraz do Unii Europejskiej w 2004 r. Bylo to mozliwe, poniewaz
poszczegolni ministrowie dbali o to, aby polska polityka zagraniczna
w realizacji celow strategicznych opierata sie na szerokim konsensusie poli-
tycznym. Najdobitniej wyrazit to minister Bronistaw Geremek w swoim
exposé z 9 maja 2000 r.:

Stawiam sobie za cel uzyskanie najszerszego porozumienia w polskich
dziataniach na arenie migdzynarodowej. Dotycza one przeciez wszystkich
podmiotéw zycia publicznego - prezydenta i premiera, rzadu i parlamentu,

15 Byli to: Andrzej Olechowski, Wiadystaw Bartoszewski, Dariusz Rosati, Bronistaw Gere-
mek, Wlodzimierz Cimoszewicz i Daniel A. Rotfeld.
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instytucji panstwa, spoleczenistwa obywatelskiego i samorzadu terytorial-
nego. Podstawa tych dziatan jest konsens wokot polskiej racji stanu i wspol-
ne przekonanie, ze polityka zagraniczna powinna sluzy¢ wzmacnianiu
bezpieczenstwa panstwa i niepodleglosci narodowej, stwarzaniu najlep-
szych warunkow do rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju, zapewnie-
niu Polsce godnego miejsca politycznego i kulturalnego w $wiecie's.

Polska scena polityczna ulegala w tym okresie dalszej fragmentacji,
a niektdre ugrupowania polityczne, gtéwnie usytuowane po jej prawej
stronie, powoli zaczely lansowaé narracje sceptyczne wobec polityki euro-
pejskiej. Nabralo to jednak znaczenia dopiero na pdzniejszych etapach
prowadzenia polskiej polityki zagraniczne;j.

Dnia 17 pazdziernika 1997 r. zaczela obowigzywac¢ nowa Konstytucja
RP, ktéra definiowata mechanizm ksztaltowania i realizowania polityki
zagranicznej. Zostaly w niej sprecyzowane kompetencje gléwnych organow
ustrojowych w zakresie spraw zagranicznych, nastgpila dalsza instytucjo-
nalizacja tychze w systemie politycznym. Szczegélowo zostaly okreslone
kompetencje Prezydenta RP i Rady Ministréw w sprawach zagranicz-
nych. Wazne sg przede wszystkim kompetencje Prezydenta RP w zakre-
sie reprezentowania panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Artykut
126 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze jest on reprezentantem panstwa w stosun-
kach zewnetrznych. Reprezentacja ta ma najwyzszy status i odnosi si¢ do
spoleczno$ci miedzynarodowej — obejmujacej inne panstwa i organizacje
miedzynarodowe. Ponadto do kompetencji Prezydenta RP nalezg ratyfi-
kacja i wypowiadanie uméw miedzynarodowych, mianowanie i odwo-
tywanie ambasadoréw oraz przyjmowanie listéw uwierzytelniajacych
przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw. Kompetencje Prezydenta
RP w sprawach ksztaltowania i realizowania polityki zagranicznej s3 jednak
ograniczone - brakiem aparatu administracyjnego i sSrodkéw budzetowych.
Nalezy podkresli¢, ze Prezydent RP nie jest powolany do samodzielnego
prowadzenia polityki zagranicznej. Zgodnie z art. 133 ust. 3 Konstytu-
cji powinien w tej dziedzinie wspotdziala¢ z Prezesem Rady Ministrow
i wlasciwym ministrem. Zobowiazanie do wspétdziatania jest adresowane
takze do pozostatych organdéw. Niestety, przepis ten jest malo precyzyjny
i pozwala dowolnie podzieli¢ miedzy réznymi organami zadania, ktére
z istoty naleze¢ powinny do ministra kierujacego dzialem administracji
»Sprawy zagraniczne”. Silny prezydent moze marginalizowa¢ ministra spraw
zagranicznych, a silny premier moze z ministra uczyni¢ tylko wykonawce

'* Informacja ministra spraw zagranicznych o podstawowych kierunkach polityki zagra-
nicznej Polski w dniu 9 maja 2000 roku. Stenogram 78. posiedzenia Sejmu RP 3. kadencji.
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zadan. W zwigzku z tym dochodzito w analizowanym tu okresie do napig¢
w relacjach miedzy organami wladzy panstwowej w sprawach dotyczacych
polityki zagranicznej panstwa'.

Pozycja Prezydenta w polskim systemie ustrojowym w sprawach poli-
tyki zagranicznej wynika bezpo$rednio z Konstytucji, zgodnie z ktéra
glowa panstwa jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
i gwarantem ciaglosci wladzy panstwowej, czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji oraz stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa.
Réwnoczesnie jednak Konstytucja rozstrzyga, jak to juz wskazano wyzej,
ze Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspétdziala
z Prezesem Rady Ministréw i wlagciwym ministrem.

Istotny jest takze art. 146 Konstytucji, w ktérym podkreslono, ze Rada
Ministréw nie tylko prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng (ust. 1),
lecz takze sprawuje ,,ogolne kierownictwo” w dziedzinie stosunkéw z innymi
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi (ust. 4 pkt 9) oraz zawiera
umowy miedzynarodowe wymagajace ratyfikacji, jak réwniez zatwierdza
i wypowiada inne umowy miedzynarodowe (ust. 4 pkt 10). W opinii konsty-
tucjonalistow sformulowanie ,,ogdélne kierownictwo” nie jest precyzyjne's;
nawiasem mowigc, zostalo juz uzyte w konstytucji z 1952 r. Moze ono ozna-
czac zaréwno zdolnos¢ do podejmowania decyzji strategicznych, jak i funk-
cjonowanie pewnej struktury organizacyjnej, ktora przygotowuje i realizuje
polityke zagraniczng. W mysl art. 133 ust. 3 Konstytucji waznym elemen-
tem struktury organizacyjnej tej ostatniej jest ,wlasciwy minister”. Ustawa
o dziatach administracji rzadowej z 4 listopada 1997 r., w ktorej wyodrebnia
sie dzial ,,sprawy zagraniczne”, oraz ustawa o Radzie Ministrow z 8 sierp-
nia 1996 r. z p6zniejszymi zmianami, a takze Regulamin pracy Rady Mini-
strow jednoznacznie precyzuja role i zadania ministra spraw zagranicznych
w strukturze organizacyjnej polityki zagranicznej. Zgodnie z tymi aktami
prawnymi realizuje on polityke zagraniczng, ktorej strategie okresla Rada
Ministréw. Kiedy opisuje si¢ mechanizm ksztaltowania polskiej polityki
zagranicznej, wida¢ wyraznie, nawet przy wstepnej interpretacji przepisow,
ze nie jest fatwo rozgraniczy¢ kompetencje Prezydenta i rzagdu. Duzo zalezy
tutaj od charakteru i osobowosci glowy panstwa. Sytuacja moze si¢ kompli-
kowa¢ zwlaszcza w okresach kohabitacji, gdy Prezydent i rzad reprezentuja

17 Szerzej na ten temat zob. A. Orzelska-Staczek, Uwarunkowania polskiej polityki zagra-
nicznej w okresie urzedowania ministra Stefana Mellera (31 X 2005 - 9 V 2006), Mysl
Ekonomiczna i Polityczna 2016, t. 53, nr 2, s. 198-200.

8 Szerzej na ten temat zob. P. Sarnecki, Art. 146 - Rada Ministréw i administracja,

w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Kancelaria
Sejmu, Warszawa 2001, s. 16-17.
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rézne programy polityczne. Jak zauwazajg znawcy, konflikt kompetencji
jest niejako pochodna dwoch sformulowan wystepujacych w Konstytuciji,
gdyz trudno pogodzi¢ ,,ogélne kierownictwo” Rady Ministrow w sprawach
polityki zagranicznej ze statusem Prezydenta jako ,,najwyzszego przedsta-
wiciela Rzeczypospolitej ™.

W 2003 r. nastapily pewne zakldcenia w polskiej polityce zagranicz-
nej, ktére w zasadzie pozwalalyby na wyrdznienie podokresu 2003-2005.
Byly one niepokojace i nie do konca zrozumiate. Bezdyskusyjne jest to,
ze w kazdej polityce zagranicznej realizacja celow strategicznych narzuca
optymalizowanie dzialan na poziomie taktycznym i operacyjnym w taki
sposdb, aby nie utrudnialy one tego procesu. Jak stusznie zauwazyl Roman
Kuzniar, polityka zagraniczna jako dzialalno$¢ strategiczna zalezy nie
tylko od ustroju konstytucyjnego, lecz takze w duzym stopniu od klasy
politycznej, tradycji mysli panstwowej i idei w tej sferze*. Niespodziewane
opowiedzenie si¢ Polski po stronie USA w konflikcie irackim w 2003 r.
zapowiadalo pewna zmiane w dotychczasowej polityce zagraniczne;j.
W ten sposob wyszla ona poza obszar euroatlantycki. (Powstaje pytanie,
czy minister Skubiszewski akceptowalby taka polityke). Francja i Niemcy
byly szczegélnie zaskoczone tym faktem, a nawet wykazywaly oznaki
irytacji. Trzeba przyzna¢, ze nie zademonstrowali$my - tuz przed formal-
nym przystapieniem do Unii Europejskiej — lojalnosci wobec sojusznikéw
z Europy. Z REN i Francja mamy, w zakresie istotnych probleméw miedzy-
narodowych, w szczegoélnosci dotyczacych bezpieczenstwa i pokoju,
odpowiednie zobowigzania traktatowe?. Niestety, nie wykorzystano trak-
tatowego mechanizmu konsultacji. Decyzja o poparciu USA w sprawie
wojny w Iraku byta sygnalem dla partneréw europejskich, ze polska poli-
tyka zagraniczna w okreslonych sytuacjach moze stawa¢ przed dylematem:
is¢ razem z USA czy z UE? Mozna si¢ tylko zastanawiaé, czy Polska ma
wystarczajacy potencjal polityczny, militarny i gospodarczy, aby rozwaza¢
taka alternatywe.

¥ M. Grzybowski, P. Mikuli, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP
w sferze stosunkéw miedzynarodowych, w: M. Grzybowski (red.), System rzgdow Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2006, s. 61.

? R. Kuzniar, Wewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki zagranicznej, w: R. Kuzniar,
K. Szczepanik (red.), Polityka zagraniczna RP 1989-2002, Askon, Fundacja Studidéw
Miedzynarodowych, Warszawa 2002, s. 42.

! Szerzej na ten temat zob. S. Sulowski, A critical view of the 1991 Treaty on Good Neigh-
bourliness and Friendly Cooperation, w: W.M. Goéralski (red.), Breakthrough and Challen-
ges. 20 Years on the Polish-German Treaty on Good Neighbourliness and Friendly Relations,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warsaw 2011, s. 275-277.
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Wryjasnienie decyzji polskich wladz nie jest sprawa latwa w zadnym
z powszechnie znanych podej$¢ badawczych do polityki zagranicznej*.
Mozna przyzna¢ racje tym autorom, ktérzy uwazajg, ze przyczyny nalezy
szuka¢ w charakterystycznym dla panstw Europy Wschodniej mysleniu
w kategoriach geopolitycznych®. Nietrafne decyzje czy bledne kalkulacje
szans i ryzyka wynikaja — jak mozna sadzi¢ - z komplekséw, ale majg okres-
lone konsekwencje dla formufowania i realizowania polityki zagranicznej.
Sama geopolityka nie wystarcza jednak do wyjasnienia tej zmiany. Po zaan-
gazowaniu si¢ w wojne w Iraku w Polsce odbyly sie wybory parlamentarne
i prezydenckie. Ich wyniki przesadzity réwniez o stworzeniu wewnatrzpoli-
tycznych przestanek zmiany w polskiej polityce zagraniczne;.

Nieudana zmiana kursu w latach 2005-2007

Po utworzeniu rzadu pod egida narodowo-prawicowej partii Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ rozpoczela sie krytyka dotychczasowej polityki zagranicznej,
realizowanej do 2005 r. W dyskursie politycznym i medialnym nawotywa-
no do zerwania z ,polityka na kolanach”, jakoby prowadzong przez rzady
IIT Rzeczypospolitej. W ten sposob rozpadt si¢ dotychczasowy konsensus
w sprawach polityki zagranicznej. Do jej agendy wlaczono tzw. dyploma-
cje historyczng. W rozumieniu éwczesnego ministra spraw zagranicznych
byt to zespol przedsiewzie¢ stuzacych rozpoznaniu negatywnych dla na-
szego wizerunku i groznych dla polskich intereséw zjawisk i tendencji
w innych panstwach, a w konsekwencji - przedsiewzig¢ prowadzacych
do przeciwstawiania sie tym zjawiskom i tendencjom?®'. Oznaczalo to
m.in. reaktywowanie w stosunkach dwustronnych Polski z jej sgsiadami
problemow, ktére w poprzednim okresie zostaly czgsciowo odsunigte na
bok ze wzgledéw pragmatycznych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do pogor-
szenia sytuacji w stosunkach bilateralnych z Rosja i Niemcami doszlo juz
troche wczesniej. Nastgpilo odejscie od pragmatyzmu i pewnego rodzaju
poprawnosci politycznej, ktéra nakazywata pomija¢ zaszlosci historyczne
w stosunkach z sgsiadami, szczegélnie Niemcami i Rosja, powrdcono za$

2 Zob. J. Wysakowski-Walters, Between Europe and America: Polish choices for the
21st Century, http://www.scribd.com/doc/39688276/Between-Europe-and-America [dostep:
3.11.2020].

 Zob. O. Krej¢i, Geopolitics of Central European Region. The View from Prague
and Bratislava, Veda, Bratislava 2005, s. 12.

2 Zob. S. Meller, Polityka ciggtosci i zmiany, w: P. Kosiewski (red.), Cigglos¢ i zmiana
w polskiej polityce zagranicznej, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2006, s. 14.
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do motywacji historycznych i geopolitycznych®. W tym miejscu mozna si¢
powola¢ na Istvana Bibd, ktdry pisal o ,,ciagotkach do politycznego irre-
alizmu” w polityce zagranicznej panistw Europy Wschodniej i Srodkowe;j.
Przykladowo o powrocie do historycznych aspektéow relacji z Niemcami
zadecydowal w pewnym sensie bezkrytyczny optymizm w stosunkach
dwustronnych w poprzednich latach, ktéry zostal skwitowany jako ,kicz
pojednania”. W ramach okreslania oblicza polityki zagranicznej po ofi-
cjalnym wstapieniu do Unii Europejskiej toczyla si¢ debata na temat nowej
strategii, ktorg mozna opatrzy¢ hastem ,,Polska w UE”. Pod koniec swojej
drugiej kadencji prezydent Kwasniewski zainicjowal debate¢ strategiczna
»Silna Polska w silnej Europie”. Niemniej brak konsensusu miedzy gtéwny-
mi aktorami sceny politycznej spowodowal, ze polska polityka europejska
przestata mie¢ wymiar strategiczny i stala sie mniej klarowna dla naszych
europejskich partneréw. Nie bylo konsekwencji w dazeniu do wejscia do
strefy euro, przewazyly kalkulacje wewnatrzpolityczne. Do polityki euro-
pejskiej podchodzono w sposéb instrumentalny.

Trzeba jednak nadmieni¢, Ze podejmowano tez konstruktywne dzialania.
Polska zaczela poszukiwaé w Unii Europejskiej oparcia dla swojej polityki
wschodniej, co péznej zaowocowalo Partnerstwem Wschodnim. W zakresie
polityki bezpieczenstwa zaczeta dominowac opcja proamerykanska. Gléwni
architekci polskiej polityki zagranicznej w tym okresie postrzegali $wiat
zewnetrzny w nowej optyce, na ktérg skladaty si¢ uwzglednianie dziedzic-
twa przeszlosci i myslenie w kategoriach geopolityki. Uznano, ze polityka
zagraniczna to co$ wiecej niz dbanie o racje stanu i sprawne administro-
wanie stosunkami zewnetrznymi. Te sfere polityki pojmowano znacznie
szerzej — jako zadanie czy nawet misje reprezentowania interesu narodowego
oraz jako przedsiewzigcie, ktore ma stuzy¢ budowaniu tozsamosci narodo-
wej i legitymizowaniu zdobytej wladzy”. To myslenie dokladnie wpisywato
sie w dyskurs o potrzebie budowania IV Rzeczypospolitej. Poprzez poszcze-
gblne decyzje w polityce zagranicznej wyznaczano przestrzen interpretacyjna
dla narracji narodowej, tozsamosciowej, a tym samym dla okreslonej wersji
historii. Z kolei nowa wersja historii wyznaczala nowe — czesto oderwane
od aktualnego stanu rzeczywistosci miedzynarodowej — priorytety. Zmiane

2 Zob. N. Marek, P.-F. Weber, Pradispositionen polnischer Auflenpolitik, DIAS-Analyse
2010, nr 44, s. 1.

26 Zob. S. Sulowski, Germany as a partner of Poland in the European Union - between
a community of interests and a community of disputes, w: S. Bielen (red.), Poland’s Foreign
Policy in the 21 Century, Difin, Warsaw 2011, s. 262-263.

¥ Zob. D. Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Iden-
tity, University of Minnesota Press, Minneapolis 1992, s. 69-75.
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po 2005 r. nalezy wyjasnia¢ przede wszystkim w kategoriach okreslonego
wyboru programowego, w duzej mierze o charakterze ideowym. Warunki
wewnetrzne (materialne i pozamaterialne) oraz uwarunkowania migedzyna-
rodowe nie zmienity si¢ bowiem na tyle, zeby powodowac¢ az takg zmiane.

Préba normalizacji w polityce zagranicznej w latach 2007-2015,
przy widocznym braku strategii

Polityke zagraniczng po 2007 r. czgsto okresla si¢ jako polityke powrotu do
normalnosci lub polityke optymalizacji*®. Niewatpliwie nowy rzad liberal-
no-konserwatywny Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego zdecydowanie odciat si¢ od stylu prowadzenia polityki zagranicznej
przez swoich poprzednikéw. Rzad koalicji PO-PSL stanat jednak przed
trudnym wyzwaniem wyznaczenia nowego jej ksztaltu, nie byto bowiem
szansy na konsensus w tej dziedzinie. W polskiej kohabitacji powstatej po
wyborach 2005 r. dwa osrodki wywierajace wptyw na ksztaltowanie polity-
ki zagranicznej, tj. Prezydent i rzad, miaty catkowicie odmienne koncepcje
i style dzialania w tym zakresie. Jak si¢ okazalo, w polityce zagranicznej
nawet najsprawniejszy konstytucyjny mechanizm nie gwarantuje dobrej
i skutecznej praktyki. Istotna role odgrywaja ludzie, kultura polityczna
i forsowane idee polityczne. W omawianym okresie dochodzifo wigc nie
tylko do powaznych sprzecznosci o charakterze merytorycznym, lecz takze
do personalnych animozji. Sprawg licznych sporéw miedzy rzadem i Pre-
zydentem na tle polityki zagranicznej zajal si¢ z inicjatywy rzadu Trybunat
Konstytucyjny. Jak stusznie zauwazyla Joanna Kaminska, zaistniala sytu-
acja powaznie zaszkodzita wizerunkowi Polski za granica®.

W programie nowego rzadu priorytetem uczyniono polityke euro-
pejska. Zapowiadane zerwanie z polityka poprzednikéw bylo niekonse-
kwentne, gdyz mimo wczesniejszej krytyki postepowania w sprawie Karty
Praw Podstawowych nowy rzad zgodzil si¢ podpisa¢ traktat z Lizbony,
z uwzglednieniem protokotu brytyjskiego. Wytyczna dzialania polskiej
dyplomacji w sferze polityki europejskiej miato by¢ haslo: ,,Polska silna
mocg solidarnej Unii Europejskiej”. Rozpoczynajacy sie kryzys gospodarki
$wiatowej zblizal si¢ jednak wielkimi krokami do Europy, a to nie sprzy-
jato idei solidarnosci, lecz zapowiadalo odradzanie si¢ egoizméw panstw
narodowych - czlonkéw UE. W tej sytuacji perspektywy polskiej polityki

% R.Kuzniar, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 333.

¥ J. Kaminska, Sita zmiany. Polska polityka zagraniczna po 2004 roku, przel. O. Jakubow-
ska, Wydawnictwo ECE, Torun 2014, s. 243.
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europejskiej znacznie si¢ pogorszyly. Trafionym pomyslem w jej ramach byt
projekt Partnerstwa Wschodniego zainicjowany wspolnie ze Szwecja. Polska
prezydencja w Radzie UE w drugiej polowie 2011 r. pokazala wyraznie,
ze w nowych kryzysowych uwarunkowaniach miedzynarodowych, przy
kryzysie finansow strefy euro, nie jest fatwo prowadzi¢ polityke europejska.

W polityce wobec USA wykazywano na samym poczatku wigcej realizmu
i pragmatyzmu. Rzad podszed! merytorycznie do umowy w sprawie amery-
kanskiej bazy antyrakietowej w Polsce i ostatecznie podpisano ja 20 sierp-
nia 2008 r. Ze wzgledow taktycznych - zblizaly sie wybory prezydenckie
w USA - umowy tej nie ratyfikowano. Tak jak przewidywano, nowa admi-
nistracja prezydenta Baracka Obamy w znaczny sposéb zmienifa zawarte
w niej ustalenia, czego wyrazem bylo podpisanie protokotu modyfikujacego
te nieratyfikowang umowe w dniu 3 lipca 2010 roku.

Do powaznych zadan polskiej polityki zagranicznej w tym okresie nale-
zalo przywrocenie kontaktow bilateralnych z sgsiadami, w ktérych w ostat-
nich latach nagromadzilo si¢ wiele kontrowersji. W stosunkach z Niemcami
przywrocono dobry klimat, ale nie rozwigzano problemoéw. Z wielka pompa
obchodzono 20-lecie podpisania traktatu z 1991 r., ale nie stalo si¢ to okazja
do dokonania przetomu czy zamkniecia pewnych drazliwych spraw raz na
zawsze. Polscy dyplomaci nie byli wiarygodni wobec Niemcéw: z jednej
strony porownywali dzialania niemieckiego rzadu do paktu Ribbentrop-
Mototow, z drugiej za$ opowiadali si¢ za niemieckim przywddztwem
w Europie. W stosunkach z Rosjg dokonal si¢ pewien postep, ale kwestie
historyczne i uprzedzenia nie pozwolily na nowe otwarcie. Symptomem
normalizacji byly powotlanie i dzialalno$¢ Polsko-Rosyjskiej Grupy do
Spraw Trudnych®. Po 2010 r. na polsko-rosyjskich stosunkach ciagzy sprawa
katastrofy smolenskiej i - jak wida¢ z programowych wypowiedzi polity-
kéw opozycji - bedzie ona nadal powazng przeszkoda w rozwijaniu naszych
relacji. Réwniez w relacjach z Bialorusig i Ukraing zalamaty sie dotych-
czasowe koncepcje dziatan. Nie najlepiej ukladaly si¢ tez stosunki z Litwa.
Uporzadkowanie i znormalizowanie kontaktéw z sagsiadami powinno by¢
zadaniem priorytetowym polskiej polityki zagranicznej, jednak wykazu-
jemy na tym polu pewna bezradnos¢, wyraznie daje si¢ odczué brak strate-
gicznego planu.

O ile w latach 1989-2003 klarowne cele strategiczne racjonalizo-
waly reszte dzialan i decyzji w polskiej polityce zagranicznej, to w okresie

3 Zob. A.D. Rotfeld, AW. Torkunow (red.), Biate plamy - czarne plamy. Sprawy trudne
w polsko-rosyjskich stosunkach 1919-2008, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2010.
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2007-2015 sytuacja przedstawiala si¢ inaczej. Polska polityka zagraniczna
oczywiscie potrzebowala powrotu do normalnosci, ale przede wszystkim —
strategicznego planu, ktérego nie dalo si¢ na nowo stworzy¢. Trafna wydaje
sie opinia bylego ministra spraw zagranicznych Dariusza Rosatiego sformu-
lowana w 2007 r., Ze

po wejsciu Polski do NATO i do Unii Europejskiej pojawila sie pewna pust-
ka w strategicznym wymiarze polskiej polityki zagraniczne;j®.

Autyzm w polskiej polityce zagranicznej po 2015 roku.
Polityka bez celu i kompasu

Po wyborach 2015 r. Prawo i Sprawiedliwo$¢ ponownie przystapilo do
wprowadzania swoich porzadkéw w polskiej polityce zagranicznej. ,,Dobra
zmiana” (haslo, pod ktérym partia szta do wyborczego zwycigstwa) znala-
zla wyraz nie tylko w polityce wewnetrznej, lecz takze w zagranicznej,
a szczegllnie europejskiej. Polityka zagraniczna zostala podporzadkowana
polityce wewnetrznej, ktorej cele sa dla rzadzacych najwazniejsze. Utrzy-
mywanie i stale podsycanie podzialu w spoleczenstwie, manipulowanie
nastrojami antyimigranckimi, postawami nacjonalistycznymi, a niekiedy
aspiracjami do wielkomocarstwowosci stuzg przede wszystkim legitymi-
zacji wladzy w systemie politycznym. KuZniar uwaza, ze polityka zagra-
niczna zostala zredukowana praktycznie do stosunkéw dwustronnych
z poszczeg6lnymi panstwami. Warto jednak zaznaczy¢, ze wzajemne relacje
z sasiadami ulegly pogorszeniu, gdyz niejednokrotnie, na uzytek wewnatrz-
polityczny, wyciggano trudne sprawy z przesztosci, ktore nalezy pozostawi¢
do rozstrzygania historykom. Fobie antyniemieckie i historyczny strach
przed Rosja doprowadzily do wielu niepotrzebnych zakldcen w relacjach
z tymi dwoma waznymi panstwami. Zdecydowanie zrewidowano polityke
wobec integracji europejskiej. Przyjeto bardzo krytyczny i roszczeniowy
kurs w sprawach Unii Europejskiej. Siegnigcie po doktryne narodu homo-
genicznego etnicznie i religijnie oraz archaicznie rozumianej suwerennosci,
ana tej podstawie opowiadanie si¢ jedynie za luzng wspdtpraca panstw euro-
pejskich w ramach UE - oznacza stawianie na geopolityke i gre sil, co nigdy
dla Polski nie konczylo si¢ dobrze. Eurosceptycyzm rzadu i zwigzany z tym
pesymizm co do przyszlosci UE daje silom politycznym w Europie Zachod-
niej asumpt do gloszenia pogladu, ze rozszerzenie Unii na Wschod bylo
bledem. I tutaj pretensje kierowane s przede wszystkim do najwigkszego

31 P. Kosiewski (red.), Polska i $wiat, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2007, s. 36.
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beneficjenta tego rozszerzenia, czyli Polski. W prowadzeniu spraw europej-
skich brakuje konsekwencji, momentami dochodzi do glosu pragmatyzm,
ale ta taktyka nie przynosi korzysci. Polski rzad chetnie liczy na europejska
solidarno$¢ w wielu sprawach, lecz nie oferuje solidarnosci. Wyraznie bylo
to wida¢ w przypadku napietych stosunkéw z Rosja — kiedy Polska oczeki-
watla od Unii Europejskiej solidarnego poparcia, a takze w sprawie relokacji
uchodzcéw - kiedy odrzucilismy polityke wspolnego dziatania w ramach
Unii. Nawet jezeli uwazamy, ze uczestnictwo w strukturach europejskich
nie daje nam wystarczajacej gwarancji bezpieczenstwa, to polityka ostabia-
nia UE nie lezy w naszym interesie. Forsowanie koncepcji, zgodnie z ktéra
Europa Srodkowo-Wschodnia, pod przywédztwem Polski, miataby stano-
wi¢ alternatywe lub przeciwwage dla roli Niemiec i Francji w UE, jest matlo
powazne. Oszacowanie potencjalu materialnego prowadzi do prostego
wniosku: jest to plan nieliczacy sie z mozliwosciami realizacji.

W ostatnim okresie nastgpila marginalizacja Ministerstwa Spraw
Zagranicznych - nie bierze ono udzialu w waznych poczynaniach miedzy-
narodowych. Szczegélnie dobrze wida¢ to na tle aktywnosci miedzyna-
rodowej Prezydenta RP. O deprecjacji MSZ wymownie $wiadczy fakt, ze
prominentny polityk i szef partii rzadzacej, wypowiadajgc si¢ na temat
kandydata na funkcje ministra spraw zagranicznych, uzyl stowa ,ekspe-
ryment”. Formulowanie i realizowanie polityki zagranicznej nie odbywa
sie w ramach formalnoprawnego mechanizmu, ktéry ma konstytucyjne
umocowanie. Po roku 2015 doszlo do $wiadomego naruszenia dotychczaso-
wego konsensusu w sprawach polityki zagranicznej. Pomysty i nowe priory-
tety zdaja si¢ zaprzeczaé wypracowanej i utrwalonej w poprzednich latach
strategii w tym obszarze okreslanej jako prozachodnia, przez co nalezalo
rozumie¢ orientacj¢ prounijng i proatlantycka, a nie tylko proamerykan-
ska. Z dokonan polskiej polityki zagranicznej w czasie poprzednich rzadow
nie wyciagnieto zadnej nauki. A przeciez w sztuce rzadzenia niezwykle
wazna jest umiejetnos$¢ kontynuacji, podtrzymywania tego, co warto-
$ciowe w dorobku poprzednikéw. Doswiadczenia historyczne i ostatnie
dwie dekady w polityce zagranicznej powinny sklania¢ do przestrzegania
pewnych standardow i zasad. Nalezy do nich zaliczy¢ zarowno cigglos¢, jak
i elastyczno$¢ dzialania. Tymczasem polska polityka zagraniczna po 2015 r.
przestala by¢ elastyczna, czyli dyplomatyczna. W wielu wypadkach dalo sie
zauwazy¢ dzialanie pod haslem ,wszystko albo nic”, zgubne dla rozsadnej
polityki zagranicznej. Dobra polityka zagraniczna zawsze powinna si¢ opie-
ra¢ na zrbwnowazeniu wewnetrznego materialnego potencjatu ze zobowig-
zaniami i wyzwaniami zewnetrznymi.
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By¢ moze trafna jest metafora autyzmu®, ostatnio bardzo modna
w analizie spraw miedzynarodowych, ktérg mozna odnosi¢ do zachowan
architektow polskiej polityki zagranicznej — personalnych i instytucjonal-
nych — w biezacym okresie. Obserwujemy tu przeciez typowe objawy swego
rodzaju autyzmu: niezdolno$¢ do rozwigzywania podstawowych proble-
moéw, do radzenia sobie z informacjami i do racjonalnego postrzegania
$wiata zewnetrznego, wycofanie si¢ do wewnatrz, do zamknigtego os$rodka,
i uprawianie wsobnej polityki zagranicznej, a przy tym pomijanie formalno-
prawnego mechanizmu jej ksztaltowania i realizowania. W miejsce takiego
formalnoprawnego mechanizmu pojawit si¢ - mozna powiedzie¢ - tryb
nieformalny, w ktérym wiele organéw majacych konstytucyjne kompe-
tencje w znacznym stopniu utracifo swe prerogatywy na rzecz lidera partii
politycznej. Réwniez rola opinii publicznej czy medidéw zostala wypaczona.
Mamy do czynienia z politykga, w ktorej mnozy sie wrogdw i zraza poten-
cjalnych sojusznikéw, a to - jak pisal Franciszek Ryszka - prosta droga do
szalenstwa®. Moze mial racj¢ wspomniany wyzej, wybitny wegierski pisarz
polityczny Istvan Bibd, ktory uwazal, ze panstwa wschodnioeuropejskie, do
ktérych zalicza sie Polska, charakteryzujg si¢ niezdolnos$cia do obiektywnej
oceny rzeczywistosci politycznej i brakiem zrozumienia, co jest historyczna
konieczno$cig, nie bedac zdolne do strategicznego myslenia®.

32 G .M. Christian, Autism in international relations: A critical assessment of international
relation” autism metaphors, European Journal of International Relations 2018, t. 24, nr 2,
s. 464-488.

3 F. Ryszka, Przedmowa do polskiego wydania, w: B.W. Tuchman, Szaleristwo wladzy. Od
Troi do Wietnamu, przel. M.J. i A. Machejdowie, Ksigznica, Katowice 1992, s. 10.

3 1. Bibo, Nedza matych paristw wschodnioeuropejskich, przel. J. Snopek, Alkano, Podkowa
Lesna 2010.
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Poslowie.

Kilka slé6w o demokracji i polityce zagraniczne;j

Profesor Krzysztof Skubiszewski jako pierwszy minister spraw zagranicz-
nych demokratycznej Polski stusznie jest nazywany tworcg koncepcji polityki
zagranicznej III RP. Podotal wyzwaniu, przed jakim stajg nieliczni zaanga-
zowani w sprawy panstwa, ktérym przyszto zy¢ i pracowac¢ w czasach prze-
fomowych. Sformutowal na nowo zatozenia i kierunki polityki zagranicznej,
systematycznie wyznaczal priorytety i zadania, skrupulatnie je realizujac.

Zerwal z politykg podporzgdkowania Polski Zwigzkowi Sowieckiemu
oraz mial wklad w rozpad pseudosojuszniczego Ukladu Warszawskiego
i jalowej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Nade wszystko
chodzilo o realizacj¢ intereséw suwerennej i niepodlegtej Polski. Nie wahat
sie odwotywa¢ do racji stanu, tak jak w Sejmie 21 stycznia 1993 r., kiedy
mowil o koniecznos$ci umacniania odzyskanej suwerennoséci, budowa-
nia bezpieczenistwa panstwa, wspierania gospodarczego i cywilizacyjnego
rozwoju narodu i spoleczenstwa oraz umacniania pozycji Polski na scenie
miedzynarodowej, zwlaszcza w Europie. Temu stuzyla polityka zagraniczna
kolejnych rzadéw RP po 1989 roku.

Na koniec urzgdowania ministra Skubiszewskiego Polska miala uregu-
lowane stosunki traktatowe ze wszystkimi sgsiadami poza Litwa, opiera-
jace sie na poszanowaniu integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci
granic oraz uznaniu praw czlowieka i mniejszosci narodowych. W Euro-
pie priorytetowo traktowala Niemcy, z ktérymi potwierdzila prawnie
wspolna granice, a dalej Stany Zjednoczone i inne wysoko rozwiniete
panstwa pozaeuropejskie. Byla czlonkiem stowarzyszonym Unii Euro-
pejskiej i panstwem, ktére deklarowalo wole pelnego cztonkostwa w UE
i NATO. Realizowata swoja polityke poprzez nowe formuly, takie jak Troj-
kat Weimarski, i organizacje regionalne, w tym Grupe Wyszehradzka,
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a takze trwalg wspodtprace w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (KBWE). Priorytety,
ktére sformulowal Skubiszewski w ostatnim roku swojego urzedowania, na
lata pozostaty drogowskazem dla jego nastepcoéw: 1) utrzymanie i intensy-
fikacja integrowania si¢ Polski z instytucjami europejskimi i euroatlantyc-
kimi; 2) umacnianie bezpieczenistwa Polski; 3) zacie$nienie dwustronnej
politycznej i gospodarczej wspdtpracy z panstwami zachodnimi; 4) rozwdj
stosunkow z panstwami sasiedzkimi, w tym aktywna polityka wschodnia;
5) budowanie pozycji Polski w Europie Srodkowej, réwniez w ugrupowa-
niach regionalnych.

Krzysztof Skubiszewski zwykl utrzymywaé prowadzenie polityki
zagranicznej z dala od wewnetrznych sporéw politycznych, wypracowujac
konsensus woko! interesow panstwowych i polskiej racji stanu. Nie oznacza
to jednak, ze unikatl wypowiadania si¢ na temat fundamentalnych spraw
wewnetrznych, a za taka uwazal konsekwentng demokratyzacje panstwa.
Postrzegal ja jako warunek skutecznosci prowadzonych dzialan, obok
wdrazanych reform gospodarczych. Pozwalala na budowanie nowego wize-
runku Polski i jej wiarygodnosci w stosunkach miedzynarodowych, a co za
tym idzie — na osigganie celéw polityki zagraniczne;j.

Najwazniejsza jest determinacja w przeprowadzaniu reform, czynigca
z Polski pewien model transformacji demokratycznej, a tym samym powaz-
nego i liczacego si¢ partnera. Kazde niepowodzenie, kazdy przejaw braku
konsekwencji na tej drodze przemian wywoluje negatywne reperkusje za
granica i ostabia naszg pozycje

- méwil w Sejmie 29 kwietnia 1993 r.! Obawial sig, aby czesto zmieniajace
sie rzady nie zrujnowaly wysitku podjetego po 1989 r. i nie zmarnowaty
historycznej szansy na budowe wolnej i niezaleznej Polski, ktéra w historii
ostatnich kilku wiekéw czesto sie nie zdarzata.

Nierozwazne lub nieodpowiedzialne kroki mogltyby ja zdestabilizowaé
i zniszczy¢ to, co juz osiagneliémy w naszych stosunkach ze $wiatem i w na-
szych zabiegach na rzecz stabilno$ci w tej czesci Europy

— twierdzil?.

! Polityka zagraniczna w cztery lata po przetomie. Doroczne exposé wygloszone w Sejmie
RP w dniu 29 kwietnia 1993, w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepod-
leglosci. Przemoéwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997,
s. 321.

2 K. Skubiszewski, Imperatyw ciaglo$ci, Rzeczpospolita, 29 wrzeénia 1993 r.
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Imperatyw wspierania demokratyzacji dotyczyt takze polskiej poli-
tyki regionalnej oraz polityki wschodniej, natomiast trzeba bylo zacza¢
od siebie. ,Sukces naszych przeobrazen zadecyduje o tym, czym Polska
bedzie w Europie i na $wiecie” — mowil Skubiszewski w Sejmie. Istotnie,
bez sukceséw demokratyzacji Polski pofaczonej z determinacja wielu kolej-
nych rzadéw nie moglaby ona wstapi¢ do Unii Europejskiej i dokonac¢ skoku
rozwojowego, odnosi¢ sukceséw w stosunkach bilateralnych, sta¢ si¢ adwo-
katem Ukrainy i innych panstw poradzieckich w NATO i UE. Nie mogtaby
skutecznie dziata¢ na rzecz budowy stabilnej i bezpiecznej Europy.

Konsensus woko! polityki zagranicznej Polski nie mdgl by¢ determi-
nantg ze znamieniem nieskonczonosci w polskiej polityce. Skonczyl sie
wraz z uzyskaniem cztonkostwa w Unii Europejskiej. Niestety towarzyszylo
temu zakwestionowanie osiggnie¢ polskiej polityki zagranicznej z lat 1989-
2006, jej zatozen i kierunkéw. W dokumencie programowym Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, wydanym po pierwszym roku sprawowania wtadzy w 2007 r.,
zapisano, ze wlasnie dokonalo si¢ ,przewartosciowanie polskiej polityki
zagranicznej” i ,polska racja stanu po latach zyskala nalezyta ochroneg™.
Kwestie dotyczace polityki zagranicznej staly si¢ czescig niezbyt elokwent-
nych kampanii wyborczych w 2005 i 2015 r., (,dziadek z Wehrmachtu”,
~ciemny lud kupi wszystko”, ,,Polska musi wsta¢ z kolan”). Nastepnie ten
brak elokwencji polaczony z brakiem kompetencji stal si¢ okresowo czescia
polskiej polityki zagranicznej, a na trwale zadomowil sie po 2015 roku.

W zamieszczonych w niniejszym tomie tekstach autorzy znakomicie
i niebezkrytycznie odniesli si¢ do aktualnych probleméw polityki zagra-
nicznej, zestawiajac nowe uwarunkowania, prowadzone dziatania i ich styl
z okresem urzedowania ministra Krzysztofa Skubiszewskiego. Zmianie
priorytetow w polityce zagranicznej po 2015 r., zwlaszcza ,,odwrotowi od
Europy”, widocznemu zaréwno w UE, jak i w stosunkach dwustronnych
z panstwami, towarzyszylo stopniowe ograniczanie idei demokratycz-
nego panstwa prawa. Rzad PiS porzucil idee podzialu wtadz, wprowadza-
jac niekonstytucyjne zmiany w panstwie oraz laczac stanowiska ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego. Upolitycznione zostaty Trybu-
nal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy. Ukoronowaniem niekonstytucyjnych,
uporczywych zmian w sadownictwie byta Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw, w ktorej zawarto stwierdze-
nie o sprawowaniu administracyjnego nadzoru nad sagdami przez ministra
sprawiedliwosci. Zmiany dotknely ustawy o mediach, zgromadzeniach

> Dbamy o Polske. Dbamy o Polakéw, Material informacyjny PiS, Warszawa 2007, s. 48-57.
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publicznych i policji. Pogorszeniu ulegla takze jako$¢ procesu parlamen-
tarnego, m.in. poprzez pospieszny w wielu wypadkach proces legislacyjny
i zmniejszenie udzialu opozycji (m.in. skrocenie czasu wystapien, przy-
padki kolektywnego wprowadzania poprawek) oraz ograniczenie konsul-
tacji spolecznych. Ostatecznie Polska jako jedyny czlonek UE znalazla si¢
w grupie panstw Rady Europy poddanych monitoringowi przez Zgro-
madzenie Parlamentarne obok takich panstw jak Rosja, Ukraina, Turcja,
Moldawia, Gruzja czy Azerbejdzan.

Z kolei Komisja Europejska, po licznych prébach konstruktywnego
dialogu, podjeta bezprecedensowa decyzje o uruchomieniu w stosunku
do Polski procedury na mocy art. 7 Traktatu o UE, przewidujacego
m.in. stwierdzenie powaznego zagrozenia dla wartosci Unii i mozliwos¢
zawieszenia panstwa w prawach czlonka. Tak jak w podrecznikach praw
czlowieka Polska zapisala si¢ jako kraj, ktory wstrzymat sie w gtosowaniu
nad historyczng Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka w 1948 r., tak
w podrecznikach integracji europejskiej bedzie wspominana jako pierwsze
panstwo cztonkowskie, ktore zostato poddane procedurze art. 7 TUE.

Na Polske spadta fala krytyki nie tylko instytucji UE - na temat prawo-
rzgdno$ci w naszym kraju odbyly si¢ debaty w Parlamencie Europejskim —
ale takze Rady Europy, OBWE, ONZ i administracji Donalda Trumpa. Nie
wzbudzito to w rzadzie refleksji na temat rujnowania z trudem wypraco-
wanego po 1989 r. wizerunku Polski, utraty wiarygodnosci i, co gorsza,
w konsekwencji ograniczenia mozliwosci prowadzenia polityki zagranicz-
nej. Tymczasem zalezno$¢ silna demokracja - skuteczna polityka zagra-
niczna nie zmienila sie od czaséw ministra Krzysztofa Skubiszewskiego.

W miedzynarodowych mediach zadawano pytanie, w ktérym kierunku
podaza Polska. Czy zagrozone s3 najwazniejsze wartosci, takie jak rzady
prawa i prawa czlowieka? Czy grozi jej autorytaryzm? Czy mozliwe jest
wyijécie Polski z Unii Europejskiej? Pojawilo si¢ nawet pytanie, czy przyjecie
Polski do UE nie bylo bledem. Rzad nie uginal si¢ przed krytyka. Zdawat sie
bagatelizowac ,zlg prase”, méwiac o stronniczosci i ,niedoinformowaniu”
zachodnich dziennikarzy. Opinie i rekomendacje szanowanych instytucji
miedzynarodowych przedstawial jako ingerencje w sprawy wewnetrzne
Polski i proby ograniczenia jej suwerennosci. Tak sie tlumaczg panstwa
autorytarne, a nie te, ktére rozumieja relacje miedzy suwerennoscia panstwa
a prawem miedzynarodowym, a takze kryteria czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej i zobowigzania z nich wynikajace. Zamiast merytorycznej dyskusji
przepuszczano personalne ataki na europejskich przedstawicieli zaangazo-
wanych w procedury, m.in. Fransa Timmermansa, ktéremu zarzucano bute
i arogancje (Zbigniew Ziobro), czy zastuzong w Europie Komisje Wenecka.
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Wizyte jej przedstawicieli w Polsce na zaproszenie ministra Witolda Wasz-
czykowskiego nazywano ,pozbawiong znaczenia” (Jarostaw Kaczynski)
wizyta ,bardziej takg krajoznawczg” ,gremium niespecjalnie kompetent-
nego” (Stanistaw Terlecki).

Na degeneracje migdzynarodowego wizerunku Polski wptynely takze
inne kwestie. Po pierwsze, nieprzejednane stanowisko kraju ,,Solidarnosci”
w sprawie uchodzcéw i pomocy najbardziej obcigzonym panstwom, wyco-
fanie sie z deklaracji przyjecia kilku tysiecy z nich, sprzeciw wobec propo-
zycji ustanowienia statego mechanizmu relokacji oraz statego mechanizmu
solidarnosci finansowe;j.

Po drugie, nieumiejetne podejscie do problemdw historycznych, czego
wyrazem byla fatalna w skutkach nowelizacja ustawy dotyczaca Instytutu
Pamieci Narodowej z 26 stycznia 2018 r., zakladajaca mozliwosci karania
0sob, ktore przypisujg narodowi lub panstwu polskiemu odpowiedzialno$é
za popelnione przez I1I Rzesz¢ Niemieckg zbrodnie nazistowskie.

Po trzecie, zawstydzajacy jezyk, ktory zadomowil si¢ w polskiej polityce.
Jezyk, ktdry trzeba uzna¢ wrecz za skandaliczny w przypadku dehumanizo-
wania przeciwnikéw politycznych (,,gorszy sort”), wyborcow (,,szarancza”),
uchodzcow (,,przenoszacy pasozyty”) czy oséb LGBT (,nieludzie”). Te elity
europejskie, ktore odrobily lekcje IT wojny $wiatowej, sa wrazliwe na dehuma-
nizacje, bedaca elementem procesu zagtady Zydéw. Wypowiedzi dehumanizu-
jace sg dla polityka europejskiego dyskredytujace, a w przypadku najwyzszych
przedstawicieli panstwowych dyskredytujg cate panstwo polskie. Czy mozna
sobie wyobrazi¢ dzi$ prezydenta Andrzeja Dudg zabiegajacego o polskie inte-
resy w rozmowach z europejskimi politykami po kampanii wyborczej 2020 1.,
gdy zgodzil si¢ z hastem ,,LGBT to nie sg ludzie, to ideologia™?

Rzad RP zdaje si¢ nie dostrzega¢ problemdéw zwiazanych z aktualnym
wizerunkiem panstwa polskiego i wynikajacych z niego ograniczen dla
realizacji polityki zagranicznej. Niezmiennie towarzyszy mu wysoka samo-
ocena poczynan. Na konwencji Prawa i Sprawiedliwo$ci w 2018 r. premier
Mateusz Morawiecki przekonywal, ze w Polsce bije serce Europy i inspi-
ruje ona inne panstwa Unii Europejskiej. Nie sprecyzowal, o ktére pan-
stwa chodzi. A minister spraw zagranicznych Jacek Czaputowicz dowodzit
w Sejmie w 2019 r., ze Polska jest dzisiaj krajem aktywnym i stuchanym,
cieszacym si¢ coraz wigkszym szacunkiem zagranicznych partneréw. Po
uchyleniu kontrowersyjnych przepiséw zmienionej ustawy o IPN na skutek
miedzynarodowej presji i ,niedyplomatycznych” konsultacji, gdy Polske
zalala fala krytyki ze strony Izraela, Standéw Zjednoczonych i Ukrainy,
a srodowiska dbajace o pojednanie polsko-zydowskie mialy poczucie niwe-
czonych osiggniec, premier Morawiecki mowit:
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Ta ustawa, ten wstrzas byl potrzebny [...]. Ta drobna korekta [...], ona na-
sz3 pozycje umocni, a to dlatego, ze przez tych kilka miesiecy, do tej pory
byli$my w stanie w ogromnym stopniu rzeczywiscie pobudzi¢ $wiadomos¢
u wielu naszych partnerow*.

Takie podej$cie moze oznacza¢ dwie rzeczy: brak swiadomosci, wiedzy
i kompetengji i/lub odwrét od polityki zagranicznej, podporzadkowanie jej
polityce wewnetrznej celem utrzymania wladzy. Potwierdzalaby to polityka
kadrowa w Ministerstwie Spraw Zagranicznych’, w tym porzucenie idei
stuzby cywilnej, reorganizacja i nowy podzial kompetencji miedzy Mini-
sterstwem a Kancelarig Rady Ministréw, ktdra przejeta prowadzenie spraw
zwigzanych z Unig Europejska. Skubiszewski w czasach ksztaltujacych sie
dopiero ram instytucjonalno-prawnych doprowadzil do zmian w urzedzie
pozwalajacych na realizowanie niezaleznej polityki zagranicznej. Po 2015 r.
na odwrdt, porzucono istniejace ugruntowane normy konstytucyjne, usta-
wowe i dobre praktyki.

6%

Mozna i trzeba si¢ rézni¢ w sprawach polityki zagranicznej, ale racja
stanu jest jedna. Dialog rzadzacych i opozycji, srodowisk naukowych
i eksperckich powinien by¢ realny i stuzy¢ wspélnemu rozumieniu racji
stanu, ktorej polityka zagraniczna winna by¢ podporzadkowana. Polacy
nieraz w historii mieli z tym problem. Dlatego niech konczg ten zbiorowy
tom stowa ministra Skubiszewskiego, wypowiedziane w Sejmie w 1993 r.:

Czy wiec méwigc o racji stanu, nie powinni$my dzi$ u§wiadomic sobie wlas-
nie na tej sali, ze skladnikiem koniecznym jest zgoda sit politycznych, zgoda
narodowa? Czy nie nalezy dzi$ przypomnie¢ stéw Jozefa Pitsudskiego, wypo-
wiedzianych po walce roku 1926, ze potrzebny jest ,,nowy posiew braterstwa”,
ktéry ,wspolng dla braci prawde glosi”? Slowa te Pitsudski wypowiedziat
w momencie, jak to sam byt okreslil: ,,gdy dookota nas wre wszedzie kiot-
nia i zawi$¢ partyjna, gdy dygoce nienawi$¢”. Czy nie powinni$émy przejs¢ od
tego, co dzieli, do tego, co taczy, do sytuacji, w ktdrej to, co rdznilo, staje sie juz
tylko — znowu cytuje Pilsudskiego - ,wspomnieniem gwaltownej sprzeczki
miedzy kochajacymi si¢ wzajemnie i kochajacymi swa rodzine bra¢mi?™.

* Wystapienie premiera Mateusza Morawieckiego na 65. posiedzeniu Sejmu RP dnia
27 czerwca 2018 r.

> Zob. wywiad z b. ministrem spraw zagranicznych Jackiem Czaputowiczem, Rzeczpospo-
lita, 31 sierpnia 2020 r.

¢ Wystapienie ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego na 34. posiedze-
niu Sejmu RP dnia 21 stycznia 1993 r.
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200 artykuléw naukowych, ostatnio m.in.: NATO w polskiej perspektywie
1989-2019 (2019), Through the Eyes of a Strategist and Diplomat. The Polish
- American Relations post-1918 (2019, red. nauk.), ,,Europe whole and free.
Mission accomplished or an unfulfilled promise?”, w: S. Debski, D.S. Ha-
milton (red.), Europe Whole and Free. Vision and Reality (2019), a takze
Bezpieczenistwo miedzynarodowe; wydanie drugie, poprawione i rozszerzone
(2020, wspodtautor).

Roman Kuzniar (ORCID: 0000-0002-1959-465x) — profesor dr hab., kierow-
nik Katedry Studiéw Strategicznych i Bezpieczenstwa Miedzynarodowego
na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Byly dyrektor departamentu analityczno-planistycznego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz Polskiego Instytutu Spraw Mig-
dzynarodowych; redaktor naczelny Rocznika Strategicznego od 1995 r. Autor
wielu publikacji z zakresu historii najnowszej stosunkéw miedzynarodowych,



Noty o Autorach 311

bezpieczenistwa migdzynarodowego, ochrony praw czlowieka, polityki za-
granicznej RP, m.in.: Prawa cztowieka. Prawo - instytucje — stosunki migdzy-
narodowe (wyd. III, dodruk 2006), Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys
problematyki (2005; wyd. II 2006), Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989
2010. Stosunki miedzynarodowe na przetomie XX i XXI wieku (2011), Po-
lityka zagraniczna III Rzeczypospolitej (2012), My, Europa (2013), Europa
w porzgdku miedzynarodowym (2016), Porzgdek miedzynarodowy. Perspekty-
wa ontologiczna (2019/20); wspotredaktor i wspotautor: Bezpieczeristwo mig-
dzynarodowe czasu przemian (wyd. pol. 2003, ang. 2004, z Z. Lachowskim),
Kryzys 2008 a pozycja miedzynarodowa Zachodu (2011), Bezpieczeristwo
miedzynarodowe (2012, z B. Balcerowiczem i in.), Wojny Zachodu. Interwen-
cje zbrojne panstw zachodnich po zimnej wojnie (2017, wspotautor), Jestem
obywatelem Unii Europejskiej (2019, dodruk 2020), a takze Bezpieczeristwo
miedzynarodowe; wydanie drugie, poprawione i rozszerzone (2020, wspolau-
tor). W latach 2010-2015 doradca Prezydenta RP ds. miedzynarodowych.

Jerzy Lukaszewski (1924-2020) - polski i belgijski prawnik, politolog i dy-
plomata, jeden z najblizszych przyjaciét Krzysztofa Skubiszewskiego; am-
basador RP we Francji w latach 1991-1996. W latach 1951-1957 nauczyciel
akademicki na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim; w 1959 podjal prace
w biurze Miedzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie; od 1961 na emi-
gracji. Od tego roku pracownik Kolegium Europy, w 1963 r. profesor nauk
politycznych, a w latach 1972-1990 rektor tegoz Kolegium. Jednocze$nie
(1963-1985) wykladowca na Wydziale Prawa na Uniwersytecie w Namur.
0d 1991 do 1996 Ambasador RP w Paryzu; w latach 1998-2002 cztonek Ko-
mitetu Integracji Europejskiej. Od 2005 do $mierci cztonek Group of Politi-
cal Analysis — organu doradczego Przewodniczacego Komisji Europejskie;.
Ostatnie publikacje: Cel: Europa. Dziewigc esejow o budowniczych jednosci
europejskiej (2002), O Polsce i Europie bez niedomdwien (2006), Unia i Pol-
ska w Swiecie wstrzgsow i przemian (2014), IS¢ jak prowadzi busola. W euro-
pejskim kregu nauki i dyplomacji. Wspomnienia (2018).

Marek Madej (ORCID: 0000-0003-1266-2565) — doktor habilitowany,
profesor uczelni na Uniwersytecie Warszawskim, pracownik naukowo-
-dydaktyczny Katedry Studiow Strategicznych i Bezpieczenstwa Migdzyna-
rodowego na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
UW, wiceprzewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce
i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie UW. W latach 2016-2019 wi-
cedyrektor Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych UW, 2006-2010 giow-
ny specjalista — analityk w Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych,
a w okresie 2012-2013 ekspert ds. bezpieczenstwa w pierwszej edycji
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Laboratorium Idei — Prezydenckiego Programu Eksperckiego przy Kance-
larii Prezydenta RP. Stypendysta Departamentu Stanu USA (2009) i MSZ
Japonii (2017). Wyktadal goscinnie m.in. na uniwersytetach w Notting-
ham, Dublinie, Kent, Manipal (Indie) oraz Zurychu. Ostatnio opublikowal:
Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne patistw zachodnich po zimnej wojnie
(2017, red. nauk.), Western Military Interventions after the Cold War. Eva-
luating the Wars of the West (2019, red. nauk.), a takze Bezpieczeristwo mig-
dzynarodowe; wydanie drugie, poprawione i rozszerzone (2020, wspolautor).

Adam Daniel Rotfeld (ORCID: 0000-0002-6149-1312) — profesor dr hab.,
w latach 1989-2002 dyrektor Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Po-
kojem w Sztokholmie (SIPRI) i redaktor naczelny SIPRI YEARBOOK; oso-
bisty przedstawiciel Przewodniczacego KBWE z mandatem przygotowania
politycznego rozwigzania konfliktu na lewym brzegu Dniestru (1992-93);
minister spraw zagranicznych w rzadzie Marka Belki (2005); wielolet-
ni cztonek Kolegium Doradczego Sekretarza Generalnego ONZ do spraw
rozbrojenia (ABDM, 2006-2011); wspotprzewodniczacy Polsko-Rosyjskiej
Grupy do spraw Trudnych (2008-2015); powolany przez Sekretarza Gene-
ralnego NATO w sktad Grupy Ekspertéw (,,Grupa Medrcéw”) do przygoto-
wania Nowej Strategii Sojuszu NATO 2020; na wniosek przewodniczacego
OBWE w skladzie gremium Panel of Eminent Persons on European Secu-
rity as a Common Project (2014-15), ktéry przedstawil Raport pt. Back to
Diplomacy; uczestnik Aspen Ministers Forum, czlonek European Leader-
ship Network i Europejskiej Rady Stosunkéw Miedzynarodowych (ECFR)
oraz wielu innych miedzynarodowych grup roboczych. Opublikowat ponad
30 ksigzek; ostatnio tom esejow W poszukiwaniu strategii (2018). Pracuje na
Wydziale ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego.

Stanislaw Sulowski - doktor habilitowany, profesor uczelni na Uniwer-
sytecie Warszawskim. W latach 2016-2020 dziekan Wydzialu Nauk Poli-
tycznych i Studiéw Miedzynarodowych UW. W latach 2005-2016 dyrektor
Instytutu Nauk Politycznych UW. Wspéttworca i dyrektor Osrodka Analiz
Politologicznych UW w latach 2010-2016. Redaktor naczelny kwartalnika
Studia Politologiczne, redaktor serii wydawniczej w Peter Lang Verlag: Stu-
dies in Politics, Security and Society. W latach 2010-2020 czlonek Komite-
tu Nauk Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Konsul RP w Niemczech
w latach 1991-1995. Wspélizalozyciel Red Hispano Polca de Investigacion
Cientifica. Zainteresowania badawcze: problematyka niemiecka, integracja
europejska, nauka o panstwie oraz nauki o bezpieczenstwie. Kilkadziesiat
publikacji naukowych, w tym ksiazki, artykuly w pracach zbiorowych i cza-
sopismach naukowych w jezyku polskim, niemieckim i angielskim.
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Andrzej Szeptycki (ORCID: 0000-0003-2729-6967) — doktor habilitowany,
profesor uczelni na Uniwersytecie Warszawskim, pracownik naukowo-dy-
daktyczny Katedry Studiéw Strategicznych i Bezpieczenstwa Miedzyna-
rodowego na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
UW oraz profesor Donieckiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Stu-
sa w Winnicy, wspolkierownik Centrum Studiéw Polskich i Europejskich
w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Kijowskiego Narodowego Uni-
wersytetu im. Tarasa Szewczenki. Publicysta dwumiesiecznika Nowa Europa
Wschodnia. Zainteresowania badawcze: polityka wewnetrzna i zagraniczna
Ukrainy, polityka zagraniczna Polski, stosunki na obszarze poradzieckim,
polityka wschodnia Unii Europejskiej, studia postkolonialne. Najnowsze
publikacje: Contemporary Relations between Poland and Ukraine. “The Stra-
tegic Partnership” and the Limits Thereof (2019), Pamigc zbiorowa, pojedna-
nie i stosunki migdzynarodowe (2020, red. nauk. z N. Maslowskim), a takze
Bezpieczenstwo migdzynarodowe; wydanie drugie, poprawione i rozszerzone
(2020, wspotautor).

Henryk Szlajfer (ORCID: 000-0003-4215-9864) — profesor dr hab., emery-
towany profesor Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk
oraz Instytutu Ameryk i Europy Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
1990-1993 program director w Institute for East-West Security Studies
(Nowy Jork) i nastepnie p.o. dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych. Redaktor naczelny kwartalnika Sprawy Miedzynarodowe
w latach 1991-2014. Profesor w G.C. Marshall European Center for Security
Studies, Garmisch-Partenkirchen (1994-1996). W latach 1993-2008 w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, ambasador ad personam, kierowat depar-
tamentami Strategii i Planowania Polityki, Ameryk i Archiwum, sekretarz
Rady Gléwnej. Czlonek powolanego przez prezydenta A. Kwasniewskiego
zespolu negocjujacego czlonkostwo Polski w NATO. Cztonek mi¢dzynaro-
dowego zespotu odpowiedzialnego za przygotowanie w 2000 r. koncepcji
Community of Democracies i Deklaracji oraz z ramienia Polski koordynator
konferencji w Warszawie inicjujacej Wspdlnote. W latach 2000-2004 amba-
sador - staly przedstawiciel RP w OBWE, ONZ, MAEA i UNIDO w Wied-
niu. Autor ksigzek i artykuléw publikowanych w Polsce, USA, Szwajcarii
i innych krajach poswigconych gléwnie historii gospodarczej Ameryki La-
cinskiej oraz wspoélczesnym stosunkom miedzynarodowym, m.in. Mo-
dernizacja zaleznosci. Kapitalizm i rozwdj w Ameryce Laciriskiej (1984),
Polacy i Zydzi: zderzenie stereotypéw (2003), Western Europe, Eastern Euro-
pe and World Development 13th-18th Centuries. Collection of Essays of Ma-
rian Matowist (wspotautor wstepu i wyboru Jean Batou, 2010), Economic
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Nationalism and Globalization: Lessons from Latin America and Central
Europe (2012), Wspéttworcy atlantyckiego swiata. Nowi chrzescijanie i Zydzi
w gospodarce kolonialnej Ameryki Laciniskiej X VI-XVII wieku (2018).

Roman Wieruszewski (ORCID: 0000-0001-8602-7594) — profesor dr hab.,
kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego i Praw Czlowieka w Europej-
skiej Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji, cztonek kolegium redakcyjnych:
Studiow Prawniczych, Anti-Discrimination Law Review, Przeglgdu Konsty-
tucyjnego. Emerytowany profesor Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Aka-
demii Nauk, kierownik Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka do grudnia
2017 r., byty cztonek Komitetu Naukowego Agencji Praw Podstawowych UE,
byly sedzia ad hoc w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka. Od 1992 do
1995 wspodtpracownik Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. bytej Jugostawii
w ramach Centrum Praw Czlowieka ONZ w Genewie, a od 1996 do 1998 szef
misji Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka w bylej Jugostawii
z siedzibg w Sarajewie. W latach 1998-2000 i 2003-2006 cztonek Komitetu
Praw Czlowieka ONZ (wiceprzewodniczacy Komitetu w latach 2003-2004).
Czlonek Rady do spraw Uchodzcéw I, I1 i ITI kadencji (1999-2014).



Minelo 10 lat od Smierci pierwszego ministra spraw zagranicznych
wolnej Polski, a zarazem zupetnie niedawno obchodziliémy 30. rocznice
wielkiej zmiany. W 1989 roku zaczeto sie odzyskiwanie przez Polske
wolnos$ci 1 suwerennosci oraz budowanie demokratycznego panstwa
prawa. Istotna czescig tej transformacji byla polityka zagraniczna,
ktérej ster w tym historycznym momencie zostal powierzony Profe-
sorowi Krzysztofowi Skubiszewskiemu. Nikt wtedy nie sadzil, ze nie

mogto by¢ dla Polski lepszego wyboru.

Linia Mazowieckiego—Skubiszewskiego stala sie mocnym fundamen-
tem polityki zagranicznej RP oraz jednym z filaréw nowej Polski w ro-
dzinie wolnych narodéw Europy — czy szerzej — Zachodu. Ksigzka jest
proéba spojrzenia na wartosé tego dziedzictwa ijego obecnosé w polityce

zagranicznej odrodzonej Rzeczypospolite;].
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