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Wykaz skrotow

3D — prace monotonne, wykonywane w warunkach zanieczyszczenia i niebez-
pieczne dla cztowieka

ATV — Holenderska Rada Doradcza do Spraw Migdzynarodowych

Artykuly KPM — Artykuty Komisji Prawa Migedzynarodowego o odpowiedzialnosci
panstw za akty migdzynarodowo bezprawne

BWC — Konwencja o broni biologicznej z 10 kwietnia 1972 roku

CAT - Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 roku

CCM - Konwencja o zakazie uzycia amunicji kasetowej sporzadzona 23 grudnia
2008 roku

CCW — Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki z 10 pazdziernika 1980 roku

CSKR - Kampania na rzecz powstrzymania zabojczych robotow
CWC - Konwencja o zakazie broni chemicznej z 13 stycznia 1993 roku

DARPA — Amerykanska Agencja Zaawansowanych Projektow Badawczych w Ob-
szarze Obronnosci

DSB — Rada Nauk Obronnych Standéw Zjednoczonych
Dyrektywa 3000.09 — Directive 3000.09 ,,Autonomy in Weapon Systems”

EKPCz — Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 roku

ENMOD - Konwencja o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddziatywania
na §rodowisko w celach militarnych Iub jakichkolwiek innych celach wrogich
z 18 maja 1977 roku

ETPCz — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

GGE — grupa ekspertow rzadowych zajmujacych si¢ technologiami z zakresu LAWS
ICBL — Migdzynarodowa Kampania na rzecz Zakazu Min Przeciwpiechotnych
IRRC - International Review of the Red Cross

JDN 2/11 —Joint Doctrine Note 2/11: The UK Approach to Unmanned Aircraft Systems
KG — konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 roku

KNZ — Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku

Konwencja ottawska — Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji
i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu z 18 wrzesnia
1997 roku
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KPM — Komisja Prawa Migdzynarodowego

KWPT - Konwencja wiedenska o prawie traktatow z 23 maja 1969 roku
LAWS/SALA — autonomiczne systemy §mierciono$nej broni

LARs — autonomiczne systemy robotyczne

MAEA — Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowe;j

MCDC — Wielonarodowa Kampania Rozwoju Zdolnosci

MHC - znaczaca ludzka kontrola

MKCK — Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza

MKZ — mi¢dzynarodowy konflikt zbrojny

MOoE — nieformalne spotkania ekspertow

MPPCz — migdzynarodowe prawo ochrony praw cztowieka

MPEPIL — The Max Planck Encyclopedia of Public International Law
MPHKZ — Migdzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktéw Zbrojnych
MPPOIiP — Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskichi Politycznych
MTK — Migdzynarodowy Trybunat Karny

MTKJ — Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii
MTKR — Migdzynarodowy Trybunat Karny do spraw Rwandy

MTS — Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

NATO - Sojusz Pénocnoatlantycki

NKZ — niemi¢dzynarodowy konfilkt zbrojny

NPT — Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1 lipca 1968 roku
ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

PD I — Protokot dodatkowy do konwencji genewskich dotyczacy ochrony ofiar
mig¢dzynarodowych konfliktow zbrojnych z 8 czerwca 1977 roku

PD II — Protokot dodatkowy do konwencji genewskich dotyczacy ochrony ofiar
niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych z 8 czerwca 1977 roku

Protokol IV do konwencji CCW — Protokot IV w sprawie laserowych broni osle-
piajacych z 13 pazdziernika 1995 roku

Regulamin haski — zalacznik do Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny
ladowej sporzadzony 18 pazdziernika 1907 roku

ROE - zasady uzycia sity

Specjalny Sprawozdawca — specjalny sprawozdawca ONZ ds. pozasagdowych,
doraznych i arbitralnych egzekucji

Statut rzymski — Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998
roku

UE — Unia Europejska

UNIDIR — United Nations Institute for Disarmament Research

UNTS — United Nations Treaties Series

Z.0 ONZ — Zgromadzenie Ogo6lne Organizacji Narodow Zjednoczonych



Podziekowania

Niniejsza monografia stanowi zaktualizowana i rozbudowang wersje roz-
prawy doktorskiej, za ktérg otrzymatam I nagrode w XXII edycji konkursu
im. prof. Remigiusza Bierzanka — konkursu prac licencjackich, magisterskich
i doktorskich organizowanego przez Polski Czerwony Krzyz. Rozprawa powstata
dzieki wsparciu finansowemu Narodowego Centrum Nauki, ktore otrzymaltam
w ramach grantu PRELUDIUM (Dylemat autonomicznych systeméw bojowych
w $wietle zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego, UMO-2014/13/N/
HS5/01208) i stypendium ETIUDA (Zasada humanitaryzmu i koniecznos$ci
wojskowej jako kardynalne zasady mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego
i,,przegladu prawnego” nowych srodkoéw walki. Analiza prawna w §wietle naby-
wania bojowych systemdw z postgpujaca autonomicznoscia, UMO-2016/20/T/
HS5/00231). Srodki z tych grantéw umozliwity mi odbycie kwerendy bibliotecz-
nej w bibliotece Patacu Pokoju w Hadze, a takze wyjazdy i wspotprace z takimi
renomowanymi o$rodkami badawczymi, jak Program on the Regulation of
Emerging Military Technologies na Uniwersytecie w Melbourne, Haska Akade-
mia Prawa Miedzynarodowego, Kalliopi Koufa Foundation oraz Multinational
Capability Development Campaign.

Przygotowanie i wydanie mojej pierwszej monografii nie byloby mozliwe bez
sugestii i przychylnosci tych, ktorzy poswiecili czas, by zaoferowaé mi wspar-
cie w postaci inspirujgcych dyskusji, krytycznych i konstruktywnych uwag, stow
otuchy czy po prostu wiary w moje zdolno$ci. Dlatego chciatabym serdecznie
podzigkowaé pomocnym prawnikom, naukowcom i wojskowym. Sg to: William
Boothby, Ian Henderson, Rain Liivoja, Natalia Jevglevskaja, Michat Kowalski,
Artur Kuptel, Piotr Lubinski, Marcin Marcinko, Karolina Wierczynska, Mateusz
Piatkowski. Szczegdlne podziekowania naleza si¢ recenzentce Patrycji Grzebyk;
jej liczne i trafne uwagi przyczynity si¢ do obecnego ksztattu pracy, ktdry, mam
nadzieje, sprosta oczekiwaniom najbardziej wymagajacych czytelnikow.

Wreszcie, stworzenie tego tekstu nie bytoby mozliwe bez ciaglego wsparcia,
wiary, motywacji i cierpliwego znoszenia dni w roztace przez moja rodzing —
dlatego, by wyrazi¢ swoja wdzieczno$¢, nie pozostaje mi nic innego jak zadedy-
kowanie tej monografii Malgorzacie, Jerzemu i Egonowi.



Wprowadzenie

More than machinery we need humanity.

More than cleverness we need kindness and gentleness.

Without these qualities, life will be violent and all will be lost...
Mowa koncowa z filmu The Great Dictator, 1940

Problem badawczy

Prawo regulujace postgpowanie uczestnikow konfliktow zbrojnych nalezy
do najstarszych dziatéw prawa migdzynarodowego. Rozwijane na drodze zwy-
czajow, ulegto postepujacej kodyfikacji spowodowanej reakcja spotecznosci
migdzynarodowej na liczne okrucienstwa i zagrozenia wynikajace ze wspol-
czesnych konfliktow zbrojnych. Normy prawnomigdzynarodowe odnoszace si¢
bezposrednio do poszczegdlnych rodzajow broni (ang. weapons law) wykrysta-
lizowaly si¢ wraz z rozwojem technologicznym pozwalajagcym panstwom na re-
alizowanie celow wojskowych w bardziej skuteczny sposob. Na prawne $rodki
ograniczania srodkow walki sktadaja si¢ rozne typy instrumentéw miedzynaro-
dowych: porozumienia rozbrojeniowe', porozumienia dotyczace kontroli broni?,

! Porozumienia rozbrojeniowe opieraja si¢ w duzej czgéci na optymistycznym idealizmie,
zgodnie z ktorym mozliwe jest wyeliminowanie wojen przez zabieg polegajacy na zakazaniu
uzywania i posiadania narzg¢dzi prowadzenia konfliktow zbrojnych. Logike rozbrojenia dopetnia
zatozenie o wzajemnym zaufaniu, jakim darza si¢ panstwa gotowe do osiggnigcia i przestrzega-
nia danego porozumienia.

2 W przeciwienstwie do rozbrojenia kontrola zbrojen opiera si¢ na pesymistycznym uje-
ciu natury ludzkiej oraz przekonaniu, Ze bezpieczenstwo jest jedyna wartoscia, ktoéra moze
naktoni¢ rywalizujace panstwa do porozumienia. Zatem konflikt zbrojny jest postrzegany
jako zagrozenie dla istnienia i funkcjonowania panstwa, zagrozenie, ktére moze zosta¢ zniwe-
lowane dzigki skutecznemu zarzadzaniu strategicznymi stosunkami miedzy potencjalnymi
przeciwnikami. W rezultacie logika kontroli zbrojen opiera si¢ nie na catkowitym wyelimi-
nowaniu $rodkéw walki, lecz na zmniejszeniu ryzyka konfliktu zbrojnego przez utrzyma-
nie efektywnej rownowagi sit (oraz stosowanie ,,strategicznego odstraszania”). Wiecej zob.
R.J. Mathews, T. McCormack, The Influence of Humanitarian Principles in the Negotiation of
Arms Control Treaties, IRRC (,,International Review of the Red Cross”), vol. 81, issue 834, 1999,
s. 331-352.
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umowy dotyczace handlu bronig®, migdzynarodowe prawo ochrony praw czto-
wieka (dalej: MPPCz)* oraz mi¢dzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych (dalej: MPHKZ)®. To wlasnie ten ostatni dziat prawa mi¢dzynarodo-
wego majacy na celu ochrong ofiar konfliktéw zbrojnych w duchu humanita-
ryzmu bedzie stanowit 0§ analizy, a normy wywodzace si¢ z pozostatych begda
przywotywane positkowo.

Podstawowy model teoretyczny (paradygmat) MPHKZ opiera si¢ na koniecz-
nosci rownowazenia wzgledéow humanitaryzmu i koniecznos$ci wojskowej, gdyz
w ten sposob odwzorowuje zbior réznorodnych przekonan i wartosci lezacych
u podstaw tego porzadku. Paradygmat ten mozna odnalez¢ w wigkszo$ci prac
o MPHKZ, w ktorych przedstawiany jest on jako pewnik, punkt wyjscia i od-
niesienia. Niemniej jednak bardzo rzadko prace te poszukujg modeli teoretycz-
nych, ktore moglyby stanowi¢ wzorzec i podstawe dla poglebionych rozwazan.
Sytuacja ta przektada si¢ na brak teorii przygotowujacych badaczy do nowych
wyzwan prawnych, pojawiajacych si¢ wraz z nowymi srodkami walki, opartymi
na technologiach, ktore w istotny sposob wptywaja na MPHKZ, jak réwniez na
inne dzialy prawa. Jedna z takich technologii jest sztuczna inteligencja i agenci
programowi®, ktorzy dysponujg potencjatlem do zrewolucjonizowania koncepcji

3 Regulacja handlu bronig i jej rozpowszechniania opiera si¢ na zatozeniu, ze w porow-
naniu z catkowicie nielegalnym migdzynarodowym handlem bronia niewlasciwe przekiero-
wanie lub naduzycia w ramach oficjalnie zatwierdzonych transferow réwniez maja donioste
znaczenie. W zwiazku z powyzszym regulacja handlu bronia na poziomie migdzynarodowym
ma shizy¢ zmniejszeniu negatywnych efektow ptynacych z transferu bronia (W. Boothby,
Weapons Law and The Law of Armed Conflict, wyd. 2, Oxford University Press, Oxford
2016, s. 3).

* MPPCz zawiera normy odnoszace si¢ do sytuacji konfliktow zbrojnych i do czasu pokoju,
sposrod ktorych szczegolne znaczenie w kontekscie weapons law ma prawo do ochrony zycia
oraz zakaz tortur i nieludzkiego traktowania. MPPCz zajmuje si¢ uzywaniem broni przez organy
ochrony porzadku publicznego (podczas zamieszek, w wigzieniach, podczas operacji pokojo-
wych i konfliktow zbrojnych, w szczegdlnosci NKZ), ale rowniez spoteczna odpowiedzialno$cia
biznesu za uzywanie broni czy wptywem jej uzywania na korzystanie z praw ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych. S. Casey-Maslen (red.), Weapons under International Human Rights
Law, Cambridge University Press, Cambridge 2014.

5 'W opracowaniach doktryny mozna spotka¢ uzywane naprzemiennie okre$lenia: prawo
wojny, ius in bello, migdzynarodowe prawo humanitarne, migdzynarodowe prawo konfliktow
zbrojnych czy miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. W monografii zdecy-
dowano si¢ na uzywanie tego ostatniego pojecia jako najpelniej reprezentujacego zniuansowanie
normatywne tego porzadku — z jednej strony, humanitaryzm, z drugiej, wciaz konflikt zbrojny
(Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities under Law of Armed Conflict, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, s. 13—14).

¢ Przez agenta programowego nalezy rozumie¢ jednostke sztucznej inteligencji obdarzona
autonomig, ktora pozwala na wykonywanie zadan na podstawie algorytmu. Agenci programowi
moga by¢ wyposazeni w funkcje samouczenia si¢ (A. Przegalinska, Sztuczna inteligencja. Nie-
ludzka, arcyludzka, Znak, Warszawa 2020, s. 354). W monografii poj¢cia sztucznej inteligencji
i agentow programowych beda uzywane zamiennie i beda odnosic¢ si¢ do grupy technologicznej
szerszej niz srodki walki.
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podmiotowosci prawnej’. Owi agenci, przeniesieni na wspotczesne pola walki,
nie tylko rewolucjonizujg konflikty zbrojne od strony technicznej, lecz prowo-
kuja takze szereg pytan natury prawnej i etycznej, ktorym zostata poswigcona
niniejsza monografia.

Przedmiotem zainteresowania nie jest zatem jedynie legalnos¢ rozwoju i uzy-
cia broni dziatajacych na podstawie sztucznej inteligencji, ale rowniez ich relacja
i wptyw na ksztatltowanie si¢ ,,kodu genetycznego” MPHKZ (opartego na pod-
stawowych zasadach®). Perspektywa przyjeta w niniejszym opracowaniu opiera
si¢ na poszerzonym badaniu dopuszczalno$ci autonomicznych systemow $mier-
cionos$nej broni (ang. lethal autonomous weapons systems, dalej rdowniez jako:
LAWS) i zwigzanych z nig wyzwan dla wspotczesnego modelu MPHKZ. Wpro-
wadzenie LAWS na pola walki nie tylko implikuje rozwazania natury prawnej
dotyczace konkretnych norm majacych zastosowanie do tych systemow®, ale
przede wszystkim otwiera dyskusj¢ na temat znacznie wykraczajacy poza ramy
niniejszej monografii, a mianowicie na temat sposobu traktowania ludzi w kon-
tekscie dziatan z uzyciem sztucznej inteligencji.

Oryginalno$¢ debaty polega na szczegolnie istotnych konsekwencjach uzy-
wania tych agentow programowych ze wzgledu na ich usytuowanie w sferze
decyzji o zyciu i $mierci. Ponadto LAWS stanowig flagowy przyktad nadcho-
dzacej rewolucji technologicznej powodujacej zmiane jako$ciowa w sposobie
prowadzenia konfliktéw zbrojnych, jak i w ogdélnym zakresie zapewniania poko-
ju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Uosabiajg tym samym potrzebe aktyw-
nego zaangazowania panstw w dyskusje nad ksztaltem i sposobem prowadzenia

7 G. Bar, Robot personhood, czyli po co nam antropocentryczna sztuczna inteligencja?, [w:]
L. Lai, M. Swierczynski (red.), Prawo sztucznej inteligencji, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 29-43.

§ Robert Kolb umiescit podstawowe zasady MPHKZ w nieroztacznej dychotomii migdzy /ex
lata a lex ferenda, migdzy przepisami prawa a doktrynami politycznymi, aby w koncu nazwac je
»kodem genetycznym” prawa zapewniajagcym mu minimum pewnosci, bez ktorej prawo mogto-
by sta¢ si¢ narzedziem arbitralnej wladzy. Zob. R. Kolb, Advanced Introduction to International
Humanitarian Law, Edward Elgar Publishing, Northampton 2014, s. 75.

° Prezentowane rozwazania odnosza si¢ zaréwno do migdzynarodowych konfliktow zbroj-
nych (dalej: MKZ), jak i niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych (dalej: NKZ), przy czym
w uzasadnionych przypadkach zostang przywotane odpowiednie réznice w stosowaniu omawia-
nych norm. Przyjete podejscie wiaze si¢ z koniecznoscia zasygnalizowania na samym wstepie,
ze zasady atakowania 0sob w MKZ i NKZ réznia si¢ w sposob zasadniczy. O ile w MKZ zwia-
zane sg z formalnym statusem kombatanta lub osoby cywilnej (art. 50 ust. 1 Protokotu dodatko-
wego do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacego ochrony ofiar migdzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych z 8 czerwca 1977 roku, dalej: PD I), o tyle w NKZ wymagaja
kazuistycznego badania zaistnienia przestanki pelnienia funkcji bojowej lub brania bezposred-
niego udzialu w dziataniach zbrojnych. Dlatego w niniejszym opracowaniu pojgcie kombatanta
lub Zotnierza bedzie odnosito si¢ de facto do szerszej kategorii, a mianowicie do legalnych celow
osobowych w MKZ i w NKZ. Wigcej: N. Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Direct
Participation in Hostilities under International Humanitarian Law, MKCK, 2009, s. 78; P. Grze-
byk, Cele osobowe i rzeczowe w konfliktach zbrojnych w Swietle prawa miedzynarodowego,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 72—136.
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przysztych dziatan zbrojnych. Zadanie to jest trudne i ztoZzone, poniewaz autono-
miczne systemy majg potencjat zardéwno do osiggania szybkiej przewagi militar-
nej, jak i do niweczenia wysitkow humanitaryzacji dziatan zbrojnych.

Cze$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze aktualnie obowigzujace normy prawne
majace zrodlo w zwyczaju mi¢dzynarodowym, umowach migdzynarodowych
i zasadach ogolnych prawa, uzupehiane przez orzecznictwo i poglady doktry-
ny, wystarczaja do zapewnienia skutecznej kontroli nad rozwojem i uzywaniem
LAWS!". To stanowisko wydaje si¢ jednak watpliwe!!. Co prawda oczywiste jest,
ze obowigzujace normy prawne stanowia ptaszczyzng odniesienia, ktéra wyma-
ga uwzglednienia podczas badania legalnosci $rodkéw i metod walki per se,
a takze legalnosci metod ich uzywania, lecz teza niniejszej monografii glosi, ze
przypadek autonomicznych systemow $mierciono$nej broni jest na tyle od-
mienny, iz aktualny model teoretyczny MPHKZ nie dostarcza jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ ich stosowania. W szczegdlno-
$ci brakuje klarownos$ci co do wymaganego prawem zakresu kontroli ludzkiej
nad procesami decyzyjnymi skutkujacymi zabijaniem (tzw. koncepcja znaczacej
ludzkiej kontroli, dalej rowniez jako: MHC) oraz rezimu odpowiedzialnos$ci za
dziatania tych systemow skutkujace $§miercig ludzi. Z kolei osiagnigcie konsensu
na plaszczyznie migdzynarodowej w tych kwestiach jest utrudnione ze wzgle-
du na to, ze wlasciwosci LAWS zapewniaja korzy$ci wojskowe o strategicznym
znaczeniu, a jednoczesnie ich nieregulowany rozwdj i uzywanie moga prowadzic¢
do powaznych zagrozen humanitarnych. Zatem kolejna teza broniona w tym
opracowaniu jest zakwalifikowanie autonomicznych systeméw §miercionos-
nej broni do grupy broni, ktérych prawne uregulowanie moze napotka¢ na
opor ze strony panstw, a w szczegélnosci mocarstw militarnych'?.

W dotychczasowej literaturze oraz orzecznictwie trybunatdéw migdzynarodo-
wych prozno szukaé poglebionych rozwazan na powyzsze tematy, co jest zro-
zumiale ze wzgledu na brak uprzedniego zainteresowania problematyka, ktora

10 M.N. Schmitt, J.S. Thurner, ‘Out of the Loop’: Autonomous Weapon Systems and the Law
of Armed Conflict, ,Harvard National Security Journal”, vol. 4, 2013, s. 231-281; W. Boothby,
Weapons..., op. cit., s. 249-252; E.T. Jensen, Emerging Technologies and LOAC Signaling, ,,In-
ternational Law Studies”, vol. 91, 2015, s. 625; M. Wagner, The Dehumanization of International
Humanitarian Law: Legal, Ethical, and Political Implications of Autonomous Weapon Systems,
,,Vanderbilt Journal of Transnational Law”, vol. 47, 2014, s. 14-38.

1" R. Crootof, War Torts: Accountability for Autonomous Weapons, ,,University of Pennsyl-
vania Law Review”, vol. 164, issue 6, 2016, s. 1391-1393, P. Asaro, On Banning Autonomous
Weapon Systems: Human Rights, Automation, and the Dehumanization of Lethal Decision-
-Making, IRRC, vol. 94, issue 886, 2012, s. 699, H.-Y. Liu, Categorization and Legality of Auto-
nomous and Remote Weapons Systems, IRRC, vol. 94, issue 886, 2012, s. 633-634; R. Arkin,
Governing Lethal Behavior in Autonomous Robots, CRC Press, New York 2009, s. 72; G.E. Mar-
chant et al., International Governance of Autonomous Military Robots, ,,Columbia Science and
Technology Review”, vol. XII, 2011, s. 272-315.

12 Zob. S.Watts, Autonomous Weapons: Regulation Tolerant or Regulation Resistant?, ,,In-
ternational Law Studies”, vol. 91, 2015, s. 540-621.
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jeszcze do niedawna uchodzita za domeng fantastyki. Co wigcej, normy prawa
migdzynarodowego odnoszace si¢ do broni charakteryzuja si¢ specyficzng ka-
zuistyka 1 trudno na podstawie ich wykladni zidentyfikowa¢ logike regulacji,
ktora mogtaby sie stosowaé do autonomicznych systemow §mierciono$nej broni.
Problem regulacji srodkéw walki to wazny i frapujacy temat we wspotczesnym
prawie migdzynarodowym w szczeg6lnosci ze wzgledu na jego bezposredni
wptyw na ochrone ludzi oraz powigzang tematyke robotyzacji zycia codziennego
i konfliktow zbrojnych.

Hipoteza badawcza monografii jest twierdzenie, ze w zwiazku z nie-
wystarczalno$cia wykladni obowiazujacych norm w §wietle charaktery-
styki LAWS zachowanie rownowagi miedzy fundamentalnymi wzgledami
MPHKZ, jakimi sa humanitaryzm i konieczno$¢ wojskowa, wymaga po-
wszechnego przyjecia instrumentu prawa miedzynarodowego regulujacego
ich rozwoj i uzycie.

Metody badawcze

Przyjeta metoda badawcza opiera si¢ zasadniczo na analizie dogmatycznopraw-
nej przepisdw poszczegdlnych umoéw miedzynarodowych odnoszacych si¢ do
srodkow walki, a takze prawa zwyczajowego oraz orzecznictwa sadow i trybu-
natéw migdzynarodowych, ze szczegdlnym naciskiem na podstawowe zasady
MPHKZ. Uzupehiajaca jg metoda teoretyczna pozwala na przeprowadzenie
analizy multidyscyplinarej obejmujacej nie tylko zrodta prawa w ujeciu formal-
nym, ale rowniez literatur¢ fachowa, wypowiedzi doktryny i badania naukowe
(prawnikow, etykow, inzynieréw), stanowiska i o§wiadczenia polityczne, rapor-
ty oraz podrgczniki wojskowe. Ponadto positkowo stosowana jest analiza histo-
ryczna umozliwiajaca przedstawienie ewolucji regulacji nowych srodkow walki
oraz rozumienia paradygmatu réwnowazenia wzgledow humanitaryzmu i ko-
niecznosci wojskowej, a takze metoda poréwnawcza pozwalajaca na okreslenie
modelowych rozwigzan sposobdéw regulacji na poziomie mig¢dzynarodowym
oraz porownanie rozbieznosci definicyjnych LAWS.

Opracowanie zostalo przygotowane z uwzglednieniem wyzwan wynikaja-
cych z tendencji do obejmowania tajemnicg panstwowa strategicznie przetomo-
wych technologii. W zwiazku z tym brak dostgpu do wyczerpujacych Zrodet
poznawczych wplynal na zakres i reprezentatywnos¢ analizy. Ze wzgledu na
brak dostepu do wynikéw badan, stanowisk politycznych i krajowych polityk
wigkszosci panstw w rozprawie zbadane zostaty przede wszystkim dokumenty
udostepnione w Internecie’. W rezultacie przektada si¢ to na nadreprezentacje

13 Zwt. dokumenty, ktore byty umieszczone na stronie Biura ONZ w Genewie w dziale: Dys-
kusje o nowych technologiach w obszarze LAWS, ktore po zmianie portalu ONZ zostaty czgs-
ciowo udostepnione przez HLS PILAC: https://pilac.law.harvard.edu/a-compilation-of-materials
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stanowisk 1 argumentéw podnoszonych przez tzw. panstwa zachodnie oraz ich
organizacje pozarzagdowe.

Wreszcie, niniejsza monografia opiera si¢ na metodologicznym zalozeniu,
ze na aktualnym etapie rozwoju nauki poziom zaawansowania sztucznej in-
teligencji nie dorownuje poziomowi rozumowania ludzkiego', a mozliwo$¢
osiagniecia porownywalnego poziomu, o ile istnieje, jest znacznie oddalona
W czasie.

-apparently-reflective-of-states-views-on-international-legal-issues-pertaining-to-the-use-of-al-
gorithmic-and-data-reliant-socio-technical-systems-in-armed-conflict (dostep 22.08.2020).
4 Aktualnie wyrdznia si¢ trzy okreslenia sztucznej inteligencji porownujace jej zdolnosci
z ludzkimi:
1. waska sztuczna inteligencja (ang. narrow Al) — rozumiana jako algorytmy majace na celu
rozwigzanie jakiego$ konkretnego zadania,
2. ogolna sztuczna inteligencja (ang. Artificial General Inteligence, AGI) — majaca zdolno$ci
intelektualne cztowieka (jeszcze nie istnieje),
3. sztuczna superinteligencja (ang. Artificial Superinteligence) — przewyzszajaca zdolnos$ci
intelektualne cztowieka (rowniez nie istnieje) (G. Bar, Robot..., op. cit., s. 31).
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Rozwazania pojeciowo-definicyjne

1.1. Wspoitczesny stan wiedzy

Ponizszy zarys stanu rozwoju technologii ma na celu wprowadzenie czytel-
nika do problematyki nowych wyzwan dla stosowania norm prawnomi¢dzyna-
rodowych odnoszacych si¢ do srodkéw i metod walki oraz do problematyki ich
potencjalnego wptywu na sposéb prowadzenia dziatan bojowych, a w koncu
przyblizenie czytelnikowi istniejagcych juz mozliwosci technologicznych, kto-
rych nadejscie uchodzito dotad za odlegte czy wrecz niemozliwe. Pozwala row-
niez na umiejscowienie LAWS posrdéd innych nowych technologii wojskowych,
ktére posrednio wptywaja na ich rozwoj i na sam sposob prowadzenia dzia-
fan zbrojnych'.

Zarowno sfere prywatna, jak i publiczng zdominowata w XXI wieku rewo-
lucja technologiczna, ktora wptywa praktycznie na wszystkie dziedziny zycia.
Réznorodnosci udoskonalen, takich jak postgpujaca miniaturyzacja, rozwoj mi-
kroczipow, kamer, alternatywnych Zrodet energii i coraz silniejszych sensoréw
towarzyszy rosnace zainteresowanie i doniostos¢ dla bezpieczenstwa publiczne-
go takich dziedzin, jak sztuczna inteligencja, automatyzacja, robotyka, komuni-
kacja i bezpieczenstwo informacji’. Dobrymi przyktadami ilustrujgcymi bez-
posrednie przetozenie wynikow badan naukowych w tych dziedzinach na Zycie
codzienne shuzg rozw6j medycyny (m.in. diagnozowanie choréb, monitorowanie
stanu zdrowia, zarzgdzanie danymi medycznymi®), handel wysokich czestotli-
wosci (polegajacy na szybkim dokonywaniu transakcji na podstawie wczesniej

! J. Chojnacki, Nowe technologie wyzwaniem dla migdzynarodowego prawa humanitarne-
go, [w:] M. Szuniewicz (red.), Automatyzacja i robotyzacja wspolczesnego pola walki, Akademia
Marynarki Wojennej, Gdynia 2015, s. 9-27.

2 The UK Ministry of Defence, Strategic Trends Programme: Global Strategic Trends — Out
to 2045, wyd. 5,2015, dostepne na: www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/348164/20140821 DCDC GST 5 Web_Secured.pdf, s. 67-73 (dostep 22.08.2020); The
US Department of Defense, ,,Quadrennial Defense Review”, 2014, dostgpne na: http://archive.
defense.gov/pubs/2014_Quadrennial Defense Review.pdf, s. III (dostep 31.08.2020).

3 Amisha et al., Overview of Artificial Intelligence in Medicine, ,,Journal of Family Medecine
and Primary Care”, vol. 8, issue 7, 2019, s. 2328-2331.


m.in
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okreslonych algorytméw?), kampanie polityczne (uzywanie sztucznej inteligen-
cji w celu prowadzenia profilowania wyborcow czy mikrotargetingu®) oraz sa-
mojezdzace samochody®.

W réownie oczywisty sposob rozwoj technologii wptywa na wspoélczesne dzia-
lania zbrojne, ktorych prowadzenie jest praktycznie niemozliwe bez opierania
si¢ na nowych, innowacyjnych i przetomowych technologiach (ang. disruptive
technologies), ktérych rozw6j ma na celu wyréwnanie luk w zdolno$ciach woj-
skowych (ang. capability gap)’. Istotnos¢ tych technologii odzwierciedla nada-
nie im zbiorczej nazwy NBRIC (ang. Nanotechnology, Biotechnology, Robotics,
Information and Communications), a takze okreslanie ich ,,pigcioma jezdzcami
nowych technologii”. Zwigkszanie przewagi wojskowej oraz uzywanie nowego
rodzaju wyposazenia wojskowego nie byloby mozliwe bez rozwinigcia syste-
mu nawigacji satelitarnej (ang. Global Positioning System, GPS), a takze $wia-
towej sieci Internet. Te podstawowe technologie stanowily fundament rozwoju
nowych mozliwosci operacyjnych i koniecznych protoplastow NBRIC. Ponizej
przedstawiono podstawowe charakterystyki poszczegdlnych NBRIC o najwaz-
niejszym zastosowaniu bojowym.

Jedna z najistotniejszych modyfikacji technologicznych stanowito przeniesie-
nie dzialan na nowe pole walki, czyli do cyberprzestrzeni. Operacje cybernetycz-
ne, potocznie zwane cyberatakami®, stanowig réznego rodzaju nieprzyjacielskie
lub szkodliwe dziatania za pomocg sieci komputerowych, a ich szkodliwo$¢ nie
wynika z uzytej sity kinetycznej, lecz raczej z samego skutku, jaki moga wywo-
fa¢ w Swiecie rzeczywistym (np. ucigzliwa utrate funkcjonalnosci infrastruktury
krytycznej lub przejecie tacznosci z pilotem mysliwca i wprowadzenie go w btad
co do celu ataku)’. Ponadto operacje w cyberprzestrzeni ilustrujg zjawisko mie-
szania si¢ obiektow, celéw i pol dziatania wojska i strefy cywilnej (problema-

4 CJ. Lenczewski Martins, Istota optymalizacji wykonywania zlecen oraz zastosowanie
wskaznikow wplywu na rynek w handlu o wysokiej czestotliwosci, ,,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia”, nr 5 (89), 2017, s. 57-67.

5 A. Przegalinska, Sztuczna..., op. cit., s. 263-279. Wiecej o dziatalnosci Cambridge Analy-
tica na stronie dedykowanej $ledztwu dziennikarskiemu ,,The Guardian”: www.the-guardian.
com/news/series/cambridge-analytica-files.

¢ M. Maurer et al. (red.), Autonomous Driving, Technical, Legal and Social Aspects, Sprin-
ger, New York 2015.

7 J. Farrant, Ch.M. Ford, Autonomous Weapons and Weapon Reviews: The UK Second Inter-
national Weapon Review Forum, ,International Law Studies”, vol. 93, 2017, s. 393-399.

8 ‘W doktrynie wyrdznia si¢ computer network attacks — CNA, rozumiane jako dziatania
majace na celu zaklocanie, negowanie, psucie lub niszczenie informacji znajdujacych si¢ w kom-
puterach i sieciach komputerowych (lub samych komputerow i tych sieci) oraz computer network
exploitation — CNE, rozumiang jako zdolno$¢ do uzyskania dostgpu do informacji przechowywa-
nych w systemach informatycznych oraz mozliwos$¢ korzystania z samego systemu (N. Melzer,
Interpretive Guidance..., op. cit., s. 48).

® K. Kowalczewska, M. Casenove, APT — the New Cyberforce?, ,,Polish Quarterly of Inter-
national Affairs”, vol. 3, 2015, s. 7-20.
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tyka obiektow ,,podwojnego zastosowania)!®. Operacje z wykorzystaniem cy-
berprzestrzeni, ktore wydarzyly si¢ w ostatniej dekadzie, stanowig realne zagro-
zenie dla prawidlowego funkcjonowania panstw, a nawet dla zycia ludzkiego'’,
na ktore odpowiedz moze stanowi¢ rozwoj technologii przekraczajacych skale
i predkos¢ ludzkich zdolnosci'?. Liczne problemy prawne zwigzane z interpreta-
cja norm MPHKZ, prawa do uzycia sily oraz MPPCz w cyberprzestrzeni zostaty
ujete w dwoch edycjach Podrecznika tallinskiego prawa miedzynarodowego,
ktére ma zastosowanie w cyber-dziataniach wojennych'®.

Wspolczesne technologie wojskowe czerpia rowniez z nanotechnologii, czyli
projektowania, produkcji i uzywania struktur, urzadzen i systeméw w nano-
skali'*, Badania naukowcoéw wskazuja na to, ze nanoczasteczki majg praktyczne
zastosowanie ze wzgledu np. na odporno$¢ na brud, zwigkszone przewodnic-
two czy zwigkszona odporno$¢ przy jednoczesnej redukcji masy. Zarazem
wykryto ich potencjalng toksycznos¢ oraz szkodliwos$¢ dla ludzi i srodowiska
naturalnego'®. Wojskowe zastosowanie nanotechnologii jest bardzo szerokie,
poczawszy od wzmocnienia i odcigzenia wyposazenia zolnierza, przez wzrost
mobilnosci, az do bardziej precyzyjnej broni'®. W doktrynie prawa migdzynaro-
dowego przewaza poglad, ze nanotechnologia moze przyczyni¢ si¢ do ograni-
czenia cierpienia oraz do wzmocnienia ochrony 0séb cywilnych w mysl zasady

101, Kilovaty, ICRC, NATO and the U.S. — Direct Participation in Hacktivities: Targeting
Private Contractors and Civilians in Cyberspace under International Humanitarian Law, ,,Duke
Law and Technology Review”, vol. 15,2016, s. 1-38.

T Wérod najezeéciej przywotywanych wymienia si¢ atak na serwery administracji publicz-
nej Estonii w 2007 roku, ataki Ddos na serwery Gruzji podczas konfliktu gruzinsko-rosyjskiego
w 2008 roku czy wirus Stuxnet wykryty w 2010 roku w iranskiej elektrowni jadrowe;.

12 K. Anderson, Comparing The Strategic and Legal Features of Cyberwar, Drone Warfare
and Autonomous Weapon Systems, Hoover Institution, 2015, dostgpne na: www.hoover.org/re-
search/comparing-strategic-and-legal-features-cyberwar-drone-warfare-and-autonomous-weap-
on-systems (dostep 31.08.2020).

13 The International Groups of Experts at the Invitation of the NATO Cooperative Cyber
Defence Centre of Excellence, M.N. Schmitt (red.), Tallinn Manual on the International Law
Applicable to Cyber Warfare, Cambridge University Press, marzec 2013 i M.N. Schmitt (red.),
Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, Cambridge Uni-
versity Press, luty 2017. Zob. M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania ter-
roryzmu migdzynarodowego, Difin, Warszawa 2013, s. 144-148; P. Roguski, Verantwortlichkeit
der Staaten fiir von ihrem Territorium ausgehende Cyberangriffe, [w:] B. Kuzniak, M. Inge-
levi¢-Citak (red.), Prawo migdzynarodowe publiczne wobec wyzwan XX wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016, s. 191-201.

14 The Center for International Environmental Law, Addressing Nanomaterials as an Issue of
Global Concern, 2009, dostgpne na: www.ciel.org/Publications/CIEL_NanoStudy May09.pdf
(dostep 31.08.2020).

15 UK Royal Society and Royal Academy of Engineering, Nanoscience and Nanotechno-
logies: Opportunities and Uncertainties, 2004, dostgpne na: www.nanotec.org.uk/finalReport.
htm (dostep 31.08.2020).

1 H. Nasu, Nanotechnology and Challenges to International Humanitarian Law. A Preli-
minary Legal Assessment, IRRC, vol. 94, issue 886, 2012, s. 657.
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rozrozniania'’, cho¢ jednocze$nie niesie ze sobg ryzyko nie do konca zbadanych
zagrozen'8, Jest to temat, ktory nie doczekat sie jeszcze poglebionej i poinformo-
wanej dyskusji.

Kolejna przetomowa technologia to udoskonalenie cztowieka (ang. Auman
enhancement), ktore polega na ,,ulepszaniu” go za pomocg réznych dostepnych
srodkow'. Mozna mowi¢ o wojskowym udoskonaleniu zohierza, potaczonym
z rozwojem integrowalnej w ciele robotyki®, ale rowniez o biomedycznym ulep-
szaniu za pomocg farmaceutykow i inzynierii genetycznej. Proces ten moze by¢
nieodwracalny lub krotkotrwaty jak np. zazywanie pigutki z substancjg czynna
(np. kofeing Iub amfetaming), ktora na krotko bedzie stymulowa¢ walczacego
przez zwigkszenie silty, usunigcie strachu lub wyeliminowanie potrzeby snu.
W skrajnym scenariuszu mozna dgzy¢ do udoskonalenia Zzotnierza, po ktorym
bedzie on bardziej przypominat maszyne niz czlowieka. Niewykluczona jest
rowniez zmiana tancucha DNA przeciwnika®'. Udoskonalenie cztowieka oferu-
je nowe mozliwosci osiggnigcia wojskowej przewagi, jednak wymaga rozwa-
gi w zakresie, w ktorym moze ingerowa¢ w natur¢ ludzka i godno$¢ zotierzy.
Skutki rozwoju tej technologii sg jak dotad slabo opisane w literaturze prawa
miedzynarodowego.

Wreszcie, od kilku lat doswiadczamy nowego wyScigu zbrojen? dotyczace-
go autonomicznych systemow uzbrojenia, ktére, wyposazone w §mierciono$ng
bron, ,,podejmuja decyzje” o wybraniu celu i jego likwidacji, zasadniczo opie-

17 Przez zmniejszenie rozmiarow $rodkéw walki do skali nano, a co za tym idzie, umozliwie-
nie przeprowadzenia bardziej precyzyjnych atakow, podczas ktorych ograniczone zostang straty
uboczne. W tym kontekscie jako szczegdlnie istotne dla $wiatowego pokoju i bezpieczenstwa
sa badania nad miniaturyzacja broni masowego razenia, ktorych uzycie miatoby przyjac postac
kontrolowalnych mikrowybuchow. J. Altman, M.A.Gubrud, Anticipating Military Nanotechno-
logy, “IEEE Technology and Society Magazine”, vol. 23, issue 4, 2004, s. 33—40.

18 Ibidem, s. 671; K. Leins, Shining a Regulatory Spotlight on New Lasers: Regulation of
the Use of Nanolaser Technologies in Armed Conflict, ,,Jurimetrics”, vol. 56, 2016, s. 261-278;
Article 36, Nanoweapons, Discussion Paper, listopad 2017, dostgpne na: www.article36.org/wp-
content/uploads/2017/11/Nano-Final-17Nov17.pdf's. 1-7 (dostep 11.08.2020).

! H.A.H. Dinniss, J.K. Kleffner, Soldier 2.0: Military Human. Enhancement and Interna-
tional Law, ,International Law Studies”, vol. 92, 2016, s. 432-482.

2 J. Chojnacki, Nowe technologie..., op. cit., s. 25.

21 P, Lin, Could Human Enhancement Turn Soldiers into Weapons that Violate Internatio-
nal Law? Yes, ,,The Atlantic”, 4.01.2013, dostepne na: www.theatlantic.com/technology/archive/
2013/01/could-human-enhancement-turn-soldiers-into-weapons-that-violate-international-
law-yes/266732 (dostep 11.08.2020); A. Hessel, M. Goodman, S. Ktoler, Hacking the Presi-
dents DNA, ,,The Atlantic”, listopad 2012, dostgpne na: www.theatlantic.com/magazine/
archive/2012/11/hacking-the-presidents-dna/309147/ (dostep 31.08.2020).

22 A. Lohn, A. Parasiliti, W. Welser IV, Should We Fear an AI Arms Race?, ,,Defense One”,
8.02.2016, dostgpne na: www.defenseone.com/ideas/2016/02/should-we-fear-ai-arms-race/125670/
(dostep 31.08.2020). Wiecej: R. Kupiecki, Sztuczna inteligencja a bezpieczenstwo migdzynaro-
dowe w przysziosci, [w:] R. Kuzniar et al., Bezpieczenstwo miedzynarodowe, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2020, s. 472-497.
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rajac si¢ na obliczeniach agentow programowych, zamiast na ludzkim osadzie®.
Faktem jest, ze roboty wojskowe sg uzywane w coraz wigkszym stopniu we
wszystkich przestrzeniach pola walki, czyli w powietrzu, na ladzie, w wodzie
i w cyberprzestrzeni. Niektore z nich wzorowane sg na zwierzgtach (np. wezach,
owadach, ptakach, rybach, ssakach morskich i lgdowych), przy czym coraz wig-
cej z nich ulega miniaturyzacji i taczeniu w roje (ang. swarm)** kontrolowane
przez jednego ludzkiego operatora®. Nalezy uznaé, ze autonomiczne systemy
$miercionos$nej broni stanowia postep w poréwnaniu ze zdalnie kierowanymi ro-
botami (dalej: drony) czy systemami automatycznymi, ze wzgledu na przyznana
im autonomig oraz ich wptyw na sposéb prowadzenia konfliktow zbrojnych?.
Wisréd wielu pojawiajacych si¢ narracji dominujg co najmniej trzy mozliwe
sposoby prowadzenia przysztych konfliktéw zbrojnych za pomocg LAWS. W kon-
fliktach zbrojnych $ciera¢ beda si¢ albo same autonomiczne systemy uzbroje-
nia, albo armie ludzkie przeciw armiom autonomicznych systemoéw uzbrojenia
(,,totalna asymetrycznos¢”), albo w koncu armie, w ktorych dziatania ludzi
beda wspierane przez roznorodne systemy robotow (na zasadzie kobotow?’).
Powstrzymujac si¢ od przepowiadania przyszlosci, nalezy przyja¢ za wigkszo$-
cig analitykow, ze to ostatnia opcja jest aktualnie najbardziej prawdopodobna
(trendy wskazuja na jednoczesne zwigkszanie autonomicznosci systemow, ale
i ich tacznosci z ludzmi?®). Wydaje sig, ze jedng z najwickszych obaw, ktora wy-
brzmiewa migdzy argumentami wysuwanymi przez przeciwnikow ich rozwoju,
jest strach przed nieprzewidywalnoscig sztucznej inteligencji, ktora aktualnie

% J.M. Beard, Autonomous Weapons and Human Responsibilities, ,,Georgetown Journal of
International Law”, vol. 45, issue 3, 2014, s. 632-634.

24 Inteligencja roju lub inteligencja zbiorowa to system o potencjale potggowanym w wy-
niku polaczenia niezaleznie dziatajacych jednostek, ktore wchodza w interakcje miedzy soba
(A. Przegalinska, Sztuczna..., op. cit., s. 359).

% Harvard University, The Kilobot Project, dostgpne na: www.eecs.harvard.edu/ssr/projects/
progSA/kilobot.html (dostep 31.08.2020); MAST, ,,Research Thrusts”, dostgpne na: www.mast
-cta.org (dostep 31.08.2020) oraz wypowiedz B. Gantza, bylego szefa Sztabu Generalnego Sit
Obronnych Izraela, pt. Future War Could Begin with Missile on IDF General Staff Headquarters
w BESA Center z 8 pazdziernika 2013 roku, dostgpne na: www.jpost.com/Defense/Gantz-Future
-war-could-begin-with-missile-on-IDF-General-Staff-headquarters-328152 (dostep 31.08.2020).

26 M.C. Horowitz, The Real World Consequences of Defining Autonomous Weapons Systems,
,»Temple International and Comparative Law Journal”, vol. 30, issue 1, 2016, s. 85-98.

27 Kobotyka to pojecie obejmujace bliska wspotprace robota z cztowiekem, ktorej celem jest
synergia i wigksza efektywnos$¢ pracy (A. Przegalinska, Sztuczna..., op. cit., s. 333-351).

2Y. Azulai, Developing robots for warfare, ,,Globes”, 19.12.2013, dostgpne na: www.
globes.co.il/en/article-1000902923 (dostep 11.08.2020); J. Judson, Army Details Drafi Robotics
and Autonomous Systems Strategy at AUSA, ,,Defense News”, 4.10.2016, dostgpne na: www.
defensenews.com/articles/army-details-draft-robotics-and-autonomous-systems-strategy-at-au-
sa (dostep 11.08.2020); S. Harris, Killer Robots are Here: Get Used to It, ,,Temple International
and Comparative Law Journal”, vol. 30, 2016, s. 79; P. Scharre, Centaur Warfighing: The False
Choice of Humans vs. Automation, ,,Temple International and Comparative Law Journal”, vol.
30, issue 1, 2016, s. 164; M.N. Schmitt, J.S. Thurner, ‘Out of the Loop ..., op. cit., s. 241.
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dziata na zasadzie black box*, na podstawie ktorej to nie cztowiek, lecz agent
programowy bedzie podejmowal decyzj¢ o podjeciu ataku na cztowieka. Zda-
niem niektorych tego typu dzialania fundamentalnie zagrazaja podstawowej
wartos$ci chronionej przez normy prawne i moralne, ktorg jest godno$¢ ludzka®.
Co wigcej, bez odpowiednich szkolen i dzialan w zakresie zwigkszania Swia-
domosci wszystkich uzytkownikow wprowadzanie autonomicznych systemow
$miercionos$nej broni moze przyczyni¢ si¢ do nasilania zjawiska tzw. sofizmatu
androida (ang. Android Fallacy), czyli ufania maszynom w sposob nieuzasadnio-
ny i przesadny, polaczonego ze zrzeczeniem si¢ zasadniczego wptywu na proces
decyzyjny®!. A to z kolei moze ostabia¢ ochrong uczestnikéw dziatan bojowych
i prowadzi¢ do zniweczenia wysitkow humanitaryzacji konfliktow zbrojnych.
Jednoczesnie, opierajac si¢ na odmiennych zatozeniach faktycznych i techno-
logicznych, za wprowadzaniem LAWS do arsenatéw sit zbrojnych przemawiaja
trzy grupy argumentow: wojskowe, humanitarne i praktyczne®?. Z wojskowego
punktu widzenia autonomiczne systemy $miercionosnej broni mogg w istotny
sposob zwiekszy¢ przewage militarng, a zatem ulatwi¢ wojskom osiaganie legal-
nych celow. Potencjalna przewaga LAWS nad ludzkimi Zotnierzami polega na
ich wzmocnieniu sensorycznym, zdolnos$ci do przetwarzania danych, mozliwosci
dziatania bez zbednych ludzkich emocji*, ktére mogg deformowac prawidtowy

2 Black box to przeciwienstwo white box lub XAl (ang. explainable AI). Aktualnie badacze
nie umieja wyjasni¢ sposobu funkcjonowania ani wynikow dziatan sztucznej inteligencji, co
wigze si¢ z pewnym ryzykiem np. dziatania dyskryminujacego czy niezgodnego z podstawo-
wym zamiarem tworcow. Dlatego postuluje si¢ zwigkszanie przejrzystosci proceséw decyzyj-
nych sztucznej inteligencji, tak by stata si¢ ona godna zaufania (G. Bar, Explainability as a legal
requirement for Artificial Intelligence, ,Medium”, 27.11.2020), dostepne na: https://medium.
com/womeninai/explainability-as-a-legal-requirement-for-artificial-intelligence-systems-66da-
5a0aa693 (dostep 31.08.2020); N. Salmanowitz, Explainable Al and the Legality of Autonomous
Weapon Systems, Lawfare blog, 21.11.2018, dostepne na: www.lawfareblog.com/explainable-a-
i-and-legality-autonomous-weapon-systems (dostep 31.08.2020).

30 Zob. list otwarty ,,Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial Intelligence” pod-
pisany 31 sierpnia 2020 roku przez ponad 8 tysiecy ekspertow z zakresu sztucznej inteligencji,
ktory podkresla konieczno$¢ zapewnienia solidno$ci i uzywania sztucznej inteligencji z korzyscia
dla spoteczenstwa. Dostepny na https:/futureoflife.org/ai-open-letter (dostep 11.08.2020) oraz
jego krytyke ze strony prof. R. Tadeusiewicza pt. Sztuczna Inteligencja - szansa, czy zagrozenie?,
4.06.2015, dostgpne na: https:/natemat.pl/blogi/ryszardtadeusiewicz/144561,sztuczna-inteligen-
cja-szansa-czy-zagrozenie (dostgp 31.08.2020). 20 sierpnia 2017 roku zostat wystosowany kolejny
list otwarty The International Joint Conference on Artificial Intelligence, w ktorym przedstawiciele
nauki wzywaja do wprowadzenia catkowitego zakazu rozwoju LAWS, dostepne na: https://future-
oflife.org/2017/08/20/killer-robots-worlds-top-ai-robotics-companies-urge-united-nations-ban-le-
thal-autonomous-weapons/ (dostep 31.08.2020).

31 N.M. Richards, W.D. Smart, How should the law think about robots?, [w:] R. Calo,
A.M. Froomkin, . Ker (red.), Robot Law, Edward Elgar Publishing Ltd, Northampton 2016, s. 18-21.

32 D.B. Hollis, Setting the Stage: Autonomous Legal Reasoning in International Humanitarian
Law, ,,Temple International and Comparative Law Journal”, vol. 30, issue 1, 2016, s. 14—15.

33 Naukowcy pracuja nad robotami, ktore beda mogty okazywac ludzkie emocje. Zob. R.C. Ar-
kin, An Ethical Adaptor: Behavioral Modification Derived from Moral Emotions, [w:] 2009 IEEE
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osad sytuacji, oraz na ich potencjale do dziatania bez koniecznosci zapewnienia
sobie przetrwania, ktora zasadniczo determinuje dziatanie ludzkie**. Ponadto po-
jawiaja si¢ argumenty za wprowadzaniem systemow opartych na ich humanitar-
nym wymiarze, a mianowicie na potencjale zmniejszania ,,0g6lnego rachunku”
$mierci 1 cierpienia stanowigcego nieodtgczny element konfliktéw zbrojnych®.
Zdaniem niektorych LAWS moga w sposob bardziej precyzyjny stosowaé za-
sade rozrozniania ze wzgledu na istniejace ryzyko ,,ludzkich btedow”, a takze
moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia catosciowej liczby ofiar ze wzgledu na
mozliwo$¢é wycofania zolnierzy z pola walki i zastapienie ich przez LAWS*.
Wreszcie, nie nalezy ignorowac¢ faktu, ze sztuczna inteligencja jest stale i coraz
szybciej rozwijana bez wzgledu na przyzwolenie lub jego brak ze strony panstw
oraz ze w coraz wickszym stopniu staje si¢ dostepna nie tylko dla panstw, ale tez
dla podmiotéw niepanstwowych (ang. non-state actors).

Dowodem na warto$¢ autonomicznych systeméw $miercionosnej broni jest
tworzenie przez najwicksze potegi militarne i technologiczne®” specjalnych ko-
moérek w administracji publicznej odpowiedzialnych za integracje algorytmow,
sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego do operacji wojskowych®®. Poprzez
integracje rozumie si¢ wprowadzenie technologii pozwalajacej na zwigkszenie
sprawnos$ci danych wywiadowczych i udoskonalenie wojskowego procesu de-
cyzyjnego za pomoca technologii pozwalajacej na ,,etykietowanie danych” (ang.
data-labeling) oraz rozwijanie, nabywanie, modyfikowanie i wdrazanie agentow
programowych pozwalajgcych na wykonanie kluczowych zadan®. Zatem mamy

International Symposium on Computational Intelligence in Robotics and Automation, IEEE 2009,
dostepne na: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.150.4270&rep=rep 1 &-
type=pdf (dostep 11.08.2020).

3% ML.N. Schmitt, J.S. Thurner, ‘Out of the Loop’..., op. cit., s. 238-239; K. Anderson,
M.C. Waxman, Debating Autonomous Weapon Systems, Their Ethics and Their Regulation
Under International Law, [w:] R. Brownsword, E. Scotford, K. Yeung (red.), The Oxford Hand-
book of Law, Regulation, and Technology, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 1097-1119.

33 'W. Biefnkowski, Roboty wojskowe w zastosowaniach militarnych. Zastrzezenia natury
prawnej i etycznej, [w:] M. Szuniewicz (red.), Automatyzacja i robotyzacja wspotczesnego pola
walki, Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia 2015, s. 45-46.

3¢ G.E. Marchant et al., International Governance of Autonomous Military Robots, ,,Colum-
bia Science and Technology Review”, vol. XII, 2011, s. 272-315.

37 Komorki odpowiedzialne za sztuczng inteligencje¢ w operacjach bojowych maja takie
panstwa, jak Chiny, Rosja, Izrael i Stany Zjednoczone. Hague Centre for Strategic Studies, 4Ar-
tificial Intelligence and the Future of Defense, 17.05.2017, dostgpne na: www.hcss.nl/sites/de-
fault/files/files/reports/Artificial%20Intelligence%20and%20the%20F uture%200f%20Defense.
pdf (dostep 11.08.2020).

3% D. Lewis, N. Modirzadeh, G. Blum, The Pentagon’s New Algorithmic-Warfare Team,
,Lawfare®, 26.06.2017, dostepne na: https://lawfareblog.com/pentagons-new-algorithmic-war-
fare-team (dostep 11.08.2020).

% The US Department of Defense, Establishment of an Algorithmic Warfare Cross-Func-
tional Team (Project Maven), 26.04.2017, dostgpne na: www.govexec.com/media/gbc/docs/
pdfs_edit/establishment of the awcft project maven.pdf (dostep 31.08.2020).
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do czynienia z realng zmiang w podejsciu do sposobu prowadzenia konfliktow
zbrojnych opartg na ewolucji technologicznej o bezprecedensowym charakte-
rze®. Nalezy zauwazy¢, ze o ile poprzednie klastry technologii koncentrowaty
si¢ wokot jednej lub dwoch rozwijanych technologii, np. szyn i pary lub samo-
chodow i paliw, o tyle konstelacja NBRIC rozszerza kontrole nad materiatami do
skali atomowe;j i stwarza podstawe do pelnej integracji cztowieka i technologii'.
Tym bardziej w obliczu dokonujacej si¢ zmiany technologicznej konieczna jest
dyskusja o egzystencjalnych i fundamentalnych kwestiach takiej dziatalnosci
cztowieka, jaka sa dziatania zbrojne.

Powyzej zakre$lony stan rozwoju technologii NBRIC obrazuje réwniez
zmiang jako$ciowa w sposobie prowadzenia konfliktow zbrojnych dotyczaca
oddalenia rozwinigtych technologicznie panstw na poziomie emocjonalnym oraz
kulturowym od przeciwnikow, z ktdrymi toczona jest walka. Prowadzenie kon-
fliktow zbrojnych na odleglosé, za pomocg zdalnie sterowanych platform maja-
cych na celu zbieranie informacji wywiadowczych lub przenoszenie uzbrojenia,
stato si¢ codzienno$ciag w najbardziej rozwini¢tych armiach $wiata. Roéwnolegle
odbywa si¢ rowniez transformacja tego, kim sa ,,bojownicy” — dzigki licznym
technologiom wspotczesni zoknierze nie ponosza juz ryzyka obecnos$ci na polu
walki, lecz raczej zmieniajg si¢ w urzednikow panstwowych wykonujacych
,»kary pozbawienia zycia”*. Posrednio zmiany w strategii wojennej wptywaja na
problematyke czasowego i terytorialnego zakresu stosowania norm MPHKZ®.
Zmianie ulega réwniez natura cztowieczenstwa i roli cztowieka w procesach de-
cyzyjnych, ktore stanowia kluczowe zagadnienia dla wzgledoéw humanitaryzmu
i rezimo6w odpowiedzialnosci prawne;.

Ciagly rozwdj technologiczny oraz zmiany w podejsciu do prowadzenia
wspotczesnych konfliktéw zbrojnych wymagaja interdyscyplinarnej dyskusji
0 obowigzujacych normach etycznych, spolecznych i prawnych, a takze roz-
wazenia dalekosi¢znej perspektywy ich przemian oraz potencjalnych zagrozen
i korzysci. Niniejsza monografia ma na celu przedstawienie jedynie wycinka to-
czacej si¢ na forach krajowych, migdzynarodowych i transnarodowych debaty
o koniecznos$ci prawnego uregulowania nowych zjawisk bedacych konsekwen-
cja rozwoju technologii autonomicznych. Poza zakresem badan przedstawionych
w niniejszej monografii pozostaja kwestie zwigzane z innymi niz $miercionosne

4 B. Allenby, Governance and Technology Systems: The Challenge of Emerging Techno-
logies, [w:] G.E. Marchant, B.R. Allenby, J.R. Herkert (red.), The Growing Gap Between Emerg-
ing Technologies and Legal-Ethical Oversight, Springer 2011, s. 17.

4 Ibidem.

42 B. Sajduk, Problem walki na odleglos¢ w perspektywie historycznej, spolecznej i etycznej,
[w:] K. Kowalczewska, J. Kowalewski (red.), Systemy dronow bojowych, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2015, s. 17-18.

# E. Crawford, The Temporal and Geographic Reach of International Humanitarian Law,
Sydney Law Research Paper no. 16/42, maj 2016, dostepne na: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=2785420 (dostep 31.08.2020).
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zastosowania systemow autonomicznych. Nie beda tu zatem poruszane takie
kwestie, jak zastosowanie autonomii w logistyce, wywiadzie czy podejmowaniu
decyzji o innym skutku niz $miertelny.

1.2. Trudnosci terminologiczne

Od 2013 roku, za sprawa Kampanii na Rzecz Powstrzymania Zabojczych
Robotow (ang. Campaign to Stop Killer Robots, dalej: CSKR), debata publiczna
o autonomicznych systemach $mierciono$nej broni nabrata rozpe¢du i skupita si¢
przede wszystkim na kwestach etycznych oraz prawnych dotyczacych delego-
wania pewnych funkcji do sztucznej inteligencji oraz odpowiedzialnos$ci za takie
dziatania. Zdaniem cztonkéw CSKR autonomiczne systemy $mierciono$nej bro-
ni stanowig wigksze zagrozenie dla ludzkosci niz bron jadrowa*, dlatego rozwi-
janie ich, produkcja i uzycie powinny by¢ zakazane®.

Pewne jest, ze postepujacy rozwoj sztucznej inteligencji, autonomizacji i ,,in-
ternetu rzeczy” (ang. Internet of Things, IoT)*® stanowi zrodto wielu pytan praw-
nych, jak i potencjalnych ryzyk, ktore powinny by¢ zniwelowane*’. Zaréwno
kazde panstwo z osobna, jak i spoteczno$¢ migdzynarodowa w ogdle potrzebuja
swiadomej dyskusji o tym, jak zarzadza¢ rozwojem i stosowaniem innowacji
z postepujaca autonomicznos$cia, ktora znajduje zastosowanie zarowno cywilne,
jak 1 wojskowe, np. samojezdzace samochody i pociski samokierujace.

W celu podjecia dyskusji o tym nalezy rozszerzy¢ spektrum rozméw sku-
piajacych si¢ na kwestiach technicznych o perspektywy uwzgledniajace wzgle-
dy polityczne, prawne i etyczne. Zanim jednak takie rozmowy beda mogly
przynie$¢ oczekiwane efekty, nalezy zacza¢ od dekonstrukeji funkcjonujacych
uogolnien i ustalenia powszechnie uzywanych definicji. Aktualne rozmowy na
forum Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktéore mogg by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub
majace nickontrolowane skutki (dalej: Konwencja CCW)*, ktore trwaja od 2014

4 G. Dyer, Robot soldiers, ,,The Financial Times”, 17.07.2015, dostepne na: www.ft.com/
content/45a2972a-2b2b-11e5-acfb-cbd2elc81cca (dostep 11.08.2020).

4 CSKR, Urgent Action Needed to Ban Fully Autonomous Weapons, dostgpne na: www.
stopkillerrobots.org/wp-content/uploads/2013/03/KRC LaunchStatement 23Apr2013 fnl.pdf
(dostep 11.08.2020).

4 P. Prajsnar, Internet rzeczy? To nie to, co myslisz..., ,,Forbes Polska”, 17.06.2015, dostep-
ne na: www.forbes.pl/czym-jest-internet-rzeczy-,artykuly,195983,1,1.html (dostep 11.08.2020).

47 P, Scharre, Autonomous Weapons and Operational Risk, Centre for a New America Secu-
rity 2016, s. 41, dostgpne na: www.cnas.org/publications/reports/autonomous-weapons-and-ope-
rational-risk (dostep 31.08.2020).

# Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, kto-
re moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane
skutki, wraz z zalacznikami z 10 pazdziernika 1980 roku. Liczba panstw-stron wynosi 125,


www.ft.com/content
www.ft.com/content
http://www.stopkillerrobots.org/wp-content/uploads/2013/03/KRC_LaunchStatement_23Apr2013_fnl.pdf
http://www.stopkillerrobots.org/wp-content/uploads/2013/03/KRC_LaunchStatement_23Apr2013_fnl.pdf
www.forbes.pl/czym
1.html
www.cnas.org/publications/reports/autonomous
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roku, stanowig przyktad problemu w zbudowaniu wspoélnej narracji, ktora mo-
glaby przys$pieszy¢ wypracowanie mi¢dzynarodowego rozwigzania.

Wspotczesna debata o LAWS stanowi wyzwanie dla wielu podmiotow. Wy-
nika to migdzy innymi z niewystarczajacej $wiadomosci i rozbieznego rozumie-
nia ich istoty. Problemy te poglebia wszechobecne pomieszanie terminologii
wynikajace z checi podkreslenia réznych cech charakterystycznych samych sys-
temoéw autonomicznych, jak np. przeznaczenie, atakowanie ludzkich celow czy
poziom kontroli ludzkiej*. Kolejng trudno$¢, z jakg borykaja si¢ eksperci, sta-
nowi ograniczona dostepnos¢ skorelowanych badan i polityk krajowych, a takze
brak standardow i wytycznych dotyczacych rozwoju i stosowania LAWS®.
Jednym zdaniem, to nowe zagadnienie nie doczekalo si¢ jeszcze wystarcza-
jaco poglebionej analizy, ktora mogtaby pozwoli¢ na wypracowanie plasz-
czyzny porozumienia w zakresie skategoryzowania omawianych technologii
i ich wlasciwosci.

Co znamienne, ton dyskusji o LAWS na szczeblu migdzynarodowym nada-
ta CSKR, koalicja organizacji pozarzadowych. Stato si¢ to za sprawa raportu
o wymownej nazwie Losing Humanity®' opublikowanego pod koniec 2012 roku
przez organizacje Human Rights Watch. W raporcie przedstawiono podstawowe
zatozenia i cele koalicji, sformutowano w nim takze wezwanie do wprowadzenia
prewencyjnego zakazu uzywania zabdjczych robotoéw, ktére w opinii autorow
raportu jeszcze nie istnieja, ale trwajg juz nad nimi prace badawcze. To wia-
$nie w zwigzku z tg publikacja uruchomiono szereg mechanizmow, a rozmowy
o uregulowaniu wojskowych technologii autonomicznych nabraly tempa, szcze-
gblnie w ramach Organizacji Narodéw Zjednocznych (dalej: ONZ), ale rowniez
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego (dalej: NATO) i wspottworzonej przez niego
Wielonarodowej Kampanii Rozwoju Zdolnosci (ang. Mutlinational Capability
Development Campaign, dalej: MCDC). Tym niemniej Chris Jenks skrupulatna
analiza slownictwa oraz terminologii uzywanej przez CSKR oraz przez specjal-
nego sprawozdawcg ONZ ds. pozasagdowych, doraznych i arbitralnych egzekucji
Christofa Heynsa (dalej: Specjalny Sprawozdawca)®* dowodzi, ze wskutek bied-

a sygnatariuszy 50. Wigcej na: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &-
mtdsg no=XXVI-2&chapter=26&lang=en

4 V. Boulanin, Mapping the Debate on Laws at the CCW: Taking Stock and Moving Forward,
Non-Proliferation Papers, 2016, s. 2.

50 MCDC, Proceedings Report Focus Area ‘Role of Autonomous Systems in Gaining Opera-
tional Access’, UNCLASSIFIED — Not Authorized for Public Release, materiat wlasny autorki,
2014, s. 6.

1 Human Rights Watch, Losing Humanity, 19.12.2012, dostgpne na: www.hrw.org/report/
2012/11/19/1osing-humanity/case-against-killer-robots (dostep 15.08.2020) (dalej: Raport Los-
ing Humanity).

2 A/HRC/23/47,9.04.2013, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or
arbitrary executions, dostgpne na: www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/Regular
Session/Session23/A-HRC-23-47 en.pdf (dostgp 15.08.2020) (dalej: Raport Specjalnego
Sprawozdawcy).
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nego rozumowania oraz braku konsekwencji, a co wigcej, braku zrozumienia
uzywanej terminologii ignorowany jest niejako fakt, iz opisywane przez nich
systemy de facto istnieja od ponad 30 lat>. Jest to jeden z przyktadéw niesci-
stosci, ktore pojawiajg si¢ w debacie i maja wptyw na opini¢ publiczna, ktéra
moze ulec tzw. panice moralnej>*. Tym bardziej rozwazania o normach prawnych
znajdujacych zastosowanie w tytulowej dyskusji nalezy rozpocza¢ od rozdziatu
dotyczacego rozwazan definicyjnych, ktére maja warto$¢ poznawcza oraz umoz-
liwiajg bardziej adekwatne wyjasnienie i przedstawienie ztozonosci problema-
tyki LAWS.

Celem niniejszego rozdziatu jest, po pierwsze, przedstawienie rozumienia
przedmiotu dyskusji o LAWS z perspektywy najwazniejszych jej uczestnikow,
tj. CSKR, Specjalnego Sprawozdawcy, panstw na forum Konwencji CCW,
a takze z perspektywy szeroko rozumianej doktryny MPHKZ?*. Drugim celem
jest przyjecie jednej definicji, w $wietle ktorej beda analizowane normy praw-
ne i ktora bedzie stanowila punkt odniesienia w dalszych rozwazaniach. Wielu
poje¢ z zakresu MPHKZ nie wyjasniono dostatecznie w samych dokumentach
traktatowych, jednak ich doprecyzowania nalezy poszukiwa¢ w innych zrédtach
prawa miedzynarodowego (jak prawo zwyczajowe, akty jednostronne panstw
1 orzecznictwo sgdow i trybunaléw mi¢dzynarodowych)®. W przypadku LAWS
i w kontekscie niniejszej monografii zaproponowanie ram definicyjnych pozwoli
na uniknigcie zarzutu niescistosci oraz niekonsekwencji wysuwanego pod adre-
sem CSKR i autorow, ktorzy bez wstepnej analizy przyjmuja terminologi¢ nie
pozwalajaca na jednoznaczne stwierdzenie, z jakimi systemami walki mamy
do czynienia. Analiza aktualnie funkcjonujacych definicji, prowadzac do kry-
stalizacji definicji na potrzeby niniejszego opracowania, w sposob prawidlowy
i jasny zawezi zakres badania do autonomicznych systemoéw $mierciono$nej
broni, pozostawiajac poza obszarem zainteresowania inne systemy o zastosowa-
niu wojskowym, lecz pozbawione przymiotu $mierciono$nosci, oraz systemy
0 zastosowaniu cywilnym.

Badanie porownawcze funkcjonujacych definicji poprzedzi zwigzte przedsta-
wienie poje¢ z zakresu techniki, ktore uzywane sa w publicznej dyskusji o aspek-
tach etycznych i prawnych autonomicznych systemow $mierciono$nej broni oraz
stanowia sktadniki tych definicji.

53 Ch. Jenks, False Rubicons, Moral Panic & Conceptual Cul-de-Sacs: Critiquing & Refra-
ming the Call to Ban Lethal Automatic Weapons, ,,Pepperdine Law Review”, vol. 44, issue 1,
2016, s. 6; S. Harris, Killer Robots..., op. cit., s. 77-82.

54 Ibidem. Zwrot uzyty przez Chrisa Jenksa.

55 Do przedstawicieli doktryny wypowiadajacych si¢ o LAWS nalezy zaliczy¢ nie tylko
prawnikow, ale rowniez naukowcow z takich dziedzin, jak politologia, stosunki migdzynarodo-
we, nauki wojskowe, socjologia i filozofia.

56 R. Crootof, 4 Meaningful Floor for ‘Meaningful Human Control’, ,,Temple International
and Comparative Law Journal”, vol. 30, 2016, s. 53-54.
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1.3. Podstawowe pojecia

Nie bez przyczyny migdzynarodowa dyskusja o autonomicznych systemach
$miercionos$nej broni angazuje w wigkszym niz dotychczas stopniu naukowcow
i przedsigbiorcéw dziatajacych w dziedzinach nowych technologii komputero-
wych, komunikacyjnych (ang. information technology) czy szeroko rozumia-
nej robotyki, elektroniki i sztucznej inteligencji. Rowniez na forum Konwencji
CCW, podczas nieformalnych spotkan ekspertow (ang. Meetings of Experts, da-
lej: MoE) bardzo silnie reprezentowani byli specjalisci z zakresu nauk $cistych,
ktorych zadaniem byla prezentacja aktualnego stanu sztuki oraz potencjalnych
mozliwosci 1 brakow rozwijanych technologii. Oczywiscie ztozonos¢ techniczna
LAWS stanowi sama w sobie przedmiot debat. Dlatego wskazane jest zwigzle
przedstawienie podstawowych poje¢ z zakresu nauk technicznych, do ktérych
odwotujg si¢ panstwa, organizacje pozarzagdowe oraz mi¢dzynarodowi eksperci
w zakresie debaty o legalnosci autonomicznych systemoéw $mierciono$nej bro-
ni. Celem niniejszej czgsdci jest jak najszersze przedstawienie aktualnego stanu
wiedzy, tak aby nieznajomo$¢ zawilo$ci technicznych nie stata na przeszkodzie
zrozumieniu, w jaki sposob LAWS moga zosta¢ zakomodowane przez istnieja-
ce normy MPHKZ lub w jakim zakresie wymuszaja przyjecie nowych instru-
mentoéw prawa miedzynarodowego®’. Nie zmienia to faktu, ze definicje przed-
stawionych ponizej poje¢ nie sg ujednolicone i rowniez stanowig przedmiot
sporu naukowcow.

1.3.1. Robot

Brakuje jednej powszechnie akceptowalnej definicji tego terminu, jednak na
potrzeby opracowania przyjeto za Encyklopedia PWN, ze zasadniczo okresle-
nie to stosuje si¢ do programowalnych i wielofunkcyjnych maszyn, w tym cy-
bernetycznych (boty), ktore wspomagaja lub realizuja czynnosci energetyczno-
-ruchowe, sensualne i intelektualne cztowieka®®. By dana maszyna mogta zosta¢
uznana za robota, musi spetni¢ dwa warunki:

a) otrzymywac informacje z otaczajacego $rodowiska oraz

b) samodzielnie wykonywaé pewne czynno$ci fizyczne za posrednictwem

kontrolera i uktadu®.
Siggajac do etymologii stowa ,,robot”, mozna uzna¢, ze sugeruje ona urza-
dzenie, ktore doskonale nadaje si¢ do zadan zbyt monotonnych, wykonywanych

57 Opisana trudno$¢ nie jest specyficzna jedynie dla LAWS, gdyz nierzadko specjalisci z za-
kresu MPHKZ nie sa rownocze$nie ekspertami w naukach technicznych czy wojskowych, ktore
sa nierozerwalnie ztaczone z nowymi srodkami i metodami walki.

8 Hasto Robot, [w:] Internetowa encyklopedia PWN, dost¢pne na: https://encyklopedia.
pwn.pl/haslo/robot;3968150.html#enc-bibliografia (dostep 15.08.2020).

59 Z. Bubnicki, Modern Control Theory, Springer, Berlin — New York 2005, s. 3-4.
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w warunkach zanieczyszczenia i niebezpiecznych dla cztowieka (ang. dull, dirty
and dangerous, dalej: 3D)®. Robotyka natomiast jest dziedzing nowoczesnej
technologii taczaca rézne galezie nauk technicznych i nie tylko: automatyke,
elektronike, elektrotechnike, mechanike, inzynierie przemystowa, informatyke
oraz matematyke. W zwiazku z dynamicznym rozwojem tych dziedzin stwo-
rzenie sztywnych definicji np. odrézniajacych robotyke od badan nad sztuczna
inteligencja nie jest tatwym zadaniem i budzi kontrowersje wsrod specjalistow.
Program harwardzki dotyczacy nowych technologii i prawa migdzynarodo-
wego (ang. (Harvard Law School Program on International Law and Armed Con-
flict) opracowat raport War-Algorithm Accountability®; wprowadzit w nim autor-
ska definicje¢ ,,zbudowanego systemu” (ang. constructed system), ktora postuguje
si¢ w celu uniknigcia koniecznosci rozstrzygania zawitosci definicyjnych zwigza-
nych z robotami oraz bardziej precyzyjnego okreslenia problematyki. I tak, przy-
jete rozumienie constructed system obejmuje wyprodukowane maszyny, aparaty,
instalacje przemystowe oraz platformy, ktére maja zdolno$¢ do gromadzenia
informacji i do dokonywania ,,wyboru” lub ,,decyzji” wywodzonych w catosci
lub w czgéci z algorytmu wyrazonego w formie kodu komputerowego (agenta
programowego), a ktore nie sg zywe z biologicznego punktu widzenia®?. W celu
gromadzenia informacji constructed systems sa wyposazone w kamery oraz sen-
sory umozliwiajace wykrywanie odlegtosci, w jakich znajduja si¢ obiekty, przez
transmitowanie okreslonych fal i obserwowanie ich odbi¢, jak w przypadku rada-
ru (fale radiowe), sonaru (fale dzwigkowe) i lidaru (fale $wietlne)®. Systemami
tymi mozna operowa¢ na odleglos¢ (teleoperowane) lub nie, a takze moga one
przyjmowac rdzne formy, m.in. jako systemy naziemne, wodne, powietrzne i ko-
smiczne. Moga dziata¢ pojedynczo lub w rojach i opierac si¢ na roznych zrédtach
energii, w tym bateriach lub silnikach spalinowych w celu wytworzenia elek-
trycznosci lub zasilenia sitownikéw hydraulicznych lub pneumatycznych®.

1.3.2. Sztuczna inteligencja

Mimo ze pojecie ,,sztucznej inteligencji” narodzito si¢ w potowie XX wie-
ku, badania nad ta dziedzing nauki siegaja de facto starozytnosci, kiedy to po-
wstaly pierwsze dzieta naukowe dotyczace logiki formalnej®. O doniostosci

8 K. Capek, R.U.R. Rosssum s Universal Robots, Prague 1921. ,,Roboti” w jezyku czeskim
tlumaczono jako panszczyzneg, mordege lub stuzbe.

" D.A. Lewis, G. Blum, N.K. Modirzadeh, War-Algorithm Accountability, Harvard Law
School Program on International Law and Armed Conflict, Research Briefing, sierpien 2016, do-
stepne na: https://pilac.law.harvard.edu/aws (dostep 15.08.2020) (dalej: Raport War-Algorithm).

2 Raport War-Algorithm, s. 17.

0 Ibidem, s. 18.

¢ Raport War-Algorithm, s. 18.

% A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika. Podsumowanie przedsigwzigcia nauko-
wego, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017, s. 97-98.
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wspotczesnych badan nad sztuczng inteligencja Swiadczy ich fundamentalny cha-
rakter, ktory wyraza si¢ w probie zrozumienia istot inteligentnych, a zatem lep-
szego zrozumienia ludzko$ci. Sama konstrukcja maszyn inteligentnych stanowi
ciagle wyzwanie dla badaczy, ktorzy w réznym stopniu podchodza do mozliwo-
$ci osiggniecia ostatecznej i niezawodnej sztucznej inteligencji®. Mimo $cierania
si¢ podejécia pesymistycznego 1 optymistycznego co do przysztych mozliwosci
i wplywu sztucznej inteligencji na losy ludzkos$ci, badania rozwojowe w tym kie-
runku sg niezaprzeczalnie kluczowe dla dalszego postepu, gdyz majg zasadniczo
nieograniczone mozliwosci zastosowan praktycznych.

Liczne uzytkowe definicje sztucznej inteligencji mozna zasadniczo podzieli¢
na takie, ktore skupiaja si¢ na mozliwosci odwzorowania (symulacji) racjonal-
nego (ludzkiego) rozumowania (mys$lenia) albo racjonalnego (ludzkiego) za-
chowania®’. Brak powszechnie akceptowalnej definicji ,,sztucznej inteligencji”
wynika m.in. z braku jednolitej definicji samej ,,inteligencji”®. Na przyktad de-
finicja Alfreda Bineta, tworcy testu na IQ, za inteligencje uwazat osad, zdrowy
rozsadek, praktyczno$¢, inicjatywe oraz zdolnos$¢ przystosowawcza®.

Bez wglebiania si¢ w szczegdty techniczne oraz debaty dotyczace poszczegol-
nych metod, jakimi operuje sztuczna inteligencja, nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie
jestesmy $wiadkami rozwoju istotnych udoskonalen algorytméw samouczacych
si¢, ktore coraz czg$ciej osiggaja wyniki doréwnujace lub przewyzszajace wy-
niki ludzi”. Mozna tu przywota¢ programy komputerowe, ktore, korzystajac
z technik uczenia maszynowego (ang. machine learning™) i glgbokiego uczenia
si¢ (ang. deep learning’), wyprzedzity prognozy specjalistow i w 2016 roku

% Robotics: Ethics of Artificial Intelligence, ,,Nature” Comments, 27.05.2015, dostepne na:
www.nature.com/news/robotics-ethics-of-artificial-intelligence-1.17611 (dostep 15.08.2020).

¢ G.F. Luger, W. A. Stubblefield, Artificial Intelligence: Structures and Strategies for Com-
plex Problem Solving, The Benjamin/Cummings Publishing Company, Palo Alto 1993; J. Hauge-
land, Artificial Intelligence: The Very Idea, MIT Press, Cambridge, MA 1985.

% S. Legg, M. Hutter, 4 Collection of Definitions of Intelligence, Technical report, IDSIA
2007 — autorzy zgromadzili 70 definicji ,,inteligencji” i podzielili je na uzywane powszechnie,
przez psychologow i przez badaczy sztucznej inteligencji.

% A. Binet, Th. Simon, Méthodes nouvelles pour le diagnostic du niveau intellectuel des
anormaux, ,,.’ Année Psychologique”, vol. 11, 1904, s. 196-197.

" Do rozwoju w zakresie uczenia si¢ sztucznej inteligencji przyczynity si¢ szczegdlnie me-
tody representational learning i deep learning. Wigcej: Y. LeCun, Y. Bengio, G. Hinton, Deep
Learning, ,Nature”, vol. 521, 2015, s. 436-444, dostgpne na: www.nature.com/nature/journal/
v521/n7553/full/nature14539.html (dostep 15.08.2020).

W uczeniu maszynowym chodzi o badanie i doskonalenie algorytméw i modeli statystycz-
nych, ktorych uzywaja komputery, aby wykonac dane dziatanie. Dzieje si¢ to bez wyraznych instruk-
cji i nadzoru, co daje algorytmowi swobode dziatania” (A. Przegalinska, Sztuczna..., op. cit., s. 364).

2 Zaawansowany rodzaj uczenia maszynowego oparty na wieclowarstwowej sieci neuro-
nowej, czyli systemie obliczeniowym wzorowanym na biologicznych sieciach neuronowych,
np. mozgu zwierzat i ludzi. Jej istota jest pozostawienie przestrzeni do swobodnego przetwa-
rzania informacji i mozliwosci ich korelowania, bez zaprogramowania regut specyficznych dla
danego zadania (ibidem, s. 361-363).


m.in
www.nature.com/news/robotics
www.nature.com/nature/journal/v521/n7553/full/nature14539.html
www.nature.com/nature/journal/v521/n7553/full/nature14539.html

Rozwazania pojeciowo-definicyjne 31

pokonaty mistrzoéw gry ,,Go”, ,,Jeopardy!”, a takze klasycznych gier w szachy
czy backgammona. Z technik sztucznej inteligencji korzystaja roéwniez takie fir-
my, jak Google i Amazon do rozpoznawania twarzy czy dopasowywania tresci
reklamowych na stronach internetowych’.

1.3.3. Algorytm

Algorytm stanowi jedno z kluczowych poje¢ umozliwiajacych zrozumienie
dziatania systemow opartych na sztucznej inteligencji. Z technicznego punktu
widzenia mozna go zdefiniowac jako precyzyjnie okreslong procedure oblicze-
niowa, ktora na podstawie dostarczonych pewnych wartoSci (ang. input) wy-
twarza pewne wartosci (ang. output). Algorytmy, ktore znajduja si¢ w centrum
zainteresowania niniejszej monografii, pozwalaja na podj¢cie ,,decyzji” lub ,,wy-
boru” na podstawie zaprogramowanych parametrow oraz okreslonego inputu,
a zatem zastepuja ludzki osad czy proces decyzyjny. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze do czasu osiaggnigcia poziomu, na ktérym powstang systemy idealnie autono-
miczne, tzn. tworzone przez inne systemy autonomiczne, algorytm bedzie za-
wsze dzietem cztowieka, a zatem jego funkcjonowanie bedzie podlegato w pew-
nym wymiarze jego kontroli™.

Program harwardzki proponuje wtasng definicj¢ ,,algorytmu wojennego”
(ang. war algorithm), ktory musi spetnia¢ trzy warunki:

(1) by¢ wyrazony za pomoca komputerowego kodu,
(2) by¢ uzywany przez constructed system oraz
(3) mie¢ zdolno$¢ dziatania w zwigzku z konfliktem zbrojnym?.

Autorzy raportu uwazaja za zasadne przyjecie perspektywy, ktéra skupia sig
na ,,zdolno$ci” (ang. effect-based approach), a zatem szerszej od perspektywy
opartej na ,,zamierzonym uzyciu” (ang. design-based approach)’®. Swoja decyzje
uzasadniajg przez odwotanie si¢ do modutowej natury nowych technologii, a za-
tem ich potencjalu do podwdjnego zastosowania i ewentualnego dostosowania
do uzycia w sytuacji konfliktu zbrojnego’’. Technologie oparte na algorytmach,
uzywane w zwiazku z konfliktami zbrojnymi, przyniosly znaczne korzysci sitom
zbrojnym w zakresie §wiadomosci pola walki (ang. battlespace awareness), ochro-
ny, uzycia sity oraz logistyki. Mimo Ze ujecie to stoi w sprzecznosci z podejsciem
wynikajacym z zasad rzadzacych badaniem legalnosci konkretnych $rodkow

3 Raport War-Algorithm, op. cit., s. 3-4.

™ T. McFarland, Factors Shaping the Legal Implications of Increasingly Autonomous Mili-
tary Systems, IRRC, vol. 97, issue 900, 2016, s. 1327—-1328.

S Raport War-Algorithm, op. cit., s. 16.

76 To wiasnie to drugie podejscie stanowi punkt wyjscia obrad na forum Konwencji CCW.

77 W rezultacie mamy do czynienia z probg oceny legalno$ci pewnych technologii w ogdle,
a nie ich konkretnego przeznaczenia i zastosowania jako $rodki walki.
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walki”, mozna je przyjac za pomocne w zrozumieniu ztozono$ci nowych techno-
logii opartych na algorytmach, by w konsekwencji §wiadomie oceni¢ legalnosc
srodkow walki uzywajacych algorytméw w krytycznych funkcjach”. Ponadto
autorzy pojecia ,,algorytmow wojennych” podnosza, ze wlasnie ten element dys-
kus;ji jest kluczowy dla dalszego rozwoju debaty o ewentualnej regulacji autono-
micznych systemow $mierciono$nej broni, gdyz to algorytmy stanowia podsta-
wowy budulec tych agentow programowych. Co wigcej, podczas gdy wszystkie
bazowe algorytmy rozwijane sg przez programistow i wyrazane za pomoca kodu
komputerowego, niektore z nich, szczeg6lnie te obdarzone zdolnoscia uczenia
si¢ (sieci neuronowe), o przewidywalnos$ci stanowigcej wyzwanie dla ludzi (ang.
black box), wydaja si¢ kwestionowa¢ fundamentalne pojecia, ktore sa podsta-
wa wspotczesnego porzadku MPHKZ i odpowiedzialnosci migdzynarodowej,
np. przypisanie, kontrole i przewidywalnos$¢. W rezultacie autorzy raportu uzna-
ja, ze wojenne algorytmy implikuja konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, kto lub
co powinno decydowaé o sprawach zycia i $mierci w zwiazku z konfliktami
zbrojnymi oraz co w tym kontekscie oznacza samo ,,decydowanie”®. W natu-
ralny sposob debata ta obejmuje rowniez kwestie korzysci i kosztow ludzkiego
osadu oraz zastapienia go przez systemy oparte na algorytmach. Finalnie, opar-
cie si¢ na konstrukcie wojennych algorytméw ma pozwoli¢ na sformutowanie
nowych metod przypisania odpowiedzialnosci za dzialania takich systemow
w konteks$cie dziatan wojennych?®!.

1.3.4. Autonomicznosé

Definicja autonomiczno$ci® byta przedmiotem wielu debat, ktore dotychczas
nie zakonczyly si¢ stanowczym rozstrzygnigciem dotyczgcym jej rozumienia
w kontekscie systemow, funkcji i algorytméw. Dlatego uzywanie pojecia auto-
nomii w odniesieniu do wspotczesnej polityki, nauki (prawa, biologii, filozofii
czy socjologii) oraz technologii jest niejasne i niespdjne. Podobnie jak w przy-
padku innych poje¢ przedstawionych w niniejszym podrozdziale, istotne jest
przyjecie okreslonego rozumienia, ktore bedzie stanowito punkt wyjsciowy do

8 W imig zasady, ze kazdej broni mozna uzy¢ niewtasciwie (W. Boothby, Weapons..., op. cit.,
s. 347-349).

" Do krytycznych funkcji srodkéw walki zalicza si¢ m.in. namierzanie, $ledzenie, wybieranie
i atakowanie celu. Stanowisko MKCK przedstawione podczas MoE 11 kwietnia 2016 roku, do-
stepne na: www.icrc.org/en/document/statement-icrc-lethal-autonomous-weapons-systems (do-
step 15.08.2020).

80 Raport War-Algorithm, op. cit., s. 10. W jezyku technicznym zwraca si¢ uwage na to, ze
systemy autonomiczne oparte na AGI nie beda ,,dokonywac wyboru” lub ,,decydowac”, lecz wy-
konywac instrukcje wczesniej stworzone przez ludzkiego programiste.

81 Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotychczas pojecie ,,algorytmu wojennego” nie przebito si¢
do glownego nurtu dyskusji o LAWS.

82 Pojecia ,,autonomia” i ,,autonomiczno$¢” sa uzywane zamiennie.
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rozwinigcia dalszej konstruktywnej dyskusji. Dyskusje na forum Konwencji
CCW udowodnity, ze precyzyjne zdefiniowanie autonomicznosci samej w sobie
jest na dzien dzisiejszy niemozliwe ze wzgledu na jej opisowy charakter powia-
zany z dang technologia®. Wydaje si¢ jednak, ze o ile panstwa-strony Konwencji
CCW zdecyduja si¢ kontynuowac prace w kierunku przyjecia instrumentu re-
gulujacego uzywanie autonomicznych systemow $mierciono$nej broni, to bez
wzgledu na jego ksztalt, kwestia autonomii bedzie stanowi¢ jeden z czynnikow
okreslajacych zakres takiego instrumentu. W zwiazku z powyzszym ponizej zo-
stang przedstawione rozne podej$cia do tego pojecia.

Na samym poczatku nalezy podkresli¢, ze okreslenie autonomiczny (ang.
autonomous) nie moze by¢ stosowane zamienne z pojeciem zautomatyzowany
(ang. automated) lub automatyczny (ang. automatic). Na potrzeby niniejszej
analizy wystarczajaca bedzie skrotowa definicja porownawcza, gdyz w rezulta-
cie powyzsze rozroznienie rowniez odznacza si¢ niktg funkcjonalng uzytecznos-
cig®. W przypadku systeméw automatycznych przyszte dziatania sg mozliwe do
przewidzenia ze wzglgdu na brak mozliwo$ci odmiennej reakcji na dany czynnik
(np. w przypadku miny przeciwpiechotnej), w systemach zautomatyzowanych
mozliwo$¢ dziatania jest zwigkszona, ale jednoczes$nie ograniczona do rodza-
jow sytuacji, ktore zostaly uprzednio zaprogramowane w sposob skonczony
(np. pierwsze samojezdzace samochody), wreszcie w przypadku systemow auto-
nomicznych efekt dziatan trudno przewidzie¢ ze wzgledu na obdarzenie systemu
wysokim poziomem decyzyjno$ci w zmiennym i ztozonym $rodowisku®, Na-
lezy takze podkresli¢, ze podziat na rézne poziomy samej autonomicznosci nie
przetrwat proby czasu, gdyz o ile w poczatkowych stadiach dyskusji o LAWS
bardzo chetnie siggano do r6znych kategoryzacji oraz zestawien, to aktualnie
odchodzi si¢ od takiego ujecia®.

8 Ch. Jenks, The Confusion & Distraction of Full Autonomy, wystapienie podczas MoE
w dniu 12 kwietnia 2016 roku, dostgpne na: https://scholar.smu.edu/law_faculty/507/ (dostep
15.08.2020).

8 Ch. Jenks, False Rubicons..., op. cit., s. 12.

8 P. Scharre, Autonomous..., op. cit., s. 9. W listopadzie 2012 roku Departament Obrony
Stanow Zjednoczonych uznal, ze koncepcja pozioméw autonomii moze wprowadzaé¢ w blad,
poniewaz w praktyce systemy moga by¢ w stanie funkcjonowaé na kazdym z tych pozio-
mow w zalezno$ci od konkretnej potrzeby, ponadto koncepcja ta zbyt mocno koncentruje
uwage na maszynach, a nie na relacjach maszyna-czlowiek. Mimo to koncepcja zaprezento-
wana w Unmanned Systems Integrated Roadmap FY 2011-2036 jest istotna z poznawcze-
go punktu widzenia — ukazuje bowiem zlozono$¢ samego zagadnienia autonomii w kontek-
$cie maszyn.

8 Np. w ramach prac na forum MCDC AxS poczatkowo przyjeto podziat na 6 pozio-
mow autonomii, przy czym szosty poziom oznaczal pelng autonomig. Jednak ze wzgledu na
niepraktyczno$¢ tego podziatu wynikajaca z przeprowadzonych eksperymentéw koncepcyj-
nych (CTAG i DTAG) zrezygnowano ze stosowania pojecia ,,poziomow autonomii”. Wiecej
o funkcjonujacych definicjach pozioméw autonomii: MCDC, Proceedings Report..., op. cit.,
s. 36-46.


https://scholar.smu.edu/law_faculty/507/
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Z antropologicznego punktu widzenia autonomia cztowieka lub agenta progra-
mowego zaktada samodzielne dziatanie, w tym, istotne z punktu widzenia dziatan
zbrojnych, dziatanie zgodnie z zasadami®’. W odniesieniu do cztowieka autono-
mia oznacza niezalezno$¢ i samodzielnos¢ w decydowaniu o sobie. Z etycznej
perspektywy autonomia oznacza niezalezno$¢ od zewnetrznych norm etycznych
innych niz wlasne sumienie, rozum praktyczny (zgodnie z imperatywem kate-
gorycznym Immanuela Kanta)®. Autonomia w przypadku agenta programowego
wymaga jednoznacznego okreslenia warunkow podjecia dziatan. Dlatego dziata-
nie agentow programowych zgodne z MPHKZ wymaga rzetelnego i jednoznacz-
nego przettumaczenia zasad, ktore beda ksztattowatly postepowanie zgodnie ze
$wiadomoscig sytuacyjng, na jezyk algorytmu wojennego®. Kwestig otwartg i za-
razem mocno watpliwg pozostaje mozliwo$¢ dokonania takiej transpozycji.

Z technicznego punktu widzenia autonomia nie stanowi odrgbnego przymio-
tu samej broni jak np. dziatanie oslepiajace lub zapalajace ani specjalnej czesci
wyposazenia (hardware’u), lecz raczej okresla podzial zadan miedzy cztowie-
kiem a systemem walki obejmujacym rézne sfery dziatania®. W zaleznosci od
systemu funkcje realizowane sa jednoczesnie lub sekwencyjnie poprzez rézno-
rodng dystrybucj¢ zadan®'. Mowi si¢ o pigciu rolach, jakie moze odegraé czto-
wiek w relacji z systemem:

(1) nadzorca,

(2) operator,

(3) mechanik,

(4) rownorzedny uzytkownik,

(5) osoba postronna®2,

87 L. Suchman, Situational Awareness and Adherence to the Principle of Distinction as a Ne-
cessary Condition for Lawful Autonomy, wystapienie podczas MoE w dniul2 kwietnia 2016
roku, dostgpne na: www.research.lancs.ac.uk/portal/en/publications/situational-awareness-an-
d-adherence-to-the-principle-of-distinction-as-a-necessary-condition-for-lawful-autonomy(5ec-
c7a0e-65ed-4395-b4c3-f82867616d50).html (dostep 15.08.2020).

8 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik aka-
demicki, PW Ars boni et aequi Wiadystaw Rozwadowski, Poznan 2004, s. 356.

% Na aktualnym poziomie rozwoju nauki bezpieczne jest stwierdzenie, ze zasadniczo agen-
ci programowi nie potrafia zaangazowac si¢ w metakognicje, czyli ,,mysle¢ o mysleniu”. Zob.
M.T. Cox, Metacognition in Computation: a Selected Research Review, ,,Artificial Intelligence”,
vol. 169, 2005, s. 104—141.

% G.A. Bekey, Autonomous Robots: from Biological Inspiration to Implementation and
Control, MIT Press, Cambridge MA 2005, s. 1.

1 Paul Scharre przedstawia hybrydowe dziatanie cztowieka i maszyny (wzorem mitologicz-
nego centaura) jako najlepszy wybor dla dziatan wojskowych uzywajacych autonomii ze wzgle-
du na taczenie najwazniejszych cech, jakimi sa precyzja i niezawodnos$¢ maszyn oraz solidnos¢
i elastyczno$¢ ludzkiej inteligencji. Juz we wspolczesnie stosowanym ukladzie z udziatem sys-
temow semiautonimicznych w USA czlowiek gra rol¢ gtdéwnego operatora, moralnego agenta
i zabezpieczenia w razie awarii. Zob. P. Scharre, Centaur Warfighting..., op. cit., s. 153-156.

2 J. Scholtz, Theory and Evaluation of Human Robot Interactions, Proceedings of the 36"
Annual Hawaii International Conference on System Sciences, Big Island, Hawaii 2003.


http://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/publications/situational-awareness-and-adherence-to-the-principle-of-distinction-as-a-necessary-condition-for-lawful-autonomy(5ecc7a0e-65ed-4395-b4c3-f82867616d50).html
http://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/publications/situational-awareness-and-adherence-to-the-principle-of-distinction-as-a-necessary-condition-for-lawful-autonomy(5ecc7a0e-65ed-4395-b4c3-f82867616d50).html
http://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/publications/situational-awareness-and-adherence-to-the-principle-of-distinction-as-a-necessary-condition-for-lawful-autonomy(5ecc7a0e-65ed-4395-b4c3-f82867616d50).html
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Powyzszy podziat zadan moze tez by¢ dynamiczny, a zatem zmienny w czasie
(ang. mixed-initiative paradigm)®. Powszechny trend stanowi nacisk na samo-
uczenie si¢ agentow programowych podczas dziatania (rozumiane jako adaptacja,
uczenie si¢ i zmiana planow dziatania) oraz dazenie do coraz doktadniejszej iden-
tyfikacji celow®*. Mozna zatem przyjac, ze z technicznego punktu widzenia syste-
my w pelni autonomiczne sg zdolne do dziatania bez bezposredniej kontroli ludz-
kiej lub nadzoru w dynamicznym, nieuporzagdkowanym, otwartym §rodowisku na
podstawie informacji zwrotnych uzyskanych z réznych sensorow (input)®. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze powinno si¢ uzywac pojecia ,,autonomia” z pewna
doza ostroznos$ci, gdyz ,,prawdziwa autonomia” jest nieodlaczna wiasciwoscia
swiadomych, czujacych i inteligentnych stworzen, natomiast agenci programowi
sa aktualnie w stanie wykonywac jedynie quasi-autonomiczne funkcje w odnie-
sieniu do okreslonego poziomu kontroli ludzkiej i kontekstu sytuacyjnego®.

Mozliwo$¢ samouczenia si¢ oraz dynamicznej zmiany stanowita jeden z pod-
stawowych argumentow za odrzuceniem klasyfikacji poziomow autonomiczno-
$ci, ktore w poczatkowych fazach dyskusji o LAWS byly uzywane przez roznych
aktorow (np. NATO)”. Proponowane kategoryzacje poziomdéw autonomiczno-
$ci mocno krytykowano ze wzglgdu na stosowane uproszczenia oraz ostateczny
brak przydatnosci w zglebianiu rozumienia istoty autonomicznych systemow
$miercionos$nej broni®®. Skupianie si¢ na poziomach autonomii byto rowniez po-
strzegane jako temat zastepczy dla kluczowej dyskusji o wptywie LAWS na hu-
manitaryzacj¢ konfliktow zbrojnych. Aktualnie przyjmuje si¢, Ze autonomia sta-
nowi technologiczne kontinuum, ktoére obejmuje ograniczong autonomiczno$é
niektorych cech istniejacych systemow oraz bardziej skomplikowane, przyszie
systemy autonomiczne”. W debacie o LAWS ugruntowato si¢ juz okreslanie ich

% T. McFarland, Factors Shaping..., op. cit., s. 1321.

% H. Roff, Weapon Autonomy Is Rocketing, ,,Foreign Policy”, 28.09.2016, dostepne na: http://
foreignpolicy.com/2016/09/28/weapons-autonomy-is-rocketing (dostep 15.08.2020).

% Definicja zaproponowana przez organizacj¢ pozarzadowa Article 36 w: Structuring de-
bate on autonomous weapon system: Memorandum for delegates to the Convention on Certain
Conventional Weapons, Genewa, 14—15 listopada 2013.

% MCDC, Policy Guidance ,,Autonomy in Defence Systems”, Focus Area ,,Role of Auto-
nomous Systems in Gaining Operational Access”, 29.10.2014, s. 8-10; L. Suchman, J. Weber,
Human-machine Autonomies, [w:] N. Bhuta et al. (red.), Autonomous Weapons Systems: Law,
Ethics, Policy, Cambridge University Press, Cambridge 2016, s. 79-84.

7 Por. Narodowy Instytut Standaryzacji i Technologii Stanéw Zjednoczonych, Autonomy
Levels for Unmanned Systems (ALFUS) Framework Volume I: Terminology Version 2.0, oprac.
Hui-Min Huang, NIST Special Publication 1011-1-2.0, pazdziernik 2008, dostgpne na: www.nist.
gov/sites/default/files/documents/el/isd/ks/NISTSP_1011-1-2-0.pdf (dostep 16.02.2017), MCDC,
Proceedings Report..., op. cit., zalacznik A, s. 38.

% Por. T. McFarland, Factors Shaping..., op. cit., s. 1319—1321.

% Zob. przystepny opis dzialania autonomicznych systemow uzbrojenia w pordwnaniu
z systemami zdalnie sterowanymi, dostosowany do potrzeb dyskusji o kwestiach prawnych (ibi-
dem, s. 1318-1319).


http://foreignpolicy.com/2016/09/28/weapons
http://foreignpolicy.com/2016/09/28/weapons
http://www.nist.gov/sites/default/files/documents/el/isd/ks/NISTSP_1011-I-2-0.pdf
http://www.nist.gov/sites/default/files/documents/el/isd/ks/NISTSP_1011-I-2-0.pdf
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jako systemow autonomicznych, cho¢ chcae by¢ bardziej precyzyjnym, naleza-
loby je nazywac systemami ,,z postepujacg autonomicznoscia”.

1.3.5. System uzbrojenia

System uzbrojenia jest kolejnym pojeciem, dla ktérego nie ma powszechnie
akceptowalnej definicji, a ktore bardzo czesto pojawia si¢ w debacie o LAWS
obok takich poje¢, jak bron, srodek lub metoda walki. Pojecie systemdw uzbro-
jenia jest stosowane w celu podkreslenia, ze dana technologia lub bron nie dziata
samodzielnie. Zapewnienie jej ,,samowystarczalnos$ci” wymaga polaczenia jed-
nego lub wielu srodkéw walki z odpowiednim sprzetem, materiatami, obstuga,
personelem i srodkami dowozu oraz instalacja, niezbgdnymi dla jej samowystar-
czalnosci. Dlatego LAWS obejmuja wiecej elementéw niz tylko jeden algorytm,
sensor, platformg¢ czy pocisk.

Pojecie systemu obejmuje rowniez obstuge, ktéra stanowi czynnik ludzki,
co z kolei ma znaczenie przy okreslaniu danych systemoéw jako bezzatogowych.
Czestym bledem, ktory pojawia si¢ w debacie publicznej, jest mowienie o sys-
temach bezzalogowych, podczas gdy nalezy raczej doprecyzowaé, ze chodzi
o platformy bezzalogowe. W kregach wojskowych NATO przyjmuje sig, ze
przez bezzatogowe rozumie si¢ systemy, ktorych komponenty zawierajg bezza-
logowg platforme, niezbedne wyposazenie, gczno$é, oprogramowanie oraz per-
sonel do zarzadzania (zdalnego kierowania) lub nadzorowania'®. Zatem kolejna
kwestia, ktéra wymaga doprecyzowania, jest to, czy przez odwotanie si¢ do bez-
zatogowos$ci rozumie si¢ brak fizycznej obecnos$ci cztowieka na platformie lub
w systemie, czy moze jednak bez wzgledu na obecnos$¢ fizyczna bezzatogowosé
oznacza brak kontroli ludzkiej nad platforma lub systemem.

Wydaje sie, ze istnienie systemu prawdziwie bezzalogowego bytoby mozliwe
jedynie wowczas, gdyby doszto do usunigcia personelu, ktorego zadaniem jest
zdalne kierowanie systemem lub nadzorowanie go. Wobec powyzszego na chwi-
le obecng mozna zaktadac¢, ze zasadniczo kazdy system na charakter zatlogowy,
dopdki zatogowos¢ bedzie utozsamiana z personelem obstugujacym (w tym pro-
gramujacym dane algorytmy i dostarczajacym input). Jesli jednak przyjmiemy,
ze bezzatogowos$¢ oznacza brak ludzkiej kontroli nad dziataniem systemu, poje-
cie to bedzie tozsame z pojeciem autonomicznosci.

Istotnym kierunkiem rozwoju systemoéw uzbrojenia jest dazenie do wzmoc-
nienia tgcznosci miedzy réznymi elementami systemow, ktore dotychczas byty
niekompatybilne. Nacisk na zwickszenie skutecznosci sit zbrojnych przez szyb-
sza wymiang informacji jest podstawg doktryny sieciocentrycznej konfliktu (ang.
network-centric warfare) oraz rozwijania interoperacyjnosci rojow!%!,

10 MCDC, Proceedings Report..., op. cit., s. 27, Wielka Brytania, House of Commons,
Overview of military drones used by the UK armed forces, Briefing Paper 2015, s. 7.
101 T, McFarland, Factors Shaping..., op. cit., s. 1331-1333.
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Na forum migdzynarodowym brak jest porozumienia co do tego, czy debata
o LAWS powinna ogranicza¢ si¢ do autonomicznych systemow $miercionosnej
broni, czy de facto zgodnie z przyjeta roboczg definicjg obejmowaé systemy uzy-
wane do wykonywania innych funkcji bojowych, takich jak transportowanie i pil-
nowanie jencéw, dostarczanie pomocy medycznej oraz utatwianie pomocy huma-
nitarnej (czyli ogotu autonomicznych systemow uzbrojenia). Pewne jest za to, ze
badania w zakresie kobotyki sg ciagle rozwijane, co w rezultacie zwigcksza nasza
wiedze i pozwala na przyje¢cie nowych zasad niezbednych w nieustajacej ewolucji
podazajacej za innowacjami. Dlatego prawnicy powinni podchodzi¢ do wszel-
kich dziatan regulacyjnych ze szczegdlna ostrozno$cia, majac na uwadze tempo
rozwoju oraz nieprzerwane odkrywanie nowego potencjatu technologicznego.

1.3.6. Smierciono$nosé broni

Termin ,,$mierciono$nos¢” (ang. lethality) zasadniczo dotyczy broni, ktorej
uzycie moze doprowadzi¢ do $mierci. Przeciwienstwem broni §mierciono$nych
sa bronie nieSmierciono$ne, ktore nie powinny umozliwia¢ pozbawiania zycia
(ang. non-lethal weapons)'?, a celem ich uzycia jest wytgczenie z walki ludzi lub
sprzetu w taki sposob, by nie powodowac trwatego uszczerbku na zdrowiu ani
nie wyrzadza¢ powaznych szkdd i zniszczen.

W trakcie dyskusji o LAWS, ktore w samej nazwie majg przymiot $§miercio-
nos$nosci (ang. lethal), pojawit si¢ poglad o niezasadno$ci uzywania tego przy-
miotnika. Zdaniem niektérych uczestnikoéw debaty bardziej adekwatny bytby
termin ,,autonomiczne systemy uzbrojenia” (ang. autonomous weapon systems).
Ten poglad szczegdlnie popiera Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
(dalej: MKCK), ktory juz w 2014 roku podkreslat, ze biorac pod uwage aspekty
techniczne, nalezy zrezygnowaé z pojecia $mierciono$nosci'®. Smierciono$nosé
nie jest nieodtgczng cechg autonomicznego systemu jako takiego, gdyz wynika
z cech broni bedacej w jego wyposazeniu oraz kontekstu, w jakim bedzie uzyta.
Optujac za taka optyka dyskusji, MKCK dazy do skupienia si¢ na forum Kon-
wencji CCW na zamierzonym sposobie uzycia autonomicznego systemu (przez
wyposazenie go w dany $rodek walki), a nie na legalnosci LAWS per se.

1.3.7. Aktualny stan wiedzy

Rozwijane wspolczesnie technologie robotyczne uznaje si¢ za na tyle dojrza-
fe, by mogty opusci¢ laboratoria badawcze i wkroczy¢ masowo na rynek konsu-

12 Wiegcej o broniach nie$mierciono$nych: M. Marcinko, Bro# niesmiercionosna — przykiad
humanitaryzacji czy zlagodzenia ograniczen w zakresie srodkéw prowadzenia dziatan zbroj-
nych?, ,,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne”, t. VI, 2015, s. 59-106.

103 Stanowisko MKCK podczas MoE w dniu 14 maja 2014 roku, dostgpne na: www.icrc.
org/en/doc/assets/files/2014/expert-meeting-autonomous-weapons-icrc-report-2014-05-09.pdf
(dostep 15.08.2020).
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mencki (np. odkurzacze typu Roomba, opiekunowie oséb starszych i chorych,
samojezdzace taksowki, taziki marsjanskie ,,Spirit” i,,Opportunity” czy systemy
Kiva uzywane w logistyce)'®. Cechg wspdlng aktualnie uzywanych robotow jest
to, ze roboty ,,autonomiczne” dzialajg w $cisle ograniczonych $rodowiskach,
a ich poziom autonomiczno$ci mozna okresli¢ jako niski (powinno si¢ raczej
okresla¢ je jako ,,zautomatyzowane”). Ponadto Zaden z powyzej wymienionych
robotéw nie wchodzi w bezposrednie interakcje z innymi ludzmi niz ich ope-
rator, a nawet jesli do tego dochodzi, to taki robot nie umie odréznié, czy prze-
szkoda, ktora napotyka, jest cztowiekiem, czy przedmiotem. Jednocze$nie kon-
tynuuje si¢ badania sprawdzajace skuteczno$¢ robotow w takich $rodowiskach,
jak centra handlowe, domy spokojnej staro$ci, lotniska czy nawet w kontekscie
zabiegania o datki charytatywne na ulicy'®.

Roboty moga zwigksza¢ swojg autonomig, o ile ich twoércy rozwigza wy-
zwania zwigzane z ,,postrzeganiem” i ,orozumowaniem”. W rezultacie ich
przydatno$¢ i skutecznos¢ w rzeczywistym $wiecie ludzi, naznaczonym nie-
pewnos$cig 1 nieprzewidywalnoscia, beda rosnac. Wraz ze zwigkszajaca sie
liczba robotow uzywanych w codziennym zyciu konieczne bedzie rowniez
wprowadzenie nowego prawodawstwa regulujacego ich uzywanie. Tymcza-
sem stworzenie wyczerpujacych regulacji, ktore zarazem nie beda ograniczac
potencjatu tych technologii do wielozadaniowo$ci, moze by¢ problemem!®.
Wedhug Neila Richardsa i Williama Smarta kluczowe dla przyjecia prawi-
dtowej regulacji prawnej, ktéra bedzie pasowala do zmian technologicznych,
a takze zachowywata dotychczasowo chronione wartos$ci, jest odwotanie sig¢
do wlasciwej metafory oraz uwzglednienie lekcji z historii, ktore w przypadku
systemoéw autonomicznych mogg czerpa¢ m.in. z do$wiadczen regulowania
cyberprzestrzeni'” Wreszcie, przedstawiciele nauki przestrzegaja uczestnikow
debaty o LAWS przed sofizmatem androida, ktory mialby prowadzi¢ do rézni-
cowania robotow ze wzgledu na ich podobienstwo do ludzi (posta¢ humanoi-
dalng), co z kolei mialoby uzasadnia¢ przypisywanie im ludzkich cech czy
wrecz traktowanie ich jak ludzi (dlatego w niniejszym opracowaniu okresle-
nia typu ,,decydowac”, ,,dokonywaé¢ wyboru” zostaly ujete w cudzystow)'s,
Wydaje sie, ze powyzsza uwaga jest szczeg6lnie istotna w zakresie, w jakim

104 N.M. Richards, W.D. Smart, How should..., op. cit., s. 3.

15 Wiecej: T. Kanda, A Communication Robot in a Shopping Mall, ,JEEE Transactions on
Robotics”, vol. 26, 2010, s. 897-913; J. Broekens, Assistive Social Robots in Elderly Care, ,,Ge-
rontechnology”, vol. 8, 2009, s. 94-103; M. Joosse, Short-duration Robot Interaction at an Air-
port: Challenges from a Social-Psychological Point-of-View, Proceedings of the International
Conference on Social Robotics (ICSR) workshop on Robotics in Public Spaces, Bristol, Wiclka
Brytania, 2013; M. Kim, Dona: Urban Donation Motivating Robot, Proceedings of the Interna-
tional Conference on Human-Robot Interaction, Osaka, Japonia, 2010.

106 N.M. Richards, W.D. Smart, How should..., op. cit., s. 11.

W7 Tallinn Manual, op. cit; Tallinn Manual 2.0, op. cit.

188 N.M. Richards, W.D. Smart, How should..., op. cit., s. 18-21.
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podejmowane sg proby upodmiotowienia robotdw oraz przypisania im pew-
nych praw czy obowigzkow.

1.4. Analiza poréwnawcza istniejgcych definicji LAWS
1.4.1. Kampania na rzecz powstrzymania zabdjczych robotow

CSKR to migdzynarodowa koalicja 165 miedzynarodowych, regionalnych
i krajowych organizacji pozarzadowych'”, ktora zainicjowata, a jednoczesnie
ustalita narracje, w jakiej toczy si¢ dyskusja o LAWS na wielu miedzynaro-
dowych forach. Dwa dotychczas opublikowane raporty: Losing Humanity oraz
Mind the Gap: The Lack of Accountability for Killer Robots', stanowia punkt
odniesienia do debat w srodowiskach prawnikdw, etykoéw, inzynierow i wojsko-
wych, lecz jak juz wczesniej wskazano, nie sg pozbawione wad.

Myslg przewodnig Kampanii jest grozba, ze w przysztosci systemy robotycz-
ne beda mogty samodzielnie wybiera¢ i likwidowaé cele bez zadnej interwencji
cztowieka. W rezultacie mogloby to prowadzi¢ do powaznych watpliwosci co do
zgodnosci takich systemow z MPPCz i MPHKZ, m.in. przez ostabienie ochrony
0sob cywilnych w konfliktach zbrojnych. Zdaniem CSKR przekazanie decyzji
o zabijaniu do agentow programowych jest niemoralne ze wzgledu na brak moz-
liwosci oceny sytuacji i jej kontekstu, poniewaz zdolnos¢ t¢ maja jedynie ludzie.
Co wigcej, zdolnos¢ ta jest konieczna do dokonywania ztozonych wyboréw mo-
ralnych na dynamicznym polu walki, do prawidlowego odrozniania osobowych
celéw wojskowych od 0sob cywilnych i do prawidlowego uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci. W rezultacie, ze wzgledu na brak zgodno$ci z MPHKZ, nalezy
jak najszybciej ustanowi¢ kontrole nad tymi systemami uzbrojenia, zanim rozwoj,
inwestycje oraz zmiany w doktrynie wojskowej sprawia, ze bedzie to niemozliwe.

Mimo ze glowny problem jest trafnie okreslony!'!!, co przeklada sie na suk-
ces 1 uwzglednienie tematu przez rézne organy ONZ, w tym Specjalnego Spra-
wozdawce, i poszczeg6lne rzady, to nierzadko szczegdtowa analiza argumentow
CSKR budzi konsternacje. Jak stusznie zauwazyta Merel Ekelhof, w dyskusji
o prawnej regulacji LAWS nalezy unika¢ odwotan do przeczu¢ lub autorytetow,
ktére niekoniecznie stanowig autorytety w tej dziedzinie (dobrym przyktadem sa
czeste nawigzania do pogladéw Stephena Hawkinga)''?, Ryzyko bagatelizowania

109" Stan na lipiec 2020 zgodnie z www.stopkillerrobots.org/about/#membership

11" Human Rights Watch i International Human Rights Clinic Harvard Law School, Mind
the Gap: The Lack of Accountability for Killer Robots, 9.04.2015, dostgpne na: www.hrw.org/
report/2015/04/09/mind-gap/lack-accountability-killer-robots (dostep 31.08.2020) (dalej: Raport
Mind the Gap).

' CSKR, The Problem, www.stopkillerrobots.org/the-problem/ (dostep 11.08.2020).

112 M. Ekelhof, ‘Are you smarter than Professor Hawking?’ Higher Forces and Gut-Feel-
ings in the Debate on Lethal Autonomous Weapons Systems, Blog of European Journal of Law,


m.in
www.stopkillerrobots.org/about
www.hrw.org/report/2015/04/09/mind-gap/lack
www.hrw.org/report/2015/04/09/mind-gap/lack
www.stopkillerrobots.org/the

40 Rozdziat 1

stanowiska CSKR wynika z obranej metody kampanijnej, ktora juz samg nazwa
(uzycie takich okreslen, jak roboty zabojcy, ang. killer robots) ma wywotywac
kontrowersje i zwraca¢ uwage opinii publicznej przez uciekanie si¢ do wyobrazni
i nieracjonalnych obaw'"®. Wskazuje na to choéby fakt, ze rzeczniczka CSKR
i laureatka Nagrody Nobla Jody Williams wymienita wiasnie przeczucie oraz
czynnik ,,ugh” (sic/) jako jeden z podstawowych argumentow etycznych za zaka-
zem uzywania LAWS". Tego typu dziatania stuza wywotaniu moralnej paniki'’s,
ktéra bardziej niz argument prawny lub dyplomatyczny ma spetniaé¢ funkcje
marketingowe, a zatem pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania''®.

Zgodnie z definicja CSKR ujeta w raporcie Losing Humanity roboty zabdjcy
to inaczej maszyny, ktore odczuwaja i dziataja zgodnie z tym, jak zostaty za-
programowane, a takze majg rézne poziomy autonomicznosci, czyli mozliwosé
dziatania bez interwencji cztowieka. W raporcie tym dokonano takze kategory-
zacji bezzatogowych robotow wedlug miary interwencji cztowieka w ich dziata-
nia, wyrdzniajac systemy:

— human-in-the-loop weapons (cztowiek w procesie!''’), kiedy robot moze

wybra¢ cel i uzy¢ sity jedynie z polecenia cztowieka;

27.04.2016, dostepne na: www.ejiltalk.org/are-you-smarter-than-professor-hawking-higher-forces
-and-gut-feelings-in-the-debate-on-lethal-autonomous-weapons-systems (dostgp 15.08.2020).
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w debacie o LAWS najbardziej wnikliwe analizy przedstawiaja
prawnicy majacy rownoczesnie wyksztatcenie wojskowe lub inzynierskie.

113 Warto zapoznac¢ si¢ rowniez z analiza strategii autolegitymizacyjnej Kampanii (strategia
racjonalizacji, autoryzacji, moralizacji i naaratywizacji). J. Rak, Dyskursywna autolegitymizacja
Kampanii przeciwko Zabojczym Robotom, [w:] R. Kamprowski, M. Skarzynski (red.), Wykorzys-
tystanie dronow i robotow w systemach bezpieczenstwa. Wybrane aspekty, Wydawnictwo Nauko-
we Wydziatu Politycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2019, s. 155-167.

14 M. Ekelkhof, ‘Are you smarter-..., op. cit.

15 Ch. Jenks, False Rubicons..., op. cit., s. 25-277.

16 'W tym miejscu autorka chciataby podkresli¢, ze o ile rozwazania dotyczace moralnosci
i etyki, jako czynniki pozaprawne, powinny by¢ uwzgledniane zardéwno w procesie tworzenia,
jak i stosowania prawa, o tyle uciekanie si¢ do zabiegdéw majacych na celu ,,nastraszenie” ludz-
kosci przez wywotywanie czy to moralnej, czy prawnej paniki wydaje si¢ jej nie na miejscu.
Jednoczes$nie autorka ma $wiadomos¢, ze oddziatywanie psychologiczne, do ktérego mozemy
zaliczy¢ straszenie i szokowanie np. przez obrazowanie negatywnych skutkow danych dziatan,
jest skuteczng metoda kampanijna i negocjacyjna. Mimo to po przetamaniu impasu negocjacyj-
nego nalezatoby powroci¢ do stosowania racjonalnych i konkretnych argumentdéw opartych na
dorobku prawnym i etycznym naszej cywilizacji. Dlatego rozdziat 2 i 3 niniejszej pracy zostaty
poswigcone tym zagadnieniom, a autorce pozostaje mie¢ nadzieje, ze czytelnicy po jego lekturze
nie stang si¢ ,,zakladnikami emocji”, lecz cho¢ czgsciowo poglebia swoja wiedzg o konkretnych
elementach pozaprawnych zakorzenionych w MPHKZ i MPPCz.

7'W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage jezykowa. Dostowne thumaczenie angielskiego
okreslenia ,.the loop” na jezyk polski brzmi ,,petla”. Jednak pojecie to ze wzgledow stylistycz-
nych nie oddaje rzeczywistego znaczenia catego wyrazenia, dlatego w dalszych rozwazaniach
uzywana jest nazwa angielska, a w tym miejscu jedynie incydentalnie zostato podane autorskie
tlumaczenie oddajace sens catego wyrazenia w jezyku polskim. Zasadniczo okreslenie ,,the loop”
odnosi si¢ do procesu decyzyjnego i do odpowiednio ksztaltowanej w nim roli cztowieka.


www.ejiltalk.org/are

Rozwazania pojeciowo-definicyjne 41

— human-on-the-loop weapons (cztowiek ponad procesem), gdy robot moze
wybrac¢ cel i uzy¢ sity pod nadzorem cztowieka, ktoéry moze nadpisa¢ dzia-
fania robota;

— human-out-of-the-loop weapons (cztowiek poza procesem), gdy robot
moze wybiera¢ cel i uzy¢ sily bez jakiegokolwiek udziatu lub ingerencji
cztowieka.

O ile powyzszy podzial na pierwszy rzut oka wydaje si¢ logiczny i wyczerpu-
jacy, w praktyce powoduje on problemy z zaklasyfikowaniem niektorych rodza-
jow robotow. Nie utatwia tego dalsza czes$¢ definicji, zgodnie z ktora okreslenie
fully autonomous weapons (pol. bronie w pelni autonomiczne) odnosi si¢ zaro6w-
no do human-out-of-the-loop, jak i do human-on-the-loop, gdy mozliwo$¢ nad-
zoru jest wlasciwie tak znikoma ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ze rowna
si¢ brakowi kontroli''®. Ponadto w raporcie zastrzezono, ze w samym tekscie
mozna odnalez¢ takie okreslenia, jak robot, robotic weapons (bronie robotycz-
ne), lethal autonomous weapons ($mierciono$ne bronie autonomiczne) oraz
killer robots (roboty zabdjcy), co w sposdb oczywisty nie utatwia uchwycenia
kwintesencji problemu. Wreszcie, podkresla si¢ zatozenie, ze bronie stanowigce
przedmiot raportu jeszcze nie istnieja!!’, a dotychczas uzywane systemy uzbro-
jenia, ktére mogg by¢ z nimi pordownywane, to dopiero protoplasci czy zwiastu-
ny nowej technologii. Zatem istniejace juz systemy defensywne z mozliwoscia
automatycznej odpowiedzi na zagrozenia zewnetrzne (np. izraelska [ron Dome
czy amerykanski Phalanx) oraz inne systemy wyposazone w funkcje przeciw-
piechotne (ang. antipersonnel), ktore moga by¢ przemieszczane i uzywane jako
bron ofensywna, CSKR wyraznie zalicza do broni automatycznych, ktdére nie
stanowig robotow zabdjcow.

Ponadto przedstawione trzy kategorie systeméw (human in/on/out of the
loop), nie pojawiajg si¢ w dalszej czgsci raportu, ani nie sg poparte odpowied-
nimi przyktadami modeli broni (automatycznych lub autonomicznych), ktore
mozna by do nich zaklasyfikowa¢. Zatem przedstawiona przez CSKR termino-
logia, ktora nastgpnie powielily inne fora, nie jest ani uzyteczna, ani spdjna, ani
logiczna'?’. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku przyjecia bardziej adekwatnej
definicji dziatania CSKR moglyby obja¢ istniejace technologie, w tym systemy
defensywne (uznawane za automatyczne prekursory broni autonomicznych), co
z kolei rzutowatoby na skuteczno$¢ catej kampanii, ktéra mogtaby dodatkowo
zmierzy¢ si¢ z ostrym sprzeciwem ze strony panstw uzytkownikow!'?!. Taki obrot

118 P. Scharre, Centaur Warfighting..., op. cit., s. 160; D. Keats Citron, Technological Due
Process, ,,Washington University Law Review”, vol. 85,2008, s. 1254, 1271. Autor podkresla, ze
operatorzy nie moga skutecznie nadzorowa¢ maszyn ze wzgledu na ich przeswiadczenie o ,,0d-
pornosci na biedy”.

119" Zgodnie z opinig ekspertow CSKR moga powstac za 20-30 lat.

120 Ch. Jenks, False Rubicons..., op. cit., s. 31-36.

12U Ibidem, s. 36-37.
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spraw bylby niekorzystny dla CSKR, ktéra w swoich metodach opiera si¢ na
kazusie Protokotu IV w sprawie laserowych broni oslepiajgcych do Konwencji
CCW'22, a nie Konwencji Ottawskiej'?. Skuteczno$¢ przyjetej metody wery-
fikuje praktyka, ktora aktualnie wskazuje na stagnacje rozmow na forum Kon-
wencji CCW, czego przyczyn mozna poszukiwa¢ m.in. w wadliwych ramach
koncepcyjnych zaproponowanych przez CSKR.

Definicj¢ oraz sposob przedstawienia problematyki LAWS przez Kampani¢
doktadnie przeanalizowat i skrytykowat Chris Jenks, ktéry stusznie zarzucit
CSKR nieprawdziwe zobrazowanie i mylng percepcj¢ aktualnego stanu rzeczy.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze CSKR zaklada, iz autonomiczne
systemy $mierciono$nej broni jeszcze nie powstaly, a zatem proponowany zakaz
ich rozwijania i uzywania nosi znamiona decyzji co do wydarzen przysztych. Co
wiecej, ma to by¢ decyzja zero-jedynkowa, zgodnie z ktdrg systemy te beda lub
nie bedg rozwijane i uzywane. Jenks zarzuca CSKR opieranie si¢ na rewizjoni-
stycznej lub selektywnej historii'?, ktéra nie uwzglednia faktu, ze kilkanascie
panstw przekroczylo przystowiowy Rubikon ponad 30 lat temu przez uzywanie
bojowych systemdéw autonomicznych rozumianych jako bronie, ktére moga wy-
biera¢ cele i uzywac sity bez interwencji cztowieka.

Powolujac si¢ na raport przygotowany przez MKCK po pierwszym MoE
w 2014 roku, do przyktadéw broni, w ktorych krytyczne funkcje sa wykonywa-
ne autonomiczne, mozna zaliczy¢:

—amerykanski System Patriot (uzywany przez 15 panstw),

—rosyjski System Antey S-300VM (uzywany przez 5 panstw),

— System Walki Aegis (uzywany przez Stany Zjednoczone i 4 inne panstwa),

—amerykanski CIWS Phalanx (uzywany przez 24 panstwa sojusznicze),

— holenderski CIWS Goalkeeper (uzywany przez 8 panstw),

—rosyjski CIWS AK-630 (uzywany przez 20 panstw, w tym do 2013 roku

przez Polske),

— system C-RAM, Iron Dome (uzywana przez Izrael) oraz

—NBC MANTIS'®.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ z powyzszych defensywnych sys-
temoéw jest zaprojektowana tak, by atakowac cele wojskowe, takie jak statki

122 Protokét IV w sprawie laserowych broni o$lepiajacych do Konwencji CCW (dalej: Pro-
tokot IV do Konwencji CCW)

123 Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania min przeciwpie-
chotnych oraz o ich zniszczeniu z 18 wrze$nia 1997 roku (dalej: Konwencja Ottawska). Liczba
panstw-stron wynosi 164, a sygnatariuszy 133.

124 Ch. Jenks, False Rubicons..., op. cit., s. 34.

125 MKCK, Autonomous weapon systems: Technical, military, legal and humanitarian as-
pects, Expert meeting, Genewa, 26—28 marca 2014 roku, dostgpne na: www.icrc.org/en/document/
report-icrc-meeting-autonomous-weapon-systems-26-28-march-2014 s. 65 (dostgp 31.08.2020).
Alternatywny zbidr systemow uzbrojenia zostal przedstawiony w Raporcie War-Algorithm,
op. cit., s. 32-49.
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powietrzne, okrety wojenne oraz przychodzace pociski'?. Zatem pierwszym po-
waznym zarzutem jest nicadekwatne okreslenie zakresu zakazu, ktéry w ocenie
CSKR ma obejmowac jedynie przyszle, jeszcze nieistniejace (a wigc nie te wy-
mienione powyzej) systemy uzbrojenia.

Ponadto przez krytyke argumentow usitujacych wythumaczy¢ istotg autono-
mii przez poréwnanie jej do samojezdzacych samochodow lub autonomicznych
odkurzaczy'?’, Jenks stusznie nawotuje do porzucenia dyskusji o poziomach
autonomii, a w zamian oferuje zawezenie tematu dyskusji do autonomicznosci
jednej krytycznej funkceji, ktorg jest wybieranie celow i uzywanie sity'?. W re-
zultacie inne funkcje wykonywane autonomicznie (jak namierzanie i $ledzenie
celu oraz poruszanie si¢ czy przekazywanie danych) staja si¢ irrelewantne z per-
spektywy badania zgodnosci tych systemow z MPHKZ. W ten sposob mozna
réwniez pozostawi¢ poza kregiem zainteresowania uchwycenie jednolitej defini-
¢ji sztucznej inteligencji i r6znic miedzy nig a autonomia dziatania'®.

W efekcie obydwa zatozenia koncepcyjne CSKR stajg siec watpliwe, gdyz
kluczowa kwestig jest autonomiczno$¢ funkcji wybierania celow i uzywania sity,
a nie petna autonomiczno$¢ systemu oraz przyjecie zgodnie ze stanem rzeczy, ze
tak zdefiniowane systemy juz istniejg i sa w uzyciu. Powyzsza krytyke nalezy
uzna¢ ze wszech miar za trafng i istotng.

1.4.2. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ

W zasadniczej czgsci raportu przedstawionego Radzie Praw Cztowieka ONZ
w kwietniu 2013 roku Specjalny Sprawozdawca przeprowadzil rozwazania
o $mierciono$nych autonomicznych systemach robotycznych (ang. lethal auto-
nomous robotics, dalej: LARSs) i prawie do zycia, ktére to rozwazania zakonczyt
wezwaniem panstw cztonkowskich ONZ do wprowadzenia krajowych morato-
riow obejmujacych ich rozwoj i uzywanie oraz wezwaniem spolecznosci mie-
dzynarodowej do przyjecia wspolnej polityki wobec ich dalszego rozwoju.

126 Uwzgledniajac specyfike wojny powietrznej i morskiej (na statkach i okrgtach prze-
bywaja co do zasady osoby biorace udzial w dziataniach zbrojnych), szanse na zaatakowanie
0sob cywilnych przez tego typu systemy sa niskie. Zob. M. Piatkowski, Postulat zakazu rozpo-
wszechniania autonomicznych systemow bojowych w konfliktach zbrojnych — perspektywa mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, vol. 1 (281), 2017,
s. 63-64.

127 Por. P.J. Feltovich, Keeping It Too Simple: How the Reductive Tendency Affects Cognitive
Engineering, ,,JEEE Intelligent Systems”, vol. 19, issue 3, 2004, s. 91; P. Scharre, Between
a Roomba and a Terminator: What Is Autonomy, War on the Rocks, 18.02.2015, dostepne na:
http://warontherocks.com/2015/02/between-a-roomba-and-a-terminator-what-is-autonomy (do-
step 15.08.2020).

128 Ch. Jenks, False Rubicons..., op. cit., s. 18-20.

129 Por. N. Danaylov, /7 Definitions of the Technological Singularity, Institute for Ethics and
Emerging Technologies, 22.08.2012, dostgpne na: http://ieet.org/index.php/IEET/more/danay-
1ov20120822 (dostep 15.08.2020).
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Po bezposrednim nawigzaniu do definicji z raportu Losing Humanity'*° Spe-
cjalny Sprawozdawca dodaje, ze LARs cechuja si¢ pewnym stopniem §wiadomos-
ci wynikajacym ze sztucznej inteligencji, ktora pozwala im na dokonanie ,,wybo-
ru” oraz podjecie ,,decyzji”. W odréznieniu od CSKR Specjalny Sprawozdawca
stwierdza, ze za bron typu human-in-the-loop nalezy uznaé¢ aktualnie uzywane
drony bojowe, podczas gdy LARs nalezy uzna¢ za bronie typu human-out-
-of-the-loop. Co ciekawe, raport praktycznie ignoruje kategori¢ broni human-on-
-the-loop, dowodzac, ze mozliwo$¢ nadzoru nad tymi systemami jest powaznie
ostabiona ze wzgledu na ich bardzo szybki czas reakcji'*'. W rezultacie po raz
kolejny okazato sig, ze trojstopniowy podziat autonomicznosci nie jest pomoc-
ny, poniewaz nawet w przypadku zapewnienia mozliwos$ci nadpisania dziatan
LAWS przez cztowiceka funkcjonalno$é ta jest marginalna, zwazywszy na prak-
tyczng fikcyjnos$¢ zrealizowania tego nadpisania spowodowang czasem ludzkiej
reakcji.

Nastepnie Specjalny Sprawozdawca nawigzuje do innej triady przewijajacej
si¢ w temacie definicji LAWS, mianowicie do rozrdznienia: bronie automatyczne —
zautomatyzowane — autonomiczne, zastrzegajac, ze poziom autonomiczny nie
réwna si¢ obdarzeniu agenta programowego ,,wolng wolg”. Systematyka ta sku-
pia si¢ na konkretnych zdolnos$ciach agentéw programowych oraz grupowaniu
ich funkcji. To z kolei w §wietle dynamicznej natury tych funkcji jest mato prak-
tyczne. Tymczasem bardziej niz na poziomach autonomiczno$ci nalezatoby sku-
pic¢ si¢ na obszarach autonomizacji, gdyz to w zaleznosci od nich obserwujemy
zmienno$¢ poziomu autonomii'*%.

Wydaje si¢, ze metodologie raportu Specjalnego Sprawozdawcy, podobnie jak
w przypadku CSKR, mozna podaé¢ w watpliwos¢, szczegodlnie ze wzgledu na sie-
ganie do narracji moralnej paniki'®. Zatem powyzsze uwagi definicyjne prowa-
dza do oczywistej konkluzji, ze aktualna stagnacja dyskusji na forum Konwencji
CCW wynika czesSciowo ze zdezorientowanych i obracajacych si¢ w blednym
kole dyskusji, ktore uznaja za punkt wyjsciowy konieczno$¢ uzgodnienia jed-
nolitej terminologii i systematyki LAWS. O ile samo zatoZenie jest prawidlowe,
gdyz bez jasnego zrozumienia (niekoniecznie zdefiniowania) przedmiotu dys-
kusji trudno méwic¢ o wypracowaniu adekwatnego rozwigzania, o tyle zalozenia
tej dyskusji wymagaja rewizji. Deskryptory typu Auman-in/on/out-of-the-loop
oraz automatic, automated 1 autonomous, ktdre upraszczaja problem autonomii

130 Raport Specjalnego Sprawozdawcy, op. cit., s. 7, § 38.

B Ibidem, s. 8, § 41.

132 Ktora powinna by¢ badana nie na podstawie prostej skali, lecz poprzez spektrum, na ktore
sktada si¢ rodzaj wigzi miedzy czlowiekiem a maszyna, ztozono$¢ maszyny oraz rodzaj decyzji pod-
danej autonomizacji. Wigcej: J.M. Bradshaw, R.R. Hoffman, M. Johnson, D.D. Woods, The Seven
Deadly Myths of Autonomous Systems, ,,JEEE Intelligent Systems”, vol. 28, issue 3, 2013, s. 54-61.

133 Swiadczyé o tym moze uzycie przez Specjalnego Sprawozdawce takich okreslen LAWS,
jak ,,forma zmechanizowanego pestycydu traktujacego ludzi jak robactwo” (§ 95) czy ,,niestru-
dzone maszyny wojenne” (§ 109).
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oraz przekazujg jej statyczny i trwaly status!**, nalezy zastgpi¢ pojeciami pod-
kreslajacymi szczegdlny i niepowtarzalny charakter systemow autonomicznych,
jak np. mozliwo$¢ wybierania i atakowania celdéw bez interwencji cztowieka.
Mimo uwag krytycznych nalezy podkresli¢, ze zar6wno CSKR, jak i Specjalny
Sprawozdawca w swoich dziataniach przywigzuja duza uwage witasnie do tej
ostatniej wlasciwosci odnoszacej si¢ do krytycznej funkcji autonomicznych sys-
temow $mierciono$nej broni.

1.4.3. Prace na forum Konwencji CCW

Rozmowy o LAWS na forum Konwencji CCW odbywaja si¢ w Genewie od
2014 roku. Na poczatku miaty forme¢ nieformalnego spotkania ekspertow (rundy
MoE w 2014, 2015 1 2016 roku'*®), po czym pod koniec 2016 roku zdecydowano
o powotaniu otwartej grupy ekspertow rzadowych zajmujacych si¢ LAWS (ang.
Group of Government Experts, dalej: GGE)"¢, ktora kontynuuje dotychczasowe
prace w formalnej strukturze (czyli z zapisem do protokotu)'*’, co poprzednio
doprowadzito np. do przyjecia Protokotu IV do Konwencji CCW!38, Pierwsze
trzy lata MoE mozna podsumowaé przez przywotanie czterech zasadniczych
kwestii, ktore, jak si¢ wydaje, nadal pozostaja kluczowe dla calej debaty i ocze-
kuja na konkretyzacje: definicje, relacja ,,czlowiek-maszyna”, odpowiedzialnos¢
oraz przeglad prawny nowych broni'®. Kolejne trzy lata spotkan GGE pozwo-
lity o wypracowanie zasad przewodnich dyskusji o autonomicznych systemach
$miercionosnej broni, jednak nie doprowadzity do zmiany mandatu i rozpocze-
cia negocjacji instrumentu regulujgcego ich uzycie.

Temat definicji LAWS bardzo czgsto poruszano podczas dyskusji skupione;j
nie tyle na tym, w jaki sposob definiowac autonomig, ile raczej na tym, czy jest to

134 Ch. Jenks, False Rubicons..., op. cit., s. 8.

135 Petna dokumentacja na stronie: www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/8FA-
3C2562A60FF81C1257CE600393DF6?0penDocument (dostep 15.08.2020).

136 GGE r6zni si¢ od grupy ekspertow rzadowych powotanej przez ZO ONZ — jest otwar-
ta dla wszystkich panstw-stron Konwencji CCW, organizacji migdzynarodowych i organizacji
pozarzadowych.

137 W ramach mandatu GGE rozwazane sa opcje, na ktore sktada si¢ przyjecie regulacji,
zakazu lub niepodejmowanie zadnych instrumentéw prawnych. Zob. Draft Recommendations,
United Nations Convention on Certain Conventional Weapons Meeting of Experts on Lethal Auto-
nomous Weapons Systems, kwiecien 2016, dostgpne na: www.reachingcriticalwill.org/images/
documents/Disarmament-fora/ccw/2016/meeting-experts-laws/documents/DraftRecommenda-
tions_15April_final.pdf (dostep 31.08.2020).

138 Wyniki prac grupy ekspertéw rzadowych moga postuzy¢ jako przyczynek do negocjacji
nowego protokotu, ale moga rowniez przybra¢ forme¢ przydatnych rekomendacji dobrych prak-
tyk i standardow w odniesieniu do przegladow nowych broni na podstawie art. 36 PD I oraz do
transparentnosci.

139 Ch. Ford, Ch. Jenks, The International Discussion Continues: 2016 CCW Experts Meet-
ing on Lethal Autonomous Weapons, ,,Just Security”, 20.04.2016, dostgpne na: www.justsecurity.
org/30682/2016-ccw-experts-meeting-laws (dostep 31.08.2020).
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w ogole konieczne'*. Panstwa-strony Konwencji CCW pochylity si¢ nad takimi
aspektami moggcymi utatwi¢ zrozumienie problematyki LAWS, jak mozliwos$¢
odréznienia autonomicznych systemow $miercionosnej broni od innych syste-
mow uzbrojenia, zasadno$¢ koncentrowania si¢ na autonomii krytycznych funk-
cji, rola MHC czy wptyw kontekstu i sSrodowiska pracy na definiowanie systemu
uzbrojenia jako LAWS™!,

W tym miejscu zasadne bedzie przedstawienie wybranych definicji zapropo-
nowanych przez panstwa-strony Konwencji CCW w odniesieniu do krajowych
badan rozwojowych, ksztalttowania polityk zbrojeniowych czy stanowisk przed-
stawianych na migdzynarodowych forach dyskusji o LAWS. Ponizej zestawiono
przyktady najbardziej rozbudowanych krajowych perspektyw. Pozostalte pan-
stwa albo nie zabraly glosu podczas dyskusji, albo poparly te stanowiska. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze przywotane definicje i stanowiska reprezentuja
poglady jedynie czesci spotecznosci migdzynarodowej, gtownie panstw zachod-
nich, ktore przodujag w rozwoju nowych technologii, a jednoczesnie z wicksza
otwarto$cig podchodzg do spraw przejrzystosci swoich polityk obronnych!#?.
W rezultacie ma to konsekwencje w postaci udziatu ekspertow z tych panstw
oraz udostepnieniu rzagdowych stanowisk, ktore stanowig punkt odniesienia dla
innych cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej i catej dyskusji. Stad zastrze-
zenie autorki, ze wybor ponizszych stanowisk wynika z przyczyn obiektywnych,
takich jak ich publiczna dostepno$¢!'®, a nie jest motywowany innymi subiek-
tywnymi przestankami.

Warto réwniez dodaé, ze czg$¢ panstw nie ma jeszcze ugruntowanego zdania
na powyzsze tematy, a na forum Konwencji CCW przedstawia swoje stanowiska
w sposob fragmentaryczny, zastrzegajac czesto, iz sa to podstawowe 1 wstepne
o$wiadczenia oraz ze nie przekreslaja one mozliwosci ich zmiany w przysztosci,
szczegolnie podczas oficjalnych negocjacji treSci normy prawa mi¢dzynarodo-
wego. Innymi stowy, ponizsze twierdzenia moga jeszcze ewoluowac i stanowia
bardziej materiat do przemyslen niz oficjalne stanowiska rzadow.

140 Czg$¢ panstw-stron uwaza, ze wyjasnienie tego pojecia na potrzeby dyskusji bez przyj-
mowania formalnej definicji jest wystarczajace. Jednoczes$nie organizacje pozarzadowe byty
przychylne podejsciu przyjmujacemu jedynie definicj¢ robocza z obawy przed przedtuzaniem
si¢ prac i koncentrowaniem si¢ na zagadnieniach definicyjnych kosztem pozostatych kluczo-
wych kwestii.

141 CCW, Lethal autonomous weapons systems: Food-for-thought for the informal meeting
of experts on lethal autonomous weapons systems, CCW/MSP/2015/WP.2, 20.03.2015, s. 2.

142 W przeciwienstwie do takich panstw, jak Chiny czy Rosja, ktore rowniez prowadza za-
awansowane prace rozwojowe nad LAWS, lecz przyjmuja bardziej powsciagliwa postawe na
forach migdzynarodowych.

143 Znamienne jest, ze nawet na oficjalnej stronie Konwencji CCW brakuje pelnych tekstow
wigkszosci wystapien rzadowych, tekstow wygloszonych, ale prawdopodobnie nie nadestanych
do rozpowszechnienia.
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1.4.3.1. Stanowiska panstw w sprawie charakterystyk LAWS

Austria

Podczas spotkania w 2018 roku w panelu ,,Charakterystyka rozwazanych
systemow w celu promowania wspdlnego rozumienia pojec i cech istotnych dla
celow i zadan Konwencji” Austria podkreslila, Ze celem opracowania roboczej
definicji jest ustalenie punktu odniesienia, a ostateczna definicja powinna zo-
sta¢ przyjeta dopiero na dalszym etapie negocjacji'*. W stanowisku austriackim
podkreslono uzytecznos¢ definicji negatywnych, ktore pozwalaja na zawezenie
przedmiotu dyskusji. W przypadku LAWS nalezy zatem skupi¢ si¢ na systemach
pozbawionych MHC, gdyz wlasnie to kryterium cieszy si¢ szerokim popar-
ciem. Zdaniem austriackiej delegacji nalezy wpierw przyjrze si¢ tym systemom
z punktu widzenia poziomdéw autonomii lub inaczej, ludzkiego zaangazowania
w krytyczne funkcje. W tym zakresie Austria przychyla si¢ do stanowiska pre-
zentowanego przez Holandie, Stany Zjednoczone i MKCK.

Belgia

Po trzech latach rozméw na forum Konwencji CCW, w 2017 roku Belgia
przedstawita rozbudowane stanowisko co do podstawowych poje¢, koncepcyj-
nego podejscia do cech charakterystycznych tych systemow oraz elementow,
ktére musza by¢ uwzglednione w zwiazku z prawnymi, operacyjnymi i tech-
nicznymi ramami funkcjonowania LAWS!S,

Po pierwsze, autonomiczne i nieautonomiczne systemy broni powinno si¢
traktowa¢ odmiennie ze wzgledu na ich specyfike (different in nature), a nie
bardziej zaawansowany stopien autonomiczno$ci (different in degree). Cecha
odrdozniajaca LAWS od innych zautomatyzowanych i automatycznych syste-
moéw broni (np. min) jest to, ze ostateczna decyzja o wywotaniu skutkéw $mier-
telnych (nawet potencjalnych lub opo6znionych) nie pozostaje w rgkach czto-
wieka. W efekcie poziom nieprzewidywalnosci konsekwencji ataku z uzyciem
autonomicznych systemow §miercionos$nej broni jest wyzszy niz w przypadku
klasycznych dziatan bojowych, w ktorych stosuje si¢ zaprogramowane bronie
o przewidywalnym i zamierzonym skutku. Ponadto podczas definiowania LAWS
nalezy nieustannie czuwac nad potencjalnym charakterem podwojnego zastoso-
wania technologii robotycznych, ktore mogtyby zosta¢ wykorzystane z korzyscia
dla spoteczenstwa.

Po drugie, Belgia zobrazowala LAWS przez odniesienie si¢ do takich kon-
cepcji, jak:

144 Stanowisko Austrii przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 9-13 kwietnia 2018
roku, dostepne na: https://perma.cc/Q47Z-JFBY (dostep 31.08.2020).

145 Stanowisko Belgii przedstawione podczas MoE w dniu 7 listopada 2017 roku, CCW/
GGE.1/2017/WP.3, dostepne na: https://undocs.org/ccw/gge.1/2017/WP.3 (dostep 31.08.2020).
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(1) calkowita autonomia w zakresie podejmowania decyzji o wykonaniu ata-
ku, ktorego skutkiem beda $Smieré lub obrazenia cztowieka (niezalezna
od ludzkiej decyzji mozliwo$¢ przetaczenia si¢ na tryb $miercionosny),

(2) pelna niezalezno$¢ na kazdym etapie od ludzkiej interwencji w zakre-
sie zdolnosci do identyfikacji i wyboru celdow z zamiarem okalczenia lub
zabicia,

(3) niejasny lub niepewny podziat wtadzy migdzy cztowiekiem i maszyna
w odniesieniu do zamiaru spowodowania $§miertelnego skutku,

(4) niemoznos$¢ przywrocenia pracy LAWS do trybu zdalnego sterowania
lub ich dezaktywacji w dowolnym momencie lub na podstawie ludzkiej
decyzji,

(5) niepewno$¢ lub ograniczona wiedza o catosci lub nawet jednym z poten-
cjalnych zachowan LAWS,

(6) umiejetnos¢ samodzielnego okreslenia kryteridow dziatania w zaleznos$ci
od $rodowiska i misji oraz przeprowadzania wyboru celéw ataku i dosto-
sowania sposobow postepowania (ang. targeting)'“.

Co wazne, podkreslono, ze istniejace regulacje prawne, prawa i zobowigza-
nia, zostaly rozwinigte z mys$la o ludziach, a nie o autonomicznych agentach
funkcjonujacych bez ich udziatu. Dlatego przy zatozeniu, ze LAWS nie mogg
ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje dziatania, nie mozna pomijaé faktu, ze to
ludzie decyduja o uzyciu tych systeméw, a w rezultacie to oni ponosza ostatecz-
nie odpowiedzialno$¢ za wybor srodkéw 1 metod walki.

Stanowisko belgijskie jasno artykutuje brak mozliwosci spelnienia przez au-
tonomiczne systemy $§mierciono$nej broni wymogoéw MPHKZ i MPPCz. Z ope-
racyjnego punktu widzenia Belgia podkresla konieczno$¢ uwzglednienia moz-
liwosci poruszania si¢ LAWS poza jasno okreslonym obszarem zdefiniowanym
przez decydentow wojskowych lub politycznych, mozliwosci dziatania w stre-
fie, w ktorej znajda si¢ lub do ktorej beda mogty sie przedostac osoby z zewnatrz,
nieprzewidziane w zestawie utrwalonych zachowan systemu, a takze mozliwosci
dziatania w niewystarczajaco zdefiniowanym, kontrolowanym lub chronionym
obszarze. Wreszcie, biorac pod uwage wyzwania technologiczne, zwroécono
uwagg na brak wypracowanych rozwigzan w zakresie przegladu prawnego opro-
gramowania, w ktore wyposazone bylyby LAWS, brak przewidywalno$ci w za-
kresie rezultatdw samouczenia si¢ systemow, brak mozliwosci zdezaktywowania
zdolno$ci samouczenia si¢ podczas wykonywania operacji oraz brak wystarcza-
jaco dobrej ochrony przed mozliwoscig ich zhakowania.

146 Przez targeting rozumie si¢ w niniejszej analizie, za stownikiem NATO, ,,proces wybie-
rania i nadawania priorytetow celom oraz dobierania odpowiednich sposobéw oddzialywania
na nie w zaleznosci od wymagan operacyjnych i zdolnosci” (Sfownik terminow i definicji NATO
zawierajgcy wojskowe terminy i ich definicje stosowane w NATO), AAP-6 (2017), s. 387, dostep-
ne na: http://wenjk.wp.mil.pl/plik/file/N_20130808 AAP6PL.pdf (dostep 31.08.2020). Postano-
wienia MPHKZ odnoszace si¢ do targetingu znajduja si¢ w art. 48-67 PD 1.


http://wcnjk.wp.mil.pl/plik/file/N_20130808_AAP6PL.pdf
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Brazylia

W poczatkowym stanowisku Brazylia podkreslita, ze rozwazanie skrajnych
mozliwych do przewidzenia scenariuszy, cho¢ atrakcyjne z intelektualnego
punktu widzenia, moze grozi¢ zatarciem istotnych prawnych, etycznych i tech-
nologicznych wyzwan dla technologii, ktore sg juz wdrozone lub rozwijane'*’.
Co wazne, podniesiono, ze o ile definicje LAWS musza by¢ rozsadne zaréwno
z technicznego, jak i prawnego punktu widzenia, o tyle ostatecznie beda one
przedmiotem nadrzednych rozwazan politycznych. Delegacja brazylijska uzna-
la, ze cho¢ pojecie MHC jest nadal dalekie od precyzji, to stanowi dobry kieru-
nek rozwazan, ktore muszg si¢ koncentrowac na relacji cztowieka z maszyna
1 procesie targetingu.

W wystapieniu Brazylii duzo miejsca poswigcono zgodnosci autonomicznych
systemOw $miercionosnej broni z MPHKZ, MPPCz i nadrzedng warto$cia, jaka
jest godnos¢ ludzka'*s. Wielokrotnie podkreslano, ze nalezy skupi¢ si¢ na tym,
jak systemy te wplyna na proces decyzyjny, a nie tylko na tym, w jakim tempie
i zakresie technologia ta bedzie rozwijana. Dlatego kluczowym zagadnieniem
powinien by¢ akceptowalny poziom wspierania procesu decyzyjnego przez au-
tonomiczne systemy oraz moment, w ktorym LAWS nie beda tylko narzedziem
uzupetiajacym, lecz zastgpig ludzkiego operatora'®.

Wedtug Brazylii robocza definicja LAWS powinna wskazywa¢ punkt lub
skale od zera od petnej autonomii, ktdra pozwoli na odroznienie tych systemow
od nie w pelni autonomicznych. To z kolei implikuje konieczno$¢ uwzgled-
nienia istniejgcych lub rozwijanych juz systemow uzbrojenia. Jednak podczas
dyskusji w 2018 roku opowiedziano si¢ juz za podejsciem skupiajacym si¢ na
cztowieku i jego miejscu w procesie decyzyjnym dotyczacym wyboru celow
i autoryzowania uzycia $miercionos$nej sity, co moze wskazywac na rezygna-
cje z podejscia opartego na skali autonomii'*. Wynika to z pogladu, zgodnie
z ktérym prawo migdzynarodowe, a szczegdlnie MPHKZ i MPPCz, ma zasto-
sowanie do wszystkich, w tym autonomicznych broni, a dla zachowania zgod-
nosci z tymi normami systemy te muszg w pewnym stopniu podlega¢ ludz-
kiej kontroli®'.

147 Stanowisko Brazylii przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 9-13 kwietnia
2018 roku, dostepne na: https://perma.cc/N32K-CX6R (dostep 31.08.2020).

148 Stanowisko Brazylii przedstawione podczas GGE w dniach 13—17 listopada 2017 roku,
dostepne na: https://perma.cc/PNT6-ENXT (dostep 31.08.2020).

149" Stanowisko Brazylii przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 9-13 kwietnia
2018 roku roku, ibidem.

150° Stanowisko Brazylii przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 27 sierpnia 2018
roku, dostepne na: https://perma.cc/52KG-ZCUX (dostep 31.08.2020).

151 Stanowisko Brazylii przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 28 sierpnia 2018
roku, dostepne na: https://perma.cc/Y4Q4-HUSB (dostep 31.08.2020).


https://perma.cc/N32K-CX6R
https://perma.cc/PNT6-ENXT
https://perma.cc/52KG-ZCUX
https://perma.cc/Y4Q4-HU5B
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Chiny

Delegacja chinska przedstawita podstawowe stanowisko i wstepne pogla-
dy dopiero podczas spotkania odbytego w 2018 roku. Jej zdaniem definicja
LAWS powinna zosta¢ uksztaltowana na podstawie dyskusji o technicznych
charakterystykach tych systeméw i skupiac si¢ na (co najmniej) pi¢ciu zasadni-
czych kwestiach:

(1) $mierciono$nosci polegajacej na wyposazeniu ich w $rodki $miercionosne,

(2) autonomii rozumianej jako brak ludzkiej interwencji i kontroli podczas

catego procesu obejmujacego wykonanie zadania,

(3) niemoznosci zakonczenia pracy systemu po jego uruchomieniu,

(4) braku rozrozniania podczas zabijania i ranienia ze wzglgdu na warunki,

scenariusze i cele oraz

(5) ewolucji przez samouczenie si¢ systemu w wyniku interakcji ze $rodo-

wiskiem, a w konsekwencji na rozszerzaniu funkcji i zdolnosci w sposob
wykraczajacy poza ludzkie oczekiwania'®.

Zdaniem Chin dopiero przyjecie definicji LAWS pozwoli na kontynuowanie
dyskus;ji o relacji cztowiek-maszyna (MHC) i okreslenie odpowiednich srodkow
prewencyjnych chronigcych przed zabijaniem i okaleczaniem bez rozroznienia.

Podobnie jak w kilku innych delegacjach poparto konieczno$¢ prowadzenia
dyskusji bez z géry ustalonych zalozen czy uprzedzen, tak by nie hamowac¢ roz-
woju technologii opartych na sztucznej inteligencji, ktore moga okazac si¢ ko-
rzystne dla ludzkosci.

W odniesieniu do norm prawa mi¢dzynarodowego majacych zastosowanie
do autonomicznych systemow $miercionosnej broni Chiny podkreslity, ze pod-
stawowe zasady MPHKZ, takie jak podejmowanie srodkow ostroznos$ci, zasada
rozroézniania i proporcjonalnosci oraz inne okreslone w konwencjach genew-
skich!®* i protokotach dodatkowych!>* maja zastosowanie do LAWS, chociaz
stanowi to pewne wyzwanie. Szczegolnie watpliwe jest, czy ten typ systemow
uzbrojenia moze dziata¢ rozrdzniajaco, podejmowac decyzje uwzgledniajace
proporcjonalno$¢ oraz w jaki sposob nalezy rozumie¢ i stosowa¢ odpowiedzial-
no$¢ za jego dzialania. Dlatego Chiny wezwaty wszystkie panstwa do zachowa-
nia ostrozno$ci przy stosowaniu LAWS, zwlaszcza w sytuacjach, gdy ofiarami
mogg stac si¢ osoby cywilne.

152 Stanowisko Chin przedstawione podczas spotkania GGE 11 kwietnia 2018 roku, CCW/
GGE.1/2018/WP.7, dostepne na: https://perma.cc/NZ8B-CC56 (dostep 31.08.2020).

153 Konwencje o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 roku: Konwencja Genewska o po-
lepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (dalej: I KG), Konwencja Genewska
o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkow sit zbrojnych na morzu (dalej: I KG), Konwen-
cja Genewska o traktowaniu jencow wojennych (dalej: III KG), Konwencja Genewska o ochro-
nie os6b cywilnych podczas wojny (dalej: IV KG), dalej wspdlnie jako: KG.

134 PD I oraz Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, doty-
czacy ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych z 8 czerwca 1977 roku (dalej:
PD II).


GGE.1/2018/WP
https://perma.cc/NZ8B-CC56

Rozwazania pojeciowo-definicyjne 51

Estonia

Estonia stoi na stanowisku, ze definicje blisko wiaza si¢ z warto$ciami,
w zwigzku z czym najpierw nalezy osiagna¢ konsens co do najwlasciwszego roz-
wigzania rozwazanego problemu, a dopiero potem formulowa¢ definicje, ktore
beda wspieraé to rozwigzanie i mu stuzyé. Krotko mowiae, polityka powinna
by¢ motorem definicji, a nie na odwrdt!*®. Dlatego delegacja estofiska rozumie
LAWS w szeroki sposob (podobnie jak MKCK) jako kazdy system uzbrojenia,
ktory moze wybiera¢ i zwalczaé cele bez ludzkiej interwencji. W ten sposob
definicja ta obejmuje rowniez systemy zautomatyzowane i semiautonomiczne,
co w sposoOb oczywisty zaciera granice jej zakresu. Delegaci estonscy sg jednak
swiadomi tej trudnosci i dlatego proponuja podejscie oparte na spektrum, a nie
na sztywnych kategoriach.

Na jednym koncu spektrum znajduja si¢ systemy, ktore nie maja autonomii
w zakresie wybierania i atakowania celu, mimo ze mogg by¢ do$¢ zaawansowane
technologicznie (np. drony, ktére sa poza mandatem GGE). W $rodku spektrum
znajduja si¢ systemy o pewnym stopniu autonomii w funkcjach krytycznych (ist-
niejace i uzywane od dekad systemy CIWS), a na drugim — hipotetyczne systemy
0 bardzo wysokim stopniu autonomii wyposazone w zdolno$¢ do samouczenia
si¢ i ewolucji przy wykonywaniu funkcji krytycznych. W powyzej zakresSlonym
kontek$cie autonomiczne systemy $miercionosnej broni znajdowalyby sie blizej
drugiego konca spektrum, cho¢ trudno$¢ polega na podjeciu decyzji w sprawie
jego konkretnego punktu, w ktorym poziom autonomii staje si¢ problematyczny
prawnie i moralnie. Estonia nie jest przekonana, czy w ogdle mozna opracowaé
zestaw cech czysto technicznych, aby ostatecznie ustali¢ ten punkt. Skupienie
si¢ wiec na interakcji czlowiek-maszyna (MHC) moze by¢ bardziej obiecujaca
drogg naprzod.

Podkreslono réwniez, ze zasadniczo dyskusje na forum Konwencji CCW po-
winny skupia¢ si¢ na krytycznych funkcjach przekazanych LAWS, aczkolwiek
inne funkcje (takie jak poruszanie si¢ bezzatogowych platform w przestrzeni
powietrznej panstwa trzeciego bez jego zgody) moga rowniez wiazac si¢ z na-
ruszeniem prawa mi¢dzynarodowego. Kwestie te nie budzg jednak takich kon-
trowersji i moga by¢ odpowiednio zaakomodowane w obowiazujacych normach
prawnych!*®, Zaznaczono rowniez, ze w przypadku funkcji krytycznych bardzo
istotnym zagadnieniem jest srodowisko operacyjne, od ktorego zalezy poziom
wykonywanej ludzkiej kontroli powigzany z kolei z prawdopodobienstwem ofiar
wsrod osob cywilnych (inny poziom ryzyka istnieje podczas operacji w zurbani-
zowanej przestrzeni, a inny pod woda).

155 Stanowisko Estonii przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 9—13 kwietnia 2017
roku, dostepne na: https://perma.cc/SEKT-4ANV (dostep 15.08.2020).

156 Stanowisko Estonii przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 25-29 marca 2019
roku, dostgpne na: https:/geneva.mfa.ee/group-of-governmental-experts-on-lethal-autonomous
-weapons-systems-item-5b/ (dostep 15.08.2020).


https://geneva.mfa.ee/group-of-governmental-experts-on-lethal-autonomous-weapons-systems-item-5b/
https://geneva.mfa.ee/group-of-governmental-experts-on-lethal-autonomous-weapons-systems-item-5b/

52 Rozdziat 1

Wreszcie, delegaci z Estonii podkreslili, ze okreslenie LAWS jako systemow
$miercionos$nej broni budzi watpliwosci, gdyz Srodek walki, ktory nie zabija, lecz
rani (ang. less-than-lethal), takze jest bronig. Zarazem bron niesmierciono$na
moze okazac¢ si¢ $mierciono$na w pewnych okoliczno$ciach. Dlatego wezwano
inne panstwa i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do przedstawienia
swojego rozumienia pojecia $miercionos$nosci'”’. Gdyby pojecie to miato moé-
wié¢, ze omawiane systemy uzbrojenia zwalczaja ludzkie cele, to okreslenie ,,au-
tonomiczne systemy przeciwpiechotne”, inspirowane jezykiem protokotéw do
Konwencji CCW, bytoby bardziej precyzyjne i odpowiednio ukierunkowaloby
dyskusje na obawy natury humanitarnej'®.

Francja

Francja przedstawita swoje nieoficjalne stanowisko podczas MoE w 2016
roku w tzw. non-paper'®. Zgodnie z nim za LAWS (ft. les systémes d’armes
létaux autonomes, dalej: SALA) nalezy uznaé systemy przyszle, ktore jeszcze
nie istnieja, w ktorych brak bedzie jakiegokolwiek polaczenia z wojskowym
fancuchem rozkazéw (w postaci komunikacji lub kontroli). Zatem platformy
uzywane w ramach SALA beda w stanie poruszac si¢, dostosowywac do lado-
wego, morskiego Iub powietrznego srodowiska dziatania, wybiera¢ cele ataku
oraz atakowa¢ za pomoca $mierciono$nej amunicji. W przypadku SALA brak
jest jakiejkolwiek kontroli ludzkiej od momentu ich aktywacji, a adaptacja do
srodowiska dziatania oraz agentow, ktdrzy ich otaczaja, odbywa si¢ bez pelnej
przewidywalnosci.

Ponadto Francja podkresla, ze ze wzgledu na udziat ludzkiego operatora,
szczegolnie w decyzjach dotyczacych wyboru celu i sposobu ataku, aktualnie
istniejace systemy automatyczne, nadzorowane lub zdalnie sterowane, nie sg za-
liczane do SALA.

Grecja

Zdaniem delegacji greckiej, mimo ze niektdre systemy obronne dziataja juz
w funkcji autonomicznej (ze wzgledu na ograniczony czas na wyeliminowanie
zagrozenia), to nie wzbudzity dotad kontrowersji co do zgodnosci z prawem
miedzynarodowym czy moralno$cia. Niemniej jednak rozwijane autonomiczne
bronie z potencjatem do samouczenia si¢ i zwigkszania swoich zdolnosci, a tak-
7e wyzwania zwigzane z ich przystosowaniem si¢ do skomplikowanego $rodo-
wiska operacyjnego podaty w watpliwo$¢ wystarczalno$¢ obowigzujgcych norm

57 Ibidem.

158 Stanowisko Estonii przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 9-13 kwietnia 2018
roku, op. cit.

159 Przeciwienstwem jest tzw. ,,white paper”, w ktorym panstwa przedstawiaja oficjalne sta-
nowiska. Stanowisko Francji przedstawione podczas MoE w dniach 11-15 kwietnia 2016 roku,
dostepne na: https://perma.cc/YLZ5-B54R (dostep 15.08.2020).


https://perma.cc/YLZ5-B54R
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MPHKZ. Dlatego Grecja proponuje, aby systemy uzbrojenia bedace przedmio-
tem dyskusji na forum Konwencji CCW charakteryzowaé od strony nastepuja-
cych wlasciwosci:

(1) brak mozliwosci zakonczenia misji przez cztowieka po uruchomieniu lub

rozmieszczeniu systemu,

(2) zdolno$¢ do wykrywania, wybierania i zwalczania celow bez udziatu ludzi,

(3) zdolnosé¢ zaréwno do przystosowania si¢ do swojego srodowiska opera-

cyjnego, jak i do wyboru odpowiednich dzialan w celu realizacji swojej
misji przez alternatywne rozwiazania bez interwencji cztowieka oraz

(4) zdolnosé¢ do uczenia sie (uczenie maszynowe)'®,

W rezultacie Grecja stoi na stanowisku, ze systemy uzbrojenia zaprojekto-
wane specjalnie w celu obrony wtasnych platform, sit i ludnosci przed wysoce
dynamicznymi zagrozeniami, takimi jak wrogie pociski i amunicja, z definicji
nie powinny by¢ uznawane za LAWS.

Holandia

Juz w 2017 roku Holandia przyjeta zaproponowana przez Rade¢ Doradcza
do spraw Miedzynarodowych (dalej: AIV)'®! krajowg robocza definicje LAWS
gloszaca, ze LAWS to ,,bron, ktora bez ludzkiej interwencji wybiera cele i do-
konuje ataku zgodnie z wcze$niej predefiniowanymi kryteriami, w rezultacie
ludzkiej decyzji o uzyciu broni z uwzglednieniem tego, ze rozpoczety atak nie
moze zosta¢ powstrzymany przez ludzka interwencje”'?. Z powyzszej definicji
wynika, ze mimo iz ludzie nie moga interweniowa¢ w samo wykonanie ataku, to
odgrywaja istotng rol¢ w jego programowaniu (predefiniowaniu funkcji i para-
metrow) oraz podejmuja decyzje o uzyciu LAWS (po rozwazeniu takich aspek-
tow, jak dobor celdw i broni oraz oszacowaniu potencjalnych strat ubocznych)!'®.
Zgodnie z holenderskim stanowiskiem czynnik ludzki jest wciaz zaangazowany
W tzw. szerszy proces decyzyjny (ang. wider loop), co w rezultacie wedtug Ho-
landii réwna si¢ zachowaniu MHC i ma na celu zapewnienie prawidtowego sto-
sowania MPHKZ oraz wynikajacej z niego odpowiedzialnosci. Uwzgledniajac
definicje robocza LAWS przyjeta za AIV, Holandia uznaje, ze w $wietle przed-
stawionych rozwazan tworzenie nowego ustawodawstwa nie jest konieczne's.
Jesli jednak potraktowaé LAWS jako tzw. w pelni autonomiczne systemy, ktore
nie dziataja na podstawie predefiniowanych warunkow ani nie pozostajg pod

160 Stanowisko Grecji przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 25-29 marca 2019
roku, dostepne na: https://perma.cc/6XVQ-3PDB (dostep 15.08.2020).

151 A1V, Autonomous Weapon Systems: The Need for Meaningful Human Control, Advisory
Report no. 97, pazdziernik 2015, dostepne na: http://aiv-advies.nl/download/606cb3b1-a800-4f8a
-936f-af61ac991dd0.pdf (dostep 15.08.2020).

122 Holandia, Government response to AIV/CAVV Advisory Report no. 97, Autonomous
Weapon Systems: The Need for Meaningful Human Control.

163 Ibidem.

14 Ibidem.


https://perma.cc/6XVQ-3PDB
http://aiv-advies.nl/download/606cb3b1-a800-4f8a-936f-af61ac991dd0.pdf
http://aiv-advies.nl/download/606cb3b1-a800-4f8a-936f-af61ac991dd0.pdf
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MHC, to uzycie takich systemow uzbrojenia nalezy uznac za zakazane w $§wietle
obowigzujacych norm prawa mi¢dzynarodowego'®.

Indie

Stanowisko Indii z 2019 roku przedstawia podstawowe koncepcje pozwala-
jace scharakteryzowa¢ LAWS. Pojecie autonomii nalezy traktowaé jako istotny
wyrdznik tych systemow na tle uzywanych juz systemow automatycznych ozna-
czajacych brak mozliwosci sprawowania kontroli przez ludzi po rozmieszcze-
niu, aktywacji lub rozpoczeciu ataku. Biorac pod uwagg aspekt technologiczny,
systemy uzbrojenia dzialajace na podstawie sztucznej inteligencji moga mie¢
zdolno$¢ do rozrézniania rzeczywistych celow, realizowania zdefiniowanej mi-
sji bez zmiany $ciezki, sg w stanie zidentyfikowaé¢ przyjaciela lub wroga oraz
rozpozna¢ czujnikami cztowieka lub ludzkie emocje (zatem i intencje). Systemy
te beda wykorzystywac uczenie maszynowe i glebokie uczenie do dostosowania
swojego funkcjonowania w ztozonych srodowiskach operacyjnych przez

(1) samomobilno$¢ — zdolnos$¢ do autonomicznego poruszania si¢ i nawigacji,

(2) samokierowanie — zdolno$¢ do identyfikacji i §ledzenia celu oraz

(3) samostanowienie — zdolnos$¢ do przeprowadzenia ataku lub przystosowa-

nia si¢ do warunkoéw funkcjonowania'®,

W zwiazku z powyzszym Indie podkreslaja, ze w takich sytuacjach predefi-
niowanie wszystkich wojskowych scenariuszy i wariantéw dziatania moze oka-
za¢ si¢ niewykonalne.

Japonia

Japonia przedstawita rozumienie LAWS w dokumencie roboczym przygoto-
wanym na MoE w 2016 roku, zaznaczajac jednoczesnie, ze takie uzbrojenie jesz-
cze nie istnieje, a Japonia nie zamierza go rozwija¢'?’. Z dokumentu wynika, ze
jest to ,,bron zdolna do wykonania w sposéb autonomiczny, bez ludzkiej inter-
wencji, rozmieszczenia oraz naprawy, identyfikacji celu, oceny/decyzji o ataku
oraz uzycia $miercionos$nej sity wobec celu, szczegolnie celu ludzkiego™'*. Poje-
cia takie, jak autonomia oraz MHC Japonia uznaje za pomocne w rozwazaniach
definicyjnych. Aspektem, ktory zastuguje na szczeg6lng uwage i uwzglednienie
we wszystkich dyskusjach o LAWS, jest ich charakter technologii podwdjne-
go zastosowania'®. Japonia uwaza, ze okre$lenie LAWS znajduje zastosowanie

165 Stanowisko Holandii przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 26 kwietnia 2019
roku, dostepne na: https://perma.cc/2QG9-QHST (dostep 15.08.2020).

166 Stanowisko Indii przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 25 marca 2019 roku,
dostepne na: https:/perma.cc/WG5Q-PPVY (dostep 15.08.2020).

167 Stanowisko Japonii przedstawione podczas MoE w dniach 11-16 kwietnia 2016 roku,
dostepne na: https:/perma.cc/4FYR-CKNA (dostep 15.08.2020).

18 Ibidem.

19" Ibidem.
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do broni, a nie do technologii o zastosowaniu cywilnym i dlatego ewentualna
regulacja LAWS powinna uwzglednia¢ dobre praktyki w zakresie regulowania
technologii podwdjnego zastosowania, z podkresleniem znaczenia ich uzycia do
celow pokojowych!”,

Maroko

Delegacja Maroka przedstawita swoje stanowisko podczas MoE w 2016
roku, uznajac, ze SALA (czyli LAWS we francuskiej wersji jezykowej) charak-
teryzuja si¢ tym, ze po ich aktywacji przez cztowieka mogg wybiera¢ i zwalczaé
cele bez ludzkiej interwencji. Dlatego Maroko uwaza, ze systemy te powinno si¢
rozwija¢ w sposob umozliwiajacy przypisanie odpowiedzialnosci ludziom, a za-
tem w przypadku SALA MHC powinna nastgpowac zawsze. Co wigcej, kwestia
ludzkiej odpowiedzialno$ci za te dziatania uznawana jest za kluczowa w calej
dyskusji, gdyz wedlug Maroka nie mozna pozwoli¢ na delegowanie decyzji
0 zyciu i $mierci ludzi do autonomicznych systemow!”!.

Niemcy

Podobnie jak Maroko Niemcy od samego poczatku podkreslaja, ze ostateczna
decyzja w kwestii zycia i $mierci musi pozosta¢ w rekach ludzi, a systemy uzbro-
jenia zdolne w ten sposdb uzywac §mierciono$ne;j sily nalezy odrzuci¢. W szcze-
gblnosci nalezy odrzuci¢ autonomiczne systemy uzbrojenia, ktore sa przede
wszystkim zaprojektowane tak, by bezposrednio powodowaé $miertelne skutki
lub inne szkody dla ludzi i by gromadzi¢ dane, rozumowac, decydowac, dziata¢,
ocenia¢ i uczy¢ si¢ catkowicie niezaleznie od ludzkiej interakeji lub kontroli'”.

Zdaniem niemieckiej delegacji kluczowe jest rozréznienie automatyzacji i au-
tonomii. Autonomia to inaczej zdolnos¢ do postrzegania srodowiska operacyj-
nego, oceniania dynamicznie zmieniajacych si¢ okolicznosci bez odwolywania
si¢ do predefiniowanych celow, decydowania o wyborze najbardziej stosownego
wariantu dziatania w celu realizacji misji oraz rozpoczecia dziatan na podstawie
przyjetych wnioskow, a wszystko to bez jakiejkolwiek ludzkiej interakcji po
uaktywnieniu systemu. Zatem autonomia jest $ci§le powiazana z mozliwos$cia
samouczenia si¢ i rozwijania samo$wiadomosci. Co ciekawe, zwrocono uwage
na to, ze do pewnego stopnia samouczenie si¢ systemu moze poprawi¢ wyniki
cztowieka w procesie (ang. man-in-the-loop) w zakresie przywodztwa i podej-
mowania decyzji. Jednak bioragc pod uwage kategoryczne podejScie Niemiec
do tego, ze decyzje o zyciu i $mierci muszg podejmowac ludzie, a nie maszyny,

70 Ibidem.

17l Stanowisko Maroka przedstawione podczas MoE 11 kwietnia 2016 roku, dostgpne na:
https://perma.cc/Q72Q-ZLEX (dostep 15.08.2020).

172" Stanowisko Niemiec przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 9-13 kwietnia
2018 roku, dostepne na: https://perma.cc/46WZ-SGHH (dostep 31.08.2020).


https://perma.cc/Q72Q-ZLEX
https://perma.cc/46WZ-SGHH

56 Rozdziat 1

stwierdzono, ze Niemcy nie zamierzajg rozwija¢ ani nabywac systemow uzbro-
jenia o takich wtasciwosciach!”.

Pakistan

Pakistan nalezy do panstw, ktore od poczatku debaty na forum Konwencji
CCW wspieraja stanowisko CSKR i opowiadajg si¢ za calkowitym wyprze-
dzajacym zakazem rozwoju i uzywania LAWS, jak rowniez za ustanowieniem
moratorium na ich produkcje w panstwach je rozwijajacych.

W swoich wystapieniach Pakistan czesto podkresla wptyw rozwoju i uzy-
wania LAWS na pokoj i bezpieczenstwo na swiecie. Podczas spotkania GGE
w 2018 roku stwierdzit, ze ,,bron ta zmienitaby charakter i préog wojny, pod-
wazajac migdzynarodowy pokoj, bezpieczenstwo i stabilno$¢ oraz wptywa-
jac na postgpy w rozbrojeniu. W obliczu perspektywy zdominowania przez
LAWS panstwa majace zdolnosci w zakresie broni masowego razenia nie-
chetnie zrezygnowalyby z nich, podczas gdy inne czulyby si¢ zachecone do
ich nabycia”!™,

Zdaniem Pakistanu autonomiczne maszyny nie moga by¢ tak zaprogramo-
wane, by spetnia¢ wymogi prawa mi¢dzynarodowego, w zwigzku z tym sg zrdd-
lem powaznych obaw natury humanitarnej i etycznej, a takze obaw zwigzanych
z bezpieczenstwem.

Dla delegacji Pakistanu najistotniejsza kwestig jest zdolno$¢ autonomicznych
systemow $miercionos$nej broni do samodzielnego wybierania i zwalczania ce-
16w bez bezposredniego udziatu, kontroli ani nadzoru ze strony ludzi. Ponadto
Pakistan opowiada si¢ za wlaczeniem do definicji LAWS wszystkich systemow
wyposazonych w zdolno$¢ dziatania autonomicznego, w tym pozwalajacych, by
cztowiek recznie przejat kontrole, lub wyposazonych w opcje samodestrukcji
i samodezaktywacji'”.

Polska

Polska delegacja podkresla w swoich stanowiskach wyglaszanych na forum
Konwencji CCW konieczno$¢ odrézniania automatyzacji od autonomii. W tym
zakresie proponuje skupi¢ si¢ na poziomach ludzkiej kontroli nad uzyciem
LAWS, tak by uzgodni¢ krytyczne funkcje, ktore nie moga by¢ przeniesione
poza nig. Co ciekawe, w stanowisku przedstawionym w 2019 roku stwierdza
w kilku miejscach, ze przewidywalnos¢ funkcjonowania autonomicznych sys-
temow $miercionos$nej broni mozna by zapewnié¢ przez nadzor (ang. parenting)
cztowieka podczas procesu uczenia si¢ za pomoca kodeksu postgpowania opar-

'3 Ibidem.

174 Stanowisko Pakistanu przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 27 sierpnia 2018
roku, dostepne na: https://perma.cc/SFIN-XRK3 (dostep 31.08.2020).

75 Ibidem.
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tego na MPHKZ, co z kolei pozwolitoby na uzyskanie wyzszego stopnia przewi-
dywalnoS$ci niz w przypadku ludzi'”.

Jednoczesnie Polska uznaje, ze to dowddca pozostaje odpowiedzialny za
dziatania podwtadnych i zautonomizowanych maszyn. W niektérych przypad-
kach odpowiedzialno$¢ tworcow jest rowniez mozliwa, w szczegolnie w fazie
projektowania i uczenia si¢. Dlatego zasada wlasciwa w odniesieniu do decy-
dentow i projektantow jest kazdorazowe zapewnienie mozliwosci skalowalnego
poziomu kontroli czlowieka odpowiednio do kontekstu wojskowego i do pozio-
mu ryzyka!”’.

Rosja
W zwigzku z poczatkowa niechecia do kontynuowania debaty o LAWS w spo-
sob sformalizowany na forum Konwencji CCW (brak poparcia rekomendacji dla
stworzenia grupy GGE) Rosja dopiero w 2016 roku zmienita podejscie i w 2017
roku przedstawita stanowisko w sprawie LAWS.
Zdaniem Rosji najwieksza przeszkoda w przeniesieniu dyskusji na bardziej
zaawansowany poziom jest brak roboczych przyktadow LAWS, co w znacz-
nym stopniu utrudnia uzgodnienie §rodkéw zakazujacych ich uzycia Iub to
uzycie ograniczajacych. Nie mozna réwniez zapominac o ryzyku ograniczenia
swobody korzystania z dobrodziejstw tych technologii bedacych ,,przyszios-
cig ludzkosci™'".
Rosja podtrzymuje, ze opracowanie dobrej definicji LAWS jest kluczowe dla
przysztych losow ewentualnej regulacji i jako przyktad zaprzepaszczonej szansy
podaje Konwencj¢ CCM, w ktorej bron kasetowa zostata podzielona na ,,dobrg”
i,,zt3” na podstawie kulejacych kryteridw, co z kolei przetozyto si¢ na niska
liczbe panstw-stron. W tym kontekscie delegacja rosyjska zwraca uwage, ze klu-
czowymi kryteriami charakteryzacji LAWS powinny by¢ m.in. takie pojecia, jak
autonomia, krytyczne funkcje, MHC i przewidywalnos¢!'”.
W stanowisku z 2018 roku Rosja zaproponowata, by robocza definicja LAWS
spetniala nastepujace wymogi:
(1) powinna zawiera¢ opis typow broni, ktore naleza do kategorii LAWS,
a takze warunki jej produkcji, testowania i uzycia,

(2) uzyte sformutowania nie powinny ogranicza¢ si¢ do obecnego rozumienia
autonomicznych systemow $§mierciono$nej broni, lecz powinny uwzgled-
nia¢ mozliwos¢ ich przysztego rozwoju, oraz

176 Stanowisko Polski przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 26 marca 2019 roku, do-
stepne na: https://perma.cc/PRU2-8UUL (dostep 31.08.2020).

177 Stanowisko Polski przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 29 marca 2019 roku,
dostepne na: https://perma.cc/FOMC-B7RJ (dostep 31.08.2020).

178 Stanowisko Rosji przedstawione podczas GGE w dniu 10 listopada 2017 roku, dostgpne
na: https://perma.cc/SA7Z-DMKB (dostep 31.08.2020).

1% Ibidem.
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(3) definicja ta powinna by¢ powszechnie zrozumiata dla spotecznosci eks-
pertéw, w tym naukowcow, inzynierow, technikow, personel wojskowy,
prawnikow i etykow'®’.

W tym samym dokumencie z 2018 roku przedstawiono robocze definicje
stosowane przez Ministerstwo Obrony Rosji, ktore jednak, jak zastrzezono, nie
majg zastosowania do amunicji niekierowanej, amunicji sterowanej przez czto-
wieka (np. amunicji sterowanej laserowo lub przewodowo), min i niewybuchoéw:

(1) ,,autonomiczny system uzbrojenia — bezzatogowe urzadzenie technicz-
ne, ktdre nie jest amunicjg i jest przeznaczone do wykonywania zadan
wojskowych i wspomagajacych pod kontrolg operatora, samodzielnie lub
z wykorzystaniem kombinacji tych metod;

(2) potautonomiczny system uzbrojenia — rodzaj zrobotyzowanego urzadze-
nia wojskowego wymagajacy zaangazowania operatora;

(3) autonomiczny bezzatogowy pojazd podwodny — autonomiczny bezzato-
gowy pojazd podwodny wykonujacy zadania zgodnie z ustalonym pro-
gramem bez bezposredniego udziatu operatora;

(4) autonomiczny statek kosmiczny — automatyczny lub zatogowy statek kos-
miczny zdolny do dziatania z okreslong wydajnos$cia w okresie swojego
aktywnego istnienia bez zarzadzania przez pomoc naziemng’'8!,

Wreszcie, Rosja stoi na stanowisku, ze istniejace systemy wojskowe z wyso-
kim stopniem zautomatyzowania/autonomii nie powinny by¢ zakwalifikowane
jako LAWS, gdyz to wlasnie ta cecha pozwala im na osiggnigcie wyzszego po-
ziomu skutecznosci, ktory jest poza zasiggiem ludzi. W zwiazku z tym dronow
nie nalezy rozwaza¢ w dyskusji o LAWS.

Co wigcej, z dokumentu mozna wywnioskowaé, ze przy tym wszystkim Ro-
sja watpi w skuteczno$¢ ustanowienia uniwersalnych parametrow w zakresie
krytycznych funkcji i MHC, powotujac si¢ na ich niska praktyczng uzyteczno$é
i odwolujac si¢ w tym zakresie do standardow krajowych. Podobnie sceptycznie
podchodzi do skupiania si¢ na wybranych krytycznych funkcjach, czyli identyfi-
kacji i zwalczaniu celu, podnoszac, ze przyjecie takiej perspektywy oznaczatoby
odebranie tych funkcji maszynom i zachowanie ich wytacznie dla ludzi (ktorzy
przeciez tworzg stosowne algorytmy wojenne), cho¢ nie kwestionuje samej ko-
niecznosci sprawowania przez ludzi kontroli nad maszyng!'®2.

Stowenia

Stowenia przedstawita swoje podejscie do LAWS w stanowisku z 2018 roku,
zgodnie z ktérym rozwoj autonomicznych systemoéw broni powinien odbywaé
si¢ na $cisle okreslonych warunkach, czyli:

180 Stanowisko Rosji przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 4 kwietnia 2018 roku,
CCW/GGE.1/2018/WP.6, dostepne na: https://perma.cc/LES8H-V6Q2 (dostep 31.08.2020).

8L Ibidem.

182 Ibidem.
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(1) pod kontrolg podmiotow panstwowych,

(2) przyczyniajac si¢ do rozwoju i postepu tehchnologii cywilnych z korzy-

$Scig dla ludzkosci,

(3) z korzyscia dla globalnego bezpieczenstwa i stabilnosci oraz

(4) w taki sposob, by postep technologiczny oparty na sztucznej inteligencji

poprawit skuteczno$¢ wojskowa, sprawil, by przetwarzanie danych bylo
doktadniejsze, a targeting skuteczniejszy, co z kolei spowoduje zmniej-
szenie liczby ofiar i szkod, a w konsekwencji przyczyni si¢ do wigkszego
poszanowania MPHKZ!®*,

Sztuczna inteligencja postrzegana jest jako technologia wspierajaca wojsko-
wy proces decyzyjny, a nie zastepujaca go. Konieczne jest zachowanie ludzkiej
kontroli nad sztuczng inteligencjg z mozliwoscig ludzkiej interwencji w kazdej
fazie dziatania LAWS. W szczegdlnos$ci nalezy dopilnowaé, by autonomiczne
przeprowadzanie atakow przez autonomiczne systemy nie prowadzito do samo-
dzielnego wyboru celu's*,

Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone stworzyly jeden z pierwszych dokumentéw opracowa-
nych na poziomie krajowym, ktory zostat opublikowany i de facto wraz z apelem
CSKR rozpoczal miedzynarodowa debate o LAWS. Chodzi o szeroko cytowana
Dyrektywe 3000.09 z 2012 roku, ktora stanowi jedno z najbardziej szczegétowo
opracowanych od strony technicznej podejs¢ krajowych do LAWS!#,

Dyrektywa 3000.09 ,,ustanawia polityke Departamentu Obrony Stanow Zjed-
noczonych i przypisuje odpowiedzialno§¢ za rozwoj i uzycie autonomicznych
oraz semiautonomicznych funkcji w systemach uzbrojenia, w tym w zatogo-
wych i bezzalogowych platformach”'®. Dokument zajmuje si¢ takimi kwestiami,
jak ,,projektowanie, rozwdj, nabywanie, testowanie, rozmieszczanie oraz stoso-
wanie autonomicznych i semi-autonomicznych systeméw uzbrojenia, wlacza-
jac w to kierowane pociski rakietowe, ktore moga niezaleznie wybierac i dys-
kryminowa¢ cele”'®’. Podczas gdy Dyrektywa 3000.09 znajduje zastosowanie
w odniesieniu zar6wno do $miercionosnej, jak i nieSmiercionos$nej, kinetycznej
i nie-kinetycznej sity, wyraznemu wylaczeniu podlegaja: cybernetyczne syste-
my autonomiczne i semi-autonomiczne uzywane do cybernetycznych operacji,
nieuzbrojone platformy bezzatogowe, niekierowane pociski rakietowe, pociski

183 Stanowisko Stowenii przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 27-31 sierpnia
2018 roku, dostepne na: https://perma.cc/669E-D36M (dostep 31.08.2020).

184 Ibidem.

185 Departament Obrony Standéw Zjednoczonych, Directive 3000.09 ,, Autonomy in Weapon
Systems”, 21.11.2012, dostgpne na: https://perma.cc/2MP8-QGX3 (dostep 31.08.2020) (dale;j:
Dyrektywa 3000.09).

186 Ihidem, s. 1.

87 Ibidem.
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rakietowe zdalnie kierowane przez operatora, miny oraz niewybuchy (ang. un-
exploded explosive ordnance)':.

Zgodnie ze slownikiem stanowigcym zatacznik do Dyrektywy 3000.09, Stany
Zjednoczone przyjely, ze:

—autonomiczny system uzbrojenia (ang. autonomous weapon system) to
»System uzbrojenia, ktory po aktywacji moze wybiera¢ i zwalczac cele bez
dalszej interwencji ze strony ludzkiego operatora. To takze nadzorowany
przez ludzi autonomiczny system uzbrojenia zaprojektowany w sposob
pozwalajacy ludzkiemu operatorowi na nadpisanie jego dziatania, lecz
w dalszym ciggu wybierajacy i zwalczajacy cele bez dalszego inputu do-
starczonego przez cztowieka po aktywacji”'®;

—nadzorowany przez ludzi autonomiczny system uzbrojenia (ang. human
-supervised autonomous weapon system) to ,,autonomiczny system uzbro-
jenia zaprojektowany w ten sposob, aby umozliwi¢ ludzkim operatorom
mozliwo$¢ interweniowania i zakonczenia dzialania, w tym w przypad-
ku uszkodzenia systemu uzbrojenia, zanim wystapi nieakceptowalny po-
ziom szkod”'";

— potautonomiczny system uzbrojenia (ang. semi-autonomous weapon sys-
tem) to ,,system uzbrojenia, ktory po aktywacji jest przeznaczony tylko
do zwalczania indywidualnych celéw lub okreslonych grup celow uprzed-
nio wybranych przez ludzkiego operatora. System ten obejmuje: pdtau-
tonomiczne systemy uzbrojenia, ktore uzywaja autonomii do funkcji
zwigzanych ze zwalczaniem celdéw, nie ograniczajac si¢ do lokalizowa-
nia, §ledzenia i identyfikowania potencjalnych celow, wskazywania po-
tencjalnych celow ludzkim operatorom, priorytetyzowania wybranych
celéow, dopasowania czasu ostrzatu lub dostarczania ostatecznych wy-
tycznych w celu precyzyjnego przemieszczenia si¢ do wybranych ce-
low (ang. home in) pod warunkiem, ze zachowana jest kontrola ludzka
nad decydowaniem o wyborze indywidualnych celow lub okreslonych
grup celow”!,

Tak rozbudowane i szczegotowe definicje $wiadczg o zaawansowanym ro-
zumieniu znaczenia autonomii w odniesieniu do bojowych funkcji systemow
uzbrojenia, popartym odpowiednimi badaniami prowadzonymi w ramach pro-
jektow rzadowych, np. przez Agencj¢ Zaawansowanych Projektow Badawczych
w Obszarze Obronnosci (dalej: DARPA)'2.

188 Ibidem, s. 2.

189 Ibidem, s. 13.

199 Ibidem, s. 14.

YU Ibidem.

192 Wiecej: www.darpa.mil/program/darpa-robotics-challenge (dostep 31.08.2020).
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Stolica Apostolska

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze Stolica Apostolska od samego poczatku
prezentowala stanowisko zbiezne z CSKR, a zatem popierajace wprowadzenie
calkowitego zakazu uzywania LAWS. Dlatego dokument roboczy z 2016 roku
zawierajacy rozumienie LAWS, zatytulowata ,,Elementy wspierajace zakaz uzy-
wania LAWS”'3, Stolica Apostolska stosuje zamiennie pojecia LAWS i autono-
miczne roboty bojowe (ang. armed autonomous robots), rozumiejac przez nie
»Systemy broni zdolne do identyfikowania, selekcji i rozpoczynania ataku na cel
bez ludzkiego nadzoru”'**. Przy czym wérod owych systemow nalezy dokonaé
rozroznienia ze wzgledu na poziomy autonomii, na ktore sktadajg sig:

— brak ludzkiego nadzoru — moze by¢ staly lub tymczasowy (w drugim przy-

padku istnieje mozliwo§¢ wyltaczenia trybu autonomicznego);

— przewidywalno$¢ wszystkich mozliwych zachowan robota — zwigzana z al-

gorytmami bazowymi i umiejetnoscia uczenia si¢ i przeprogramowania si¢;

— srodowisko operacyjne — okreslone przez odniesienie do (1) granic geogra-

ficznych, (2) zawartosci, czyli 0s6b i obiektow oraz (3) wszystkich prawdo-
podobnych zdarzen'”.

W rezultacie, Stolica Apostolska uwaza za problematyczne z punktu widze-
nia etyki i MPHKZ, roboty wyposazone w bronie $miercionosne lub niesmier-
cionosne, ktore dodatkowo nie znajdujg si¢ pod ludzkim nadzorem lub dzialaja
w $rodowisku operacyjnym, ktorego elementy nie sa catkowicie znane'®. Po-
zostata cze$¢ stanowiska Stolicy Apostolskiej odnosi si¢ do wptywu LAWS na
wspolczesny $wiat i prezentuje pozycje panstwa, dla ktorego priorytetem jest
globalne pojednanie'’”’, w perspektywie ktorego szczegdlnie istotne sg aspekty
etyczne i ryzyko rozwijania takich systemow.

Szwajcaria

W ramach przygotowan do MoE w 2016 roku Szwajcaria opublikowata do-
kument roboczy pt. ,,W kierunku zgodnego podejscia do LAWS™'8, ktéry zyskat
do$¢ duze poparcie panstw uczestniczacych w tym spotkaniu. Zawarta w nim
definicja robocza okresla LAWS jako ,,systemy broni zdolne do wykonywania
zadan regulowanych przez MPHKZ za pomoca cz¢éciowego lub petnego

193 Stanowisko Stolicy Apostolskiej przedstawione podczas MoE w dniu 7 kwietnia 2016 roku,
dostgpne na: www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/752E16C02CIAECE4C1257F8F-
0040D05A/$file/2016 LAWSMX_ CountryPaper Holy+See.pdf (dostep 31.08.2020).

1% Ibidem.

195 Ibidem.

1% Ibidem.

7 Ibidem.

198 Stanowisko Szwajcarii przedstawione podczas MoE w dniach 11-15 kwietnia 2016 roku,
dostepne na: https://perma.cc/WRJ6-CCMS (dostep 14.08.2020).
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zastapienia ludzi w uzyciu sity, szczegblnie w procesie targetingu”'®”. Wedlug
Szwajcarii proponowana definicja jest inkluzywna, uwzglgdnia szeroki zakres
konfiguracji systemoéw i pozwala na prowadzenie zrdéznicowanej debaty na-
stawionej na osiagni¢cie zgodnosci bez uszczerbku dla kwestii odpowiedniej
odpowiedzi regulacyjnej?®.

W rezultacie szwajcarska propozycja charakteryzuje si¢ znacznie szerszym
podejsciem do problematyki LAWS, wilaczajac do debaty kwestie zwigza-
ne z systemami, ktére mozna uzna¢ za catkowicie bezproblemowe w Swietle
norm MPHKZ. Tak tez w dokumencie przedstawionym podczas spotkania GGE
w 2018 roku zaproponowano, by robocza definicja obejmowata wszystkie srodki
walki, ktore:

(1) prowadza do bezposrednich lub posrednich skutkow $mierterlnych,

(2) niekoniecznie powodujg $mieré¢, ale ktorych skutki moga by¢ ograniczone
do powodowania, na przyklad, obrazen fizycznych, ktére nie prowadza
do zgonu,

(3) powoduja fizyczne uszkodzenie obiektow

Podsumowujac, delegacja szwajcarska proponuje, aby w toku dyskusji na fo-
rum Konwencji CCW skupi¢ si¢ na nastepujacych elementach charakterystyki
LAWS, nazywajac te Sciezke ,,via positiva’:

(1) krytyczne funkcje, szczegbdlnie w procesie fargetingu oraz

(2) relacja cztowiek—maszyna i wynikajacy z niej rezim odpowiedzialnosci.

Jednoczesénie odrzuca podejécie okreslane jako ,,via negativa”, ktore skupia
si¢ na takich koncepcjach, jak:

(1) $mierciono$nos$¢,

(2) poziom automatyzacji lub stopien autonomicznosci,

(3) przycisk ,,stop” (mozliwo$¢ recznego nadpisania decyzji maszyny i jej

dezaktywacja przez operatora),

(4) samouczenie si¢ oraz

(5) mobilno$¢>®2.

201

Wielka Brytania

Ministerstwo Obrony Wielkiej Brytanii przedstawilo swoje stanowisko do-
tyczace systemow autonomicznych w zwiazku z publikacja JDN 2/11 o bezza-
togowych systemach powietrznych z 30 marca 2011 roku?®. JDN 2/11 stanowi

19" Ibidem.

200 Ibidem.

201 Stanowisko Szwajcarii przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 27-31 sierpnia
2018 roku, dostepne na: https://perma.cc/3XXF-8MHL (dostep 14.08.2020).

22 Ibidem.

203 Ministerstwo Obrony Wielkiej Brytanii, Joint Doctrine Note 2/11: The UK Approach
to Unmanned Aircraft Systems, 30.03.2011, dostgpne na: www.gov.uk/government/publications/
jdn-2-11-the-uk-approach-to-unmanned-aircraft-systems (dostep 14.08.2020) (dalej: JDN 2/11).
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dokument tworzony na etapie inicjujagcym opracowanie wspolnej doktryny,
a jego celem jest zbiorcze przedstawienie szerokiego spektrum aspektéw doty-
czacych owych systemow z perspektywy roznych rodzajow sit zbrojnych Wiel-
kiej Brytanii®®. Autorzy JDN 2/11 podkres$laja, ze niemozliwa jest unifikacja
definicji, ktorg operujg rézne srodowiska, np. wojsko i przedsigbiorcy, co czgsto
przeklada si¢ na zamienne okreslanie pewnych systemoéw jako ,,zautomatyzo-
wanych” 1 ,,autonomicznych”, chociaz nie sg to poj¢cia jednoznaczne. Dlatego
na poczatku dokumentu wprowadzono definicje pojeé, ktorych celem jest jak
najprostsze okreslenie istotnych réznic miedzy tymi systemami w rozumienie
doktryny wojskowej. Rozréznienie rodzajéw systemow jest istotne ze wzgledu
na to, ze akurat systemy autonomiczne budzg wiele zastrzezen natury moralnej,
etycznej i prawnej. Zgodnie z przyjetymi definicjami:

— system zautomatyzowany (ang. automated system) to ,,w kontekscie bezzato-
gowych statkow powietrznych automatyczny lub zautomatyzowany system
zaprogramowany tak, by w odpowiedzi na input przekazany przez jeden lub
wiele sensorow w sposob logiczny podaza¢ za predefiniowanym zestawem
zasad w celu dostarczenia rezultatu. Oznacza to, ze kiedy zestaw zasad, we-
dhug ktorych system funkcjonuje, jest znany, rezultat jest przewidywalny”>%;

— system autonomiczny (ang. autonomous system) ,,jest zdolny do rozumienia
wyzszego poziomu zamiaru i kierunku. Dzigki temu rozumieniu i postrze-
ganiu swego $rodowiska dziatania taki system potrafi podja¢ odpowiednia
akcje w celu osiggnigcia zamierzonego stanu rzeczy. Jest zdolny do decydo-
wania o przebiegu akcji, uwzgledniajac pewna liczbg alternatyw, bez pole-
gania na ludzkim nadzorze i kontroli, mimo ze moga one by¢ wcigz obecne.
Cho¢ ogoélne dziatanie autonomicznego bezzatogowego statku powietrz-
nego bedzie przewidywalne, indywidualne akcje mogg takie nie by¢”?%,

Z powyzszego zestawienia wynika, ze systemy autonomiczne beda w rezul-
tacie §wiadome siebie (ang. self~aware), a ich odpowiedz na dostarczony input
nie bedzie przewidywalna, moze nawet bedzie lepsza od dostarczonej przez za-
logowe statki powietrzne. W zwigzku z tym LAWS bedg musiaty by¢ zdolne do
osiggania tego samego poziomu rozumienia sytuacji co ludzie. Dlatego Wielka
Brytania utrzymuje, ze zadnej z dotychczas istniejgcych technologii nie mozna
prawidlowo okresli¢ jako autonomicznej. Jednoczes$nie dodaje, ze ze wzgledu na
ciagly rozwoj zdolno$ci obliczeniowych oraz sensoré6w wydaje si¢ prawdopo-
dobne, iz powstanie wiele systemow uzywajacych zaawansowanych zestawow
zasad kontrolnych i bedzie si¢ je okresla¢ jako autonomiczne. Do tego czasu ist-
niejgce systemy powinny by¢ prawidtowo okreslane jako zautomatyzowane*”’.

204 Ibidem, s. III-1V.
205 Ibidem, s. 2-3.

206 Ibidem.

207 Ibidem, s. 2-3-2-4.
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Definicj¢ przyjeta przez Wielka Brytanie skrytykowat Noel Sharkey, ktory
uznat, ze tak okre§lony poziom samoswiadomosci agentéw programowych moze
nie zosta¢ nigdy osiagniety z technicznego punktu widzenia, co zarazem pozwo-
litoby Wielkiej Brytanii na rozwijanie systemow uzbrojenia, ktore nadal mogty-
by niezaleznie wybierac i zwalczac¢ cele, mimo iz nie osiggnety poziomu ludzkiej
kognicji, jak np. pociski Brimstone typu ,,wystrzel i zapomnij” (ang. fire and
Sforget)*®. Istotnie, zakres definicyjny przyjety przez Wielka Brytani¢ jest wezszy
niz w definicji Stanéw Zjednoczonych.

Wtochy

Wiochy zaprezentowaty swoje stanowisko w sprawie LAWS w dokumencie
z 2018 roku przedstawionym na forum Konwencji CCW?”. Zdaniem delegacji
wloskiej istniejace zautomatyzowane systemy uzbrojenia, ktorych funkcjonowa-
nie jest calkowicie przewidywalne i zamierzone, nie zaliczajg si¢ do kategorii
LAWS. Przekonanie to wynika z faktu, ze zazwyczaj systemy te dziatajg na pod-
stawie kryteriow predefiniowanych przez ludzkich operatorow w takim zakresie
jak cel, geograficzny obszar dzialania i warunki zwalczania celow. Co wigcej,
nie wszystkie systemy uzbrojenia z autonomicznymi funkcjami stajg si¢ auto-
matycznie LAWS — nalezy wyodrgbni¢ z nich bronie i inne technologie, ktore
nierzadko sg technologiami podwdjnego zastosowania.

Witochy uznaja, ze obowigzujace normy MPHKZ w wystarczajacym stopniu
odnosza si¢ do legalnos$ci systemow uzbrojenia i ze ponadto nie mozna méwic
o braku odpowiedzialnos$ci za ich dziatania, poniewaz osoby odpowiedzialne
za ich rozmeszczenie i za ich aktywacje powinny nalezycie uwzglednia¢ wa-
runki $rodowiska operacyjnego. Dlatego debata na forum Konwencji CCW
powinna skupi¢ si¢ na broniach $mierciono$nych o pelnym stopniu autonomicz-
nosci, ktore jeszcze nie istnieja, a ktorych przyszty rozwdj stanowi wyzwanie
w zakresie zgodno$ci z normami MPHKZ. Szczegdlng uwage nalezy skupié
na zdolno$ci do samouczenia si¢ oraz na potencjalnych cyber-zagrozeniach
mogacych wplynaé na sposob funkcjowania LAWS przez modyfikacje opro-
gramowania, na ktorym opieraja si¢ te systemy i przez ktére wykonywana jest
ludzka kontrola.

1.4.3.2. Definicja robocza LAWS i rozbieznosSci

Szczegolnie intensywne debaty dotyczace zagadnien definicyjnych odbyty
si¢ podczas MoE w 2016 roku. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wigkszos¢ eksper-

28 N. Sharkey, Automating Warfare: Lessons Learned from the Drones, ,Journal of Law,
Information and Science”, vol. 21, issue 2, 2012, s. 2-3.

209 Stanowisko Wtoch przedstawione podczas spotkania GGE w dniach 9—13 kwietnia 2018
roku, dostepne na: https://perma.cc/ZZV9-2HIL (dostep 14.08.2020).
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tow byta zgodna co do tego, iz zasadniczo, z punktu widzenia zgodnosci z nor-
mami MPHKZ, nie ma sensu koncentrowa¢ si¢ na definiowaniu systemow auto-
nomicznych w szeroki sposob. Poza zakresem zainteresowania powinny zatem
pozosta¢ systemy, ktore mogg w trybie autonomicznym poruszaé si¢, tadowac
amunicj¢, dokonywac napraw?'?, gdyz nie majg one bezposredniego wpltywu na
powodowanie niepotrzebnego cierpienia i nadmiernego okrucienstwa wobec
kombatantéw ani na ochrong os6b cywilnych, zgodnie z zasada rozrdzniania.
W zamian uznano, ze panstwa-strony Konwencji CCW powinny podej$¢ do
kwestii definicji LAWS w sposob funkcjonalny i skoncentrowac si¢ na krytycz-
nych funkcjach LAWS?!!,

Z kolei panstwa wyrazaty rozne podejscia co do koniecznosci przyjecia
oficjalnej definicji, od jej nieodzownos$ci do zbyteczno$ci na aktualnym po-
ziomie dyskusji?'?2. W 2016 roku, w wyniku trzech rund spotkan, przyjeto
jedynie robocza definicje, ktéra uznaje, ze ,przez LAWS nalezy rozumieé
robotyczne systemy uzbrojenia, w ktérych identyfikacja i wybor celow oraz
inicjacja uzycia sity nastgpuje pod kontrolg agenta programowego”?'?. Oznacza
to, ze podejmowanie tych dziatan jest oddelegowane do systemu w taki spo-
sob, ze wyklucza przemys$lany i odpowiedzialny udzial cztowieka okreslany
jako MHC. Mimo operowania roboczg definicjg wiele panstw zglosito do niej
zastrzezenia, ktore wynikaly z wczes$niej przedstawionych stanowisk i ktore
najcze¢sciej dotyczyly réznego podejscia do autonomii, wyrazonego przez roz-
biezne rozumienie MHC, bezzatogowosci oraz funkcji wykonywanych w try-
bie autonomicznym?'.

210 Do takich systemoéw mozna by zaliczy¢ roboty ,,drugiej fali”: 1) powietrzne: Dassault
Neuron, BAE Systems Taranis, Northrop Grumman X-47, autonomiczny helikopter Sikorsky
Blackhawk, Lockheed Martin K-Max, Northrop Grumman Fire Scout, 2) ladowe: autonomicz-
ne pojazdy Guardium lub Segev, 3) morskie: SeaFox/SeaWolf, SeaOtter, Knifefish, REMUS
i Pluto Gigas.

21 N. Davidson, Characteristic of Autonomous Weapons Systems, z MoE w dniu 14 kwietnia
2015 roku, Genewa.

212 Francja uznala, ze przyjmowanie oficjalnych definicji na tym etapie jest trudne i przed-
weczesne, a Stany Zjednoczone ocenily to jako nieostrozne, jesli nie niemozliwe. Austria uznata
przyjecie powszechnej definicji za pozadane, a Chiny bardziej radykalnie stwierdzily, ze bez
niej dojscie do warto$ciowych wnioskow nie bedzie mozliwe. Japonia przedstawita stanowisko
umiarkowane, zgodnie z ktorym do kontynuowania prac wystarczy dobre zrozumienie proble-
matyki. Zob. Raport ze spotkan GGE w 2019 roku, CCW/GGE.1/2019/3, 25.09.2019, dostepne
na: https://undocs.org/en/CCW/GGE.1/2019/3 (dostep 14.08.2020).

23 L. Suchman, Situational..., op. cit.

214 "W Raporcie podsumowujacym spotkania GGE z 2018 roku wyodrgbniono cztery podej-
$cia definicyjne: podejscie rozlaczne (ang. separative approach, prezentowane gltéwnie przez
Szwajcarig), podejscie kumulatywne (ang. cumulative approach), podejscie odpowiedzialno-
Sciowe (ang. accountability approach) oraz podejscie ukierunkowane na cel i oparte na efektach
(ang. purpose oriented and effect-based approach, prezentowane gtéwnie przez Estoni¢). Raport
ze spotkan GGE w 2018 roku, CCW/GGE.1/2018/3, 23.10.2018, dostepne na: https://undocs.
org/en/CCW/GGE.1/2018/3 pkt 1 (dostep 14.08.2020).
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Podazajac za narracjg narzucong przez CSKR oraz stanowiskami takich
panstw, jak Francja®'®, Niemcy?!®, Wielka Brytania®'” i Wlochy?'®, nalezy stwier-
dzi¢, ze dyskusja o LAWS na forum Konwencji CCW skoncentrowata si¢ na bro-
niach przyszlych, ktore jeszcze nie istnieja lub moga nigdy nie powstaé. RoOw-
noczesnie niektore z panstw zauwazyly, ze nalezy w tej kwestii przyjac jednolite
stanowisko?', skoro chociazby wedlug MKCK takie bronie juz istnieja (i zalicza
si¢ do nich antymaterialowe bronie defensywne, ofensywne systemy uzbroje-
nia, w tym niektore pociski i torpedy)®*°. Na marginesie nalezy jednak doda¢, ze
dziataja one przede wszystkim w przewidywalnych srodowiskach operacyjnych,
glownie w celach defensywnych oraz przeciwko celom innym niz osoby. Za-
wezanie dyskusji do przysztych systemow uzbrojenia wydaje si¢ motywowane
wzgledami praktycznymi oraz niechgcig panstw do dyskutowania o systemach
juz rozwijanych i uzywanych w niektorych panstwach?!. Okreslenie zakresu de-
finicyjnego jest istotnym zadaniem na przyszto$¢, bez ktorego trudno wyobrazié
sobie negocjacje nad konkretnym rozwigzaniem traktatowym.

Kolejnym elementem budzacym kontrowersje jest uzywanie okre$lenia
,Ssmierciono$ne”. Niektorzy uczestnicy dialogu, w tym MKCK??? i Szwajcaria’?,
podniesli, ze zamiast do $mierciono$nosci nalezy raczej odnosi¢ si¢ do uzycia
sity w szerszym konteks$cie, nie tylko przeciwko osobom, ale réwniez obiek-
tom. Takie podejscie miatoby lepiej odzwierciedla¢ réznorodno$¢ problemow
prawnych i etycznych dotyczacych wlaczania autonomii w dzialania wojenne,
szczegoblnie w kontekscie wzgledéw humanitaryzmu i publicznego sumienia*.
Podejsécie to ma na celu bardziej holistyczne rozpatrywanie autonomii, co z jed-
nej strony moze przysporzy¢ zrozumienia tej problematyki, a z drugiej umniej-

215 Stanowisko Francji przedstawione podczas MoE w dniach 13—16 maja 2014 roku, do-
stepne na: https://perma.cc/BWH2-PKZ3 (dostep 14.08.2020).

216 Stanowisko Niemiec przedstawione podczas MoE w dniach 11-15 kwietnia 2016 roku,
dostepne na: https://perma.cc/4XJV-9DUT (dostep 14.08.2020).

217 Stanowisko Wielkiej Brytanii przedstawione podczas MoE w dniach 11-15 kwietnia
2016 roku, dostepne na: https://perma.cc/A4YL-AYBG (dostep 14.08.2020).

218 Stanowisko Wloch przedstawione podczas GGE w dniach 11-13 kwietnia 2018 roku, do-
stepne na: https://perma.cc/ZZV9-2HIL (dostep 14.08.2020).

219 Stanowisko Irlandii przedstawione podczas MoE w dniu 12 kwietnia 2016 roku, dostepne
na: https://perma.cc/N426-DZUL (dostep 14.08.2020).

220 Stanowisko MKCK przedstawione podczas MoE w dniu 11 kwietnia 2016 roku, op. cit.

21 Wigcej: Wyniki projektu ,,Artificial Intelligence, Autonomous Weapons, and Meaningful
Human Control” prowadzonego przez H. Roff i R. Moyes. W ramach grantu ,,The Future of Life
Institute” zidentyfikowano 284 systemy obdarzone autonomig w réznym zakresie. Podsumowa-
nie projektu dostepne na: https://globalsecurity.asu.edu/robotics-autonomy oraz https://global-
security.asu.edu/sites/default/files/files/aggregated weapons_systems.xlsx (dostep 14.08.2020).

222 Stanowisko MKCK przedstawione podczas MoE w dniu 14 maja 2014 roku, op. cit.

22 Stanowisko Szwajcarii przedstawione podczas MoE w dniach 11-15 kwietnia 2016 roku,
op. cit.

24 Stanowisko MKCK przedstawione podczas MoE w dniu 11 kwietnia 2016 roku,
op. cit.
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szy¢ znaczenie kwestii kluczowej, jakg jest robotyzacja procesow decyzyjnych
odnoszacych si¢ do spraw zycia i $§mierci’®.

Tematem, ktory zyskat szeroka aprobate, jest wycofanie si¢ z podkreslania
czysto technicznych wtasciwosci danych systemow (jak np. wydajnos¢, wytrwa-
los¢ 1 zaawansowanie w wyborze i zwalczaniu celéw). Podejscie to uznano za
mato skuteczne, szczegodlnie w kontekscie szybkiego postepu technologicznego.
W zamian nalezy zglebi¢ rozumienie takich wlasciwosci, jak samouczenie si¢
(bez dostarczania zewnetrznych danych) i samodoskonalenie (bez poprawek
w projekcie systemu dokonanych przez ludzi)***. Wydaje sie, ze powyzsze wska-
zuje na konieczno$¢ przeniesienia ci¢zaru dyskusji z rozmow o technologii jako
takiej na dyskusje o relacji migdzy technologig a cztowiekiem (na koniec: o roz-
liczalnosci i odpowiedzialnos$ci).

Dlatego nalezy podkresli¢, ze koncepcja, ktdra zdobyta uznanie wielu panstw
deklarujacych, iz w ich sitach zbrojnych nie beda stosowane systemy uzbrojenia
catkowicie pozbawione kontroli ludzkiej, jest MHC, ktora jako nowy termin,
stworzony na potrzeby dyskusji o LAWS na forum Konwencji CCW, wymaga
szerszego omowienia. Koncepcja MHC jest postrzegana jako alternatywa dla
funkcjonalnego podejscia do debaty o LAWS przez takie panstwa, jak Holan-
dia, Indie, Irlandia i Szwajcaria. MHC nie tyle pozwala na lepsze zrozumienie
istoty LAWS, ile raczej ksztaltuje dyskusje w kierunku oceny legalnosci LAWS
i okreslenia, do jakiego stopnia uzycie sity mozna zautomatyzowac*’. Wydaje
si¢, ze MHC ma potencjat do pelnienia funkcji ograniczajacej i zabezpieczajacej
prawidlowe uzywanie LAWS, a w rezultacie moze by¢ jednym z przedmiotow
ewentualnej regulacji na poziomie miedzynarodowym??,

1.5. Proponowana definicja LAWS

W swietle powyzszych rozwazan o zagadnieniach definicyjnych odnoszacych
si¢ do LAWS i do zwiazanych z nimi rozbiezno$ci migdzy ré6znymi cztonkami
spoteczno$ci migdzynarodowej w niniejszej czesci zostata podjeta proba stwo-
rzenia uproszczonej definicji $mierciono$nych systeméw autonomicznej broni*?.

225 Wigcej o podejsciu uwzgledniajacym geopolityczne i operacyjne implikacje w dokumen-
cie przedstawionym przez Kanadeg: Canadian Food for Thought Paper: Context, Complexity
and LAWS, podczas MoE w dniach 11-15 kwietnia 2016 roku, dostepne na: https://perma.cc/
J24R-ARY6 (dostep 14.08.2020).

226 Raport ze spotkan GGE w 2018 roku, op. cit., pkt 11.

27 UNIDIR, The Weaponization..., op. cit.

28 Zob. rozdziat 4.

229 7 petng §wiadomos$cig praktycznej trudnosci ujecia definicyjnego LAWS ze wzgledu
na rozumienie autonomii jako rozszerzajacego si¢ spektrum, a nie wartosci absolutnej oraz
z uwzglednieniem trudnosci definicyjnych, jakie wystapity na forum Konwencji CCW.
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Ponizsza definicja ma na celu dostarczenie tta interpretacyjnego i zaweze-
nie zakresu rozwazania dalej analizowanych zagadnien. Przyjecie definicji na
potrzeby niniejszej monografii nie ma zapewni¢ wyczerpujacego przedsta-
wienia problematyki zwigzanej z autonomizacjg dziatan zbrojnych, lecz stara
si¢ raczej zogniskowac dyskusj¢ na istotnych aspektach prawnych targetin-
gu za pomoca LAWS, ktore wymagaja poglebionej analizy. Obranie waskiej
i szczegolowej definicji pozwoli réwniez na potwierdzenie hipotezy badawczej
niniejszej pracy.

1.5.1. Definiowanie metod i $rodkéw walki

Na gruncie migdzynarodowym brakuje jednolitego podej$cia do definiowa-
nia metod i srodkow walki. Wér6d obowiazujacych instrumentéw migdzyna-
rodowych (aktéw prawnych i porozumien o charakterze politycznym) mozna
wyodrebni¢ rozne metody — definicje rozbudowane, definicje czeSciowe oraz
brak definicji.

Nie w kazdym przypadku panstwa zdecydowaty si¢ na wyrazne i wyczerpu-
jace zdefiniowanie srodkow walki, czego dobrym przyktadem sg instrumenty
odnoszgce si¢ do broni jgdrowej**°. W umowach miedzynarodowych mozemy
odnalez¢ ogolne definicje okreslajace charakterystyczne cechy regulowanego
srodka walki®' i definicje szczegotowe, ktore dodatkowo wskazujg pewne ro-
dzaje $rodkéw zblizonych do przedmiotu regulacji, lecz nig nie objetych?2.
Ponadto zakres zakazu lub ograniczenia uzywania moze zosta¢ sprecyzowany
i dotyczy¢ poszczegodlnych dziatan, takich jak badania rozwojowe, produkcja,
transport, transfer, sktadowanie, uzycie, nabywanie i eksport, lub konkretnych
celow, takich jak pokojowe czy badawcze. W kontekscie nowych oraz rozwo-
ju dotychczasowych technologii istotne wyzwanie stanowi mozliwo$¢ trafnego
okreslenia ich cech odrézniajacych oraz konkretnych dziatan, ktore maja byc
ograniczone lub zakazane (tak by np. nie hamowac rozwoju technologii o zasto-
sowaniu cywilnym).

Kluczowym z punktu widzenia legalno$ci samego $rodka walki oraz legal-
nosci metod jego uzycia jest rozréznienie ze wzgledu na konstrukcje i sposob
dziatania danej broni.

230 Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1 lipca 1968 roku, Traktat o catkowitym
zakazie prob z bronig jadrowa sporzadzony z 24 wrzesnia 1996 roku, a takze Traktat zakazujacy
broni jadrowej z 7 lipca 2017 roku (dalej: TPNW).

1 Art. 2 Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkeji i gromadzenia zapasoéw broni
bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu z 10 kwietnia 1972 roku
(dalej: Konwencja BWC), art. II Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktado-
wania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow z 13 stycznia 1993 roku (dalej:
Konwencja CWC).

22 Np. art. 2 Konwencji o zakazie uzywania amunicji kasetowej z 23 grudnia 2008 roku
(dalej: Konwencja CCM), Protokot II, 11T 1 IV do Konwencji CCW.
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(1) W niektorych, nielicznych przypadkach panstwa zdecydowaly si¢ na

catkowite wyeliminowanie danego $rodka z uzycia przez wprowadzenie
petlnego zakazu produkcji i uzywania np. broni chemicznej** i biologicz-
nej**, a takze niektdrych broni konwencjonalnych ze wzgledu na to, ze
w kazdym przypadku ich skutki nie byty akceptowalne (np. amunicja ka-
setowa pozbawiona odpowiedniego mechanizmu®*).

(2) Z kolei w przypadku innych §rodkéw walki, panstwa decydowatly si¢ na

ograniczenie zakresu regulacji jedynie do broni ,,zaprojektowanych tak,
aby”, co z kolei miato na celu podkreslenie niedopuszczalnosci pewnych
negatywnych konsekwencji wynikajacych z samej konstrukcji $rodka
walki (podejscie design-based), np. w przypadku broni kasetowej istotnym
elementem jest sposob rozpraszania lub uwalniania pociskow?, w przy-
padku min kluczowy jest sposob ich detonacji**’, a w przypadku odtam-
kéw brak mozliwosei ich wykrycia za pomoca promieni Roentgena. Co
istotne, jesli identyczny efekt powodowany jest jako skutek uboczny przez
inny $rodek (podejscie effect-based), to nie podpada on pod dany zakaz ze
wzgledu na brak spetnienia przestanki zamiaru twércéw wywotania zaka-
zanego dziatania (w mysl zasady, ze kazdej broni mozna uzy¢ niezgodnie
z prawem, lecz niektorych nie da si¢ w ogole uzy¢ w sposob legalny).

(3) Wreszcie, niektore $rodki i metody walki zostaly zakazane tylko ze

wzgledu na niepozadany skutek, a zatem w ich przypadku zastosowano
podejscie effect-based. 1 tak, w przypadku laseréow o$lepiajacych jedyng
charakterystyka zakazanego $rodka bylo spowodowanie nieodwracalne;j
Slepoty bez wzgledu na samg konstrukcje broni**®, a w przypadku broni
zapalajacej zakres zakazu ogranicza si¢ do amunicji, ktéra powoduje po-

zary lub oparzenia®®.

Poza powyzej opisanymi podejsciami mozna réwniez wyodrebni¢ inne ka-
tegoryzacje broni, np. ze wzgledu na nature celu — w przypadku Konwencji
Ottawskiej definicja odnosi si¢ jedynie do min przeciwpiechotnych (zatem zwal-
czajacych ludzi, a nie np. pojazdy bojowe), a w przypadku Konwencji CWC — do
ludzi i zwierzat.

Nastepna metoda uwzglednia zamierzony sposéb uzywania, co ma szczegodl-
ne znaczenie w przypadku technologii podwojnego zastosowania. Metoda ta

233
234
235
236

CWC.
BWC.
CCM.
Konwencja CCM nie stosuje si¢ do min, a bron kasetowa definiuje jako amunicj¢ kon-

wencjonalng przeznaczong do rozpraszania lub uwalniania pociskéw wybuchowych o masie
mniejszej niz 20 kg, w tym te pociski wybuchowe.

7 Aktywacja miny jako $rodka walki nastgpuje przez bezposredni kontakt z ofiara, przez
nastapienie na przewod detonacyjny lub przerwanie go.

28 Art. 1 Protokotu IV do Konwencji CCW.

29 Art. 1 ust. 1 Protokotu I1IT do Konwencji CCW.
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zostala uzyta w definicjach w Konwencji BWC*? i CWC>*!, w ktorych przewi-
dziano wylgczenia z definicji danej broni ze wzgledu na cel zastosowania.

W niektorych przypadkach, jak Konwencja CCW, panstwa definiuja dane
srodki walki w kontek$cie podstawowych zasad MPHKZ, ktore szczegdlnie
ograniczaja lub zakazujg ich stosowania, np. za wyjatkowo okrutne i powodu-
jace niepotrzebne cierpienia zostalty uznane miny-putapki, ktére ze wzgledu na
swoja pozorng nieszkodliwos$¢ (maja posta¢ obiektow codziennego uzytku lub
zabawek), stuzg do terroryzowania ludno$ci cywilnej?*2.

Jak wida¢ istnieje wiele réznych metod definiowania metod i $rodkow walki,
przy czym nie sg one w zaden sposob skorelowane z charakterystyka techniczng
ani z naturg danej broni. Wydaje si¢ wrecz, ze na przyjete definicje najwiekszy
wplyw miaty negocjacje dyplomatyczne i przedstawiane za ich posrednictwem
preferencje polityczne i strategiczne. Nie bez znaczenia byl rowniez kontekst
migdzynarodowy, ktory bardziej lub mniej sprzyjal wzniostym stowom czy
szeroko zakrojonym zakazom. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze definicje $rodkow
i metod walki charakteryzuja si¢ oryginalno$cia i nie opieraja si¢ na jednym
modelowym podejsciu, co zresztg potwierdza aktualny stan dyskusji na forum
Konwencji CCW.

1.5.2. Proponowana definicja LAWS

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, definicja LAWS przyj¢ta na
potrzeby niniejszego opracowania czerpie z r6znych modeli definiowania i ma
na celu podkreslenie najbardziej kontrowersyjnych aspektow tych systemow.
Formuta autonomicznych systemow $miercionosnej broni opiera si¢ na podsta-
wowym zalozeniu o duzej réznorodnosci systemoéw uzbrojenia obdarzonych
postepujaca autonomia, ktora implikuje konieczno§¢ zawezenia pola analizy
do tych konkretnych systemow uzbrojenia, ktéore moga by¢ problematyczne
z punktu widzenia MPHKZ. Dlatego systemy uzbrojenia, w ktorych takie klu-
czowe funkcje, jak poruszanie si¢, komunikacja, zbieranie i przekazywanie
danych wykonywane sg w sposob autonomiczny, pozostaja poza zakresem ni-
niejszej analizy. Przedmiotem jej zainteresowania sg natomiast autonomiczne
systemy $mierciono$nej broni zaprojektowane tak (podejécie design-based),
by proces decyzyjny o selekcji i zwalczaniu celu ludzkiego (a zatem sa to
systemy przeciwpiechotne) nie podlegat kontroli ludzkiej, lecz byt dokony-

240 Art. 2 BWC nie znajduje zastosowania do $rodkow i toksyn przeznaczonych do wykorzy-
stania w celach profilaktycznych, ochronnych lub w innych celach pokojowych.

241 Art. 1T ust. 9 CWC wymienia wérod celow niezabronionych przez Konwencj¢ m.in. pro-
dukcje przemystowa, rolnictwo, badania, medycyng i utrzymanie porzadku publicznego.

22 Atrybutem niejako drugorzednym dla samej definicji, ktory jednak ma znaczenie dla ca-
tosciowego obrazu regulacji danej broni, jest okreslenie zakresu stosowania postanowien danego
instrumentu w odniesieniu do rodzajéw konfliktoéw zbrojnych, a takze do czasu pokoju.
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wany na podstawie algorytméw wojennych wyposazonych w zdolno$¢ do
samouczenia si¢.

Przy uwzglednieniu podej$cia uznajacego autonomi¢ za technologiczne
kontinuum (oparte na zdolno$ci systeméw do samouczenia si¢ i samodoskona-
lenia), podejécia ze wszech miar stusznego, w jezyku polskim nalezaloby moze
uzywac okreslenia ,,systemy $mierciono$nej broni z postepujacag autonomicz-
noscig”. Takie sformulowanie podkre$latoby normatywna neutralno$¢ samej
autonomii jako cechy danego systemu uzbrojenia, a jednoczesnie pozwalatoby
odnie$¢ sie do potencjalnych zagrozen zwiagzanych ze zwickszajaca si¢ auto-
nomiczno$cig systemow uzbrojenia, ktore wynikaja z ich innych wtasciwosci
niz sama autonomia. Jednak majac na wzgledzie praktyczng niedogodnos¢ ta-
kiego sformutowania i globalny trend do postugiwania si¢ uproszczong nazwa
odnoszacy si¢ jedynie do autonomiczno$ci, w opracowaniu zrezygnowano ze
stosowania tej nazwy.

Powyzsza definicja opiera si¢ na szeregu zatozen przedstawionych ponizej,
ktére uzupetniaja ja w odniesieniu do takich istotnych kwestii, jak misja, §rodo-
wisko operacyjne i kontrola ludzka. Ponizsze zatozenia pozwalaja na zawgze-
nie przedmiotu analizy do sytuacji, ktore moga jawi¢ si¢ jako wyjatkowe, lecz
ktorych zaistnienia nie mozna wykluczy¢, a co za tym idzie nalezy na ich pod-
stawie przeprowadzi¢ analiz¢ legalnosci, tak by sprawdzi¢, czy rzeczywiscie te
rodzaje uzbrojenia sg dopuszczalne i nie podwazaja obowigzujacej interpretacji
norm MPHKZ.

1.5.2.1. Zatozenia dotyczace misji

LAWS nalezy rozumie¢ jako skomplikowane, zlozone bronie, ktére beda
zdolne uzywac¢ $miercionosne;j sity wobec celow ludzkich*®, a zatem beda podle-
ga¢ wyzszym standardom prawnym i moralnym?* niz systemy nie$mierciono$ne
i uzywane do atakowania obiektow i mienia®*. Wykonanie krytycznych funkcji
zwigzanych z uzywaniem tej sity, czyli selekcja (obejmujaca wykrywanie, iden-
tyfikowanie i $ledzenie celu) oraz zwalczanie celow (obejmujace uzywanie sity,
neutralizacje, uszkodzenie Iub zniszczenie celu), jest powierzone algorytmom
wojennym. Implikuje to koniecznos$¢ przeprowadzania ataku w poszanowaniu
zasad targetingu, czyli z rozréznianiem mig¢dzy legalnymi celami osobowymi
(jak np. osoby cywilne biorgce bezposredni udziat w dziataniach zbrojnych)
a osobami chronionymi (jak np. wojskowy personel medyczny) oraz z zasada

2 W przeciwienstwie do aktualnie uzywanych systemow defensywnych, ktore zasadniczo
stuza do neutralizacji celow w postaci pociskow oraz statkow powietrznych i okretow wojskowych.

24 Glowny zarzut dotyczy wplywu na warto$¢, jaka jest godno$¢ ludzka, stanowigca norma-
tywna podstawe prawa do zycia na gruncie MPPCz.

245 UNIDIR, Framing Discussions on the Weaponization of Increasingly Autonomous Tech-
nologies, Paper no. 1, 2014, s. 6.
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proporcjonalnosci i ostroznosci. Oczywiscie LAWS potrafig dziataé tez przeciw-
pancernie, jednak tego typu sytuacje pozostajg poza zakresem opracowania.

1.5.2.2. Zatozenia dotyczace srodowiska operacyjnego

Poza zakresem badania pozostaja sytuacje operacyjne czgsto podawane jako
argument w dyskusji za legalno$cia LAWS per se, a mianowicie uzywanie tych
systemow w Srodowisku operacyjnym, w ktorym przestrzeganie zasad targetingu
nie sprawia trudnosci, np. $rodek pustyni, srodowisko podwodne czy przestrzen
kosmiczna**. Te przyktady, mimo Ze prawdziwe, w niklym stopniu przyczyniaja
si¢ do zrozumienia wptywu autonomicznych systemow $miercionos$nej broni
na prowadzenie wspolczesnych konfliktéw zbrojnych, ktére w przewazajacej
czes$ci wystepuja na terytoriach zamieszkanych przez ludno$¢ cywilna.

Zatem niniejsza monografia uwzglednia przede wszystkim dynamiczne
i skomplikowane $rodowiska operacyjne, w ktorych LAWS mogg si¢ poruszac
(w inny sposo6b niz liniowo czy po wyznaczonej wczesniej trasie) i dostosowy-
wac do otoczenia.

1.5.2.3. Zatozenia dotyczace kontroli ludzkiej nad procesem decyzyjnym

W rzeczywisto$ci przymiot autonomicznosci systemu odnosi si¢ do relacji
migdzy czlowiekiem a agentem programowym oraz do wptywu na ksztalt i cha-
rakter procesu decyzyjnego w ramach dziatan bojowych. Z jednej strony, ta
postepujaca autonomicznos¢ implikuje ograniczong przewidywalnos¢ outputu,
a z drugiej, zmienia natur¢ samych decyzji dotyczacych ataku®?.

W przypadku analizowanych systeméw zaktadany jest brak znaczacej kontroli
ludzkiej nad indywidualnymi atakami, gdyz kontrola odbywalaby si¢ na wczes$-
niejszym etapie opracowywania algorytmow wojennych i dostarczania inputu,
a takze podejmowania decyzji o uzyciu LAWS. Oznacza to, ze osoba, ktora zwy-
kle decyduje o tym, czy nalezy wykona¢ dany atak (dowodca), i osoba, ktora
zwykle podejmuje decyzje o tym, czy nalezy rozpoczaé lub zatrzyma¢ dany atak
(zolnierz), bylaby pozbawiona tego zadania’*®. W zamian powyzsze dziatania
bylyby ujete w oprogramowaniu tworzonym przez ludzi, ktérzy w normalnych
przypadkach byliby poza procesem decyzyjnym o indywidualnym ataku. Co
wigcej, algorytmy wojenne stworzone przez ludzi miatyby zdolnos¢ do samo-
uczenia si¢ 1 samodoskonalenia, a wigc do modyfikacji algorytmu bazowego.

246 MLN. Schmitt, J.S. Thurner, ‘Out of the Loop ..., op. cit., s. 249-250.

27 T. McFarland, Factors Shaping..., op. cit., s. 1335.

Takie pojecie uwzglednia rowniez kwestig, gdy operator nie wykonuje juz wigkszosci
procesu decyzyjnego, lecz tylko opiera si¢ w znacznej cze¢sci na danych przetworzonych przez
system. Powyzsze wyklucza rowniez z zakresu analizy pocisku typu ,,wystrzel i zapomnij”,
w przypadku ktorych to operator podejmuje decyzj¢ o wykonaniu ataku.

248
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W rezultacie przewidywalnos$¢ dzialania bylaby nizsza niz w przypadku syste-
mow zautomatyzowanych czy automatycznych?®.

Z kolei charakter procesu decyzyjnego w odniesieniu do ataku, ktéry mia-
lyby przeprowadzi¢ LAWS, zmienilby si¢ w taki sposob, ze decyzje o indywi-
dualnych dziataniach w konkretnych okoliczno$ciach bytyby zastepowane przez
decyzje o charakterze ogdlnym (ang. policy-like), wskazujacym na cele do zreali-
zowania w ramach wczesniej zdefiniowanych parametréw. Definiowanie celéw
misji na poziomie tworzenia oprogramowania i dostarczania inputu zmieniatoby
réwniez zakres czasowy stosowania MPHKZ, a ponadto opieratoby si¢ na zato-
zeniu o nieistotnej zmianie warunkow i kontekstu uzywania systemu w czasie
rzeczywistym w stosunku do przewidzianych i zaprogramowanych na poziomie
rozwoju i tworzenia systemu. Réwniez adekwatno$¢ informacji, na podstawie
ktérych podejmowano by decyzje o ataku, zostaje zmieniona, gdyz nie pocho-
dzi juz z posredniej lub bezposredniej obserwacji sytuacji dokonywanej przez
zolnierza, lecz opiera si¢ na wiedzy i doswiadczeniu dostepnym w momencie
rozwijania maszyny oraz na inpucie pobieranym i analizowanym przez sztuczna
inteligencje niezaleznie od cztowieka. Powyzsze zalozenia majg zastosowanie
zaréwno do systemow opartych na algorytmach wojennych przewidujacych se-
rie zachowan, jak i do systemow obdarzonych zdolno$cig do samouczenia si¢
i samodoskonalenia.

W ten sposob skonstruowany przedmiot analizy implikuje szereg pytan praw-
nych o ich legalnos¢ per se, o role czynnika ludzkiego w dziataniach bojowych,
o potencjalng odpowiedzialno$¢ tworcoOw i programistow rozwijajacych LAWS
oraz o to, do jakiego stopnia MPHKZ pozwala na autonomizacj¢ dziatan, za
ktore odpowiedzialno$¢ jest wyraznie przypisana ludziom.

249 Odrebnym pytaniem pozostaje akceptowalny przez decydentow politycznych i wojskowych
poziom przewidywalnosci, a w rezultacie poziom skutecznosci ataku wykonanego przez LAWS.






Rozdziat 2
Legalnos¢ LAWS na gruncie MPHKZ

2.1. Prawo miedzynarodowe a nowe technologie

Prawo migdzynarodowe nie po raz pierwszy jest konfrontowane z przetomo-
wa technologia, ktéra na pierwszy rzut oka wydaje si¢ funkcjonowaé w prozni
regulacyjnej. Z historycznego punktu widzenia, ze wzglgdu na szybkie tempo
postepu technologicznego, rozwdj prawa stanowit zazwyczaj odpowiedz na za-
istniale fakty. Dlatego w przypadku nowych technologii, takich jak miny, todzie
podwodne czy samoloty, inicjatywy prawodawcze z r6znym sukcesem odpowia-
daty na zaistniate zagrozenia czy potrzeby przyj¢cia jednolitych norm. Oczywis-
cie rozwdj technologii i prawa siega czasoéw starozytnych, jednak é6wczesnym
regulacjom mozna przypisa¢ najwyzej walor historyczny, ktory nie wnosi istot-
nych argumentow do wspotczesnej debaty o zwiazku norm prawnych z innowa-
cjami technologicznymi.

Po poczatkowych probach regulowania na drodze prawnej nowych techno-
logii wojskowych pojawily sie tendencje do podkreslania potencjatu regulacyj-
nego prawa oraz jego wplywu na rozwdj nowych technologii. Dlatego w art.
36 PD I przyjeto zobowiazanie panstw do wprowadzania mechanizmu kontroli
pod wzgledem zobowigzan prawnych rozwijanych, nabywanych i uzywanych
srodkow i metod walki. Zobowigzanie do dokonywania ,,przegladu prawnego”
nowych broni zawieralo domniemanie o naturze relacji norm prawnych z nowy-
mi technologiami: obowiazujace prawo powinno ksztaltowac¢ rozwdj nowych
technologii, a nie nowe technologie wptywa¢ na obowigzujace prawo'. Dlatego
co najmniej od 1977 roku mozna moéwi¢ o podporzadkowaniu nowych technolo-
gii obowigzujagcym normom prawnym, co wspotcze$nie znajduje zastosowanie
do takich kwestii, jak cyberbronie, LAWS czy udoskonalanie czlowieka, ktd-
rych nowatorski charakter nie moze uchyla¢ zastosowania podstawowych za-
sad MPHKZ?. Stanowisko to wyraznie potwierdzit Migdzynarodowy Trybunat

' S. Haines, The Developing Law of Weapons, [w:] A. Clapham, P. Gaeta (red.), The Oxford
Handbook of International Law in Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 275.

2 R. Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Warszawa 1982, s. 220.
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Sprawiedliwosci (dalej: MTS) w opinii doradczej w sprawie legalnosci grozby
i uzycia broni jagdrowej’.

Mimo ze sama nowo$¢ lub przelomowos$¢ broni nie niweczy koniecznosci
zastosowania zasad MPHKZ, w okres§lonych przypadkach konieczne moze by¢
réwniez uzupehienie ich w drodze interpretacji lub nowej normy, a nawet cate-
go instrumentu prawa mi¢dzynarodowego — szczegdlnie w przypadku zidentyfi-
kowania powaznych luk regulacyjnych, ktére wynikaja z niekonwencjonalnych
wlasciwosci danej technologii.

2.1.1. Broh

W normach traktatowych i w zwyczaju migdzynarodowym brakuje definicji
broni, dlatego w tym zakresie szczegdlnie istotng rol¢ odgrywa doktryna. Z prak-
tycznego punktu widzenia bron stuzy ludziom do pokonywania ich fizycznych
lub psychicznych ograniczen w walce z przeciwnikiem, a zatem réznicuje sitg
fizyczna®. Podrecznik dotyczacy prawa wojny powietrznej i rakietowej opraco-
wany na Uniwersytecie Harvarda w 2009 roku przyjmuje, ze bron to inaczej $ro-
dek walki stuzacy do prowadzenia operacji bojowych®. Srodkami walki w tym
znaczeniu sa: bron palna, rakieta, bomba lub inna amunicja zdolna spowodowac
$mier¢ lub obrazenia osoby albo zniszczy¢ lub uszkodzi¢ przedmioty. Z kolei
projekt Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights
pt. Weapons Law Encyclopedia za bron uznaje urzadzenie skonstruowane, za-
adaptowane lub uzywane do zabijania, ranienia, dezorientowania, grozenia lu-
dziom lub do wyrzadzania szkdd w obiektach fizycznych. Bron moze dziataé
przy uzyciu sity kinetycznej lub innych $rodkéw, takich jak przesytanie ener-
gii elektrycznej, dyfuzja substancji chemicznych, agentéw biologicznych lub
dzwigku, kierowanie energii elektromagnetycznej®. Aby dopehi¢ spektrum
rozwazan, do powyzszej definicji nalezaloby doda¢ takze bronie dzialajace
w sieciach cybernetycznych’.

W doktrynie i umowach mig¢dzynarodowych dotyczacych broni mozna spot-
ka¢ si¢ z uzywanymi zamiennie pojeciami ,,$rodki prowadzenia wojny” (ang.
means of warfare, ft. les moyens de guerre, art. 35 PD 1), ,,srodki walki” (ang. means
of combat, fr. les moyens de combat, art. 51 PD 1), ,,srodki ataku” (ang. means of

3 Opinia doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby i uzycia broni jgdrowej, 8.07.1996,
ICJ Reports 1996, § 86.

4 R. Coupland, Humanity: What Is It and How Does It Influence International Law?, IRRC,
vol. 83, issue 844, 2001, s. 971.

5 HPCR, Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare: Program
on Humanitarian Policy and Conflict Research, Harvard University, 2009, dostgpne na: www.
ihlresearch.org/amw/manual/section-a-definitions/weapon (dostep 31.08.2020).

¢ Za: www.weaponslaw.org/glossary/weapon (dostep 31.08.2020).

7 'W. Boothby, Methods and Means of Cyber Warfare, ,International Law Studies”, vol. 89,
2013, s. 387-389.


www.ihlresearch.org/amw/manual/section-a-definitions/weapon
www.ihlresearch.org/amw/manual/section-a-definitions/weapon
www.weaponslaw.org/glossary/weapon
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attack, fr. les moyens d’attaque, art. 57 PD I) oraz ,,bronie” (ang. weapons, fr. une
arme, art. 36 PD I). Przy tym ,,$rodki walki” to pojgcie przewazajace w doktrynie
MPHKZE, a pojecie ,,bron” mozna czesciej spotkaé w umowach z zakresu roz-
brojenia i kontroli zbrojen (art. 1 NPT, art. 1 BWC, art. Il CWC). Pojecie ,,$rodki
walki” jest obszerniejsze i zarazem bardziej precyzyjne niz pojecie ,,bron”, gdyz
oznacza bronie, platformy broni i systemy broni uzywane przez strony konflik-
tu zbrojnego w dziataniach zbrojnych. A zatem nie dotyczy broni uzywanych
np. w sytuacjach kontroli thumu lub przez organy bezpieczenstwa panstwa. W dok-
trynie dokonuje si¢ tez rozr6znienia przez okreslenie ,,$rodkdéw walki” jako czesci
wyposazenia, np. amunicji, substancji czy obiektu, podczas gdy ,,bron” oznacza
samg zdolnos¢, ktoramoze byc¢ zastosowana wobec celu wojskowego do zniszcze-
nia lub obnizenia jego wojskowej skutecznosci lub obezwtadnienia osoby w spo-
s6b uniemozliwiajacy jej dalszy skuteczny udziat w walce’. Jednak ze wzgledow
praktycznych w niniejszym opracowaniu obydwa pojecia beda uzywane za-
miennie, zaktadajgc, ze kazdorazowo bedg si¢ odnosi¢ do kontekstu MPHKZ!®,

Pojeciem czgsto wigzanym z bronig i Srodkami walki sg ,,metody walki”, ro-
zumiane jako konkretne sposoby uzywania danej broni lub §rodkéw walki pod-
czas dziatan zbrojnych lub inaczej jako strategia i taktyka dziatania''. Podobnie
brak jest definicji metod walki w prawie migdzynarodowym, a sama doktryna
dos¢ rzadko zajmuje si¢ ich badaniem'?.

Z art. 36 PD I wynika, ze dla potrzeb przeprowadzenia badania legalnosci bez
znaczenia jest odpowiednia kwalifikacja autonomicznych systemow $miercio-

8 Zgodnie z Komentarzem do PD I, panstwa zdecydowaly si¢ na przyjecie rozumienia na-
jszerszego, a zatem ,,$rodki prowadzenia wojny” (ang. means of warfare) mimo pozostawienia
pozostalych okreslen w tresci PD 1. Podobnie w polskiej doktrynie MPHKZ przyjeto sie uzycie
okreslenia ,,$rodki walki” przy szerokim rozumieniu ich jako ,,srodkéw prowadzenia wojny”.

° S. Haines, The Developing..., op. cit., s. 276.

10" Por. tres¢ art. 36 PD I, ktory wymienia nowe bronie, $rodki i metody prowadzenia wojny,
przy czym nowe bronie i $rodki prowadzenia wojny sg uznane za synonimy.

' Historia negocjacji postanowien PD I wskazuje na to, ze same panstwa miaty problemy
z jasnym okre$leniem, co rozumieja przez metody walki, ktore w przeciwienstwie do srodkoéw
walki trudniej zaklasyfikowa¢. Zob. Stanowisko Australii, Official Records of the Diplomatic
Conference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Appli-
cable in Armed Conflicts Geneva (1974-1977), CDDH/III/ SR. 38, vol. XIV, Federal Political
Department Bern, 1978, s. 412.

12 W kontekscie wptywu robotyzacji na sposob prowadzenia dziatan zbrojnych warto jednak
zaznaczy¢, ze sporo miejsca poswieca si¢ metodom signature strikes lub selektywnej eliminacji
(ang. targeted killing), czyli likwidowania celow wojskowych za pomoca bezzatogowych plat-
form powietrznych. Zob. G. Werner, Drones: Targeted Killings and the Politics of Law, ,,Nether-
lands Journal of Legal Philosophy”, vol. 2, 2015, s. 95-99; N. Melzer, Targeted Killing in Inter-
national Law, Oxford University Press, Oxford 2008; R. Brooks, Drones and the International
Rule of Law, ,,Ethics and International Affairs”, vol. 28, 2014, s. 83—103; K.J. Heller, ‘One Hell
of a Killing Machine’: Signature Strikes and International Law, ,,Journal of International Crimi-
nal Justice”, vol. 11, issue 1, 2013, s. 89-119, K. Kowalczewska, J. Kowalewski (red.), Systemy
dronow bojowych, op. cit.
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nos$nej broni jako srodka lub metody walki. Mimo to warto zaznaczy¢, ze mozli-
we jest zakwalifikowanie LAWS jako metody walki ze wzgledu na to, iz systemy
te moga by¢ wyposazone we wszelkie bronie §mierciono$ne (a wigc w rézne
srodki walki), ktére beda podlegaly odrgbnej ocenie na podstawie norm szcze-
gblnych (np. w bomby kasetowe, lasery, miotacze ognia czy karabiny). Cecha
dystynktywna pozwalajacg zakwalifikowa¢ dane uzbrojenie do LAWS jest cha-
rakter relacji maszyna—cztowiek na poziomie decyzyjnym o wykonaniu ataku,
a zatem sposob uzycia. Z tego powodu LAWS moga by¢ bardziej postrzegane
jako metoda anizeli typowy $rodek walki.

2.1.2. MPHKZ a bronie

Normy wynikajace z porozumien rozbrojeniowych, porozumien dotyczacych
kontroli broni, umoéw o handlu bronigm MPPCz oraz MPHKZ w r6znym stopniu
odnoszg si¢ do konkretnych srodkow walki, a w praktyce nierzadkg trudnoscia
jest kwalifikacja konkretnych instrumentéw prawnych do jednego z przywota-
nych dziatow, gdyz do pewnego stopnia zachodza one na siebie. Dlatego dal-
sza analiza skupia na instrumentach klasycznie kwalifikowanych jako MPHKZ
mimo przekornego twierdzenia sir Herscha Lauterpachta, ze ,,jesli prawo mie-
dzynarodowe znajduje si¢ jakby w punkcie perspektywicznym prawa, prawo
wojny jest, by¢ moze jeszcze wyrazniej, w punkcie perspektywicznym prawa
miedzynarodowego™',

Wspotczesne MPHKZ zaczgto ksztattowaé sie pod koniec XIX wieku jako
porzadek prawny majacy na wzgledzie ochrong oséb cywilnych i kombatantow
znajdujacych si¢ hors de combat. Jest ono przedstawiane jako odzwierciedle-
nie staran wszystkich panstw dgzacych do humanizacji dziatan zbrojnych, czego
najlepszym przyktadem jest powszechna ratyfikacja KG' czy globalnie uzna-
ny zwyczajowy charakter podstawowych zasad MPHKZ (a nawet charakter ius
cogens®). Jednoczesnie MPHKZ odznacza si¢ mocno pragmatycznym charakte-
rem bgdacym pochodna wptywu doktryn wojskowych na proces ksztattowania
tego rezimu prawnego oraz niejako samym przedmiotem regulacji, jakim jest
prowadzenie dziatan wojennych silnie naznaczonych utylitaryzmem!®®,

13 H. Lauterpacht, The Problem of the Revision of the Law of War, ,,British Yearbook of Inter-
national Law”, vol. 29, 1952, s. 382.

4 Wedhig danych MKCK KG ratyfikowato 196 panstw, w tym najnowsze to Sudan Potud-
niowy i Palestyna. Szeroka ratyfikacja KG przez nowo powstate panstwa wskazuje na ich zwyczajo-
wy, fundamentalny i nie budzacy kontrowersji status w systemie umoéw prawa migdzynarodowego.
Wiecej o panstwach-stronach najwazniejszych aktow prawnych MPHKZ na: http://ihl-data-
bases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl.nsf/
AS545BF22D408F6CIC12584BF002F5A60/%24File/IHL and other related Treaties.pdf?Open.

15 Opinia doradcza MTS w sprawie legalno$ci grozby i uzycia..., op. cit., § 83.

16 D. Luban, Military Necessity and the Cultures of Military Law, ,,Leiden Journal of Inter-
national Law”, vol. 26, 2013, s. 322-328.


http://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/xsp
http://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/xsp
ihl.nsf
IHL_and_other_related_Treaties.pdf

Legalnos¢ LAWS na gruncie MPHKZ 79

Wraz z rozwojem prawa traktatowego, wprowadzono podziat na prawo haskie
(reguty walki), ujete gtdéwnie w konwencjach haskich z 1899 1 1907 roku!” oraz
prawo genewskie (reguty ochrony), odzwierciedlone w KG. W tym przypadku
prawo genewskie mialo odzwierciedla¢ tendencje humanitarne, dlatego odno-
szono si¢ do niego jako do miedzynarodowego prawa humanitarnego. Dzisiaj
powyzszy podzial wydaje si¢ coraz mniej aktualny'®, gdyz mamy do czynienia
Z procesem integracyjnym polegajacym na zbiorczym ujmowaniu w umowach
migdzynarodowych regul ochrony, regut walki i m.in. prawa rozbrojeniowego,
czego dobrym przyktadem sg PD 11 PD II czy Konwencja Ottawska.

MPHKZ mozna zasadniczo scharakteryzowaé raczej jako zbidr norm zaka-
zujacych podejmowania pewnych dziatan czy uzywania konkretnych metod
i Srodkéw walki anizeli przyznajacych uprawnienia stronom walczacym lub
grupom 0sob (np. osobom cywilnym)'. Ogo6t uprawnien panstw do dziatan
w ramach konfliktéw zbrojnych wynika z ich suwerennos$ci, natomiast MPHKZ
wraz z MPPCz stanowig zesp6t ograniczen i zakazéw odnoszacych si¢ do dzia-
fan uznanych za wykraczajace poza normy, ktore odzwierciedlaja interesy stron
walczacych i wspdlnoty miedzynarodowej (zgodnie z doktryna Lotus)®.

Celem norm odnoszacych si¢ do broni nie jest tylko ograniczenie nieumiar-
kowanego uzywania niektorych srodkoéw walki, ale takze zakaz uzywania szcze-
golnie niszczycielskich w kazdym przypadku?'. W. Michael Reisman wprowa-
dza nawet podziat tych norm prawnych na cze$¢ A i B, przy czym na czgsc

17 Konwencja dotyczaca praw i obowigzkéw mocarstw i 0s6b neutralnych w razie wojny
ladowej z 8 pazdziernika 1907 roku; Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej
wraz z odnosnym Regulaminem z 18 pazdziernika 1907 roku (dalej: Regulamin haski); Kon-
wencja o postgpowaniu ze statkami handlowymi nieprzyjaciela na poczatku dziatan wojennych
z 18 pazdziernika 1907 roku; Konwencja o przerabianiu statkow handlowych na okrety wojenne
z 18 pazdziernika 1907 roku; Konwencja o bombardowaniu przez morskie sity zbrojne w czasie
wojny z 18 pazdziernika 1907 roku; Konwencja o przystosowaniu do wojny morskiej zasad
Konwencji Genewskiej z 18 pazdziernika 1907 roku; Konwencja o pewnych ograniczeniach
w wykonywaniu prawa zdobyczy podczas wojny morskiej z 18 pazdziernika 1907 roku.

18 TII Raport z implementacji i upowszechniania mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
w Rzeczypospolitej Polskiej 2014 r., Rzeczpospolita Polska. Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Warszawa 2014, s. 6; K. Drzewicki, Migedzynarodowe Prawo Humanitarne. Wyzwania u progu XXI
stulecia, [w:] M. Borkowski, A. Friedberg (red.), X lat Polski w Unii Europejskiej: doswiadczenia
i perspektywy, Wydawnictwo Gdanskiej Szkoty Wyzszej, Gdansk 2014, s. 262-263.

1 Co nie oznacza, ze nie zawiera on pewnych, aczkolwiek mniej licznych norm nakazujacych.

2 STSM w sprawie Statku Lotus (Francja v. Turcja), 7.09.1927, Series A —no. 17; Collec-
tion of Judgments, A.W. Sijthoff’s Publishing Company, Leyden 1927, § 18; R. Kolb, Advanced
Introduction..., op. cit.,s. 17-21. Nalezy doda¢, ze w doktrynie istnieje rowniez odmienny mnie-
jszosciowy poglad, ktory uznaje normy MPHKZ za zezwalajace na dziatania stron walczacych,
a wiec upodabnia charakter norm MPHKZ do norm MPPCz. Szczegodlng role w tym podejsciu
odgrywa Klauzula Martensa. Zob. J. Kleftner, Section IX of the ICRC Interpretive Guidance
on Direct Participation in Hostilities: The End of Jus in Bello Proportionality As We Know It?,
Israel Law Review”, vol. 45, issue 1, 2012, s. 39.

2 Zob. D. Thiirer, International Humanitarian Law: Theory, Practice, Context, Pocketbooks
of the Hague Academy of International Law, The Hague 2011, s. 94.
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A sktadaja si¢ normy okreslajace jakosciowo i ilosciowo sposob uzywania broni
w ramach dziatan zbrojnych, a cze¢$¢ B to zespot norm zakazujacych o charak-
terze bezwzglednym?2. Normy nalezgce do cze$ci B nie moga by¢ uchylone lub
ograniczone ze wzgledu na koniecznos¢ wojskowa i1 zasade proporcjonalno-
$ci, nawet jesli ucieka si¢ do nich przeciwnik — a zatem konstytuuja katalog
broni nielegalnych per se. Ponadto Reisman twierdzi, ze to wlasnie nagmin-
ne naruszanie norm z czes$ci B jest powigzane ze wzrostem liczby ofiar wsrod
ludnosci cywilnej, natomiast ich przestrzeganie gwarantuje minimalny poziom
humanitaryzmu zapewniajacy $wiatowy porzadek. Do broni regulowanych nor-
mami z czgéci B zalicza si¢ bronie masowego razenia, zwane inaczej broniami
niekonwencjonalnymi®.

W zwigzku z powyzszym mozna wyr6znic trzy typy broni:

(1) bronie, ktérych uzycie jest dozwolone, gdyz z samej natury nie naruszaja
wzgleddow humanitaryzmu, a przyczyniaja si¢ do wzmocnienia potencjatu
wojskowego,

(2) bronie, ktérych natura sprawia, ze w pewnych przypadkach moga by¢
szkodliwe, ale stosowanie zasady proporcjonalnosci niweluje potencjalne
ryzyko szkod, oraz

(3) bronie, ktorych natura uniemozliwia zachowanie réwnowagi miedzy
wzgledami humanitaryzmu a konieczno$cia wojskowa, gdyz ryzyko
szkdd i strat, zarowno po stronie walczacych, jak i 0s6b cywilnych, jest
zbyt powazne.

Normy MPHKZ mozna réwniez podzieli¢ na normy zakazujace o charak-
terze ogolnym (np. klauzula Martensa, podstawowe zasady odnoszace si¢ do
broni z art. 35 PD I), normy zakazujace o charakterze szczegdétowym (np. zakaz
uzywania broni chemicznej, zakaz uzywania oslepiajagcych broni laserowych),
a takze normy nakazujace (np. zwigzane z humanitarnym traktowaniem osob
chronionych w prawie genewskim).

Innym podziatem, ktory nalezy przywotac, jest rozrdzenienie norm w zalez-
nos$ci od ich wptywu na regulacj¢ technologii. Wyr6znia si¢ normy technology-
-specific, ktore odnosza si¢ do konkretnej broni (np. zakaz uzywania broni che-
micznej wynikajacy z Konwencji CWC oraz prawa zwyczajowego), normy tech-
nology-neutral, odnoszace si¢ w sposob ogolny do sposobdéw stosowania broni
(a bardzo czgsto do ich niechcianych efektow, np. zakaz uzywania broni nieroz-
roézniajacej) oraz zasady technology-indifferent, ktoére w ogole nie odnosza si¢
do technologii (np. ochrona jencéw wojennych)?*. Wobec braku szczegdtowego

2 W.M. Reisman, Holding the Center of the Law of Armed Conflict, ,,American Journal of
International Law”, vol. 100, 2006, s. 852.

2 H. Strydom, Weapons of Mass Destruction, [w:] R. Wolfrum (red.), The Max Planck En-
cyclopedia of Public International Law [MPEPIL], Oxford University Press, Oxford 2015, § 2.

24 R. Liivoja, Technological Change and the Evolution of the Law of War, IRRC, vol. 97,
issue 900, 2016, s. 1167.
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zakazu uzywania autonomicznych systemow $miercionosnej broni (technology-
-specific), trzeba zwréci¢ sie do norm zakazujacych i nakazujacych MPHKZ
o charakterze ogdlnym.

2.1.3. Znaczenie podstawowych zasad MPHKZ

MPHKZ w nieznacznym stopniu opiera si¢ na zasadach ogolnych prawa®.
Natomiast MTS w swoim orzecznictwie, przy okazji interpretowania traktatow
lub zwyczaju, bardzo czesto odwoluje si¢ do podstawowych zasad MPHKZ.
Powstaje zatem pytanie o relacj¢ zasad ogolnych prawa i podstawowych zasad
MPHKZ stanowigcych czg¢$¢ zasad prawa migdzynarodowego®. O ile zasady
og6lne prawa stanowig osobne zroédto prawa mig¢dzynarodowego w znacze-
niu formalnym, o tyle podstawowe zasady prawa migdzynarodowego, w tym
MPHKZ, w znaczeniu formalnym mieszczg si¢ w zwyczaju i umowach migdzy-
narodowych, a w znaczeniu materialnym stanowig normatywny potencjat pra-
wa mig¢dzynarodowego?’. Dlatego za podstawowe zasady MPHKZ nalezy uznaé
te normy, ktére maja charakter norm traktatowych, zwyczajowych MPHKZ
lub zasad ogoélnych prawa? i ktorym przypisuje si¢ szczegdlne znaczenie wy-
tyczajace podstawy tego porzadku. Zasada rozrozniania, proporcjonalnosci
1 ostroznosci oraz zakaz uzywania niektorych $rodkéw i metod walki powodu-
jacych niepotrzebne cierpienia i nadmierne okrucienstwo stanowig 0§ uméow
migdzynarodowych z zakresu MPHKZ, a ponadto sg czgsto przywolywane
w krajowym i1 migdzynarodowym orzecznictwie, doktrynie, rezolucjach organi-
zacji migdzy- i pozarzadowych oraz podczas konferencji migdzynarodowych?®.

% Wigcej: W. Ridiger, General International Law: Principles, Rules and Standards, [w:]
MPEPIL, 2010, § 28-53; G. Gaja, General Principles of Law, [w:] MPEPIL, 2013, § 3, E. Craw-
ford, Proportionality, [w:] MPEPIL, 2011, § 1; M. Katdunski, Zasada..., op. cit., s. 68—88.

26 Wigcej o zagadnieniu, czy art. 38 Statutu MTS odnosi si¢ do zasad ogolnych prawa mig-
dzynarodowego, czy do zasad ogdlnych prawa w ogole w: S.E. Nahlik, Wstep do nauki prawa
migdzynarodowego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 372-373.

27 Do wysoce watpliwych stanowisk nalezy poglad Fritsa Kalshovena doszukujacego sig
zrodla obowigzywania podstawowych zasad MPHKZ w communis opinio iuris, na ktore powotu-
je si¢ klauzula Martensa przez nawigzanie do zwyczaju, wzgledéw humanitaryzmu i publicznego
sumienia. Istotng réznica prezentowana w tym podejéciu jest przyjecie, ze podstawowe zasady
MPHKZ sa pozbawione zakorzenienia w praktyce panstw i stanowig nakazy zachowania o naturze
moralnej, wyniesionej do rangi normy prawnej obowigzujacej jako osobne Zrodla prawa. Zob.
F. Kalshoven, The Respective Role of Custom and Principle in the International Law of Armed
Conflict, ,,Acta Societatis Martensis”, Tallinn 2006, s. 59—60, 67; A/RES/244(XIII), 19.12.1968.

2 J. Kleffner, Sources of the law of armed conflict, [w:] R. Liivoja, T. McCormack (red.),
Routledge Handbook of the Law of Armed Conflict, Oxon, New York 2016, s. 81.

2 Z analizy pordéwnawczej wynika, Zze mimo szerokiego stosowania i prawie powszechnego
uznania, jakim ciesza si¢ podstawowe zasady MPHKZ, ich zakres i istota nie sa przedstawiane
w jednolity sposob. Wedtug Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych sa nimi humanitaryzm,
umiarkowanie i honor, ale juz podrecznik wojskowy Departamentu Obrony Standéw Zjednoczonych
wymienia pig¢ zasad: konieczno$¢ wojskowa, humanitaryzm, dyskryminacja, proporcjonalnos¢
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MKCK odwotuje si¢ w swoim Studium do nich jako do zasad ogélnych prawa
miedzynarodowego® o duzym znaczeniu praktycznym i doktrynalnym.

Za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko przypisujace niektérym zasadom praw-
nym jedynie charakter norm moralnych i etycznych ze wzglgedu na ich ogdlnosé
1 abstrakcyjnos¢?l. Przyjecie, ze dana zasada jest normg prawng, powinno by¢ po-
przedzone badaniem, czy zasada ta wystepuje w jezyku prawnym, czy odwotuja
si¢ do niej umowy mig¢dzynarodowe, czy stanowi norm¢ zwyczajowa, czy sady
i trybunaly migdzynarodowe przywigzuja do niej duze znaczenie i przypisuja jej
tre$§¢ normatywna oraz czy znaczna czg¢s¢ doktryny uznaje ja za czg$¢ prawa mig-
dzynarodowego??. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjaé, ze optymalna reali-
zacja stanu rzeczy wyznaczanego zasadami MPHKZ, bez wzgledu na ich teore-
tycznoprawny charakter zasad lub regut prawnych, jest prawnym obowigzkiem
walczacych, gdyz zasady te stanowig obowigzujace normy prawne o zrédle obo-
wigzywania w umowach mi¢dzynarodowych i zwyczaju miedzynarodowym™®,

Zasady prawne mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony, jako dyrektywy
postepowania, nakazujg one konkretnym podmiotom okre$lone zachowanie
w okreslonych okolicznosciach (ujgcie dyrektywalne)*. Z drugiej strony, sg uzna-
wane za reguly prawa o zasadniczej, podstawowej naturze (ujecie opisowe)?.
Doniosto$¢ danej zasady prawa moze wynikac z jej nadrzednego znaczenia dla
porzadku spotecznego oraz z jej powszechnego zastosowania, szerszego niz
w przypadku pozostatych regul prawnych®. Zasady, w odrdznieniu od regut
prawnych, postrzegane sg jako normy optymalizacyjne, czyli nakazujgce reali-

i honor. Brytyjski podrecznik wojskowy wymienia wérdd nich konieczno$¢ wojskowa, humanita-
ryzm, rozroznianie i proporcjonalno$é, kanadyjski natomiast powoluje si¢ jedynie na koniecznos¢
wojskowa, humanitaryzm i rycersko$¢; niemiecki podrecznik wojskowy podaje zaledwie koniecz-
nos¢ wojskowa i humanitaryzm. MKCK wymienia sze$¢ zasad: humanitaryzm, konieczno$¢ woj-
skowa, proporcjonalnos¢, rozrdznianie, zakaz powodowania niepotrzebnego cierpienia oraz nieza-
leznos¢ ius in bello od ius in bellum (S. Watts, Autonomous..., op. cit., s. 544).

30 Zasady 70-71, J.M. Henckaerts, Studium poswigcone zwyczajowemu migdzynarodowemu
prawu humanitarnemu: wklad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczgcych kon-
fiktu zbrojnego, przeprowadzone przez MKCK i opublikowane przez Cambridge University
Press w 2005 r., polska wersja jezykowa dostgpna na: www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/
pol-irrc_857 henckaerts.pdf (dostep 31.08.2020).

31 M. Katdunski, Zasada dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 123-124.

32 Ibidem. S. Borelli, The (Mis)-Use of General Principles of Law: Lex Specialis and the
Relationship between International Human Rights Law and the Laws of Armed Conflict, [w:]
L. Pineshi (red.), General Principles of Law: The Role of the Judiciary, Springer, New York 2015,
S. 265—294.

3% Wyrok MTS w sprawie delimitacji Zatoki Maine (Kanada v. Stany Zjednoczone),
12.10.1984, ICJ Reports 1984, § 79.

3 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 28.

35 Ibidem.

3¢ Ibidem, s. 65.


www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/pol-irrc_857_henckaerts.pdf
www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/pol-irrc_857_henckaerts.pdf
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zacj¢ pewnego stanu rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu zZ uwagi na prawne
1 faktyczne mozliwosci, a wiec wyznaczajg pewng idealng powinnos¢®’. Co wie-
cej, nierzadko normy jednomys$lnie uznawane przez prawnikow za zasady maja
charakter regut (tzn. moga zosta¢ wypetnione albo nie), co znajduje zastosowa-
nie rowniez w MPHKZ (np. zasada rozrozniania w MKZ)3,

W przypadku badania legalnosci LAWS istotne znaczenie ma rowniez ,,ot-
warto$¢ struktury” zasad prawnych, kiedy to prawodawca celowo wprowadza
niedookreslone pojecia dla uelastycznienia ich stosowania, pozostawiajac w ten
sposob pewng swobodg interpretacji co do prawnych i faktycznych mozliwosci
osiggnigcia idealu normatywnego bez koniecznosci kazdorazowej ingerencji
panstw®’. Mimo ze podstawowe zasady MPHKZ liczg sobie juz kilkaset lat,
to wraz z cigglym rozwojem prawa i sztuki wojennej przechodza niekonczace si¢
transformacje, stanowiac zywy instrument prawa mi¢dzynarodowego. Ich inter-
pretacje dostosowuje si¢ do konkretnych sytuacji, do ktéorych mozna zakwalifi-
kowa¢ przypadek autonomicznych systeméw Smiercionosnej broni; wywotal on
na forum mi¢dzynarodowym dyskusje o znaczeniu chociazby klauzuli Martensa
lub zasady proporcjonalno$ci®.

Niezaprzeczalny jest fakt, ze LAWS stanowig innowacje technologiczna,
a nawet kolejng rewolucje w technice wojskowej (po wynalezieniu dynamitu
oraz broni jadrowej). Jednak z prawnego punktu widzenia nalezy zastanowic sig,
czy inherentne cechy LAWS i ich przetomowy charakter majg potencjat do zmia-
ny rozumienia zasad MPHKZ, czy powinny zosta¢ podporzadkowane zastanym
normom regulujacym $rodki i metody walki oraz czy spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa powinna przyja¢ nowa zasade prawng ,,szyta specjalnie na miar¢” czasow,
w ktorych sztuczna inteligencja wkracza w kazdy aspekt naszego zycia, w tym
na pola walki.

2.2. Przeglad prawny nowych broni

2.2.1. Zobowigzanie prawnomiedzynarodowe o watpliwej skutecznosci

Panstwa sa odpowiedzialne za sposob prowadzenia konfliktow zbrojnych, co
przektada si¢ tez na odpowiedzialno$¢ za dobor metod i srodkow walki. Ryzyko
naruszen MPHKZ minimalizujg w przypadku zotierzy odpowiednie szkolenie

37 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo”, zeszyt 3 (505), 1988, s. 18.

3% A. Cohen, Rules and Standards in the Application of International Humanitarian Law,
Israel Law Review”, vol. 41, 2008, s. 4-67.

3 M. Korycka-Zirk, Reguly prawne jako istota pojecia prawa w ujeciu H.L.A. Harta,
»Studia Iuridica Toruniensia”, vol. 6, 2010, s. 90. M. Katdunski, Zasada..., op. cit., s. 125.

4 T.D. Evans, At War with the Robots: Autonomous Weapon Systems and the Martens Clause,
,,Hofstra Law Review”, vol. 41, issue 8, 2013, s. 697-733.
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oraz dziatanie w ramach odpowiedzialnego dowddztwa, a ryzyko zwigzane
z uzywaniem konkretnych srodkéw walki ogranicza si¢ przez testowanie i za-
twierdzanie technologii.

Zgodnie z art. 36 PD I o nagtéwku ,,Nowe bronie”, ,,przy prowadzeniu badan,
prac rozwojowych, nabywaniu lub wprowadzaniu nowej broni, nowego $rod-
ka lub nowej metody prowadzenia wojny Wysoka Umawiajaca si¢ Strona jest
obowiazana ustali¢, czy ich zastosowanie byloby w pewnych lub we wszelkich
okolicznosciach zakazane przez postanowienia niniejszego protokotu lub przez
jakikolwiek inny przepis prawa migdzynarodowego odnoszacy si¢ do tej Wyso-
kiej Umawiajacej si¢ Strony”. Prawny przeglad broni jest jednym z zagadnien
szeroko omawianych przez panstwa i ekspertow podczas dyskusji o LAWS na
forum Konwencji CCW*, dlatego nalezy przedstawi¢ najwazniejsze rozwazania
dotyczace doniostosci i przydatnosci tego mechanizmu w odniesieniu do no-
wych technologii wojskowych oraz ich zgodnosci z MPHKZ*.

Zobowigzanie do badania legalnosci broni jest istotne w kontekscie zapew-
nienia zgodnosci z MPHKZ i MPPCz ze wzglgdu na omawiane wczesniej cechy
charakterystyczne LAWS, ktére powoduja przesunigcie krytycznego punktu od-
niesienia z chwili podejmowania decyzji o uzyciu danego $rodka walki i wy-
konywania ataku na etap rozwijania i odpowiedniego programowania LAWS.
Niestety tylko nieliczne panstwa posiadaja sformalizowane mechanizmy prze-
prowadzania prawnych przegladow broni zgodnie z art. 36 PD 1**, a w praktyce,
mimo zobowigzania do kazdorazowego badania broni wprowadzanej do arsena-
tu sit zbrojnych danego panstwa, czg$¢ z nich opiera si¢ na domniemaniu o prze-
prowadzeniu takiego badania przez panstwo producenta i uznaje, niestusznie,
ze zwalnia je ono z tego obowigzku. Mimo glosow doktryny doszukujacych
si¢ obowiazku wykonywania przegladu prawnego broni w normach MPHKZ

4 Wigcej: Dokument roboczy przygotowany przez Argentyng, przedstawiony podczas spot-
kania GGE w dniu 4 kwietnia 2018 roku, CCW/GGE.1/2018/WP.2, dostepne na: https://perma.
cc/XYL2-VI9H9 (dostep 31.08.2020).

42 Wiecej: J. Farrant, Ch.M. Ford, Autonomous..., op. cit., s. 389—422; 1. Daoust, R. Coup-
land, R. Ishoey, New Wars, New Weapons? The Obligation of States to Assess the Legality of
Means and Methods of Warfare, IRRC, vol. 84, issue 846, 2002, s. 346-363; A. Backstorm,
1. Henderson, New Capadbilities in Warfare: An Overview of Contemporary Technological De-
velopments and the Associated Legal and Engineering Issues in Article 36 Weapons Reviews,
IRRC, vol. 94, issue 886, 2012, s. 483—514; J. McClelland, The Review of Weapons in Accord-
ance with Article 36 of Additional Protocol I, IRRC, vol. 85, issue 850, 2003, s. 397-415;
W.H. Parks, Conventional Weapons and Weapons Reviews, ,,Yearbook of International Humani-
tarian Law”, vol. 8, 2005, s. 55-142.

4 Badanie to przeprowadzaja na pewno nastgpujace panstwa: Australia, Austria, Belgia,
Chiny, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Izrael, Kanada, Meksyk, Niemcy, Norwegia, Nowa
Zelandia, Rosja, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania. Zob. J. Far-
rant, Ch.M. Ford, Autonomous..., s. 391, przypis 9; N. Jevglevskaja, Weapons Review Obli-
gation under Customary International Law, ,International Law Studies”, vol. 94, 2018,
s. 186-221.


GGE.1/2018/WP
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Legalnos¢ LAWS na gruncie MPHKZ 85

o charakterze ogdlnym* ani norma tak szczegdtowa jak wynikajaca z art. 36
PD I, ani norma sprowadzajgca si¢ do badania broni przed ich rozmieszcze-
niem na polu walki nie stanowig norm prawa zwyczajowego®. Co ciekawe,
Stany Zjednoczone postanowity wdrozy¢ taka procedure na podstawie prawa
krajowego juz w 1975 roku (a zatem dwa lata przed przyjeciem PD I w ogole)
i do dzisiaj stanowi ona podstawowy element polityki zbrojeniowej, réwniez
w odniesieniu do LAWS*. Jest to istotne z trzech wzglgdow: po pierwsze,
Stany Zjednoczone sg jednym z mocarstw militarnych i gtownych producentow
uzbrojenia na $wiecie, po drugie, mimo podpisania PD I nadal nie dokonaty jego
ratyfikacji, a po trzecie, dokonujac prawnego przegladu nowych broni, zaliczaja
si¢ do waskiej grupy panstw, ktére w praktyce wykonuja to zobowigzanie.
W rezultacie nalezy uznaé, ze zobowigzania traktatowego z art. 36 PD I czgs¢
panstw nie wykonuje, brak jest norm zwyczajowych w tym zakresie, a nie-
ktore panstwa opieraja swa praktyke wytacznie na normach prawa krajowego.
W zwiazku z powyzszym, standard dokonywania prawnych przegladéw broni
nalezy uzna¢ za bardzo niski, co przektada si¢ na zwigkszenie ryzyka naby-
cia, rozwijania i stosowania przez panstwa srodkéw walki w sposob niezgodny
z prawem miedzynarodowym.

Natomiast jesli chodzi o praktyczny charakter tej procedury, to w doktrynie
ktadzie si¢ nacisk na cztery dobre praktyki, ktore powinna ona uwzglgdnia¢*’. Po
pierwsze, mechanizm ten powinien mie¢ multidyscyplinarny charakter lub przy-
najmniej angazowac prawnikow, ktorzy majg specjalistyczng wiedze techniczng
pozwalajaca im na zrozumienie natury i wynikow testowania broni*. Po drugie,
zakres badania legalnosci powinny wyznacza¢ planowane i normalne okolicz-
nosci uzywania badanej broni®. Po trzecie, mechanizm powinien opiera¢ si¢ na

“ William Boothby uznaje, ze mimo braku charakteru prawa zwyczajowego zobowigzanie
do badania legalnosci broni i ich testowania przed uzyciem jest domniemanym obowigzkiem
panstw wynikajacym z takich ogdélnych zobowigzan jak art. 1-3 IV KH i wspélny art. 1 KG
o wezszym zakresie niz art. 36 PD 1. Wystapienie podczas International Summer School ,,Inter-
national Humanitarian Law: Current Developments and Challenges”, Kalliopi Koufa Founda-
tion, Saloniki 2017.

4 N. Jevglevskaja, Weapons Review..., op. cit., s. 220-221

4 Dyrektywa 3000.09, s. 7.

47 MKCK, A4 Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare
Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol I of 1977, Geneva 2006, dostgpne na:
www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0902.pdf's. 1-28 (dostep 31.08.2020).

W niektorych panstwach przeglad prawny wykonuje grupa osob, w sktad ktorej wehodza
m.in. lekarze, technicy i prawnicy.

4 Nie chodzi tutaj o zbadanie wszelkich prawdopodobnych metod uzycia, gdyz w oczy-
wisty sposob byltoby to niemozliwe ze wzgledow praktycznych oraz mijatoby si¢ z celem bada-
nia broni, ktéra zazwyczaj rozwijana jest z mys$la o danej metodzie walki lub przeznaczeniu.
W przeciwnym wypadku kazda bron mogtaby zosta¢ uznana za niedopuszczalng ze wzgledu
na mozliwos$¢ jej uzycia wbrew przeznaczeniu. Panstwa sg zobowigzane do badania legalnosci
broni w §wietle jej normalnego lub spodziewanego uzycia.


www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0902.pdf
m.in
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jasnym podziale ol cztowieka i agenta programowego®’. Po czwarte, optymalna
procedura powinna uwzglednia¢ trzy momenty w calej procedurze rozwoju
i uzywania LAWS:

(1) podejmowanie decyzji o przej$ciu z fazy badania do fazy rozwoju,

(2) rozmieszczenie broni na polu walki oraz

(3) po rozmieszczeniu broni na polu walki, z uwzglgednieniem informacji

zwrotnej o praktycznej funkcjonalnosci broni®'.

Co wigcej, wérdd panstw zabierajacych glos na forum Konwencji CCW panu-
je konsens co do tego, ze ocena ryzyka i $rodki je ograniczajgce® powinny byé
czescia cyklu projektowania, rozwoju, testowania i wdrazania tego typu techno-
logii**. Wreszcie, MKCK zaleca rowniez umozliwianie publicznego dostepu do
wynikoéw tych procedur w celu zwigkszenia transparentno$ci oraz wzmacnia-
nia wspolpracy miedzy panstwami, cho¢ takie zobowiazanie nie wynika wprost
z art. 36 PD I** ani nie jest czesto stosowane w praktyce®.

2.2.2. Praktyczne wyzwania zwigzane z nowymi technologiami

Badanie legalnosci LAWS oraz innych przetomowych technologii wojsko-
wych opartych na sztucznej inteligencji oraz skomplikowanym oprogramowaniu
charakteryzuje si¢ swoistymi problemami. Jednym z nich jest zakres obowiazku
badania legalnosci w przypadku modyfikacji oprogramowania bedacego prze-
ciez centralnym uktadem sterowania tych broni. Wydaje si¢, ze brakuje wymogu
kazdorazowego powtarzania procesu w przypadku np. aktualizacji oprogramo-
wania, a obowiazek ten odnawia si¢ jedynie wtedy, gdy zmianie ulega parametr
w istotny sposob wptywajacy na dziatanie operacyjne $rodka walki*®. Ze wzgle-
du na ciagly i nieprzewidywalny charakter procesu uczenia maszynowego i gle-
bokiego uczenia si¢, wsrod ekspertow panuje zgoda, ze badanie legalno$ci au-

30 Badanie legalnosci odnositoby si¢ do konkretnego modelu LAWS zgodnie z przedsta-
wionym zamierzonym wykorzystaniem i konkretnymi parametrami, a nie do calej kategorii,
ktora jest obszerna pojgciowo.

ST Praktyka ta wskazuje na konieczno$¢ odpowiedniej organizacji wspolpracy i komuni-
kacji migdzy poszczegoélnymi jednostkami zaangazowanymi w caty proces od podjecia decyzji
o rozwoju lub nabyciu broni do oceny jej przydatnosci w konkretnych dziataniach bojowych.

52 Mozna do nich zaliczy¢ rygorystyczne testowanie i oceng systemow, przeglady prawne,
fatwo zrozumiate interfejsy i kontrolg na linii czlowiek—maszyna, szkolenie personelu, ustana-
wianie doktryn i procedur oraz okreslanie zasad uzycia broni przez odpowiednie ROE. Raport ze
spotkan GGE w 2019 roku, op. cit., pkt 23.

53 Ibidem, zatgcznik TV.

3% MKCK powotuje si¢ tutaj wprost na ogolne zobowigzanie do zapewnienia poszanowania
MPHKZ we wszelkich okoliczno$ciach ze wspodlnego art. 1 KG.

5% MKCK, A4 Guide to the Legal Review..., op. cit., s. 277.

56 'Wigcej 0 znaczeniu ,,nowos$ci” badanej broni, szczegdlnie w odniesieniu do broni wyposa-
zonej w sztuczng inteligencje: J. Farrant, Ch.M. Ford, Autonomous..., op. cit., s. 402; W. Boothby,
Weapons..., op. cit., s. 355.
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tonomicznych systemow $miercionosnej broni nalezy powtarza¢ okresowo albo
po kazdym uzyciu®’.

Ponadto w celu przeprowadzenia pelnego badania konieczny jest dostgp do
odpowiednich danych® oraz ekspertyz®, ktore pozwola oceni¢ zdolnos¢ LAWS
do dziatania zgodnego z zasadami targetingu. Logiczne jest, ze o zlozonosci
procedury prawnego przegladu LAWS bedzie decydowac zaawansowanie tech-
nologii, czasowy i geograficzny zakres uzycia oraz natura srodowiska, w jakim
dany system ma by¢ uzywany®. Wskazuje to na kolejny aspekt, a mianowicie
ze prawnicy odpowiedzialni za przeprowadzenie tego badania beda musieli
mie¢ odpowiednia wiedzg, aby zrozumie¢ natur¢ LAWS i przedstawi¢ zama-
wiajacemu dowoddcy opinig, czy zdolnosci tych systeméw spetniaja wymogi
stawiane przez zadanie i cel misji oraz czy minimalizujg ryzyko wystgpienia
niedopuszczalnych btedow®!. Z art. 36 PD I nie wynika, czy rezultat takiego
badania powinien by¢ wigzacy dla panstw, jednak w przypadku stwierdzenia
nielegalno$ci danej broni panstwo nie powinno przystgpowac do procedur na-
bywczych ani do jej uzytkowania, mogloby to bowiem naruszy¢ jego prawno-
migdzynarodowe zobowigzania. Konkluzje dotyczace ograniczen legalnos$ci
uzycia danej broni powinny by¢ dalej zawarte w odpowiednich instrukcjach uzy-
cia i koncepcjach operacyjnych, a takze by¢ wiaczone do programu szkolenio-
wego zolnierzy.

Liczne obawy i zastrzezenia odnoszace si¢ do ryzyka zwigzanego z rozwo-
jem i uzywaniem LAWS mogg okaza¢ si¢ bezprzedmiotowe, o ile panstwa begda
W sposob systematyczny i uwzgledniajacy dobre praktyki przeprowadzaé ba-
danie legalno$ci broni. Warto zauwazy¢, ze panstwa dyskutujace o LAWS na
forum Konwencji CCW sg swiadome niskiej funkcjonalno$ci tego mechanizmu,
a raczej jego rzadkiego stosowania wynikajacego z braku dotyczasowej prak-
tyki. Dostrzegajac jego potencjal wobec regulacji LAWS i innych przelomo-
wych technologii, ktére mogg przynie$¢ najblizsze dekady, postulowano nawet
ustanowienie ujednoliconego kodeksu dobrych praktyk, z ktérego mogtyby ko-
rzysta¢ wszystkie panstwa. W tym celu podczas spotkania GGE w 2019 roku
Argentyna wezwata wszystkie panstwa do wymiany informacji o krajowych

57 ]. Farrant, Ch.M. Ford, Autonomous..., op. cit., s. 407.

58 Za takie istotne dane mozna uzna¢ m.in. planowany promien niszczenia, natur¢ mecha-
nizmu powodowania obrazen, planowane lub dopuszczalne warunki stosowania, wyniki kazde-
go testu dotyczacego doktadnosci, niezawodnosci, skutecznosci, obrazen, poziomu awaryjnosci,
oddziatywania broni i jej elementow na srodowisko broni, istniejaca metode osiagania przewagi
wojskowej, do czego bron ta jest przewidziana.

% Do najbardziej prawdopodobnych ekspertow w przypadku LAWS mozna zaliczy¢ infor-
matykow, inzynieréw, robotykow, lekarzy, psychologow, specjalistdéw ds. ochrony $rodowiska
i prawnikow.

0 Raport War-Algorithm, op. cit., s. 66.

1 G.S. Corn, Autonomous Weapons Systems: Managing the Inevitability of ‘Taking the Man
Out of the Loop’, [w:] N. Bhuta et al. (red.), Autonomous Weapons Systems, op. cit., s. 228.
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mechanizmach przegladu (jak rowniez o obecnym prawodawstwie), usta-
nowionych zgodnie z art. 36 PD I, przez udzielenie odpowiedzi na przygo-
towany kwestionariusz®.

2.3. Legalnosc per se i legalnos¢ uzycia LAWS

2.3.1. Ograniczone prawo doboru $rodkéw i metod walki

Pierwsza podstawowa zasada oceny legalnosci srodkow i metod walki, wy-
razona w art. 35 ust. 2 PD I, méwi o tym, ze w kazdym konflikcie zbrojnym
prawo stron do doboru metod i $rodkow prowadzenia dziatan bojowych nie jest
nieograniczone. Wynika z tego, ze nowatorski charakter technologii nie stwarza
wokot niej proézni prawnej, przeciwnie, nowe technologie powinny by¢ rozwi-
jane zgodnie z obowigzujacym prawem i wypehiac¢ jego cele.

W tym kontekscie szczegotowa regulacja autonomicznych systemow $mier-
ciono$nej broni w umowie mi¢dzynarodowej jest pozadana w przypadku ziden-
tyfikowania luk lub niejasnosci i1 rozbieznosci, ktéore moglyby zawazy¢ na
postepowaniu stron w konflikcie zbrojnym, a szczegolnie zniweczy¢é wysitki
humanitaryzacji dzialan bojowych. Nie oznacza to jednak, Ze bez takiego instru-
mentu panstwa beda mogly dowolnie uzywacé tych systemow.

2.3.2. Zakaz powodowania niepotrzebnego cierpienia
i nadmiernego okrucienstwa

Druga zasada podstawowa z art. 35 ust. 2 PD I, odwotuje sie do tzw. zasady
SIrUS, czyli zakazu powodowania niepotrzebnego cierpienia i nadmiernego
okrucienstwa, cho¢ w tekscie przepisu zakazane jest tylko stosowanie broni, po-
ciskow 1 materialow, a takze metod prowadzenia wojny, ktore mogg powodowac
jedynie zbedne cierpienia. Na zakaz powodowania zb¢dnego czy niepotrzebnego
cierpienia panstwa powoluja si¢ rowniez w Deklaracji Petersburskiej z 1868
roku® oraz Regulaminie haskim. Ponadto brytyjski podrecznik wojskowy prawa
konfliktow zbrojnych uznaje go za zasade przewodnia prawa broni®. Jak stusznie
zauwaza s¢dzia Rosalyn Higgins, niepotrzebne cierpienie nie oznacza jakiego$

02 Kwestionariusz przedstawiony przez Argentyn¢ podczas spotkania GGE w dniu 29 mar-
ca 2019 roku, CCW/GGE.1/2019/WP.6, dostepne na: https://perma.cc/7UVP-9YFV (dostep
31.08.2020).

% Deklaracja petersburska z 29 listopada (11 grudnia) 1868 roku zabraniajaca uzywania po-
ciskow wagi mniejszej niz 400 g, ktore by byly wybuchajace lub zawieraly materie piorunujace
czy zapalne.

% UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, Oxford University
Press, Oxford 2004, s. 101, § 6.1.


GGE.1/2019/WP
https://perma.cc/7UVP-9YFV
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przerazajacego cierpienia®, ale brakuje obiektywnie wyznaczonego poziomu
cierpienia, od ktorego poczawszy, moglibySmy mowic o naruszeniu tej ogolnej
zasady MPHKZ*.

Jean Pictet przedstawia zakaz powodowania zbg¢dnego cierpienia jako trzyeta-
powy test, ktéry pozwala na zminimalizowanie szans, ze sposob, w jaki prowa-
dzone beda dziatania zbrojne, mogtby prowadzi¢ do powodowania niepotrzeb-
nego cierpienia. Po pierwsze, w przypadku wyboru i uzywania konkretnej broni,
nalezy uwzglednia¢ wzgledy humanitaryzmu i koniecznos$ci wojskowe;j, co ze
wzgledu na ogolnos$¢ tego twierdzenia moze powodowac praktyczne watpli-
wosci. Po drugie, jesli umiemy wyeliminowa¢ przeciwnika przez schwytanie
go, nie nalezy go rani¢, a jesli mozna osiggnac¢ ten sam efekt przez ranienie go,
nie nalezy go zabija¢ (tzw. koncepcja least harmful means). Po trzecie, jesli
dla osiagniecia tej samej korzysci wojskowej mamy do dyspozycji dwa $rodki,
z ktérych jeden powoduje mniejsze szkody i cierpienia, to wlasnie ten nalezy
wybrac®”. Rozwazania Picteta mialy istotny wpltyw na podejscie doktryny do
rozumienia i interpretowania tej podstawowej zasady MPHKZS,

Zakaz powodowania niepotrzebnego cierpienia taczy si¢ nierozerwalnie z za-
kazem nadmiernego okrucienstwa wynikajacym z samej natury czy specyfiki
danego $rodka walki bez wzgledu na sposob jego uzycia (podejécie design-
-based®). W rezultacie zakazane jest uzywanie $rodkow i metod walki, ktore
przekraczaja tolerowany poziom cierpienia, a idac dalej, zakaz ten dotyczy réw-
niez broni niepotrzebnie okrutnych, broni nierozrézniajacych (ang. indiscrimi-
nate) oraz metod wojny totalnej”’. Wsrod przyktadow srodkow powodujacych
niepotrzebne cierpienie mozna wymieni¢ pociski wypetione szklem (gdyz nie
mozna ich wykry¢ promieniami Roentgena), kule o nieregularnym ksztalcie,
kule dum-dum, wtocznie z kolczasta glowica, zatrute kule oraz kazda inng bron
zaprojektowang lub zmodyfikowana tak, by zwigkszy¢ cierpienie ofiar ataku’'.

Jednoczesnie zasade t¢ moze naruszy¢ uzycie broni co do zasady legalnej per
se W sposob, ktory bedzie powodowal zbedne cierpienia. W takiej sytuacji nie
sam Srodek, lecz metoda walki bedzie niedopuszczalna. Dobrym przykiadem

% Opinia odrgbna sedzi R. Higgins do opinii doradczej MTS w sprawie legalno$ci grozby
iuzycia..., op. cit., § 24.

% H. Meyrowitz, The Principle of Superfluous Injury or Unnecessary Suffering: From the
Declaration of St. Petersburg of 1868 to Additional Protocol 1 of 1977, IRRC, vol. 34, issue 299,
1994, s. 98-122.

7 J. Pictet, Le droit humanitaire er la protection des victimes de la guerre, Institut Henry
-Dunant, Genéve 1973, s. 91.

% Zob. opini¢ doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby i uzycia..., op. cit., § 257.

% Wigcej o podejéciu design-based i effect-based: W. Boothby, Weapons..., op. cit., s. 347-349.

0 J. Pictet, Le développement et principes du droit international humanitaire, Institut Henry-
-Dunant, Genéve—Paris 1983, s. 92.

" G.S. Corn et al., The Law of Armed Conflict: An Operational Approach, Wolters Kluwer,
New York 2012, s. 189.
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jest uzycie miotacza ognia, legalnej broni zaprojektowanej jako defoliant ($ro-
dek chemiczny do usuwania li§ci), przeciwko kombatantom z zamiarem spowo-
dowania ich cierpienia, mimo ze dostgpne sa inne, rownie skuteczne i bardziej
humanitarne $rodki’. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze sama bron w tym przy-
padku nie jest uznawana za niezgodng z zakazem powodowania niepotrzebnego
cierpienia, gdyz w przypadku oceny jej legalnosci bierze si¢ pod uwage zamiar
tworcow i projekt broni, a nie jej potencjalne zastosowania i efekty, ktore dopie-
ro moga prowadzi¢ do ztamania powyzszego zakazu (design-based approach)’.

Mimo ze okreslenia ,,nadmierne” i ,,niepotrzebne” wskazuja na poréwnanie,
a nie na warto$¢ absolutng, w normach prawa traktatowego i zwyczajowego
prozno szuka¢ definicji poziomu, przy ktérym mozna juz méwic¢ o nadmiernym
okrucienstwie czy niepotrzebnym cierpieniu. W rezultacie kazuistyczna ocena
potaczona z dowolnoscia interpretacji moze prowadzi¢ do wynikajacych z tej
zasady jedynie iluzorycznych ograniczen, pozbawionych odpowiednich mecha-
nizméw kontrolnych™,

Jedna z préb wprowadzenia obiektywnego znaczenia nadmiernego okrucien-
stwa i niepotrzebnego cierpienia byt projekt kryjacy si¢ pod nazwa ,,SirUS”,
zainicjowany przez MKCK w 1996 roku”, ktory jednak po ostrej krytyce eks-
pertow z wielu dziedzin zostal zawieszony pie¢ lat poézniej. Podstawowym za-
tozeniem projektu byto przeanalizowanie danych medycznych’ pochodzacych
ze szpitali polowych MKCK i oszacowanie skutkow uzywania pewnych broni
konwencjonalnych w celu ustalenia, czym sg nadmierne okrucienstwo i niepo-
trzebne cierpienie’’. Bylo to podejscie innowacyjne, zwazywszy ze wprowadzo-
ne do tego czasu zakazy i ograniczenia uzycia srodkéw walki opieraty sie przede
wszystkim na aspektach technologicznych, a nie na rzeczywistym wplywie na
zycie 1 zdrowie ludzi’®. Eksperci MKCK zdotali zidentyfikowa¢ cztery kryteria,

2 Ibidem.

3 Wigcej o rozbieznosciach jezykowych Deklaracji Brukselskiej z 1874 roku, Deklaracji
Haskich z 1899 1 1907 roku, PD I oraz Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporza-
dzony w Rzymie 17 lipca 1998 roku (dalej: Statut Rzymski), dotyczacych zwrotow ,,calculated
to” oraz ,,of a nature to”, S. Watts, Autonomous..., op. cit., s. 546-551.

™ M. Zeligowski, Nadmierne cierpienie jako granica dopuszczalnosci srodkéw walki zbroj-
nej, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations”, nr 3—4, 2008, s. 165—166.

> Bedacg akronimem angielskiego wyrazenia oznaczajacego nadmierne obrazenia lub zbed-
ne cierpienia — ang. Superfluous Injury or Unnecessary Suffering.

76 Jednak juz przed jego zainicjowaniem nieformalna grupa ekspertow medycznych wypo-
wiedziata si¢ o trudnosciach, jakie sprawia obiektywne oszacowanie cierpienia i bolu w odnie-
sieniu do pojedynczych pacjentow. Zob. Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, Commen-
tary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
Martinus Nijhoff, Geneva 1987, § 1429.

7 Wiecej: M. Marcinko, Projekt SIrUS i zakaz stosowania broni powodujgcej nadmierne
obrazenia lub zbedne cierpienia, ,,Zeszyt Problemowy — Towarzystwo Wiedzy Obronnej”, nr 3
(63), 2010, s. 87-100.

8 Proby wprowadzenia metody oceniania danych srodkow walki na podstawie ich efektow
(ang. effect-based approach) nie spotkaly si¢ z aprobatg panstw ani doktryny, ktore opieraja si¢
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wedtug ktérych nalezatoby przypisa¢ danej broni skutek w postaci powodowa-
nia nadmiernego okrucienstwa lub niepotrzebnych cierpien’. Rezultaty projektu
mialy ulatwi¢ panstwom podejmowanie decyzji w ramach przegladu prawnego
prowadzonego zgodnie z art. 36 PD I. Mimo chwalebnych intencji ostrze kry-
tyki zostato skierowane na kwestie braku przejrzystosci metodologicznej, nie-
reprezentatywnos$ci analizowanych danych, jak réwniez zupelnego pominigcia
kwestii konieczno$ci wojskowej*®’. Mimo braku implementacji standardow
zaproponowanych przez tworcow SIrUS moga one stanowié¢ jeden z punktow
odniesienia, szczegdlnie w kwestii konieczno$ci wzmocnienia mechanizmu
zart. 36 PD 1.

W praktyce ograniczonej liczby panstw majacych rozwiniety mechanizm
przegladowy z art. 36 PD I mozna zauwazy¢, ze zwyczajowo przy okazji anali-
zowania broni pod katem tego zakazu stosuje si¢ podejscie multidyscyplinarne
uwzgledniajace czynniki medyczne, takie jak dotkliwos¢ poniesionych obrazen,
poziom boélu w wyniku zranienia dang bronig, czas trwania cierpienia lub nie-
dyspozycji, wskaznik $miertelnosci, czgstotliwo§é wystepowania trwatych ob-
razen lub znieksztalcen oraz mozliwos¢ przeprowadzenia leczenia w terenie®!.
Ponadto szacowanie poziomu powodowanego cierpienia uwzglednia dostep-
nos¢, skutecznos¢ i efekty innych istniejgcych broni, ktorych mozna uzy¢ do
osiggnigcia tego samego celu, a sama konieczno$¢ zadania cierpienia powinna
by¢ oceniana wraz z uzytecznoscig dostepnych broni®>. W tradycyjnej ocenie
uwzglednia si¢ przede wszystkim aspekty medyczne i wojskowe, jednak warto
doda¢, ze w przypadku Protokotu V do Konwencji CCW o zakazie uzywania
oslepiajacych broni laserowych panstwa zwrocity uwage rowniez na dalekosiez-
ne skutki natury spolecznej, a mianowicie konieczno$¢ objecia opieka oslepio-
nych weteranow wojennych®. Wydaje si¢ zatem, ze teoretycznie mozliwe jest
rozszerzenie spektrum badania i uwzglednienie innych aspektow wptywajacych
na spoteczenstwo juz po zakonczeniu dzialan wojennych, co wydaje si¢ intere-
sujagce w perspektywie uzywania LAWS. Jednak bez ujednolicenia podejscia do

na ocenie projektu i zamiaru, jaki przyswiecal tworcom danego $rodka walki (ang. design or
specific intent approach).

7 Kryterium 1: specyficzna choroba, specyficzny nieprawidtowy stan fizjologiczny, specy-
ficzny nieprawidtowy stan psychiczny, specyficzne i trwate kalectwo lub specyficzne oszpecenie;
Kryterium 2: wspotczynnik $miertelnosci na polu walki przekraczajacy 25% lub wspotczynnik
$miertelnosci w szpitalu przekraczajacy 5%; Kryterium 3: odniesione rany kwalifikowane jako
obrazenia 3 stopnia wedlug klasyfikacji obrazen przyjetej przez MKCK; Kryterium 4: skutki
uzycia broni, w stosunku do ktoérych nie mozna zastosowaé znanych i sprawdzonych metod
leczenia. Zob. M. Marcinko, Projekt SIrUS..., op. cit., s. 91.

80 J. McClelland, The Review..., op. cit., s. 400.

81 B.M. Carnahan, M. Robertson, The Protocol on ‘Blinding Laser Weapons’: A New Direc-
tion for International Humanitarian Law, ,,American Journal of International Law”, vol. 90,
issue 3, 1996, s. 485.

82 UK Ministry of Defence, The Manual..., op. cit., s. 102, § 6.1.2.

8 B.M. Carnahan, M. Robertson, The Protocol..., op. cit., s. 485-486.
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konkretnych srodkow walki, na drodze normy traktatowe;j, istnieje duze prawdo-
podobienstwo rozbieznosci w kazuistycznej ocenie srodkow walki pod katem tej
zasady przez pojedyncze panstwa stosujace mechanizm z art. 36 PD L.

Z zasady wyrazonej w art. 35 ust. 2 PD I wynikajg konkretne reguly zastoso-
wania zakazu powodowania niepotrzebnego cierpienia. Ponownie zakaz ten, kto-
rego rozwinigciem jest Konwencja CCW i protokot dotyczacy laserowych broni
oslepiajacych, wskazuje, ze bron najbardziej okrutna nie jest wcale najbardziej
skuteczna i pomocna w osiggnieciu legalnych celow wojennych. Doniostos¢ za-
kazu powodowania niepotrzebnego cierpienia oraz nadmiernego okrucienstwa
jest niepodwazalna, jednak pojgcia te same w sobie nie dostarczajg jasnej, na-
tychmiastowe;j i rozstrzygajacej informacji o nielegalnosci samego $rodka walki.
Wydaje si¢ rowniez, ze w obliczu abstrakcyjnej zawitosci i funkcjonalnego zna-
czenia omawianych zakaz6w nieunikniona jest kazuistyczna ocena konkretnej
broni, zastosowanych metod walki oraz spowodowanych obrazen®.

Ze wzgledu na charakterystyke LAWS nalezy zastanowi¢ si¢, czy sam fakt
autonomicznego podejmowania decyzji o wykonaniu ataku mozna zakwali-
fikowa¢ jako powodujacy niepotrzebne cierpienie i nadmierne okrucienstwo
u kombatantow bedacych ofiarami takiego ataku. W pozostalym zakresie Smier-
ciono$ne bronie, ktorymi bgdg dysponowaé autonomiczne systemy, podlegaja
osobnej ocenie zgodnos$ci z zasadg SIrUS. Ze wzgledu na trudnos¢ w okresle-
niu standardu niepotrzebnego cierpienia, ktore przez MTS zostato zdefiniowane
jako wyrzadzenie szkody wigkszej, niz jest to nieuniknione w celu osiggnigcia
legalnych celow wojskowych, jedynie nieliczne bronie uznano za niezgodne
z tg zasada®. Wydaje sie, ze zakaz ten obejmuje powodowanie cierpienia, kto-
remu nie mozna przypisa¢ zadnej wojskowej korzysci, a w przypadku LAWS
to wlasnie sama autonomia stanowi najwi¢cksza zalete pozwalajaca na ochrong
wiasnych Zotnierzy.

Z kolei ze strony przeciwnikow LAWS pojawiaja si¢ argumenty w kwestii
okrucienstwa i cierpienia zasadniczo oparte na moralnosci i wzgledach huma-
nitaryzmu®. Jednym z najczesciej przywolywanych argumentéw jest usunigcie
mozliwo$ci podejmowania decyzji przez ludzi i powigzane z tym zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego na poziomie psychicznym, wynikajace ze strachu

8 Por. test opisany przez: E.R. Cummings, W.A. Solf, H. Almond, W.J. Fenrick, The Con-
ventional Weapons Convention: A Modest but Useful Treaty, IRRC, vol. 30, issue 279, 1990,
s. 498-500.

8 Warto zauwazy¢, ze sam zakaz nakazuje oszacowanie potencjalnych szkod w sposob ab-
strakcyjny, gdyz w praktyce kazdej broni mozna uzy¢ w niewlasciwy sposob mimo wczesniej-
szego uznania jej za legalng per se. Wobec tego za niezgodne z zasada SIrUS mozna uznaé
jedynie najbardziej oczywiste przypadki.

8 K. Anderson, M. Waxman, Law and Ethics for Autonomous Weapon Systems: Why a Ban
Won't Work and How the Laws of War Can, A National Security and Law Essay, Hoover Institu-
tion, 9.04.2013, s. 15, dostgpne na: http://media.hoover.org/sites/default/files/documents/Ander-
son-Waxman_LawAndEthics r2 FINAL.pdf (dostep 31.08.2020).


http://media.hoover.org/sites/default/files/documents/Anderson-Waxman_LawAndEthics_r2_FINAL.pdf
http://media.hoover.org/sites/default/files/documents/Anderson-Waxman_LawAndEthics_r2_FINAL.pdf
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przed brakiem przewidywalno$ci i ewentualnymi btedami LAWS. Wydaje si¢
jednak, ze argument psychologiczny, nie majacy precedensu, jest co najmniej
nieoczywisty w odniesieniu do zakazu powodowania niepotrzebnego cierpienia
i nadmiernego okrucienstwa, wymagatby wigc duzego wysitku negocjacyjnego,
ktory moze nie przynies¢ oczekiwanych rezultatow. W tym kontekscie warto
réowniez przywotaé trudny przypadek (ang. hard case) broni jadrowej, ktora nie
zostata uznana przez MTS za jednoznacznie sprzeczng z omawiang zasadg (nie-
legalng per se) mimo tragicznych skutkéw, jakie wywotato jej uzycie podczas
II wojny $wiatowej, i mimo istniejacej do dzi§ obawy przed jej ponownym uzy-
ciem. Z praktyki panstw wynika, ze dopiero bezposrednie uregulowanie danego
srodka walki, np. w protokole do Konwencji CCW, moze rozwia¢ watpliwosci co
do posiadania lub nie takiego charakteru przez dany $rodek lub metode walki®’.

2.3.3. Ochrona $rodowiska naturalnego

Trzecia zasada podstawowa z art. 35 ust. 3 PD I zabrania stosowania ,,metod
i srodkow prowadzenia wojny, ktorych celem jest wywotywanie rozlegtych, dtu-
gotrwatych i powaznych szkéd w srodowisku naturalnym lub po ktérych mozna
oczekiwaé, ze takie szkody wywotajg”. Uzupelnieniem powyzszej ogolnej
zasady ochrony $rodowiska jako cato$ciowej wartosci jest art. 55 PD I, ktory
stanowi, ze ,,podczas dzialan wojennych nalezy troszczy¢ si¢ o ochrong sro-
dowiska naturalnego przed szkodami rozleglymi, dlugotrwatymi i powaznymi.
Ochrona obejmuje zakaz stosowania metod lub srodkéw walki, ktore zmierzaja
albo ktore moga zmierza¢ do wywotania takich szkod w srodowisku naturalnym
i przez to zagrozi¢ zdrowiu lub przetrwaniu ludnosci”. Warto zwréci¢ uwage, ze
w przeciwienstwie do standardu ustanowionego w Konwencji z 1978 roku o za-
kazie uzywania technicznych §rodkow oddziatywania na $rodowisko w celach
militarnych lub jakichkolwiek innych wrogich celach®, postulat z PD I wymaga
spetnienia warunkow rozlegtych, dtugotrwatych i powaznych szkoéd kumula-
tywnie®. W rezultacie omawiany standard nie ma na celu ochrony $rodowiska
naturalnego, ktére moze incydentalnie ucierpie¢ w wyniku prowadzonych dzia-
tan bojowych, lecz raczej ma chroni¢ przed dtugotrwatymi skutkami, liczonymi
w dekadach, ktore moglyby zagrozi¢ przezyciu ludnosci cywilnej i stwarzaé

87 Na takim zatozeniu opierali si¢ rowniez tworcy TPNW (zob. tekst preambuty, w tym na-
wigzanie do pojecia ,,hibakusha”). UNODA, Hibakusha, dostgpne na: www.un.org/disarmament/
education/slideshow/hibakusha/ (dostgp 31.08.2020).

8 Konwencja o zakazie uzywania technicznych srodkow oddziatywania na $rodowisko w ce-
lach militarnych lub jakichkolwiek innych wrogich celach z 8 maja 1977 roku (dalej: ENMOD).

8 Art. 1 ,,zobowigzuje si¢ do niewykorzystywania w celach militarnych lub jakichkolwiek
innych wrogich celach technicznych $rodkéw oddzialywania na $rodowisko powodujacych
rozlegle, trwate lub powazne nastgpstwa jako sposobu powodowania zniszczen, wyrzadzania
szkod lub strat jakiemukolwiek innemu panstwu bedacemu Strong”. W PD I uzyto facznika ,,i”
podczas gdy w ENMOD ,,lub”.
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ryzyko powaznych problemow zdrowotnych®. Powyzsze postanowienie zostato
wprowadzone w konsekwencji wojny w Wietnamie, podczas ktorej amerykan-
skie sity zbrojne stosowaty herbicydy. Wspolczesnie wsrod srodkdéw walki wpty-
wajacych negatywnie na srodowisko wymienia si¢ m.in. sarin (bron chemiczna
uzyta w okolicach Ghouty w Syrii w 2013 roku®') oraz pociski ze zubozonym
uranem’” (uzyte m.in. przez wojska amerykanskie w Iraku w 2003 roku®).
Wobec tego, o ile LAWS nie beda wyposazone w bronie mogace stwarzac
podobne zagrozenie (okreslone kumulatywnie), wydaje sie, ze sama kwestia
autonomiczno$ci dziatania nie jest problematyczna w §wietle tych postanowien.

2.3.4. Zasada rozrdézniania

Ostatnig zasadg odnoszaca si¢ do oceny legalnosci srodkow i metod walki,
ktora ma rowniez charakter normy zwyczajowej™, jest zakaz uzywania broni,
ktorych ,,skutki nie mogg by¢ ograniczone do okreslonego celu wojskowego”,
albo takich, ktore ,,moga godzi¢ bez rozrdznienia w cele wojskowe i w osoby
cywilne lub w dobra o charakterze cywilnym” (art. 51 ust. 4 lit. b i ¢ PD I).
Stanowi ona parafraze doktryny Rousseau-Portalisa mowiacej o tym, ze woj-
na toczy si¢ migdzy panstwami, a nie ludzmi, wiec jedynymi legalnymi celami
sg emanacje panstwa, tj. cele wojskowe®. Wynika to z natury celéw wojsko-
wych, ktore efektywnie wzmacniajg wysitek bojowy, w zwigzku z czym moga
by¢ atakowane, podczas gdy osoby i obiekty cywilne nie wnosza podobnego
wktadu, a zatem sg chronione®®. Zgodnie z Deklaracja Petersburska z 1868 roku,
nalezy dazy¢ do ostabienia sit nieprzyjacielskich, ale tylko przez oddzialywanie
na nie bezposrednio, a nie przez ataki i naciski wywierane na ludnos¢ cywilng,

% W. Boothby, Weapons..., op. cit., s. 82-83.

o1 A/68/663-S/2013/735, 13.12.2013.

2 K. Hulme, Radiation Warfare: A Review of the Legality of Depleted Uranium Weaponry,
,,Canadian Yearbook of International Law”, vol. 43, 2006, s. 197-296.

% R. Edwards, US fired depleted uranium at civilian areas in 2003 Iraq war, report finds,
,»The Guardian”, 19.01.2014, dostgpne na: www.theguardian.com/world/2014/jun/19/us-deple-
ted-uranium-weapons-civilian-areas-iraq (dostep 31.08.2020).

% Opinia doradcza MTS w sprawie legalno$ci grozby i uzycia..., op. cit., § 76.

%, Wojna nie jest wigc bynajmniej stosunkiem cztowieka do cztowieka, ale stosunkiem pan-
stwa do panstwa, w ktorym jednostki stajg si¢ nieprzyjaciétmi niejako przypadkowo, nie jako
ludzie ani nawet obywatele, tylko jako Zolnierze [...] Poniewaz celem wojny jest zniszczenie
panstwa nieprzyjaciela, wolno zabija¢ jego obroncow, dopoki maja bron w reku; ale kiedy ja
sktadaja i poddaja sig, przestaja by¢ wrogami lub narzedziem wroga, staja si¢ znowu tylko ludz-
mi i nie mamy wigcej prawa decydowac o ich zyciu” (J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przet.
A. Peretiatkowicz, Poznan 1920, s. 17-18). Nalezy doda¢, ze doktryna Rousseau-Portalisa wy-
warta duzy wplywa na kontynentalng nauke prawa, pozostajac marginalizowang w doktrynie
Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.

% Ponadto zasada ta ma mocne utylitarne zabarwienie, gdyz wojsko w gruncie rzeczy nie jest
zainteresowane marnowaniem zasobow na cele, ktore nie przyniosa mu korzysci militarne;.


m.in
m.in
http://www.theguardian.com/world/2014/jun/19/us-depleted-uranium-weapons-civilian-areas-iraq
http://www.theguardian.com/world/2014/jun/19/us-depleted-uranium-weapons-civilian-areas-iraq
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aby w konsekwencji zmusi¢ przywodcow politycznych do poddania si¢ i w ten
sposob doprowadzi¢ do btyskawicznego zakonczenia konfliktu®’.

Podstawowa zasada ochrony ludnosci cywilnej oraz dobr o charakterze
cywilnym przed skutkami dziatah wojennych jest ciagta konieczno$¢ odréznia-
nia ludno$ci cywilnej od osobowych celéw wojskowych oraz dobr o charakterze
cywilnym od rzeczowych celow wojskowych, a w rezultacie kierowanie operacji
wojskowych jedynie przeciwko celom wojskowym (art. 48 PD I)*®. Okre$lenie
,bez rozrozniania” (art. 51 ust. 5 PD I) odnosi si¢ zatem do metod i sSrodkoéw walki,
ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci nie maja wystarczajacej precyzyjnosci,
ktéra umozliwitaby im rozréznianie miedzy rzeczowymi celami wojskowymi
a osobami i obiektami cywilnymi. Ponadto zabronione sg metody i srodki walki,
ktorych konsekwencje mogtyby sie rozciagnaé w czasie i w przestrzeni w sposob
pozbawiony kontroli, a w nastgpstwie moglyby godzi¢ bez rozrézniania w cele
wojskowe i w osoby cywilne lub w dobra o charakterze cywilnym. W szczegol-
nosci ten ostatni aspekt podkresla konieczno$¢ istnienia pewnego poziomu prze-
widywalno$ci broni, umozliwiajacego kontrole nad samym atakiem. Przy tym
nalezy zauwazy¢, ze postulowany przez niektorych przedstawicieli doktryny
podwyzszony standard dotyczacy zdolnosci danej broni do niezawodnego czy
wiarygodnego rozrozniania wykracza poza przyjeta i realizowang w praktyce
interpretacje zasady rozréznienia®. W rezultacie na gruncie obowigzujacych
norm nie mozna oczekiwac, ze LAWS beda niezawodne w 100% ani nawet ze
bedg rozrozniac lepiej niz ludzie czy dopuszczalne srodki walki'®. Podobnie glosy
doktryny wywodzace z zasady rozrdzniania obowigzek stosowania amunicji
precyzyjnej pozostajg w mniejszosci'?l.

Co wiecej, rozréznienie natury danego obiektu czy osoby nie zawsze jest oczy-
wiste czy latwe, a zwlaszcza sposdb prowadzenia wspotczesnych NKZ utrudnia
prawidtowg klasyfikacje celoéw wojskowych!?, Na przyktad mozna wymieni¢ dy-
skusyjny status operatora platform bojowych pojazdow bezzatogowych, hakera

7 M. Meyer, Tearing Down the Facade: A Critical Look at the Current Law on Targeting,
the Will of the Enemy and Air Force Doctrine, ,,The Air Force Law Review”, vol. 51, 2002,
s. 14-26.

% Wigcej: P. Grzebyk, Cele osobowe..., op. cit.

% P.J. Richards, M.N. Schmitt, Mars Meets Mother Nature: Protecting the Environment
during Armed Conflict, ,,Stetson Law Review”, vol. 28, 1998, s. 1079.

10 Przy tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa przyjety w instrumencie dedykowa-
nym LAWS wymodg wyzszego poziomu skutecznosci np. w postaci XAl lub AGI — jako budul-
cow LAWS. Tymczasem sztuczna inteligencja nawet nie dordwnuje zdolno$ciom intelektualnym
czlowieka, wigc powyzsze wymagania i tak nie moga zosta¢ spetnione.

101" Stosowanie ,,glupich bomb” (ang. dumb bombs) jest nadal dopuszczalne. P. Grzebyk,
Cele wojskowe..., op. cit., s. 222-223.

192 Ibidem, s. 197-225; M. Sassoli, Targeting: The Scope and Utility of the Concept of ,, Mili-
tary Objectives” for the Protection of Civilians in Contemporary Armed Conflicts, [w:] D. Wipp-
man, M. Evangelista (red.), New Wars, New Laws? Applying the Laws of War in 21*" Century
Conflicts, Ardsley, New York 2005, s. 193—-196.
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programujgcego atak w cyberprzestrzeni'®, przedmiotéw podwojnego lub mie-
szanego zastosowania, a takze brak stosowania si¢ do obowigzku noszenia znaku
rozpoznawczego przez cztonkow sit zbrojnych!™. W takich wypadkach decyzje
o ataku musi poprzedza¢ szczegdtowa analiza korzysci wojskowej 1 przewidy-
walnych strat wsrod ludnosci i obiektow cywilnych!®, Nierzadko zdarzato sie,
ze to wilasnie zasada rozrdzniania byta kwestionowana przez dowddcow woj-
skowych, ktorych strategie przewidywaly odmienny sposéb przeprowadzenia
ataku, niz wymaga MPHKZ!'%. Podejmowane byly rowniez proby ogdlnych
klasyfikacji danych rodzajow obiektow do wojskowych lub cywilnych, jednak
sporzadzenie takich list przez MKCK w latach 50. XX wieku!"” okazalo si¢
wysoce niepraktyczne ze wzgledu na to, ze posiadanie przez dany przedmiot
natury celu wojskowego zalezy w catosci od konkretnej sytuacji'®®, a nie od
ogolnej klasyfikacji przeprowadzonej a priori'®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wraz z rozwojem nauki i techniki wojskowej
dowodcy maja coraz wigcej narzgdzi pozwalajacych im przeciwdziata¢ atakom,
ktére bylyby prowadzone bez rozrdzniania (np. kontrola optyczna pola walki
zapewniana przez drony czy system satelitarny). Jednoczesnie nowe wymiary
pola walki, ogrom dostepnych informacji, ktérych nie sposob przeanalizowac

135S, Watts, The Notion..., op. cit., s. 235-249.

104 W czasach ,,wszechobecnego konfliktu” (wyrazenie uzyte przez M.N. Schmitta, ,.the
conflict is everywhere”) strony moga dazy¢ do uznania za cele wojskowe takich obiektow, jak
biura i domy przywddcodw politycznych, budynki administracyjne, w ktorych pracuja organy
kontrolujgce panstwo, stacje radiowe i telewizyjne wykorzystywane do politycznej propagandy,
zaklady przemystowe pomagajace przeciwnikowi zdoby¢ zagraniczng walute, aby finansowac
wysitek wojenny oraz wiele innych, co w efekcie daje niekonczaca sig liste celow wojskowych.
Obiekty o podobnej naturze sg szczegolnie czesto klasyfikowane jako cele wojskowe przez armie
amerykanska na podstawie zaliczenia ich do grupy obiektow wspierajacych dziatania wojenne,
czyli ,,war-sustaining objects”. Wigcej: M.N. Schmitt, The Impact of High and Low-Tech Warfare
on the Principles of Distinction, [w:] R. Arnold, P.A. Hildbrand (red.), International Humanita-
rian Law and the 21°" Century’s Conflicts: Changes and Challenges, Editions Interuniversitaires
Suisses, Lausanne 2005, s. 169-189.

105 Szerzej o przypadkach bombardowania mostu w Bagdadzie podczas konfliktu iransko-irac-
kiego w 1990 roku oraz o bombardowaniu siedziby radia i telewizji w Belgradzie w 1999 roku:
Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities..., op. cit., s. 82—84.

1% M. Lippman, Aerial Attacks on Civilians and the Humanitarian Law of War: Technology
and Terror from World War I to Afghanistan, ,,California Western International Law Journal”,
vol. 33,2002, s. 1-5.

107 F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War: An introduction to Interna-
tional Humanitarian Law, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 39. Zob. zestawienie
katalogow celow wojskowych w dokumentach wigzacych i niewiazacych. P. Grzebyk, Cele woj-
skowe..., op. cit., s. 156-163.

108 W przeciwienstwie do statusu kombatanta (celu osobowego w MKZ), charakter celu rze-
czowego powinien by¢ przypisywany kazuistycznie.

1997 wyjatkiem dobr, ktore z natury wnosza wktad wojskowy, np. koszary, pociski rakieto-
we, ministerstwo obrony czy centra dowodzenia. Wigcej: P. Grzebyk, Cele wojskowe..., op. cit.,
s. 145-147.
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w ograniczonym czasie przed podjeciem decyzji o ataku (tzw. weaponization of
Big Data''®), nowe rodzaje przeciwnikoéw oraz technologie, w ktoérych kontrola
ludzka jest ostabiona wzgledem tradycyjnych $rodkéw walki, stanowia zrodlo
kolejnych wyzwan dla stosowania MPHKZ.

W konteks$cie przenoszenia procesow decyzyjnych i myslowych z ludzi do
algorytmu wojennego fundamentalnym wyzwaniem jest to, ze postanowienia
artykutow dotyczacych atakow bez rozrozniania oraz oceny proporcjonalnosci
sa na tyle zawile na poziomie jezyka, jak i procesu myslowego, iz ich petna
implementacja moze nastapi¢ tylko na najwyzszych szczeblach dowodztwa'''.
Jak zatem mozna wymagaé od szeregowego zotnierza (a tym bardziej agenta
programowego) przestrzegania tej zasady podczas wykonywania ataku? Jako
pewne kompromisowe rozwigzanie Frits Kalshoven proponuje wytyczne, jakimi
powinna kierowa¢ si¢ mala jednostka w postaci patrolu lub bojowki guerilla,
ktora musi stosowac si¢ do zasad podstawowych i od ktorej sie tego oczekuje,
a ktora jednocze$nie nie zawsze ma do dyspozycji szeroki wybor srodkéw i me-
tod walki, a takze moze nie dysponowac¢ odpowiednim czasem lub sprzetem
umozliwiajagcym zaawansowane pozyskiwanie informacji. Mozna by pokusic si¢
o analogie, zgodnie z ktdra skoro pewne udogodnienia sg dopuszczalne w odnie-
sieniu do Zolnierzy, to na tych samych zasadach moglyby operowac autono-
miczne systemy $miercionos$nej broni. I tak, nieskomplikowane dyrektywy
w zakresie zasady rozrdzniania, ktore powinny znalez¢ si¢ w zasadach uzycia
sity (dalej: ROE), to:

(1) osoby i obiekty cywilne nie moga by¢ celami atakdw,

(2) niepotrzebnie cigzki kaliber broni nie moze by¢ uzywany przeciwko

celom wojskowym,

(3) ataku nie mozna przeprowadza¢ w przypadku, gdy rozsadna osoba mo-
glaby bez watpienia spodziewac sig, ze oczekiwane straty wérdd ludnosci
cywilnej beda powazniejsze niz ograniczone znaczenie militarne wybra-
nego celu'™.

Mimo ze zakres zastosowania ROE jest $cisle okres$lony i ograniczony do
konkretnej sytuacji bojowej, wydaje si¢, ze podobnego typu dyrektywy mogtyby
zostac, przetozone do algorytmow wojennych. Cho¢ takie zadanie bytoby wyko-
nalne z technicznego punktu widzenia, to w duzym stopniu wplynetoby na ocene

110 Amerykanski Departament Obrony angazuje si¢ w dziatania majace na celu wykorzy-
stanie SI do poprawy analizy wideo z platform ISR (ang. intelligence, surveillance and recon-
naissance), jak projekt Maven. Dzigki wykorzystaniu sztucznej inteligencji do samodzielne;j
identyfikacji interesujacych obiektow z obrazow, analitycy sa w stanie przeszukiwacé wigksze
ilosci danych i skupi¢ si¢ na bardziej wyrafinowanych i waznych zadaniach wymagajacych
ludzkiego osadu. Zob. Ch.J. Dunlap, The Hyper-Personalization of War Cyber, Big Data, and
the Changing Face of Conflict, ,,Georgetown Journal of International Affairs”, vol. 15, 2014,
s. 108-116.

I F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints..., op. cit., s. 115.

2 Ibidem.
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legalnosci LAWS w $wietle zasady rozrézniania!'®>. Niemniej jednak brak jest
dotychczas dowodow na skuteczne wniesienie podstawowych zasad MPHKZ
(czy norm prawnych w ogoéle) do funkcjonujacego algorytmu.

Dlatego stosowanie LAWS jest wielce problematyczne w przypadku konwen-
cjonalnego uzycia sity, kiedy dowodca odpowiedzialny za atak musi ustali¢ oraz
podja¢ decyzje,

(1) do kogo i kiedy strzela¢,

(2) kto 1 kiedy moze by¢ zatrzymany oraz

(3) kto i kiedy podlega ochronie!'.

Zastepujacy go algorytm wojenny musiatby mie¢ zdolnos¢ do rozeznania
sytuacji w skomplikowanym $rodowisku operacyjnym, do priorytetyzowania
celow oraz do wspomnianej wyzej interpretacji i stosowania norm prawnych.
Zatem legalnos$¢ uzycia autonomicznych systemow $mierciono$nej broni przy
scenariuszu, w ktorym cele danej misji ustalane sg w sposob ogélny (np. przeje-
cie kontroli nad danym stanowiskiem bojowym) i ex ante (np. podczas progra-
mowania LAWS poprzedzajacego podjecie decyzji o ich uzyciu), a nie w czasie
rzeczywistym, zaleze¢ bedzie od poprawnosci, przewidywalnosci i niezawodno-
$ci algorytmu wojennego.

Do czasu opracowania technologii spetniajacych powyzsze wymagania oraz
uwzgledniajacych trudnosci zwigzane z praktyczng realizacja zasady rozrdznia-
nia na wspolczesnych polach walki przez ludzkich dowoédcow autonomiczne
systemy $mierciono$nej broni nalezy uznac za bron nielegalng per se jako nie-
odrozniajaca celow wojskowych od cywilnych''>.

2.3.5. Srodki ostroznosci

Poza koniecznosciag ciaglego baczenia na zasade rozrozniania podczas prze-
prowadzania ataku planujacy lub decydujacy o podjeciu ataku powinni przedsig-
wziaé §rodki ostroznosci (art. 57 ust. 2 lit. a i lit. ¢ PD I) lub od niego odstapi¢
(art. 57 ust. 2 lit. b PD I). Po pierwsze, nalezy dotozy¢ najwyzszej starannosci
(,,uczyni¢ wszystko, co jest praktycznie mozliwe”, art. 57 ust. 2 lit. a (i) PD I),
aby sprawdzi¢, czy celem ataku nie sg osoby lub obiekty chronione przez prawo.
Po drugie, podczas dokonywania wyboru $rodkéw i metod walki nalezy pod-

113 Zob. wypowiedz Anthony’ego Gillespie o technicznej mozliwosci uzycia ROE jako kry-
teriow w cyklu targetingu, Raport ze spotkan GGE w 2018 roku, op. cit., pkt 30.

114 P, Lubinski, Ku zwigkszonej autonomicznosci. Postgpujqca autonomicznosé kluczowych
procesow decyzyjnych w systemach bojowych, [w:] K. Kowalczewska, J. Kowalewski (red.), Sys-
temy dronow bojowych, op. cit., s. 186.

115 J. Gardam, Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2004, s. 96; Report on the Work of Experts, Weapons that May Cause
Unnecessary Suffering or Have Indiscriminate Effects, JX5131, R41973, Geneva 1973; art. 8
ust. 2 lit. b (xx) Statutu Rzymskiego.



Legalnos¢ LAWS na gruncie MPHKZ 99

ja¢ wszelkie ,,praktycznie mozliwe $rodki ostroznosci” , ktére pozwolg uniknaé,
a co najmniej pozwolg sprowadzi¢ do minimum ,,niezamierzone straty w zyciu
ludzkim wsréd ludnos$ci cywilnej, obrazenia 0os6b cywilnych i szkody w dobrach
o charakterze cywilnym” (art. 57 ust. 2 lit. a (ii) PD I), co w doktrynie przyjeto
si¢ nazywac collateral damage"®. Po trzecie, nalezy powstrzymac si¢ od ataku
lub go przerwaé, jesli mogiby on spowodowaé straty wsrod grup chronionych
lub takie straty i szkody, ktorych faczne rozmiary bytyby ,,nadmierne w stosunku
do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej” (art. 57 ust. 2
lit. a (iii) PD I). Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy w czasie migdzy wy-
daniem rozkazu a wykonaniem ataku okazuje si¢, ze dany cel zostat niepopraw-
nie zakwalifikowany i odstgpienie od ataku jest konieczne. Po czwarte, nalezy
odpowiednio wczesnie, jesli pozwalajg na to okolicznosci, wydaé efektywne
ostrzezenie dla ludnos$ci cywilnej, ktora moglaby by¢ narazona na straty i szkode
w wyniku planowanego ataku (art. 57 ust. 2 lit. ¢ PD I).

Poza wyzej opisanymi srodkami ostroznosci w trakcie ataku strony walczgce
sa rdwniez zobowigzane do podejmowania $rodkdéw ostroznos$ci przeciwko
skutkom ataku (art. 58 PD I). Bazuja one na standardzie najwigkszego prak-
tycznie mozliwego stopnia realizacji 1 maja na celu ograniczenie negatywnych
skutkéw dla ludnosci cywilnej, ktora mogtaby pozostawac w sasiedztwie celow
wojskowych; te z kolei nie powinny by¢ umieszczane wewnatrz stref gesto za-
ludnionych ani w ich sasiedztwie. Strona konfliktu powinna réwniez zastosowac
wszelkie inne $rodki ostroznosci ,,konieczne do ochrony pozostajacych pod ich
wladza ludnos$ci cywilnej, osob cywilnych i dobr o charakterze cywilnym przed
niebezpieczenstwami wynikajacymi z operacji wojskowych” (art. 58 lit. ¢ PD I).
Przepis ten artykuluje oczywiste stwierdzenie, ze odseparowanie obiektow cy-
wilnych od ludnosci i obiektow cywilnych stanowi najbardziej efektywna ich
ochrone, jednak w praktyce, szczegdlnie wspdtczesnych NKZ, bardzo czgsto
okazuje si¢ to niemozliwe.

Powyzsze normy opierajg si¢ na standardach okre$lonych jako: ,,uczynic¢
wszystko, co jest praktycznie mozliwe” (art. 57 ust. 2 lit. a (i) PD I), ,,przedsig-
wzig¢ wszystkie praktycznie mozliwe $rodki ostrozno$ci” (art. 57 ust. 2 lit. a (ii)
PD I), ,.ktorych rozmiary bylyby nadmierne do oczekiwanej konkretnej i bez-
posredniej korzysci wojskowej” (art. 57 ust. 2 lit. a (iii) oraz art. 57 ust. 2 lit. b
PD I), ,.chyba ze okolicznosci na to nie pozwalajg” (art. 57 ust. 2 lit. ¢ PD I).
W rezultacie budza watpliwosci z racji wartosciujacego i prawnie nieostrego
charakteru. Wérod najczesciej wymienianych znajduje si¢ kwestia przypisania
wojskowego znaczenia danemu obiektowi oraz ewentualnego uchylenia przy-
stugujacej mu ochrony na poziomie planowania, wydawania rozkazu oraz wyko-
nywania operacji. Kolejng kwestig jest standard weryfikacji, jaki nalezy przyjac¢

116 Y. Dinstein, Collateral Damage and the Principle of Proportionality, [w:] D. Wippman,
M. Evangelista (red.), New Wars..., op. cit., s. 211-224.
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w przypadku koniecznosci podjecia wszelkich praktycznie mozliwych (dostep-
nych) §rodkoéw ostroznos$ci oraz wyboru Srodkow i metody walki, ktére ponownie
nie zawsze sg dostepne (standard wykonalno$ci)''’. Wskazuje to na kazuistyczny
i niemozliwy do okres$lenia a priori charakter czynnosci wymaganych w swietle
zasady ostroznosci.

Zatem, przyjmujac, ze w przypadku LAWS planowanie oraz decydowanie
o podjeciu ataku bedzie zalezatlo od algorytméw wojennych, a nie od ludzkich
operatoréw, zdolno$¢ do ocenienia danej sytuacji oraz zastosowania si¢ do po-
wyzszych postanowien jest konieczna do uznania uzycia LAWS za legalne.
W tym konteks$cie do najbardziej oczywistych zabezpieczen, w ktoére powinny
by¢ wyposazone autonomiczne bronie, nalezy zaliczy¢ zdolnos¢ do wydawa-
nia ostrzezen, monitorowanie srodowiska operacyjnego, a takze autodestrukcja
i autoneutralizacja!'®.

2.3.6. Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnos$ci stanowi sedno réwnowazenia wzgledow humanita-
ryzmu i koniecznosci wojskowej w praktyce''”®. Obok samej zasady konieczno$ci
wojskowej stanowi dodatkowy element ograniczajacy dopuszczalno$¢ dziatan,
ktore z wojskowego punktu widzenia moglyby zosta¢ uznane za konieczne'®.
Zwyczajowy charakter tej zasady nie budzi watpliwosci ani wsrod przedstawi-
cieli doktryny'?!, ani w orzecznictwie sgdéw mi¢dzynarodowych'??, a pierwsze
jej okreslenie mozna odnalez¢ juz w Kodeksie Liebera'?. Cho¢ w samym tekscie
PD I nie pojawia si¢ ani razu stowo ,,proporcjonalno$¢”, to omawiana zasada
wynika z artykutow dotyczacych Srodkdéw ostroznosci i z zakazu atakow bez
rozrozniania. Co ciekawe, 6w brak wyartykulowania w normie traktatowej

7 Wigcej: HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, Pro-
gram on Humanitarian Policy and Conflict Research, Harvard University, Boston 2009.

118 Stanowisko Stanow Zjedcznonych przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 28
marca 2019 roku, CCW/GGE.1/2019/WP.5, dost¢pne na: https://perma.cc/V3E2-BW7U (dostep
31.08.2020).

" A.P.V. Rogers, Law on the Battlefield, wyd. 3, Manchester University Press, Manchester
2012, s. 21; M. Marcinko, Miedzy humanitaryzmem a koniecznoscig wojskowq — znaczenie zasa-
dy proporcjonalnosci w planowaniu i prowadzeniu operacji militarnych, ,,Polski Rocznik Praw
Czlowieka i Prawa Humanitarnego”, t. 6, 2015, s. 183-205.

120 D, Thiirer, International..., op. cit., s. 94.

121W. Fenrick, The Rule of Proportionality and Protocol I in Conventional Warfare, ,,Milita-
ry Law Review”, vol. 98, 1982, s. 91; T.A. van Baarda, Moral Ambiguities Underlying the Laws
of Armed Conflict, ,,Yearbook of International Humanitarian Law”, 2008, s. 3.

12 MTKIJ w sprawie Prokurator przeciwko Gali¢, 1T-98-29-T, 5.12.2003, § 144; MTKJ
w sprawie Prokurator przeciwko Kupreski¢, IT-95-16-T, 14.01.2000, § 513, 524.

123 Kodeks Liebera, Instructions for the Government of Armies of the United States in the
Field, przygotowana przez Francisa Liebera, General Orders no. 100, Adjutant General’s Office,
1863, Washington 1898.
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panstwa uzasadnialy niemozno$cig porownania a priori dwoch nieporowny-
walnych rzeczy: korzysci wojskowej 1 strat wérod ludnosci cywilnej, dlatego
obiektywny osad pozostawiono do dyskrecji dowddcoéw wojskowych!?*. Trudno
zatem przeceni¢ role wykwalifikowanych dowdédcow wojskowych na samym
polu walki jako 0s6b odpowiedzialnych za planowanie dziatan w zaleznosci od
okolicznosci i podejmowania w tym zakresie kluczowych decyzji'>.

Cho¢ zasada proporcjonalnosci nie odnosi si¢ bezposrednio do §rodkow walki,
to przy zatozeniu, ze LAWS mozna postrzegaé jako metodg walki (bgda one po-
dejmowac decyzje o sposobie przeprowadzenia ataku), jej znaczenia nie mozna
pomingé. Ocena proporcjonalnosci musi by¢ zawsze dokonywana w konteks$cie
danej operacji przy uwzglednieniu poczatkowych oczekiwan poniesionych
szkdd wérod osob i1 obiektdw cywilnych oraz przewidywanej, osiggnietej tym
dzialaniem korzys$ci wojskowej. Niemozliwe jest odgdrne przypisanie wartosci
absolutnych poszczegdlnym celom wojskowym ani zyciu ludzkiemu. Badanie
proporcjonalnosci odbywa si¢ kazdorazowo ad hoc, po uwzglednieniu ztozonych
czynnikow decydujacych o podjeciu ataku, wsrdd ktérych aspekt legalnoscei jest
jednym z podstawowych, aczkolwiek nie jedynym. Wérdéd czynnikéw branych
pod uwage wymienia si¢ ,,znaczenie militarne celu, ggstos¢ zaludnienia w oko-
licy celu, prawdopodobienstwo spowodowania przypadkowych zniszczen pod-
czas ataku, wiaczajac w to mozliwo$¢ uwolnienia substancji niebezpiecznych,
rodzaje dostgpnej broni mogacej postuzy¢ do przeprowadzenia ataku na dany
cel oraz celnos¢ tej broni, fakt §wiadomego narazania przez obroncow ludnosci
cywilnej i obiektow cywilnych na atak, sposob przeprowadzenia ataku oraz czas
jego przeprowadzenia (np. w celu ograniczenia ofiar wsrdd cywilnych pracow-
nikow fabryki produkujacej sprzgt wojenny, atak mozna przeprowadzi¢ w nocy,
kiedy pracownikow w tej fabryce nie ma)”!%.

Zatem, by sprawdzi¢, czy atak byt proporcjonalny, nalezy zbada¢, czy dosta-
tecznie dobrze poinformowana osoba (dowddca) w tych samych okolicznos-
ciach, positkujac si¢ w sposob racjonalny dostgpnymi jej informacjami, mo-
glaby spodziewa¢ sig, ze dany atak spowoduje nadmierne straty wsrod osob
i obiektow cywilnych (standard racjonalnosci), przy czym trzeba si¢ zgodzic¢

124 Frits Kalshoven powotuje si¢ tutaj na brak zgody delegatow panstw, ktorzy podnosili, ze
zasada proporcjonalno$ci ma na celu poréwnanie dwoch nieporownywalnych rzeczy: korzysci
wojskowej i strat wsrod ludnosci cywilnej, a obiektywny osad zostawiony jest do dyskrecji do-
wodeow wojskowych, ktorzy maja naturalng tendencje do przeceniania korzysci wojskowych.
F. Kalshoven, Reaffirmation and development of international humanitarian law applicable in
armed conflicts, The Conference of Government Experts (second session), 3 maja—2 czerwca
1972, ,Netherlands Yearbook of International Law”, vol. 3, 1972, s. 18-61.

125 Takie pojmowanie zasady proporcjonalnosci zostato potwierdzone przez MTKIJ w spra-
wie Prolurator przeciwko Galié, op. cit., § 58.

126 M. Marcinko, Podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych, [w:] Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konflik-
tow zbrojnych, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014, s. 88.
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z przewazajacym zdaniem doktryny, ze tatwiej stwierdzi¢ obowigzywanie za-
sady proporcjonalnos$ci niz zastosowac ja w praktyce'?’. Nietrudno wyobrazi¢
sobie, ze w przypadku dokonywania tego typu oceny i wynikajacej z niej decy-
zji LAWS musiatyby by¢ wyposazone w niemal identyczne zdolnos$ci intelek-
tualne jak ludzie.

2.4. Wnioski

Poza podstawowymi zasadami ogdlnymi dotyczacymi legalnosci danego
srodka lub metody walki panstwa zobowigzane sa do ustalenia, czy rozwijane
lub nabywane srodki lub metody walki sg zgodne z pozostatymi normami prawa
miedzynarodowego, w tym z normami szczegoélowymi odnoszacymi si¢ do po-
szczegolnych broni, a takze normami wywodzacymi si¢ z innych dziatléw prawa
miedzynarodowego, jak np. MPPCz. W przypadku LAWS brak jest szczegoto-
wych traktatowych Iub zwyczajowych norm prawnych odnoszacych si¢ bezpo-
srednio do tej broni. Ze wzgledu na Sciste definicje zawarte w licznych traktatach
dotyczacych ograniczania lub zakazywania uzycia danej broni oraz zakaz stoso-
wania analogii przy ocenie legalnosci srodkéw walki, do LAWS majg zastoso-
wanie jedynie podstawowe zasady MPHKZ.

O ile pewne czynno$ci wspierajgce dziatania bojowe sa poddawane proce-
som komputeryzacji, jak np. obliczanie trajektorii lotu pocisku artyleryjskiego
przy uwzglednieniu takich parametrow, jak potozenie geograficzne, warunki
meteorologiczne i parametry bezpieczenstwa, o tyle stosowanie otwartych stan-
dardéw przez algorytm w procesie targetingu wydaje si¢ problematyczne. Po-
wyzszy podzial zasadniczo pokrywa si¢ z podzialem norm prawnych na reguty
i zasady, przy czym te drugie stanowia standardy, ktore musza by¢ oceniane
w $wietle zasad etycznych, zdrowego rozsadku i wzorca rozsadnego dowodcy
wojskowego. Ze wzgledu na ,,otwarto$¢ struktury” oraz wyznaczanie ideatu
normatywnego, a nie zero-jedynkowego rezultatu, stosowanie podstawowych
zasad MPHKZ wymaga skonfrontowania i wywazenia pewnych intereséw oraz
siggania do poje¢, ktore z trudnoscia, jesli w ogdle, pozwalaja si¢ rozpisa¢ w al-
gorytmach. Dlatego szczeg6lny sprzeciw budza stanowiska podnoszace, ze takie
zasady, jak proporcjonalno$¢ czy stosowanie §rodkéw ostroznosci, jak rowniez
ocena standardu ,,bezposredniego udziatu w dziataniach bojowych” moga zostac
zastosowane przez LAWS!%,

127 MTKJI, Final report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO
Bombing Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia, 13.06.2000, § 71-79, dostepne
na: www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-nato-bombing
-campaign-against-federal (dostep 31.08.2020).

128 P, Asaro, On Banning..., op. cit., s. 700-701; A. Cohen, Rules and Standards in the Appli-
cation of International Humanitarian Law, ,Isracl Law Review”, vol. 41, 2008, s. 4-67.
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Przy aktualnym stanie rozwoju sztucznej inteligencji spetnienie wymogow
dotyczacych zasady rozrdézniania i proporcjonalnosci oraz §rodkoéw ostroznosci
nie jest mozliwe, a same bronie nalezy uzna¢ za nielegalne per se'*’. Oznacza to,
ze do czasu opracowania rozwigzan technologicznych na poziomie wyznaczo-
nym normami prawnymi operacje przy uzyciu LAWS beda wymagaty wsparcia
nadzorujacych lub kontrolujacych ludzkich operatorow (bgda funkcjonowaty
jako koboty). Mimo to nie mozna zapominac, ze postepujaca autonomia stanowi
spektrum, ktore znajduje si¢ w ciggtym rozwoju, a wigc w przysztoéci prawdopo-
dobnie zostanie osiaggnicty wystarczajacy poziom operacyjnosci tych broni (XAl
1 AGI). Jedli algorytmy wojenne beda w stanie rozumowac, a zatem i przepro-
wadza¢ ataki w sposob poréwnywalny do ludzi, podstawowych zasad MPHKZ
nie bedzie mozna skutecznie podnosi¢ w dyskusji o ich legalno$ci per se, gdyz
brak w nich jasnych wytycznych w kwestii dopuszczalno$ci takich broni. Z tej
przyczyny nalezy zastanowic si¢, czy dazy¢ do autonomizacji procesu zabijania
ludzi, czy raczej zachowanie ludzkiej kontroli nad tym dziataniem uzna¢ za klu-
czowe dla zachowania czlowieczenstwa.

129 Raport ze spotkan GGE w 2019 roku, op. cit., pkt 17.
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Kontrola ludzka nad atakiem i wynikajaca z niej odpowiedzialno$¢ nie sta-
nowig jedynie technicznych i pomocniczych poje¢ umozliwiajacych funkcjono-
wanie systemu prawa, ale i sg fundamentem projektu normatywnego MPHKZ.
Zatem prace nad rozwojem i wprowadzeniem autonomicznych systemow $mier-
cionos$nej broni na pole walki nie oznaczaja tylko zmiany technicznej, ale sa
takze wyrazem zmiany modelu teoretycznego podejécia do sposobu uzycia sity
wobec jednostek ludzkich. Spoleczno$¢ miedzynarodowa powinna wiec zajaé
stanowisko wobec tej jako$ciowej zmiany opartej na technologiach, ktére po
pokonaniu barier technicznych i po osiggnieciu petnej autonomii beda mialy nie-
odwracalny wptyw na $rodowisko operacyjne MPHKZ, czyli na wspotczesne
konflikty zbrojne.

W prawie miedzynarodowym brakuje bezposredniego uregulowania kwe-
stii kontroli ludzkiej nad atakiem (MHC), a aktualny poziom rozwoju sztucznej
inteligencji nie pozwala na uznanie LAWS za legalny $rodek i metod¢ walki
w $wietle podstawowych zasad MPHKZ. Niemniej jednak mozna zatozy¢, ze
spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa predzej czy pdzniej zostanie skonfrontowana
z konieczno$cig podjecia decyzji w zakresie dopuszczalno$ci delegowania de-
cyzji o zyciu i $mierci do algorytmow. Siggajac zatem do szerszego (niz samo
MPHKZ) kontekstu normatywnego, ponizej zaprezentowano koncepcje, z ktd-
rych nalezaloby czerpa¢ przy okazji formulowania tresci takiej normy. Do Zro-
det odnoszacych si¢ do fundamentalnej kwestii, jaka jest sposob traktowania
ludzi podczas konfliktu zbrojnego, mozna zaliczy¢ sam paradygmat MPHKZ
oparty na rownowazeniu wzgledéw humanitaryzmu i koniecznos$ci wojskowej,
klauzulg Martensa, pojecie godnosci ludzkiej kluczowe dla MPPCz i rozwazania
0 sposobie wykonywania wladzy panstwowe;.

3.1. Paradygmat MPHKZ

Ciagle powracajacym fragmentem analizy jakiejkolwiek kwestii dotyczacej
MPHKZ jest badanie istoty wzgledow humanitaryzmu i konieczno$ci wojskowe;j,
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ktore stanowig nadrzedny paradygmat, a utrzymanie ich w rownowadze uznaje
si¢ za jeden z podstawowych celow prawnego ograniczania srodkow walki!.
Wzgledy te stanowia nieodlaczny element egzegezy norm MPHKZ jako ich uza-
sadnienie i podstawowa dyrektywa.’.

Wzgledy humanitaryzmu i konieczno$ci wojskowej bardziej niz konkretne
dyrektywy postgpowania w konfliktach zbrojnych warunkuja proces tworze-
nia i stosowania prawa (dostarczaja pozaprawnych pobudek do przyjmowa-
nia nowych przepisow i zasilajg argumentacje przy interpretacji konkretnych
przepisow, co powinno réwniez zachodzi¢ w przypadku regulacji LAWS)?.
Dlatego MKCK podkresla, ze powyzsze dwa wzgledy nie moga uchyla¢ ani
zastepowac konkretnych postanowien MPHKZ, lecz stanowia ,,wytyczne”
interpretacji ustalonych przez te postanowienia praw i obowigzkéw walczg-
cych?. Nierzadko mozna spotkac si¢ z przypisaniem im waloru podstawowych
zasad MPHKZ, co nie jest przekonujace’. Te dwa pojecia nie majg prawnego
charakteru ani jako$ci zasad lub regul, lecz sg czynnikami branymi pod uwa-
ge przez panstwa w procesie prawotworczym, w czasie ktorego dochodzi do
ich rownowazenia®.

Wobec powyzszego w toku analizy przyjeto, ze obydwa pojecia graja dwojaka
role: przede wszystkim stanowiag czynniki prawotworcze nalezace do strefy mo-
tywacyjnej podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego i odnoszace si¢ do norm poza-
prawnych, a ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 23 maja 1969 roku (dalej: KWPT), nalezy je uwzglgdnia¢ w procesie
interpretacji 1 wyjasniania dyspozycji normy prawnej. Nie oznacza to jednak, ze
dostarczaja gotowej i jednocznacznej odpowiedzi na to, czy delegowanie decyzji
0 zyciu i $mierci jest dozwolone w swietle MPHKZ.

!, Jest to banalna prawda, czesto powtarzana” (R. Kolb, Advanced Introduction..., op. cit.,
s. 77); zob. K. Skubiszewski, Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1956, s. 343.

2 Wzgledy humanitaryzmu i konieczno$ci wojskowej wynikaja rowniez z takich pierwotnych
norm, jak unikanie zbednego cierpienia, bezuzytecznego zniszczenia i obowigzku ludzkiego trak-
towania. M. Zeligowski, Zakazy i ograniczenia uzycia Srodkéw prowadzenia dziatan zbrojmych
w Swietle miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, [w:] Z. Falkowski,
M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, op. cit., s. 234.

3 N. Hayashi, Basic Principles, [w:] R. Liivoja, T. McCormack (red.), Routledge Hand-
book..., op. cit., s. 90-96.

4 ICRC, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under In-
ternational Humanitarian Law, dostgpne na: www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0990.
pdf's. 79 (dostep 19.08.2020).

5 Zob. MLN. Schmitt, Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law:
Preserving the Delicate Balance, ,,Virginia Journal of International Law”, vol. 50, 2010, s. 801;
Y. Dinstein, The Principle of Proportionality, [w:] K. Mujezinovi¢ Larsen, C. Guldahl Cooper,
G. Nystuen (red.), Searching for a ‘Principle of Humanity’in International Humanitarian Law,
Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 72-85.

¢ J. Kleffner, Section IX..., op. cit., s. 40-41.
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Konieczno$¢ wojskowa nakazuje, ze aby w ogodle méwié o dajacym si¢ praw-
nie uzasadni¢ dziataniu’, w tym np. o uzyciu danego $rodka walki, nalezy uznaé
to dziatanie za konieczne z wojskowego, operacyjnego punktu widzenia®. Na-
tomiast wzgledy humanitaryzmu inkorporuja do legalnej analizy cigzar norma-
tywny, stanowigcy w pewnym zakresie moralny réownowaznik koniecznos$ci
wojskowej’. W konteks$cie autonomicznych systemow $mierciono$nej broni
pogtebiony przeglad rozumienia wzgledow humanitaryzmu oraz konieczno$ci
wojskowej jest zasadny ze wzgledu na to, ze wlasnie przez zakazywanie lub
regulowanie uzycia niektorych typow broni czy zakazywanie niektorych metod
ich uzywania (np. podejmowania decyzji o zyciu i Smierci bez ludzkiego opera-
tora) mozna ograniczy¢ negatywne skutki konfliktéw zbrojnych.

Na marginesie warto doda¢, ze same normy majace zastosowanie do sSrodkow
walki musza by¢ przekonujace moralnie dla wigkszosci osob, a zatem musza
odpowiada¢ poczuciu sprawiedliwosci i stusznosci z punktu widzenia spote-
czenstw legitymizujgcych witadze i srodowiska wojskowego odpowiedzialnego
za poprawne przeprowadzenie operacji bojowych. T¢ stuszno§¢ wyrazaja normy
prawne przyjmowane po rozwazeniu argumentow wspierajacych wzgledy huma-
nitaryzmu i koniecznos$ci wojskowe;.

Konflikty zbrojne XX i XXI wieku przyniosty zmiane¢ natury dziatan bojowych,
ktore charakteryzujg si¢ nieustannie rosngcg liczbg ofiar wsrod osob cywilnych
posrednio lub bezposrednio padajacych ofiarg atakow wbrew zasadom ochron-
nym MPHKZ. Dodajac do tego rozwdj i intensyfikacje¢ dziatan terrorystycznych
oraz nowych metod walki, jak np. ataki z powietrza z dronéw bojowych'’, nalezy
stwierdzi¢, ze w ciagu kilku ostatnich dekad zagrozenie dla zycia i zdrowia os6b
cywilnych w MKZ i NKZ znacznie wzrosto'!.

Szczegolnie istotne dla poruszanej tematyki sg dwa czynniki modyfikujace:
ewolucja pola walki, ktora doprowadzita do przeniesienia dzialan bojowych
w przestrzen miast i duzych skupisk ludzkich, oraz szybki rozw¢j innowacji
technologicznych (np. NBRIC). Wspdlnie przyczyniajg si¢ one do wzmocnienia

7 Kwestia zastosowania podstawowych zasad MPHKZ do innych dzialan operacyjnych,
ktore nie stanowig ataku w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, jest dyskusyjna, natomiast
bezsprzecznie maja one zastosowanie do oceny legalnosci uzycia danego $rodka walki.

8 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 206.

° F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints..., op. cit., s. 32.

10°F. Mégret, The Humanitarian Problem with Drones, ,,Utah Law Review”, vol. 5, 2013,
s. 1283-1319. Autor twierdzi, ze zastosowanie dronéw bojowych pozwolito na maksymalizacje
bezpieczenstwa operatorow, a zatem osob bioracych udziat w dziataniach zbrojnych, a w rezul-
tacie powinno zmieni¢ dotychczasowe rozumienie “strat ubocznych” przeciwnika i podniesé
standard ich dopuszczalnosci. Tak si¢ jednak nie stato, gdyz mimo zmniejszenia ryzyka $mierci
operatoréw ,.straty uboczne” byly szacowane bez uwzglednienia tego czynnika, przez co nalezy
je kwalifikowa¢ jako nadmierne wzgledem oczekiwanej korzysci wojskowe;.

V. Bernard, Editorial: Tactics, Techniques, Tragedies: A Humanitarian Perspective on the
Changing Face of War, IRRC, vol. 97, issue 900, 2015, s. 959-968.
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asymetryczno$ci wspotczesnych konfliktow zbrojnych. Z kolei asymetria ta in-
spiruje doktryne do reinterpretacji podstawowych poje¢ MPHKZ. Uzywanie no-
wych technologii wojskowych, do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ LAWS,
na skomplikowanych i dynamicznych polach walki moze prowadzi¢ do wielu
komplikacji w zakresie stosowania podstawowych zasad MPHKZ, a nawet do
ich reinterpretacji.

3.1.1. Pluralizm semantyczny wymogdéw humanitaryzmu

Zdefiniowanie rozumienia wzgledow humanitaryzmu nie jest prostym zada-
niem. Réznorodnos¢ koncepcji i perspektyw, w swietle ktérych rozwaza si¢ hu-
manitaryzm lub czlowieczenstwo, swiadczy nie tylko o ich szerokim zakresie
znaczeniowym, ale rowniez o doniosto$ci aksjologicznej dla takich nauk, jak
prawo, stosunki miedzynarodowe, socjologia, biologia, etyka czy medycyna.
W ponizszej czeéci zostang przedstawione wybrane znaczenia humanitaryzmu
1 cztowieczenstwa, ktore pozwola na lepsze zrozumienie zakresu znaczeniowego
i normatywnego wzgledéw humanitaryzmu w konteks$cie opracowywania regu-
lacji autonomicznych systemow $miercionosnej broni.

3.1.1.1. Humanitaryzm a cztowieczenstwo

Wydaje sie, ze analiz¢ znaczenia wzgledow humanitaryzmu nalezy rozpo-
cza¢ od podejscia uwzgledniajacego podstawowy czton humanitaryzmu, a zatem
od ,,pierwiastka ludzkiego”, czyli cztowieczenstwa. Czlowieczenstwo okreslane
jest jako og6t cech wspolnych wszystkim ludziom (godno$¢), a takze jako istotne
pozytywne cechy cztowieka (humanitarnos$c)'>. W pierwszym ujeciu cztowie-
czenstwo odwoluje si¢ do powigzania wszystkich ludzi bez wzgledu na ich rase,
pte¢, wiek, pochodzenie czy religie przez nawigzanie do zbioru wspolnych cech,
ktore moga mie¢ podtoze biologiczne (np. konieczno$¢ oddychania), moralne
(np. poszanowanie zycia) lub psychiczne (np. potrzeba bezpieczenstwa). Na tak
rozumiane czlowieczenstwo sktada si¢ cata historia ludzkos$ci oraz jej osiagnig-
cia (pozytywne i negatywne).

Drugie znaczenie wydaje si¢ nieco odmienne ze wzgledu na nacechowanie
normatywne i moralne. Wskazuje na fakt, ze czlowieczenstwo wiaze si¢ z po-
zytywnymi cechami (np. altruizm, filantropia, mitosierdzie)'®. Odwotanie si¢
do humanitaryzmu (ang. humanity, considerations of humanity) wlasnie w tym
ujeciu ma na celu przywotanie catego pozytywnego dorobku i wartosci charak-
teryzujacych ludzi. Oczywiscie tatwo skrytykowaé powyzsze ujecie chociazby

12 R. Coupland proponuje rozumienie humanitaryzmu jako odniesienia do ludzkosci (,,huma-
nity-humankind™) i zapatrywania na ludzko$¢ (,,humanity-sentiment”) (R. Coupland, Huma-
nity..., op. cit., s. 972-973).

13 Wigcej: A. Gat, War in Human Civilization, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 3-6.
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przez przywotanie historii XX wieku, ktora §wiadczy o okrucienstwie i bez-
wzglednosci rasy ludzkiej, co nalezy jednoznacznie traktowaé jako wypaczenia
opisywanych warto$ci. Sposéb interpretowania humanitaryzmu przez miedzy-
narodowe sady i trybunaty wskazuje na fakt, ze mimo iz kazdorazowe rozumie-
nie wzgleddéw humanitaryzmu moze podlega¢ subiektywnej ocenie sedziego, to
zasadniczo obiektywnie powiazane jest z pewnymi pozytywnymi warto$ciami,
ktore podlegaja ochronie prawnej oraz sg uniwersalne i powszechne niezaleznie
od kultury, pogladoéw politycznych czy religijnych. Dlatego rozréznienie oby-
dwu znaczen i skupienie si¢ wylacznie na prawnej analizie humanitarnosci (jako
synonimie wzgledéw humanitaryzmu) nalezy uzna¢ za zasadne.

Praktycznym przyktadem, w ktorym powyzsze rozrdéznienie rozumienia
czlowieczenstwa ma znaczenie, jest sposoéb budowania sieci neuronowych jako
czesci sztucznej inteligencji, ktoére nabywaja ,,rozumienia” na podstawie wie-
dzy historycznej oraz informacji pobieranych z otoczenia. Wydaje si¢, ze w tych
przypadkach tworcy sztucznej inteligencji chcg ograniczy¢é mozliwo$¢ powiela-
nia ztych czy nagannych wzorcow, a zatem staraja si¢ budowac systemy na wzor
pozytywnej wizji natury cztowieczenstwa'®.

3.1.1.2. Humanitaryzm w dyskursie mi¢dzynarodowym

W migdzynarodowym dyskursie politycznym humanitaryzm okreslany jako
znami¢ dziatania stal si¢ niecodzownym elementem dyskusji o wspotczesnych
konfliktach, ochronie praw czlowieka czy bezpieczenstwie migdzynarodowym.
Postulat humanitaryzacji dziatan zbrojnych pojawia si¢ w wigkszo$ci wypowie-
dzi przedstawicieli panstw czy organizacji miedzynarodowych jako imperatyw
oraz klucz do ograniczania cierpien ofiar konfliktow zbrojnych'®. Opierajac si¢
na dominujagcym we wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych realizmie,
wydaje sig, ze aspiracje do powszechnej i globalnej humanitaryzacji, ze wzgledu
na brak powszechnej moralno$ci'®, mogg wpisywaé si¢ w ,,utopijne” dgzenia
wspotczesnej spotecznosci miedzynarodowej'”. Z tego wzgledu w odniesieniu
do wzgledéw humanitaryzmu wymagany jest umiar i realistyczne podejscie,
ktore wskazuje na ograniczong mozliwos¢ bezwzglednego inkorporowania
wszystkich pozytywnych wartosci wynikajacych z humanitaryzmu w skompli-
kowang rzeczywistos¢ stosunkow migdzynarodowych. Jednak przyjmujac, ze

14 List otwarty badaczy sztucznej inteligencji pt. Research Priorities for Robust and Benefi-
cial Artificial Intelligence, dostgpne na: https://futureoflife.org/ai-open-letter (dostep 19.08.2020).

15 Secretary-General Presents His Annual Report To General Assembly, SG/SM/7136,
GA/9596,20.09.1999, dostepne na: www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.html (dostep
19.08.2020).

16 C. Betts, The Social Contract, Oxford University Press Worlds Classics, Oxford 1994, s. 17.

17 H. Slim, Sharing a Universal Ethic: The Principle of Humanity in War, ,,The International
Journal of Human Rights”, vol. 2, 1998, s. 28-48.
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powszechna moralno$¢ istnieje, a jej kwintesencjg jest powszechny system
ochrony praw cztowieka'®, wzgledy humanitaryzmu mozna uzna¢ za wartosci
lezace u podstaw zobowigzan podmiotow prawa migdzynarodowego. Jak za-
uwaza Hugo Slim, nalezy zatem dotozy¢ wszelkich staran, by ,,swiecka religia”,
jaka jest humanitaryzm, byla centralnym punktem militaryzmu, biznesu, polityki
1 osobistego idealizmu, a zatem by wpisywata si¢ w moralna i polityczng ekono-
mike wojny'.

W prawie mi¢dzynarodowym mozna odnalez¢ co najmniej dwa ujecia huma-
nitaryzmu zwigzanego ze stosowaniem sity zbrojnej, mianowicie w odniesieniu
do humanitaryzacji dziatan zbrojnych® i odpowiedzialnosci za zbrodnie przeciw
ludzkosci®!. Podstawy aksjologiczne tych koncepcji sa zbiezne. Po pierwsze, spo-
leczno$¢ miedzynarodowa ujmowana jest jako spoteczno$é, ktoérej cztonkowie
podzielaja wspdlny ideowy i aksjologiczny ,rdzen” $wiadczacy o istnieniu
wspolnych wartosci i interesow prawnych??. Co wiecej, zdaniem Romana Kwiet-
nia takie konstrukcje, jak ,,dobro catej ludzko$ci”, ,,wspolne dziedzictwo ludzko-
$ci”, ,,wspolna troska ludzkosci” czy ,,interesy i potrzeby catej ludzkosci” mimo
watpliwego znaczenia normatywnego przejawiaja duza sile emotywna i moga
wrecz shuzy¢ egzemplifikacji interesdOw wspolnotowych®. Po drugie, wzgledy

18 N. Dower, Human Roghts and International Relations, ,,The International Journal of Hu-
man Rights”, vol. 1, 1997, s. 87.

Y H. Slim, Sharing a Universal..., op. cit., s. 29, 47.

20 T. Meron, The Humanization of International Law, The Hague Academy of International
Law, Martinus Nijhoff, Leiden—Boston 2006, s. 95-99; T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norym-
berskie. Bilans i perspektywy, Wydawnictwo E. Kuthana, Warszawa—Krakow 1948; D. Luban,
A Theory of Crimes Against Humanity, ,,The Yale Journal of International Law”, vol. 29, 2004,
s. 98, Ch. Byron, War Crimes and Crimes against Humanity in the Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court, Manchester University Press, Manchester 2009, s. 188-245.

21 W.A. Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 155; G. Acquaviva, F. Pocar,
Crimes Against Humanity, [w:] MPEPIL, 2008, § 1; MTKJ w sprawie Prokurator przeciwko Tadic,
1T-94-1, 2.10.1995, § 129; MTKIJ w sprawie Prokurator przeciwko Delali¢, 1T-96-21-A, 20.02.2011,
§ 173; MTKR w sprawie Prokurator przeciwko Akayesu, ICTR-96-4-T, 2.09.1998, § 616.

22 Zdaniem Romana Kwietnia miarodajnym, rozstrzygajacym i legitymizujacym elemen-
tem dla méwienia o migdzynarodowej wspodlnocie prawnej sa wspolne interesy prawne podmio-
tow utrzymujacych ze soba stosunki wzajemne. Interesy te sg ksztaltowane przez jednolite opinio
iuris. Twierdzenie o istnieniu wspdlnoty migdzynarodowej tylko na podstawie wspdlnych war-
tosci, bez wyksztalcenia si¢ interesow wspolnotowych zwigzanych z ich ochrona, jest zdaniem
autora ,,mys$leniem zyczeniowym” (R. Kwiecien, Interesy indywidualne panstw a interesy wspol-
notowe w prawie spotecznosci migdzynarodowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Sktodow-
skiej-Curie, Lublin 2015, s. 55-62). Zob. debatg doktrynalng o rozumieniu spotecznosci i wspol-
noty migdzynarodowej: J. Zajadto, Filozofia prawa miedzynarodowego?, ,Panstwo i Prawo”,
nr 2, 2007, s. 16-29 oraz polemika R. Kwietnia W sprawie filozofii prawa miedzynarodowego,
,Panstwo i Prawo”, nr 5, 2007, s. 89-95. Wigcej: J. Zajadlo, Spolecznos¢ migdzynarodowa czy
wspolnota miedzynarodowa?, ,,Panstwo i Prawo”, nr 9, 2005, s. 34-50; T. Widtak, Zarys historii
mysli o spolecznosci migdzynarodowej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XX, 2008, s. 349-369.

3 R. Kwiecien, Interesy..., op. cit., s. 58-59.
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humanitaryzmu zasilaja warstwe aksjologiczng nowych instytucji prawa miedzy-
narodowego, ktore z roznym efektem przyczyniaja si¢ do transformacji migdzy-
narodowego porzadku prawnego i dopetiaja go o wezesniej nieistniejgce normy.

Na potrzeby analizy wzgledow humanitaryzmu nalezy odnie$¢ si¢ rowniez
do prawa rozbrojenia i prawa kontroli zbrojen. Jest to istotne ze wzglgdu na fakt,
ze warto$cig chroniong, wokot ktoérej zostaty rozbudowane powyzsze porzad-
ki, jest bezpieczenstwo migdzynarodowe i zaufanie migdzy panstwami. O ile
MPHKZ reguluje dziatania w trakcie konfliktéw zbrojnych, to traktaty rozbroje-
niowe i kontrolujace zbrojenia odgrywaja zasadnicza role w czasie pokoju, po-
niewaz promuja humanitaryzm przez naktadanie ograniczen na zbrojenia. Tego
typu dziatanie przejawia si¢ w ograniczaniu ryzyka wybuchu nowych konflik-
tow zbrojnych oraz w ograniczaniu poziomu cierpienia i szkod w przypadku ich
zaistnienia, a takze w ustanawianiu ram negocjacyjnych miedzy przeciwnymi
stronami oraz w zmniejszaniu podejrzliwosci panstw?,

Humanitarny aspekt rozbrojenia ujawnia si¢ w takim zakresie, w jakim za-
pewnia ochrong bezpieczenstwa i zdrowia (rowniez psychicznego) wszystkim,
ktérzy potencjalnie mogliby zosta¢ dotknigci skutkami uzycia uregulowanych
srodkéw walki®. Robin Coupland, opierajac si¢ na swoim doswiadczeniu chi-
rurga pracujacego z MKCK oraz na analizie instrumentéw prawnych, ktore po-
wstaly pod koniec XX wieku, stawia teze, ze wbrew promowanemu rozumieniu
koncepcji osobistego bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pojecia te sa powigzane
z kwestig $rodkow walkiuzywanych w konfliktach zbrojnych?. W rezultacie
prezentuje on poglad, ze $wiadomo$¢ ciagtego zagrozenia wynikajacego z moz-
liwosci uzycia broni, ktorych skutki beda stanowity zagrozenie dla osobistego
bezpieczenstwa i zdrowia, samo w sobie stanowi takie zagrozenie. Przyjmowanie
zatem traktatow rozbrojeniowych i ograniczajacych zbrojenia moze mie¢ wptyw
nie tylko na zmniejszenie napi¢¢ migdzy ré6znymi panstwami przez budowanie
ich wspolnego zaufania, ale i na zmniejszenie napigcia prowadzacego do psy-
chicznego cierpienia catej ludzkosci oraz na budowanie zaufania mi¢dzy jed-
nostkami i panstwami. Powyzsze podejscie stanowi trafny argument pozaprawny
przemawiajacy za wyraznym uregulowaniem uzywania, o ile nie zakazaniem
posiadania broni, ktéore mogg budzi¢ szczegdlny lek?’. W tym ujeciu wzgledy
humanitaryzmu dotycza ptaszczyzny psychicznej i cierpienia wynikajacego
z obaw przed skutkami uzywania danych $rodkow walki. Wydaje si¢ zatem,
ze w konteks$cie autonomicznych systemow $miercionosnej broni cierpienie

24 R. Matthews, T. McCormack, The relationship between international humanitarian law
and arms control, [w:] H. Durham, T. McCormack (red.), The Changing Face of Conflict and
the Efficacy of International Humanitarian Law, Nijhoff Publishers, The Hague 1999, s. 65-98.

% R. Coupland, Humanity..., op. cit., s. 987.

2 Jbidem, s. 982.

27 D. Birnbacher, Are Autonomous Weapons Systems a Threat to Human Dignity?, [w:]
N. Bhuta et al. (red.), Autonomous Weapons Systems, op. cit., s. 118.
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psychiczne i potrzeba budowania globalnego zaufania stanowig jeden z najczes-
ciej pojawiajgcych si¢ argumentow przemawiajgcych za konieczno$cig nie tylko
okreslenia zasad uzywania tej broni, ale i jej catkowitego zakazania®®.

3.1.1.3. Humanitaryzm jako pierwotny wzglad podstawowych zasad MPHKZ

Zgodnie z orzecznictwem MTS wzgledy humaniataryzmu nalezy postrzegac
przez pryzmat pozostalych podstawowych zasad MPHKZ, tj. zasad¢ rozroznia-
nia, proporcjonalno$ci, ostroznosci oraz zakaz powodowania niepotrzebnego
cierpienia i nadmiernego okrucienstwa, ktdre w r6znym, uzupetniajagcym si¢ za-
kresie realizujg zawarty w nich ideal normatywny®. Wskazuje na to chociazby
ujecie wzgledow humanitaryzmu w KG i PD I jako ,,praw” i ,,zasad” ludzkosci
w liczbie mnogiej: laws of humanity w preambule IV konwencji haskiej, w art.
63 1 KG, art. 62 11 KG, art. 142 Il KG, art. 158 IV KG, the principles of huma-
nity w art. 1 ust. 2 PD I oraz preambule Konwencji CCW, Konwencji Ottawskiej
i Konwencji CCM.

Jak pisat Jean Pictet w 1956 roku, zasada humanitaryzmu wyrdznia si¢ wsrod
doktryny MKCK, a wszystkie inne zasady wynikaja z niej*’, poniewaz to wlasnie
humanitaryzm stanowi podstawe instytucji oraz jej ideat, powod istnienia oraz
przedmiot dziatania. Bioragc pod uwage role MKCK w ksztaltowaniu doktryny,
a takze we wspieraniu panstw przy implementowaniu MPHKZ?!, wlasciwe wy-
daje si¢ podazenie za tym tokiem rozumowania i przyjecie, ze wzgledy humani-
taryzmu stanowia podstawowy filar i site napedowa innych podstawowych zasad
MPHKZ. Siedem Zasad Czerwonokrzyskich, podobnie jak pozytywne MPHKZ,

2 Por. rozwazania dotyczace wptywu drondéw bojowych na zdrowie psychiczne zagrozonej
ludnosci: Human Rights Council Holds Panel on Remotely Piloted Aircraft or Armed Drones in
Counterterrorism and Military Operations, 22.09.2014, dostgpna na: www.ohchr.org/EN/New-
sEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15080 (dostep 19.08.2020); Raport Women’s Inter-
national League for Peace and Freedom, International Disarmament Institute, Pace University
i Article 36, The Humanitarian Impact of Drones, pazdziernik 2017, dostepne na: www.efadro-
nes.org/wp-content/uploads/2018/01/Humanitarian-impact-of-drones.pdf zwt. s. 36-57 (dostep
19.08.2020).

% Opinia doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby i uzycia... , op. cit., § § 86. Ze wzgle-
du na pytanie badawcze dotyczace legalnosci uzycia LAWS analiza wzgledow humanitaryzmu
wyrazonych w podstawowych zasadach MPHKZ ogranicza si¢ do zasad dotyczacych bez-
posrednich skutkéw uzycia danej broni. Dlatego nie beda dalej analizowane zasady wyrazajace
wzgledy humanitaryzmu w kontekscie niesienia pomocy ofiarom konfliktéw zbrojnych, a zatem
dotyczace opieki nad rannymi, chorymi czy jencami wojennymi, takich jak np. podstawowy
zakaz bezposrednich atakow na cywilow czy zakaz stosowania glodu.

30 J. Pictet, Red Cross Principles, International Committee of the Red Cross, Geneva 1956, s. 14.

31 P. Grzebyk, Autorytet organizacji i jego wplyw na charakter tworzonych regulacji — przy-
padek Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza i jego roli w rozwoju migdzynarodowe-
go prawa humanitarnego, [w:] B. Kuzniak, M. Ingelevi¢-Citak (red.), lus cogens. Soft Law. Dwa
bieguny prawa migdzynarodowego publicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2017, s. 249-256.
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nie zawiera definicji legalnej zasady humanitaryzmu??. Z komentarza Jeana Pic-
teta wynika, ze przyczyng tego jest pewne naturalne dla ludzi rozumienie tej po-
stawy bez potrzeby ujmowania jej w stowa. Za stownikiem Littrégo Pictet poda-
je, ze humanitaryzm oznacza tyle co ,,wykazywanie aktywnej dobrej woli wobec
ludzi”, nie w rozumieniu jalmuzny, lecz raczej mitosci blizniego (gr. agape)®.
Wychodzac od pojgcia humanitaryzmu, nalezy przyja¢, ze zadawanie cierpienia
jest sluszne jedynie w celu ochrony przed wigkszym cierpieniem, a najgorszym
rodzajem cierpienia jest cierpienie zadane $wiadomie i w sposob celowy, ktore
okresla si¢ mianem okrucienstwa®!. Celem MKCK jest zwalczanie brutalnych in-
stynktéw ludzkich oraz egoizmu, ktéry moze przejawiaé si¢ obojetnoscia wobec
ludzkiego cierpienia, i zastgpienie go wzajemng pomoca opartg na mitosierdziu,
ktorego prekursorem jest wspotczucie. Co wigcej, Pictet podkresla, ze przez cier-
pienie nalezy rozumie¢ nie tylko bdl fizyczny, lecz takze ,,duchowe udrgczenie”
np. rozlaka z rodzing lub brakiem informacji o jej losach.

Cytujac Michaela Walzera, ,,walczace armie majg prawo dgzy¢ do zwyciestwa
w swoich wojnach, ale nie maja prawa robi¢ wszystkiego, co jest lub wydaje si¢
by¢ konieczne do zwyciestwa’?. Te ograniczenia w dziataniach bojowych opie-
raja si¢ po czesci na zobowigzaniach prawnych, a takze, w sposob niezalezny,
na zasadach moralnych. W tym kontek$cie wzgledy humanitaryzmu i klauzula
Martensa sa postrzegane przez czgs¢ doktryny jako normy zakazu, ktore wyklu-
czajg dopuszczalno$¢ niektorych dziatan, a ktére nie sg wprost zakazane przez
MPHKZ?, jednoczes$nie przektadajgc bezposrednio normy moralne na normy
prawne’’. Zatem wzgledy humanitaryzmu maja zasadniczo funkcj¢ ogranicza-
jaca dopuszczalno$¢ uzywania pewnych srodkow walki i metod prowadzenia
walki, dlatego krystalizujg si¢ m.in. w zasadzie ograniczenia niepotrzebnych
cierpien i zakazie przeprowadzania atakow bez rozrdzniania®,

32 MKCK, The Fundamental Principles of the International Red Cross and Red Crescent
Movement proclaimed by the 20" International Conference of the Red Cross, Vienna 1965,
dostgpne na: www.icrc.org/eng/resources/documents/red-cross-crescent-movement/fundamen-
tal-principles-movement-1986-10-31.htm (dostgp 19.08.2020).

3 J. Pictet, Red Cross..., op. cit., s. 14-15.

3 Ibidem, s. 18.

3 M. Walzer, Wojny..., op. cit., s. 206. Wigcej o wplywie nowych technologii na sposob
prowadzenia i myslenia o wojnie: Ch. Coker, Warrior Geeks, Hurst and Company, London 2013.

3 Tzw. zasada ograniczajaca (ang. principle of limitation) zakazujaca prowadzenia wojny
totalnej, wyrazona w art. 22 Regulaminu haskiego i art. 35 ust. 1 PD 1. Przyjecie zasady ograni-
czajacej konczyto epoke ,,permisywnej” koniecznosci wojskowej. Uznanie wzgledéw humanita-
ryzmu i dyktatow publicznego sumienia za normy zakazujace, cho¢ kontrowersyjne, pozwala na
kontynuacje¢ obowigzywania doktryny Lotus, ktéra mowi o woluntarystycznym postrzeganiu na-
tury prawa miedzynarodowego. Zob. R. Kwiecien, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego.
Problemy wybrane, Diffin, Warszawa 2011, s. 115-118.

37 R. Kolb, Advanced Introduction..., op. cit., s. 77.

3% G.S. Corn, Principle of Humanity, [w:] MPEPIL, 2013, § 1, 4. Niniejsze opracowanie
wychodzi jednocze$nie poza promowane przez MKCK klasyczne rozumienie wzgledéw huma-
nitaryzmu skupione jedynie na zakazie powodowania niepotrzebnego cierpienia.
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Ponadto wzgledy humanitaryzmu stanowia jeden z czynnikow prawotwor-
czych, branych pod uwage przez panstwa, ktore wiasnie ze wzglgdu na nieludzki
charakter niektérych czynow $cisle zwiazanych z sytuacjg konfliktu zbrojnego
zakazalty np. grabiezy?*® czy tortur* oraz ustanowity normy wymagajace poswig-
cenia do pewnego stopnia bezpieczenstwa wilasnych sit w celu ratowania oséb
cywilnych, rannych i chorych*'. Oczywiscie cze$¢ postanowien MPHKZ odzna-
cza si¢ ograniczonym humanitarnym charakterem, ktory zalezy od poziomu tole-
rowanego przez panstwa humanitaryzmu, jak w przypadku cenzury komunikacji
jencoéw wojennych®. W tym ujeciu humanitaryzm odnosi si¢ do norm poza-
prawnych, ktore nie sa ujete w pozytywnym MPHKZ, dlatego nalezy postrzegac
go w kontekscie pobudek i wzgledow humanitarnych, ktore zasilajg argumenta-
cj¢ panstw w procesie prawotworczym (gr. telos, ang. spirit of law).

W kontekscie LAWS istotne jest zatem zajgcie przez panstwa stanowiska
w sprawie humanitarnego charakteru przekazywania procesu decyzyjnego o zy-
ciu i $mierci ludzi do wylacznej dyspozycji algorytmoéw wojennych. Wymaga to
ponownego rozwazenia i aktualizacji rozumienia podstawowych zatozen moral-
nych i filozoficznych, z ktorych wynika wspotczesne MPHKZ. Filozofia MKCK,
a zatem w pewnym stopniu doktryna MPHKZ, naszkicowana przez Jeana Picteta
za pomocg silnie moralizujacego jezyka, skupia si¢ na roli ludzi jako aktoréw, ale
réwniez tworcow teatru dzialan bojowych 1 wynikajacych z niego okrucienstw.
Natura ludzka przedstawiona jest zarazem jako zroédto mitosierdzia i okrucien-
stwa, ktore w sytuacji konfliktu zbrojnego sg zawiadywane zasadami MPHKZ
dazacego do wspierania pozytywnych dziatan wyrazanych przez wzgledy hu-
manitaryzmu. Wobec powyzszego rozwoj robotyki i odpowiednio ukierunko-
wanej sztucznej inteligencji moze jawi¢ si¢ jako nadzieja jeszcze wickszego
ograniczenia wptywu brutalnych instynktow ludzkich na cierpienie ofiar konfk-
tow zbrojnych. Zarazem w przypadku utraty kontroli nad postepujaca autonomi-
zacja procesow decyzyjnych wysitki humanitaryzacji moga p6js¢ na marne.

3.1.1.4. Humanitaryzm w relacji czlowiek—panstwo

Innym krytycznym ujeciem humanitaryzmu jest interpretowanie go przez
pryzmat relacji cztowieka z panstwem. Skoro humanitaryzm skupia si¢ na czto-
wieku i stawia go w centrum zainteresowania, to niejako w naturalny sposob
pozostaje w opozycji do jeszcze niedawno powszechnego w prawie miedzy-
narodowym catkowitego panstwocentryzmu®. Dopiero od potowy XX wieku,

¥ IVKG, art. 54 PD L.

4 Ibidem, art. 75 PD 1.

1 KG.

42 N. Hayashi, Basic Principles, op. cit., s. 94.

R. Higgins, Conceptual Thinking about the Individual in International Law, [w:] R. Hig-
gins (red.), Themes and Theories, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 73-92; L.B. Sohn,
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wraz z rozwojem demokracji, doktryny MPPCz oraz migdzynarodowego sa-
downictwa karnego, mozna zauwazy¢é pewng powolna, ale i stabilng tendencj¢
do przesuwania $rodka cigzkosci prawa migdzynarodowego z praw i obo-
wigzkow wynikajacych z podmiotowosci poszczegdlnych panstw i ich orga-
nizacji w kierunku stopniowego uznawania podmiotowos$ci 0sob fizycznych
1 0s6b prawnych prawa krajowego oraz ich ochrony i odpowiedzialnosci na
poziomie mig¢dzynarodowym*. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze
zmiany normatywne w prawie miedzynarodowym sg o wiele bardziej cza-
sochtonne anizeli zmiany normatywne w porzadkach krajowych, a poglady
stawiajace cztowieka w centrum zainteresowania prawa mi¢dzynarodowego sa
wciaz mniejszosciowe®. Zatem to wciaz panstwa kreuja normatywna rzeczy-
wisto$¢ miedzynarodowg*, a tradycyjne postrzeganie spotecznosci miedzyna-
rodowej 1 samego prawa mi¢dzynarodowego uwzglednia jedynie stanowiska
panstw oraz migdzyrzadowych organizacji migdzynarodowych, czyli znow
posrednio panstw*’.

Jednoczes$nie panstwocentryczne podejscie coraz rzadziej odpowiada mie-
dzynarodowej rzeczywisto$ci, nowym wyzwaniom i skomplikowanym relacjom
miedzy roéznymi aktorami we wspotczesnym, zglobalizowanym $wiecie.
Dlatego cz¢$¢ doktryny prawa migdzynarodowego, ktora odchodzi od trady-
cyjnej metody rozwazajacej relacje migdzy niezaleznymi podmiotami tego
prawa, skupia si¢ w swych badaniach na roli, prawach i dziataniach aktorow

The New International Law: Protection of the Rights of Individuals Rather Than States, ,,Ameri-
can University Law Review”, vol. 32, 1982, s. 1-64.

# L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowosci prawa migdzynarodowego, ,,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Tus”, vol. 45, 1998, s. 7-29; R. Ge¢bski, Podmio-
towos¢ osoby fizycznej w prawie migdzynarodowym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, nr 1, 2005,
s. 21-35; K. Karski, Osoba prawna prawa wewnetrznego jako podmiot prawa miedzynarodo-
wego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

4 R. Kwiecien, Epilog: prawo panstw czy prawo ludzi? Konceptualizacja problemu, [w:]
J. Kranz (red.), Swiat wspolczesny wobec uzycia sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 75-80.

4 Wobec ktorej osoby fizyczne pozostaja w przewazajacej mierze przedmiotem, a nie pod-
miotem regulacji.

47 R. Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, Clarendon
Press, Oxford 1993, s. 39.

4 Zgodnie ze zdobywajaca coraz wigksza popularno$¢ teorig Marttiiego Koskenniemego
aktualny stan rzeczy wynika przede wszystkim z obaw zwiazanych z realizacja interesow geopo-
litycznych i instrumentalizacja prawa miedzynarodowego, ale rowniez z braku zaufania panstw
do prawnikow migedzynarodowych i trybunalow miedzynarodowych, chcacych zmienia¢ prawna
rzeczywisto§¢ migdzypanstwowa. Zob. M. Koskenniemi, The Politics of International Law —
20 Years Later, ,,The European Journal of International Law”, vol. 20, issue 1, 2009, s. 7—19.
Nalezy zauwazy¢, ze porzadek $wiatowy przechodzi przez kolejny okres ksztaltowania. Pozycja
panstw zachodnich stabnie na rzecz innych poteg, ktére wyrastaja lub powracaja na pozycje
liderow sceny migdzynarodowej. Porzadek ustalony po II wojnie §wiatowej jest podwazany,
szczegoblnie ze wzgledu na kurczenie si¢ zasobow surowcow naturalnych i powstawanie nowych
sojuszy wojskowych i gospodarczych.
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nie-panstwowych (ang. non-state actors), w tym o0sob fizycznych i prawnych®.
Wynika to stad, Ze panstwa nie sg juz wylacznymi gwarantami ludzkiego bezpie-
czenstwa (obejmujacego poza wymiarem militarnym réwniez bezpieczenstwo
ekonomiczne, zdrowotne, srodowiskowe, osobiste i polityczne), gdyz ich dziata-
nia sg w znacznym zakresie wspierane przez rozwinigte struktury spoteczenstwa
obywatelskiego®. W przypadku LAWS to wlasnie spoleczna mobilizacja i nacisk
Koalicji organizacji pozarzadowych na panstwa-strony Konwencji CCW, a nie
samoistna wola tych panstw, doprowadzily do rozpoczg¢cia dialogu na poziomie
miedzynarodowym.

Z kolei w dyskusji poswigconej metodom traktowania ludzi w relacjach
z algorytmami wojennymi’®' szczegélnie istotne sg stanowiska skoncentro-
wane na ochronie jednostek przez komplementarne stosowanie MPPCz w sy-
tuacjach konfliktow zbrojnych®?. Ich znaczenie wzrasta wraz z przyspieszona
rewolucja technologiczng wplywajaca na charakter dziatan bojowych, zmiany
w $wiadomosci panstw i spoteczenstw, a w rezultacie na podejs$cie do ochrony
zycia ludzkiego. Wspodiczesne konflikty zbrojne staja si¢ coraz bardziej zin-
dywidualizowane wskutek stosowania metody selektywnej eliminacji, blizsze
obywatelom dzigki praktycznie natychmiastowemu dostepowi do nagran

4 Wigcej: P. Weil, Towards Relative Normativity in International Law?, ,,The American
Journal of International Law”, vol. 77, issue 3, 1983, s. 413-442; M.N. Schmitt, S. Watts, Be-
yond State-Centrism: International Law and Non-state Actors in Cyberspace, ,,Journal of Con-
flict and Security Law”, vol. 21, issue 3, 2016, s. 595-611; B. von Tigerstrom, Human Security
and International Law: Prospects and Problems, Hart Publishing, Oxford — Portland 2007, s. 62;
K. Wierczynska, Responsibility of State and Responsibility of Individual: Old Problems and New
Challenges for International Law, ,,Czech Yearbook of Public and Private International Law”,
vol. 8 (201), 2017, s. 23-25.

50 Pojecie ,,human security”, zaproponowane w 1994 roku przez Program NZ ds. Rozwoju,
podkreslato holistyczne podejscie do bezpieczenstwa i przedstawiato panstwa jako jego gtow-
nych gwarantow. Zob. krytyke tak waskiego ujecia podmiotow dziatajacych na rzecz ludzkiego
bezpieczenstwa: V. Bilkova, Ensuring Human Security in Armed Conflicts: The Role of Non-
-State Actors and its Reflection in Current International Humanitarian Law, [w:] C. Ryngaert,
M. Noortmann (red.), Human Security and International Law: The Challenge of Non-State Ac-
tors, Intersentia Publishing, Cambridge — Antwerp — Portland 2014, s. 29-52.

51 J. Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, Oxford University Press,
Oxford 2012, s. 121; D. Anzilotti, Cours de droit international, Receuil Sirey, Paris 1929,
s. 134, H. Kelsen, Principles of International Law, The Lawbook Exchange, Ltd., New York
1952, s. 114.

52 Sedzia T. Meron jako przyktad odejscia od panstwocentrycznoéci w MPHKZ podaje zmia-
ny w podejéciu do klauzuli si omnes oraz mozliwosci odwetu: T. Meron, The Humanization...,
op. cit., s. 9-15. Wiecej: R. Teitel, Humanity’s Law, Oxford University Press, Oxford 2011;
D. Luban, Human Rights Thinking and the Laws of War, [w:] J.D. Ohlin (red.), Theoretical Bo-
undaries of Armed Conflict and Human Rights, Cambridge University Press, Cambridge 2016,
s. 45-77; G. Blum, The Laws of War and the ‘Lesser Evil’, ,,The Yale Journal of International
Law”, vol. 35, issue 1, 2010, s. 38-50; A.A. Cangado Trindade, International Law for Human-
kind: Towards a New Jus Gentium, The Hague Academy of International Law Monographs,
vol. 8, Martinus Nijhoff, The Hague 2010, s. 275-288.
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i zdje¢ z pola walki czy w koncu realnie narazone na dzialalno$¢ terrory-
styczng i dziatania w cyberprzestrzeni, ktore s3 wymierzone rowniez w dobra
1 osoby cywilne.

Dlatego w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze wszelkie wzmianki o wzgle-
dach czy zasadach humanitaryzmu wystepujace w MPHKZ (jak w przypadku
klauzuli Martensa) maja na celu podkre$lenie praw (szczegdlnie do ochrony)
przystugujacych poszczegdlnym osobom, ktore moga oczekiwaé przestrzegania
ich od panstw i ich organizacji na gruncie MPPCz¥. To wlasénie nad tymi po-
stanowieniami nalezy pochyli¢ si¢ ponownie w celu aktualizacji ich znaczenia
wobec wzrastajacej autonomizacji dziatan zbrojnych oraz ptynacych z niej szans
i zagrozen dla ofiar konfliktow zbrojnych*.

3.1.1.5. Humanitaryzm a uczestnicy konfliktu zbrojnego

Jak wspomniano, humanitaryzm opiera si¢ na uniwersalizmie podstawo-
wych warto$ci zwiazanych z istotg cztowieczenstwa. To wtasnie z tego wzgledu
MKCK dazy w swoich dziataniach do stosowania zasady powszechnosci i bez-
stronnosci. Wzgledy humanitaryzmu, podobnie jak koncepcja prawnocztowie-
czej godnosci ludzkiej, nie dopuszczajg dyskryminacji oséb cywilnych w czasie
pokoju ani odpowiednio w ramach teatru dziatan zbrojnych ze wzgledu na przy-
naleznos$¢ do danej strony, narodowos¢, kolor skory czy religie, co przejawia sie
w catkowitym zakazie przeprowadzania atakow na ludno$¢ cywilng®. W zato-
zeniu, ze osoby cywilne sa bezbronne, poniewaz nie maja prawa do noszenia
broni, a w sytuacjach konfliktéw zbrojnych pozbawione sa srodkéw do obrony,
MPHKZ uznaje, ze zakazane jest prowadzenie takich atakow, ktorych celem sa
osoby cywilne. Dopuszcza natomiast pozbawienie zycia lub wyrzadzenie szkod
osobom cywilnym w efekcie atakéw przeprowadzonych zgodnie z zasada pro-
porcjonalnosci i sSrodkami ostrozno$ci*®.

53 MTKJ w odniesieniu do potrzeby rownego traktowania osob cywilnych w konfliktach
miedzynarodowych i wewnetrznych: ,,Jesli prawo migdzynarodowe, naturalnie nalezycie zabez-
pieczajac stuszne interesy panstw, musi stopniowo zwracac si¢ ku ochronie istot ludzkich, jest
rzecza naturalng, ze wspomniana dychotomia powinna stopniowo traci¢ na znaczeniu.”, MTKJ
w sprawie Prokurator przeciwko Tadié¢, 1T-94-1, op. cit., § 97.

54 Por. dyskusj¢ o przypadku rozwoju nanotechnologii w konteks$cie zakazu uzywania broni
chemicznych i biologicznych w: S. Haines, The Developing..., op. cit, s. 292-293.

55 Art. 24 lit. e Regulaminu haskiego.

56 E. Benvenisti, Human Dignity in Combat: The Duty to Spare Enemy Civilians, ,Israel
Law Review”, vol. 39, 2000, s. 81; A. Margalit, M. Walzer, Israel: Civilians and Combatants,
»New York Review of Books”, vol. 56, issue 8, 14.05.2009, s. 21-22. Podobnie na gruncie art. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela z 4 listopada 1950 roku (dalej:
EKPCz), przy uwzglednieniu zasady koniecznosci, ostroznosci i proporcjonalnosci dopuszcza
si¢ przypadkowe straty. ETPCz, w sprawie Bubbins przeciwko Wielkiej Brytanii, 50196/99,
17.06.2005, § 141; ETPCz, w sprawie Perk i inni przeciwko Turcji, 50739/99, 28.06.2006, §73,
ETPCz, w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom, 23458/02, 24.03.2011, § 194.



118 Rozdziat 3

Odmiennie prezentuje si¢ kwestia wymogu narazania zycia swoich zotierzy
w celu zapewnienia wzmocnionej ochrony osobom cywilnym, w tym nalezgcym
do strony przeciwnej>’. Wydaje sig, ze istnieje w tym zakresie najwyzej moralne
zobowigzanie do podjecia pewnego ryzyka ze wzgledu na fakt, ze zagrozenie ich
zycia jest kreowane przez dziatalno$¢ osob biorgcych udziat w dziataniach zbroj-
nych®. Ochrona wlasnych Zolnierzy ma w sposob oczywisty ogromng warto$é
dla stron walczacych i jest uwzgledniana przede wszystkim w tescie proporcjo-
nalno$ci (w ramach okreslania korzy$ci wojskowej danego ataku®®). Mimo ze
wigkszo$¢ norm MPHKZ nakierowana jest na ochrong oso6b cywilnych i komba-
tantow nalezacych do strony przeciwnej, obowiazki panstw w zakresie ochrony
wlasnych zolnierzy mozna wywies¢ ze wspdlnego art. 3 KG stanowiacego ,,s0-
czewke” wzgledow humanitaryzmu®.

W postepowaniu 0sob bioracych udziat w dzialaniach zbrojnych wzgledy hu-
manitaryzmu zasadniczo ograniczaja si¢ do zakazu powodowania niepotrzebne-
go cierpienia i nadmiernego okrucienstwa. W MKZ posiadanie samego statusu
kombatanta, a w NKZ faktyczny udziat w dziataniach zbrojnych stanowig prze-
stanki do przeprowadzenia legalnego ataku na takie osoby. W przeciwienstwie
do 0s6b cywilnych bioracych bezposredni udziat w dziataniach bojowych kom-
batant nieznajdujacy si¢ hors de combat pozostaje legalnym osobowym celem
wojskowym przez czas trwania MKZ. Jest tak bez wzglgdu na to, czy aktualnie
wykonuje funkcje bojowe, czy na przyktad odpoczywa. Niejako przez przyzna-
nie mu prawa do walki i noszenia broni zostaje pozbawiony ochrony prawa do
zycia®'. Poprzez zakaz powodowania niepotrzebnego cierpienia i nadmiernego
okrucienstwa realizuje si¢ nakaz humanitarnego zabijania, poniewaz sama do-
puszczalno$¢ zabijania oséb biorgcych udzial w dziataniach zbrojnych nie moze

57 Wigceej o filozoficznych rozwazaniach wokot zasady rozrdzniania i roli kombatantow w:
G. Blum, The Dispensable Lives of Soldiers, ,,Journal of Legal Analysis”, vol. 2, 2010, s. 132—
139; D. Luban, Risk Taking and Force Protection, ,,Georgetown Public Law and Legal Theory
Research Paper”, no. 11-72, 2011, s. 46. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o niezwykle prak-
tycznej trudnosci zastosowania si¢ do tych zobowiazan, szczegdlnie uwzgledniajac szkolenia
zohierzy, w ktorych nierzadko starano si¢ wyksztalci¢ nienawis¢ do przeciwnika (jako calego
narodu, nie tylko do kombatantow) przez odwotlanie si¢ do jego dehumanizacji i bestializacji.
Wiecej: K. Kowalczewska, Bardziej niz maszyn potrzebujemy czlowieczenstwa. Kilka refleksji
nad zasadg humanitaryzmu w swietle propagandy wojennej, ,,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka —
Praktyka — Refleksje”, vol. 18, 2015, s. 86-101; D. Mufioz-Rojas, J.J. Frésard, The Roots of Be-
haviour in War Understanding and Preventing IHL Violations, Studium MKCK ref. 0853-ebook,
31.10.2004, s. 1-16.

58 M. Walzer, Wojny..., op. cit., s. 242-243.

%Y. Beer, Humanity Considerations: Cannot Reduce War's Hazards Alone: Revitalizng the
Concept of Military Necessity, ,,European Journal of International Law”, vol. 26, issue 4, 2016,
s. 812-818.

0 E. Crawford, The Treatment of Combatants under the Law of Armed Conflict, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 56, 61.

o M. Walzer, Wojny..., op. cit., s. 231.
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by¢ rozumiana jako dopuszczalno$¢ jakiegokolwiek zabijania, np. stosowania
tortur i nieludzkiego traktowania.

Wprowadzenie na pole walki LAWS, pozbawionych odruchow ludzkich
i operujacych jedynie na podstawie wgranych warto$ci, takich jak np. szacunek
dla przeciwnika czy brak obaw o wlasne ,,zycie”®?, mogloby przyczyni¢ si¢ w spo-
s6b pozytywny do humanitaryzacji dziatan zbrojnych®. Jednocze$nie pozwoli-
loby na realizacje zakazu traktowania oséb cywilnych nalezacych do strony
przeciwnej jako zaktadnikow zlego postepowania ich armii®. Bez odpowied-
niego zwazania na te kwestie prawdopodobny jest scenariusz przeciwny,
w ktérym dojdzie do uprzedmiotowienia 0so6b biorgcych udziat w dzialaniach
zbrojnych i 0s6b cywilnych, narazonych na pozbawienie zycia przez autono-
miczne systemy $miercionosnej broni.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze odmienne traktowanie prawa do Zycia 0sob
biorgcych udziat w dziataniach zbrojnych na gruncie MPHKZ stoi w opozycji
do uniwersalnego charakteru tego prawa na gruncie MPPCz oraz imperatywu
moralnego Kanta, ktéry zakazuje traktowania istot ludzkich jako narzedzi do
zabezpieczania cudzego dobrobytu®. Zgodnie z MPHKZ uczestnicy dziatan
zbrojnych sa traktowani jako narzedzie walki (sktadaja si¢ na potencjat militar-
ny), a nie cel ochrony. W tym ujeciu rozw6j LAWS moze w pewnym zakresie
pozwoli¢ na szersza realizacje idei filozofa z Krdleweca, ale jedynie w przypadku,
gdy zisci si¢ scenariusz zaktadajacy prowadzenie dziatan bojowych przez armie
wyposazone w porownywalne narzedzia walki (np. w podobne systemy autono-
miczne). Trudno wyobrazi¢ sobie jej realizacj¢ w przypadku, gdy za jedna linia
frontu beda znajdowac sie ludzcy uczestnicy walk, a za drugg tylko LAWS.

3.1.1.6. Podsumowanie znaczenia wzgledow humanitaryzmu

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze humanitaryzm jest pojeciem wyko-
rzystywanym w wickszosci przypadkow w sposob intuicyjny, bez podawania $ci-
stej definicji, odwotujacym sie do wartosci, ktdre co najmniej na poziomie ogdl-
nym uchodzg za powszechnie podzielane. Przywotujac wzgledy humanitaryzmu,
aktorzy zaangazowani w dyskurs mi¢dzynarodowy opierajg si¢ na rozumieniu
zbiorowym odwolujacym si¢ do wartosci moralnych, wregez egzystencjalnych,
ktoére moze wyraza¢ m.in. ,,publiczne sumienie”. Wspoélczesnie wydaje sie bar-
dzo prawdopodobne, ze wzgledy humanitaryzmu powinny odzwierciedla¢ opi-
ni¢ publiczng i powszechng moralnos¢, ksztaltowane nie tylko przez suwerenne

02 Oczywiscie przy zatozeniu mozliwosci transpozycji warto$ci moralnych na jezyk agentow
programowych.

% E. Benvenisti, Human..., op. cit., s. 93-95.

% MTKIJ w sprawie Prokurator przeciwko Kupreskié, op.cit., § 518.

% Stanowi to wybitny przyktad przewagi tendencji konwencjonalistycznych nad deontolo-
gicznymi w MPHKZ. Wigcej: G. Blum, The Laws of War..., op. cit., s. 38-50.
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panstwa, ale rdwniez przez organizacje pozarzadowe oraz przedstawicieli nauki
i biznesu zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem sztucznej inteligencji.

Wzgledy humanitaryzmu odznaczajg si¢ zatem bogatym pluralizmem seman-
tycznym i funkcjonalnym, co upodabnia je do znaczenia i roli godno$ci ludz-
kiej w MPPCz. Humanitaryzm, pretendujagc do miana kluczowego budulca
powszechnej moralno$ci, stanowi sit¢ napgdowg nowych instytucji prawa mie-
dzynarodowego wspierajacych dazenie do pokoju oraz ograniczajacych skutki
konfliktéw zbrojnych, w tym podstawe odpowiedzialno$ci migdzynarodowej
0s0b fizycznych. W tym kontekscie mozna mowi¢ o progresywnej humanitary-
zacji MPHKZ. Wzgledy humanitaryzmu jawia si¢ jako argument normatywny
i dyrektywa interpretacyjna rezimoé6w ochronnych, a w kontekscie samych dziatan
bojowych petnig funkcje ograniczajacg swobode wyboru srodkow i metod walki.
Takie tez funkcje humanitaryzm powinien odegra¢ w dyskusji o dopuszczalnosci
stosowania LAWS.

Podmioty prawa mi¢dzynarodowego podczas tworzenia nowej normy w przed-
miocie wymaganej ludzkiej kontroli nad atakiem, jak i prawnicy wojskowi pod-
czas interpretowania i stosowania norm obowigzujacych powinni bra¢ pod uwage
szerokie spektrum wzgledow humanitaryzmu. Oznacza to, ze przy formutowaniu
stanowiska na temat dopuszczalnosci LAWS powinni uwzgledniaé nastepujace
czynniki. Po pierwsze, sposob tworzenia algorytméw wojennych, na podstawie
ktorych beda podejmowane decyzje o zyciu i $mierci powinien opieraé si¢ na
pozytywnych wartosciach i dorobku ludzkosci. Po drugie, MPPCz, soczewka po-
wszechnej moralnosci i aksjologiczny rdzen prawa migdzynarodowego, powinno
by¢ uwzgledniane w procesie modyfikacji i uzupehiania obowiazujacych pojec,
a w szczegdlnosci w zakresie procesu targetingu i zwigzanego z nim procesu
decyzyjnego. Po trzecie, decyzje polityczne o rozwoju i stosowaniu pewnych
srodkow 1 metod walki wigzg si¢ takze z odpowiedzialno$cig moralng decyden-
tow, gdyz to w wyniku ich dzialan lub zaniechan moze doj§¢ do wzmocnienia
lub ostabienia zaufania migdzy panstwami oraz obywatelami i ich rzagdami. Po
czwarte, humanitaryzm jest pojeciem skupiajacym w sobie wszelkie wysitki
ludzkos$ci w imi¢ ograniczania cierpienia do minimum wyznaczanego realizmem
stosunkow miedzynarodowych. Dlatego jego nicodzownym elementem jest prze-
sadzanie o dopuszczalnym poziomie powodowanych szkod i sprowadzanego
cierpienia, w tym szczeg6lnego leku przed nieprzewidywalnymi skutkami uzycia
broni. O ile weze$niejszej porozumienia ograniczajace lub wrecz zakazujace sto-
sowania pewnych srodkéw i metod walki taczyly sie przede wszystkim z bélem
fizycznym, to w przypadku LAWS i charakteryzujacej je nieprzewidywalnosci
w wigkszym stopniu przywigzuje si¢ wage do bdlu psychicznego i strachu zwia-
zanego z niepewnoscia, a takze z odcztowieczeniem dziatan bojowych. Wobec
tego prawodawcy powinni uwzgledni¢ powyzsze argumenty w dyskusji na temat
tego, czy przekazywanie decyzji o zyciu i $mierci ludzi do algorytméw pozwala
si¢ pogodzi¢ ze wspolczesnym rozumieniem wzgledéw humanitaryzmu.
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3.1.2. Neutralizm normatywny koniecznosci wojskowe;j

Naswietliwszy motywy humanitaryzacji dziatan zbrojnych, nalezy przej$¢ do
omowienia tzw. drugiej strony medalu, czyli wzgledow konieczno$ci wojskowej,
ktora rowniez wymaga uwzglednienia w ewentualnej regulacji LAWS. W uj¢ciu
normotworczym konieczno$¢ wojskowa rozumiana jest szerzej niz samo zezZwo-
lenie na dane dziatanie w ramach dyspozycji normy prawnej. Stanowi wyraz
czysto utylitarnego podejs$cia do dziatah zbrojnych, poniewaz ma umozliwiaé
realizacj¢ interesu strony walczacej, mianowicie zwycigstwo mozliwie najmniej-
szym kosztem. W efekcie konieczno$¢ wojskowa zezwala na dokonanie tego, co
konieczne, oraz na zaniechanie tego, co niekonieczne z wojskowego punktu wi-
dzenia. Nalezy ja odrézni¢ od tzw. racji stanu majacej na celu realizacje interesow
panstwa i od konieczno$¢ wojennej, ktora dotyczy zwycigskiego zakonczenia
dziatan zbrojnych w ogole®.

W ujeciu historycznym konieczno$¢ wojskowa stanowita prerogatywe poste-
powania panstw na polu walki, lecz wraz z rozwojem MPHKZ jej znaczenie
i charakter ulegaly modyfikacji’. Wspotczesne najbardziej popularne ujecie ko-
nieczno$ci wojskowej rozumie jg jako wymodg podjecia koniecznych $rodkow
w celu efektywnego przeprowadzenia dziatan wojennych, tzn. takiego, ze czas ich
trwania i straty zostang ograniczone do niezbednego minimum®. Oznacza to, ze
z operacyjnego punktu widzenia rozwoj i uzycie pewnych srodkow i metod walki
moze okaza¢ si¢ niezbg¢dne do zmniejszenia catkowitego rachunku strat i zyskow.

3.1.2.1. Ujecia definicyjne

W doktrynie mozna spotka¢ dwa ujecia definicyjne koniecznosci wojskowej®.
Pierwsze opisuje ja jako zdarzenie faktyczne i rzeczywiste, drugie jako zasade
prawna. Podejsécie faktyczne polega na oszacowaniu dopasowania migdzy Srodka-
mi podjetymi lub rozwazanymi, z jednej strony, a celami, ktore chce si¢ osiagnac,
z drugiej, w okoliczno$ciach panujacych lub przewidywanych w danym czasie. Jesli
wigc pewne dziatanie zostaje uznane za konieczne z wojskowego punktu widzenia,
oznacza to, ze w odpowiednim stopniu prowadzi do realizacji celu wojskowego.

Przy zalozeniu, ze uzycie LAWS jest dopuszczalne w $wietle obowigzuja-
cego prawa, ocena koniecznosci ich rozmieszczenia lub aktywizacji, powinna
uwzglednia¢ dostepnos$¢ innych racjonalnie osiggalnych celéw i innych racjo-
nalnie sprzyjajacych dziataf, jak réwniez panujace okoliczno$ci (§rodowisko

% A. Gorbiel, Koniecznos¢ wojskowa w prawie miedzynarodowym, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego”, Prace Prawnicze, CCXXIV, 1970, z. 44, s. 47.

7 Ibidem, s. 31-48.

% Ktore z braku tej ,,koniecznosci” nalezatoby uzna¢ za niemoralne lub nielegalne. Zob.
ibidem, s. 47-51; J.D. Ohlin, Necessity in International Law, Oxford University Press, Oxford
2016, s. 93.

% Zwanej rowniez konieczno$cig wojenna lub racja wojenna.
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operacyjne)’. Zatem ocena istnienia koniecznosci wojskowej $cisle wigze sie
z rzeczywista sytuacja bojows i zalezy od dostgpnosci dla dowodcow istotnych
faktéw majacych wptyw na podjecie decyzji (np. dostgpnosci innych, bardziej
przewidywalnych i skutecznych broni, ryzyka poniesienia strat w osobach cy-
wilnych). W konsekwencji oznacza to, ze oceny konieczno$ci wojskowej uzycia
LAWS w danej misji nie mozna generalizowa¢ ani dokonywa¢ bez uwzglednie-
nia tych istotnych czynnikow’'.

Normatywne podejscie do koniecznosci wojskowej dodaje do ujgcia faktyczne-
go 1) charakter prawny kontratypu wylaczajacego nielegalnos¢ danego dziatania
oraz 2) prawny obowiazek kazdorazowej oceny koniecznosci dziatania w $wietle
celu wojskowego, ktory zamierza si¢ osiggnaé. Dopuszczalnos¢ powotywania si¢
na konieczno$¢ wojskowa buduje swoistg hierarchi¢ norm MPHKZ, dzigki czemu
normy prawne mozemy podzieli¢ na takie, ktore nie moga zosta¢ wylaczone przez
powotanie si¢ na koniecznos¢ wojskowsa (np. art. 37 IV KG, normy zezwalajace
na takie wylaczenie jedynie w przypadku naglacym, ang. made necessary by im-
perative military requirements, np. art. 55 ust. 3 IV KG), oraz normy, do ktorych
wylaczenia wystarczy zwykta, niekwalifikowana konieczno$¢ wojskowa, np. art.
15 Regulaminu haskiego (sa to zazwyczaj normy ochrony i poszanowania mienia).

Nierzadko zdarza sig¢, ze koniecznos¢ wojskowa przedstawiana jest jako prze-
stanka zezwalajaca na dziatania zasadniczo niepozadane z humanitarnego punktu
widzenia. W tym ujeciu konieczno$¢ wojskowa jest $cisle powigzana z zasada
proporcjonalnosci’?, ktora petni funkcj¢ ograniczajgcg dopuszczalnos¢ wszelkich
dziatan uznawanych za ostateczne ze wzgledu na niestuszne postrzeganie ich jako
niweczacych dazenia do ograniczenia negatywnych skutkéw konfliktu zbrojnego.

Co ciekawe, Nobuo Hayashi wysuwa przeciwne twierdzenie mowiace, ze ko-
nieczno$¢ wojskowa jest normatywnie obojetna, poniewaz jednoczesnie zezwala
na dokonanie tego, co jest koniecznie, i na zaniechanie tego, co z wojskowego
punktu widzenia nie jest konieczne. Ponadto toleruje si¢ tez zaniechanie dziatan
koniecznych i wykonanie dziatan niekoniecznych’. Hayashi zaktada rowniez, ze
dzialajac zgodnie z konieczno$cia wojskowa, realizuje si¢ tym samym wymogi
humanitaryzmu, poniewaz przedmiotem zainteresowania MPHKZ nie jest prze-
grana lub zwycigstwo w walce, lecz tylko ograniczenie efektow dziatan zbroj-
nych odczuwalnych przez ich uczestnikoéw i ich ofiary. W tej sprawie MPHKZ
pozostawia stronom walczagcym swobode wyboru™.

" N. Hayashi, Basic Principles, op. cit., s. 90.

I Por. decyzj¢ o bombardowaniu opactwa Monte Cassino, ktorej nie mozna oceniaé a priori
jedynie na podstawie okreslenia danej akcji jako zniszczenia budynku znajdujacego si¢ na pod-
wyzszeniu o strategicznym z topograficznej perspektywy znaczeniu.

2. M. Marcinko, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 78-79.

3 N. Hayashi, Military Necessity as Normative Indifference, ,,Georgetown Journal of Inter-
national Law”, vol. 44, 2003, s. 675.

™ S. Scheipers, Introduction: Prisoners of War, [w:] S. Scheipers (red.), Prisoners of War,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 7-8.
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Warto zwroci¢ rowniez uwage na roéznice migedzy koniecznoscig wojskowa
a korzyscig lub dogodnoscia wojskowg. Podczas gdy konieczno$¢ wojskowa
moze okresla¢ niezbednos¢ danego dziatania, korzy$¢ czy dogodnos¢ wojsko-
wa poza niezbedno$cig moze wskazywac rowniez na sam jego zysk, przewage
czy oportunizm. Biorgc pod uwage, ze sam przymiot niezbednos$ci nie stanowi
rozroznienia wobec braku takiego wymogu w przypadku konieczno$ci wojsko-
wej, powyzsze pojecia mozna rozrozni¢ ze wzgledu na punkt odniesienia. O ile
korzy$¢ wojskowa mozna okresli¢ w odniesieniu do pozycji wobec przeciwni-
ka, to konieczno$¢ wojskowa jest w tym zakresie niezalezna. Ponadto korzys$¢
wojskowa moze stanowi¢ jeden z czynnikow prawotworczych, ktory tworcy
MPHKZ mogg uwzgledni¢ przy okazji zezwalania na dziatania korzystne z woj-
skowego punktu widzenia i tolerowania dziatan wojskowo niekorzystnych. Na-
lezy jednak jasno podkresli¢, ze korzy$¢ wojskowa nie moze stanowi¢ podstawy
dzialania w zakresie przewidzianych odstepstw od ogdlnych norm postepowa-
nia, mimo iz dziatanie niespetniajace wymogow nizej opisanej licencji byloby
ostatecznie wojskowo korzystne™.

3.1.2.2. Koniecznos$¢ wojskowa jako licencja

Z teoretycznego punktu widzenia konieczno$¢ wojskowa jest przedstawiana
jako wyjatek, zezwolenie lub ograniczenie dziatania w konfliktach zbrojnych.

Z prawnego punktu widzenia przyjeto natomiast, ze powotanie si¢ na ko-
nieczno$¢ wojskowa jest dopuszczalne jedynie w przypadkach wyraznie przewi-
dzianych w umowach miedzynarodowych”. Dowodzi to zdecydowanego odrzu-
cenia doktryny Kriegsrdson, zgodnie z ktora uznawano, ze koniecznos¢ wojsko-
wa wyprzedza zobowigzania wynikajgce z regut praktyki wojennej’®. Co wigcej,
odrzucono réwniez doktryne ,,anty-Kriegsrdson”, zgodnie z ktdrg koniecznosé

s R. O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambridge University
Press, Cambridge 2006, s. 122—123.

6 J.D. Ohlin, Necessity..., op. cit., s. 5.

"7 E. Castrén, The Present Law of War and Neutrality, Soumalaisen Kirjallisuuden Seuran
Kirjapainon, Helsinki 1954, s. 66.

8 Niem. Kriegsrison geht vor Kriegsmanier. Swiadczy o tym bezposrednio przepis art. 35
ust. 1 PD I oraz samo istnienie PD I. Wigcej: M.N. Schmitt, Military Necessity..., op. cit., s. 796;
M. Laski, P. Laski, Uwagi na temat koniecznosci wojskowej w prawie konfliktow zbrojnych,
,»Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej”, nr 3 (186), 2011, s. 223-226; R. Bierzanek,
Wojna..., op. cit., s. 54-62. Nalezy zauwazy¢, ze niefortunnym wyjatkiem, szeroko krytykowa-
nym, jest opinia doradcza MTS w sprawie legalnosci broni jadrowej, ktora dopuszcza odstep-
stwo od norm MPHKZ ze wzgledu na ,,zagrozenie przetrwania panstwa”, niejako dopuszcza-
jac doktryng Kriegsrdson. MTS, chcac naprawi¢ niefortunne sformutowanie ze swojej opinii
w sprawie legalnosci uzycia broni jadrowej, zaznaczyt w opinii doradczej o murze palestynskim,
ze przepisy MPHKZ wymagaja skrupulatnego przestrzegania bez wzgledu na zewnetrzne nag-
lace okolicznosci. Opinia doradcza MTS w sprawie konsekwencji prawnych budowy muru na
okupowanych terytoriach palestynskich, 9.07.2004 r., ICJ Reports 2004, § 1311 162.
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wojskowa funkcjonowata jako warstwa normatywnego ograniczenia w stosunku
do pozytywnego MPHKZ”. W rezultacie oznacza to, ze konieczno$¢ wojsko-
wa nie pozwalalaby na podejmowanie dzialan niekoniecznych z wojskowego
punktu widzenia, a co za tym idzie — mimo ze dane dziatanie byloby zgodnie
z pozytywnym MPHKZ, bytoby niedopuszczalne z braku przymiotu koniecz-
no$ci wojskowej. Powszechnie uznaje si¢, ze konieczno$¢ wojskowa nie moze
gra¢ nadrzednej roli w okreslaniu sposobu prowadzenia dziatan (poza wyraznie
przewidzianymi klauzulami), np. w przypadku postanowien dotyczacych zakazu
niszczenia wlasnosci na terenach okupowanych zgodnie z art. 53 IV KG. Powyz-
sze klauzule sg nieliczne i nie nalezy rozcigga¢ ich na inne sytuacje®.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, koniecznosci wojskowej nie powinno si¢
interpretowac jako bezwzglednego wyjatku od podstawowych zasad MPHKZ,
ale jako wzglad juz inkorporowany do tego porzadku prawnego, ktéry w ramach
zakreslonego zezwolenia (licencji) umozliwia realizacje celow wojskowych®!.
Licencja ta, zawarta wyraznie w postanowieniach MPHKZ, jest ograniczona
czterema kumulatywnymi wymogami®. Po pierwsze, dane dziatanie musi by¢
przede wszystkim podjete w celu realizacji konkretnego celu wojskowego. Po
drugie, dane dziatanie musi by¢ wymagane (konieczne) do osiggni¢cia celu.
Po trzecie, cel musi by¢ zgodny z wymogami MPHKZ. Po czwarte, dziatanie
musi samo w sobie by¢ zgodne z wymogami MPHKZ. W przeciwnym wypadku
odbiegajace od ogolnej normy zachowanie staje si¢ bezprawne ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z tg norma, czyli ze wzgledu na wyjscie poza zakres licencji, a nie ze
wzgledu na brak konieczno$ci wojskowej danego dziatania. Najbardziej dobitny
przyktad inkorporacji wzgledow koniecznosci wojskowej do norm MPHKZ
stanowi zasada rozrozniania, a priori wyodrgbniajgca grupe legalnych celow
wojskowych, ktorych eliminacja jest dozwolona.

Zgodnie z wyrokiem Amerykanskiego Trybunatu Wojskowego w Norymber-
dze w tzw. sprawie zaktadnikow konieczno$¢ wojskowa pozwala stronie wal-
czacej, w zakresie okreslonym prawami wojny, zastosowac taka ilo$¢ i rodzaj
sity, aby doprowadzi¢ do catkowitego poddania si¢ przeciwnika przy najmniej-
szym mozliwym naktadzie czasu, zycia i pieniedzy®. W $wietle koniecznosci
wojskowej sity zbrojne moga zatem powzia¢ wszelkie legalne $rodki w celu
zmniejszenia ryzyka wobec wilasnych kombatantéw. Jednoczes$nie Trybunat

" N. Hayashi, Basic Principles, op. cit., s. 92.

8 R. Bierzanek, Wojna..., op. cit., s. 59.

81 W ujeciu przedstawionym w Kodeksie Liebera z 1863 roku. D. Ohlin, Necessity..., op.
cit., s. 91, 95-106.

82 N. Hayashi, Requirements of Military Necessity in International Humanitarian Law and
International Criminal Law, ,,Boston University International Law Journal”, vol. 28, issue 39,
2010, s. 62-94.

8 Amerykanski Trybunat Wojskowy w Norymberdze w sprawie zaktadnikow (Stany Zjed-
noczone v. Wilhelm List), case no. 7, 19.02.1948, Law Reports of Trials of War Criminals, vol.
VIII, 1949, s. 66.
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wyraznie stwierdzit, ze koniecznos¢ wojskowa w zadnym wypadku nie uzasad-
nia popetniania zbrodni wojennych, poniewaz nie stanowi zasady nadrzednej
MPHKZ. Sprawa zaktadnikow dowodzi zatem, wbrew rozumowaniu Thomasa
Hobbesa, ze konflikt zbrojny nie stanowi sfery bezprawia, gdyz nawet koniecz-
no$¢ wojskowa jest w nim ograniczona, a nie stanowi zewngetrznego wyjatku od
prawa wojny*.

Jak shusznie zauwaza Robert Kolb, panstwa nie majg mozliwosci powotania
si¢ na przestanke koniecznosci przewidziang w art. 25 Artykutow Komisji Pra-
wa Migdzynarodowego dotyczacego odpowiedzialnosci panstwa za czyny nie-
dozwolone, aby uzasadni¢ brak odpowiedzialno$ci za odstepstwo od postepo-
wania zgodnie z nakazami MPHKZ®. Porzadek MPHKZ sam w sobie stanowi
pewien porzadek prawa ,,na nagly wypadek™ (ang. emergency law) czy tez prawa
koniecznosci (wojennej), wobec czego ponowne powolanie si¢ na wzgledy ko-
niecznosci oparte na przepisach spoza tego porzadku mogloby by¢ traktowane
jako naduzycie®. Podobnie nie mozna myli¢ konieczno$ci wojskowej z koniecz-
nos$cia podjecia dziatan w samooobronie na grunie art. 51 KNZ. Tego rodza-
ju rozumowanie zastosowano w sprawie dotyczacej legalnosci broni jadrowej,
gdzie MTS uznat, ze w przypadku zagrozenia przetrwania panstwa nie mozna
jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosci uzycia takiej broni. Opinia doradcza MTS
zostata stusznie skrytykowana za mieszanie standardow, podczas gdy ius ad bel-
lum nie ma pierwszenstwa przed ius in belllo, a zatem roéwniez srodki uzyte do
samoobrony muszg by¢ legalne na gruncie MPHKZY.

3.1.2.3. Podsumowanie znaczenia konieczno$ci wojskowej

Powyzsze rozwazania o znaczeniu konieczno$ci wojskowej prowadza do
wniosku, ze wspotczesnie utracila ona znaczenie normy zezwalajacej na wszel-
kie dziatania konieczne z wojskowego punktu widzenia. Dlatego nie mozna uza-
sadnia¢ wprowadzania LAWS na pola walki czystg konieczno$cig wojskowa.
Wspoblczesnie klauzula ta nabrata charakteru licencji, ktora ogranicza i jedno-
czesnie poszerza zakres dzialan wojujacych stron. Na etapie normotworczym
konieczno$¢ wojskowa ustanawia granice dopuszczalnej przemocy. Dlatego
w kontekscie LAWS prawodawcy musza odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy
uzycie $mierciono$nej sity pozbawione ludzkiej kontroli i catkowicie zalezne od

8 David Luban krytykuje orzeczenie, w ktorym Amerykanski Trybunat Wojskowy w Norym-
berdze uznal czynniki finansowe i ekonomiczne za konieczno$¢ wojskowa, podczas gdy jego
zdaniem dotycza one wojskowej dogodnosci. D. Luban, Military Necessity..., op. cit., s. 341-347.

8 R. Kolb, Advanced Introduction..., op. cit., s. 85.

8 Por. odmienne podejscie do dopuszczalno$ci pewnych dziatan ze wzglgdu na ,,humani-
tarng konieczno$¢” czynienia ,,mniejszego zta” (ang. lesser evil, humanitarian necessity justifi-
cation): G. Blum, The Laws of War..., op. cit., s. 1-70.

87 T. McCormack, 4 Non-liquet on Nuclear Weapons: The ICJ Avoids the Application of Ge-
neral Principles of International Humanitarian Law, IRRC, vol. 76, issue 316, 1997, s. 77-78.
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algorytmow jest konieczne z wojskowego punktu widzenia, a zatem czy stanowi
dopuszczalne rozwigzanie. Je$li takie rozwigzanie zostanie uznane za dopusz-
czalne, to na etapie dziatan bojowych klauzula konieczno$ci wojskowej bedzie
funkcjonowaé w sposéb klasyczny i ogdlny, na zasadzie $cistego wyjatku do-
puszczajacego uciekanie si¢ w danej sytuacji do przemocy koniecznej z wojsko-
wego punktu widzenia.

3.1.3. Rédwnowazenie wzgledéw humanitaryzmu
i koniecznosci wojskowej

Uznajac, ze wzgledy humanitaryzmu i koniecznosci stanowia konstytutywne
podstawy porzadku MPHKZ?®, nalezy przyja¢, ze kazda z norm MPHKZ
w pewnym zakresie uwzglednia te modele teoretyczne, a doktadniej, rowno-
wage miedzy nimi®. O ile zbytni militaryzm dajacy pierwszenstwo wzgledom
koniecznosci wojskowej (niem. Kriegsrdson) niweczytby wysitki wzmacniajace
funkcje ochronne, o tyle przesadna humanitaryzacja (niem. Humanitdtsrdson)
kompromitowataby skutecznos$¢ regulacji w krggach je stosujacych i prowadzi-
fa do ignorowania MPHKZ. Dlatego proces negocjacyjny i prawotworczy jest
rozstrzygajacy dla osiggania rownowagi lub kompromisu migdzy konieczno$cig
wojskowa a wzgledami humanitaryzmu, ktore stanowia sedno i cel regulacji
konfliktéw zbrojnych.

W rezultacie rezimu obowigzujgcych norm MPHKZ panstwa nie majg moz-
liwosci wyboru migdzy przedktadaniem konieczno$ci wojskowej nad humani-
taryzm i odwrotnie. Za nadmierne nalezy uzna¢ ustalanie tej rownowagi przez
doktryne w drodze interpretacji, a raczej ,,nadinterpretacji”” norm MPHKZ, po-
niewaz prowadzi to do wtornego ksztattowania relacji miedzy humanitaryzmem
a konieczno$cig wojskowa, niejako contra legem. Dziatanie to, wystepujace
w odniesieniu do niektorych poje¢ MPHKZ, takich jak hors de combat, blokada
morska, oblezenie miast, ochrona dzieci zolnierzy, ograniczone uzycie sily
wobec celow wojskowych, wydaje sie niepoprawne®. Jan Kleffner zauwaza, ze
brak odniesien do pewnych zagadnien w ramach norm MPHKZ, np. poziomu
sity dopuszczalnej wobec kombatantéw, moze sam w sobie stanowi¢ akomoda-
cje rownowagi miedzy konieczno$cig wojskowg a humanitaryzmem, a zatem nie
wymaga ponownego si¢gania do tych punktow odniesienia i traktowania ich jako
osobnych zrodet normatywnych®. Podobnie w przypadku norm zakazujacych

8 E. Benvenisti, Human..., op. cit., s. 81

8 J. Kleffner, Section IX..., op. cit., s. 41; N. Hayashi, Basic Principles, op. cit., s. 89.

% Dobitnym przyktadem jest szeroka krytyka Studium MKCK , The ICRC Interpretive
Guidance on Direct Participation in Hostilities”, zob. W.H. Parks, Part IX of the ICRC ‘Direct
Participation in Hostilities’ Study: No Mandate, No Expertise, and Legally Incorrect, ,NYU
Journal of International Law and Politics”, vol. 42, 2010, s. 769-830.

o1 J. Kleftner, Section IX..., op. cit, s. 42.
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niektorych broni konieczno$¢ wojskowa ani wzgledy humanitaryzmu nie moga
by¢ podstawg ,,nadpisania” tak przyjetej normy®>.

Nalezy podkresli¢, ze doktryna MPHKZ cierpi na niewystarczajaca liczbe
prac teoretycznych, co poniekad moze wydawac si¢ podyktowane wyjatkowo
pragmatycznym zabarwieniem tego dzialu prawa migdzynarodowego. Jednym
z pojec, ktore ilustruje trudnosci wynikajace ze stabej podbudowy teoretycznej,
jest rownowaga miedzy humanitaryzmem a konieczno$cia wojskowg. Brakuje
szerszych rozwazan o tym, czy kompromis osiggni¢ty w postanowieniach
MPHKZ opiera si¢ na realizmie, czy na rozsadku oraz czy odpowiada dzisiej-
szym tendencjom rozwojowym prawa mi¢dzynarodowego tak mocno naznaczo-
nym przez MPPCz. Nie jest rowniez do konca jasne, kiedy to rownowazenie ma
zasadnicze znaczenie i jak powinno si¢ je rozumie¢. Mocne niedoteoretyzowanie
MPHKZ jest niesatysfakcjonujace, poniewaz obnaza stabosci MPHKZ wobec
nowych zjawisk i tendencji podyktowanych rzeczywistoscia wspotczesnych
konfliktéw zbrojnych jak np. zakres ludzkiej kontroli nad LAWS. W rezultacie
przektada si¢ to na praktyczng niemozliwo$¢ dowiedzenia jednego stusznego
rozwigzania danego prawnego dylematu na podstawie tego paradygmatu, ktory,
jak si¢ okazuje, jest mocno nacechowany kazuistyka woli panstw.

Jednym z nielicznych przedstawicieli doktryny, ktory poswiecit swe badania
relacjom podstawowych wzgledow MPHKZ, jest Nobuo Hayashi, ktory porzad-
kuje rodzaje relacji w kontekscie catego obszaru MPHKZ i stawia tez¢ o norma-
tywnej neutralnosci koniecznosci wojskowej®*. Uwaza, ze dziatania sit zbrojnych
nie zawsze musza stanowi¢ wybdr mi¢dzy humanitaryzmem a koniecznos$cia
wojskowa 1 ze utrzymanie réwnowagi rzadko polega na kierowaniu si¢ nimi
w rownym stopniu. Sposob utrzymania tytutowej rownowagi zalezy od intencji
tworcow MPHKZ, czyli od panstw, ktére w odniesieniu do konkretnych sytuacji
zdecydowatly si¢ na unormowanie zasad post¢powania z réznym naciskiem na
obydwa podstawowe wzgledy. Zatem w niektorych przypadkach bezwzgledny
prymat przyznaje si¢ wymogom humanitaryzmu®, podczas gdy w innych wspot-
zaleznos$¢ jest bardziej zniuansowana’. W rezultacie w przypadku regulacji

2 Tak jak w przypadku mocno krytykowanego wyroku MTKJ w sprawie Blaskica, gdzie
Trybunat orzekt w I instancji, Ze ,,ataki na ludno$¢ cywilng lub dobra cywilne stanowia prze-
stepstwo, jesli nie sa uzasadnione koniecznoscia wojskowa” (MTKIJ w sprawie Prokurator
przeciwko Blaski¢, Wyrok 1T-95-14-A, 29.07.2004, § 109).

% N. Hayashi, Basic Prinicples, op. cit., s. 96-101.

% ,...unqualifiedly obligating the pursuit of a rule” (ibidem, s. 98). Wzglgdy humanitaryzmu
zostaly uznane przez panstwa za jednoznacznie wazniejsze od konieczno$ci wojskowej w przy-
padku zakazu aktow i grozb przemocy, ktorych gtéwnym celem jest zastraszenie ludnosci cywil-
nej z art. 51 (2) PD I czy zakazu brania zakladnikow z art. 34 IV KG.

% indeterminately obligate the pursuit of joint satisfaction” (ibidem, s. 99). Takie ujgcie
wzgledow humanitaryzmu i konieczno$ci wojskowej nie rozstrzyga a priori o pierwszenstwie
jednej z nich. Natomiast dazenie do rownoczesnego spetnienia jest obowiazkowe stosownie
do zakresu wymaganego przez wzgledy humanitaryzmu, podczas gdy rezygnacja z tego daze-
nia jest usankcjonowana stosownie do zakresu dopuszczalnego przez konieczno$¢ wojskowa.
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wymaganego poziomu ludzkiej kontroli sprawowanej nad autonomicznymi
systemami $miercionos$nej broni mozliwe sg rézne konfiguracje rownowazenia
wzgledow humanitaryzmu i konieczno$ci wojskowej. Nie nalezy wykluczaé, ze
panstwa zdecyduja si¢ na bardziej elastyczne podejscie roznicujace stopien kon-
troli ludzkiej w zaleznoéci od warunkoéw operacyjnych lub potencjalnych szkod
i strat. Pewne jest natomiast, ze najbardziej pesymistyczny scenariusz zaktada
powstrzymanie si¢ panstw przed jakakolwiek regulacja tej kwestii w normie
prawa mi¢dzynarodowego, co w efekcie przetozy si¢ na ostabienie standardow
ochrony, ktore wszak w niemalym zakresie zalezg od dopuszczalnych $rodkow
i metod walki.

3.1.3.1. Rownowazenie w przypadku norm odnoszacych si¢ do Srodkoéw walki

Punktem odniesienia dla kwestii ujecia wzgledow humanitaryzmu i koniecz-
nosci wojskowej w przypadku regulacji poziomu kontroli ludzkiej nad LAWS
moga by¢ obowiazujace normy odnoszace si¢ do §rodkoéw i metod walki. Normy
te mozna podzieli¢ na normy ogolne, ktore dotycza procesu targetingu oraz nor-
my szczegdlne, dotyczace konkretnych srodkéw i metod walki. Nalezy rowniez
uwzgledni¢ swoistg norme¢ pierwszego rzedu, jaka stanowi w tym przypadku
klauzula Martensa.

Klauzula Martensa przywotana w art. 1 ust. 2 PD I stanowi przyktad nor-
my, ktora uzupetnia MPHKZ w potencjalnych sytuacjach non liguet o koniecz-
no$¢ powolania si¢ na wzgledy humanitaryzmu, jednocze$nie nie wykluczajac,
ze ,ustalone zwyczaje” moga zawiera¢ rowniez odniesienie do koniecznosci
wojskowej. Ze wzgledu na pelniong funkcje klauzuli Martensa nie mozna jasno
zakwalifikowac¢ do jednej z wyzej podanych kategorii, jednak jej mocno humani-
tarny wydzwigk sktania do uznania jej za norm¢ regulujacg sytuacje, w ktorych
tworcy MPHKZ chcieli da¢ priorytet wzgledom humanitaryzmu.

Do norm ogdlnych dotyczacych targetingu zalicza si¢ zasade dyskryminacji
z art. 51 ust. 4 PD 1, zasade ostroznosci z art. 57 i1 58 PD 1, zasade rozréznienia
zart. 48 1art. 51 ust. 112 PD I, zasade proporcjonalnosci z art. 57 ust. 2 lit. a (iii)
PD I oraz zakaz powodowania niepotrzebnego cierpienia z art. 35 PD I°°. Ana-
liza przepisow wyrazajacych powyzsze zasady prowadzi do stwierdzenia, ze
w zwigzku z brakiem wyraznego ujecia w tek$cie zezwolenia na powotanie si¢
na wojskowa koniecznos$¢ odstepstwa od ich dyspozycji nalezy zakwalifikowaé
je jako normy, ktore nie mogg zosta¢ wylgczone z uwagi na ten wzglad. Jedno-
czes$nie nalezy stwierdzi¢, ze przewiduja one konieczno$¢ ocenienia pewnych
standardow w zestawieniu z danymi interesami wojskowymi i tak wymagaja

Przyktadem stuzy zakaz uzywania broni, pociskow i srodkow mogacych zada¢ zbyteczne cier-
pienia zgodnie z art. 23 lit. ¢ Regulaminu haskiego.

% Por. rozwazania o zwyczajowym charakterze tych zasad: W. Boothby, The Law of Target-
ing, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 57-76.
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uzasadnienia ustalenia ,,zbednego cierpienia”, ,,okreslonej korzysci wojskowe;j”
czy ,,nadmierno$ci” strat wérdd ludnosci cywilne;.

Normy odnoszace si¢ do poszczegdlnych srodkéw i metod walki dzielg sig
natomiast na catkowicie zakazujace, ktére nie przewiduja wyjatkow w postaci
koniecznos$ci wojskowej (zakaz uzywania broni chemicznej, broni bakterio-
logicznej czy min przeciwpiechotnych z Konwencji Ottawskiej), oraz normy
ograniczajace uzywanie niektdrych $rodkow i metod walki (zakaz uzywania
min przeciwpiechotnych niemozliwych do wykrycia, a takze min, ktore nie sg
wyposazone w mechanizm samozniszczenia lub dezaktywacji z Il protokotu
do Konwencji CCW, oraz dopuszczalnos$¢ uzycia broni jadrowej w sytuacji za-
grozenia przetrwania panstwa)”’. Te ostatnie rowniez nie przewiduja licencji na
konieczno$¢ wojskowa, a zatem nalezy je uznac¢ za normy, ktore nie moga by¢
wylaczone. Nie nalezy natomiast ignorowa¢ faktu, ze warunki uzywania tych
srodkéw i metod walki uwzgledniaja juz w pewnym zakresie koniecznos¢ woj-
skowg stosowania takich broni, ktore wspierajg wysitki wojskowe, minimalizujac
przy tym straty, jak np. miny wyposazone w mechanizm samodestrukcji czy
nadajniki umozliwiajace ich odnalezienie.

Potwierdza to teze, ze w odniesieniu do norm regulujacych srodki i metody
walki ksztalttowanie kompromisu migdzy wzglgdami humanitaryzmu a koniecz-
nos$ci wojskowej nie odbywa si¢ na poziomie stosowania normy, lecz na pozio-
mie jej stanowienia. W przypadku braku normy, zaréwno traktatowej, jak i zwy-
czajowej, w odniesieniu do danego $rodka walki (np. przetomowych technologii
wojskowych jak LAWS) panstwa pozostaja zobowigzane dyspozycja klauzuli
Martensa, ktora jak wyzej opisano, dopiero wtedy daje priorytet wzgledom hu-
manitaryzmu, ktorymi powinny kierowac si¢ panstwa.

3.1.4. Wnioski

Modele teoretyczne humanitaryzmu i koniecznos$ci wojskowej historycznie
pochodza z r6znych $rodowisk wiedzionych odmiennymi warto§ciami — podczas
gdy jedni stawiajg na pierwszym miejscu jak najdalej idace ograniczenie cierpien
wynikajacych z dzialan zbrojnych, drudzy skupiaja si¢ na uzyskaniu ostatecz-
nej korzysci wojskowej. Z normatywnego punktu widzenia w celu prowadzenia
konfliktéw zbrojnych w najmniejszym stopniu krzywdzacych osoby cywilne
nalezy rownocze$nie uwzglednia¢ obydwie perspektywy zgodnie z ich ujgciem
w normach MPHKZ i ograniczajgcym charakterem. Dziatanie zgodnie z wymo-
gami humanitaryzmu bez wzgledu na konieczno$¢ wojskowa lub kierowanie si¢
jedynie konieczno$cig wojskowg bez baczenia na humanitaryzm w przypadkach,
gdy nie wymagaja tego przepisy prawa, nie moze samodzielnie determinowac
legalno$ci takiego postgpowania. Co wiecej, zarowno doktryna Kriegsrdson jak

7 Opinia doradcza MTS w sprawie legalno$ci grozby i uzycia..., op. cit., § 406.
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i doktryna Humanitdtsrdson jest problematyczna z moralnego punktu widzenia.
Uproszczenia dajace prymat jednemu z tych wzgledow nie spehniajg zatem testu
kluczowej dla MPHKZ rownowagi, ktéra w zaleznosci od sytuacji ksztattowana
jest odmiennie przez tworcow prawa mig¢dzynarodowego. Zatem rownowazenie
wzgledow humanitaryzmu i1 koniecznosci wojskowej w kontekécie zakazywania
lub regulowania uzycia nowych srodkéw i metod walki powinno uwzgledniac¢
ich przydatnos$¢ w uskutecznianiu dziatan bojowych przy jednoczesnym zwraca-
niu uwagi, ze mimo istnienia mozliwosci uzycia nowych broni nie zawsze jest to
pozadane z powodéw humanitarnych?®.

3.2. Klauzula Martensa

Klauzula Martensa, obok koniecznosci wojskowej, stanowi podstawowy
mechanizm klasycznego MPHKZ, ktérym maja kierowac si¢ panstwa w obsza-
rach nieobjetych regulacjg prawng. O ile koniecznos¢ wojskowa jako kluczowa
wytyczna postgpowania podczas konfliktu zbrojnego stracita znaczenie wraz
z przyjeciem prawa genewskiego, rozpoczynajacego proces humanitaryzacji
MPHKZ”, o tyle klauzula Martensa zachowata status normy, ktora zabrania me-
chanicznego stosowania koncepcji ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”!®.
Jednocze$nie klauzula Martensa stanowi podstawe istoty porzadku MPHKZ
jako zespolu norm ograniczajgcego swobode dzialania suwerennych panstw.
Znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach zarowno w czasie konfliktu
zbrojnego, jak i poza nim!'®!,

W niniejszej czgsci skonfrontowano podnoszone w ramach dyskusji o regu-
lacji LAWS argumenty uznajace klauzule Martensa za swoisty ,,zawor bezpie-
czenstwa”, ktory powinien zosta¢ uzyty w przypadku braku jasnych odpowie-
dzi opartych na konkretnych przepisach prawa i wynikajacych z dzialow prawa
migdzynarodowego, ktore odnosza si¢ do broni, lub z historycznych doswiad-
czen. Ze wzgledu na ogdlny i kontrowersyjny charakter oraz powotywanie si¢ na
podstawy o znaczeniu mocno subiektywnym klauzula Martensa jest nierzadko
ignorowana przez panstwa stosujace MPHKZ. Ponizej przedstawione zostang
argumenty przemawiajgce za jej doniostosScig w sferze normatywnej i w uje-
ciu praktycznym.

% W mys$l logiki zasady ograniczajacej i MPHKZ jako ,.emergency law”.

% Okrucienstwa Il wojny $wiatowej, a szczegolnie straty poniesione przez osoby cywilne,
stanowity glowna motywacje przyjecia KG. Aktualnie proces humanitaryzacji MPHKZ wiaze
si¢ z rownoczesnym stosowaniem MPPCz i przyjmowaniem podej$cia do MPHKZ skupiajacego
si¢ na ochronie jednostki, a nie panstwa. Zob. R. Kolb, Advanced Introduction..., op. cit., s. 13.

100 Ibidem, s. 8. W my$l humanitaryzmu, ktory wyraza klauzula Martensa, to, ze strona kon-
fliktu moze co$ uczynic, nie oznacza, ze powinna to zrobic.

101 Wyrok MTS w sprawie Cie$niny Korfu (Wielka Brytania v. Albania), 9.04.1949, ICJ Re-
ports 1949, s. 22.
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3.2.1. Funkcje
Pierwsze wersje klauzuli Martensa'®, powtarzajace ogdlna zasade, wymie-
niong wezesniej w Deklaracji Petersburskiej z 1868 roku i Deklaracjach haskich,
znajduja si¢ w preambule II Konwencji Haskiej z 1899 roku i IV Konwencji Ha-
skiej z 1907 roku. Klauzula stanowi: ,,zanim bardziej wyczerpujacy kodeks praw
wojennych begdzie mogl by¢ utozonym, Wysokie Uktadajace si¢ Strony uwazaja
za wlasciwe skonstatowac, ze w wypadkach nieobjetych przepisami obowigzu-
jacymi, przyjetymi przez nie, ludnosc¢ i strony wojujace pozostaja pod opieka
i wladza zasad prawa narodow, wyptywajacych ze zwyczajow, ustanowionych
miedzy cywilizowanymi narodami oraz z zasad humanitarnosci i wymagan
spotecznego sumienia™®. O jej zakorzenieniu i znaczeniu dla projektu norma-
tywnego MPHKZ moze $§wiadczy¢ liczba dokumentow, ktore ja bezposrednio
powtdrzyly albo sie na nig powotujg'®.

Ewidentne jest, ze powolujac si¢ na wymagania spolecznego sumienia oraz
zasady humanitarnosci, klauzula opiera si¢ na §redniowiecznym etosie rycer-
skim oraz wpisuje si¢ w nauke szkoly prawa naturalnego!'®. Rycersko$¢ wymaga
pewnego wspdlnego szacunku i zaufania miedzy przeciwnikami, co prawo mig-
dzynarodowe odwzorowuje w zasadzie dobrej wiary i wzajemnos$ci'®. Ponadto
etos rycerski odrzuca i zakazuje uzywania niehonorowych $rodkéw lub metod
walki, ktore swiadczytyby o naruszeniu tego zaufania. Sa to elementy etosu, ktore
mozna odnalez¢ w art. 30 Kodeksu Liebera lub w postanowieniach dotyczacych
zakazu wiarotomstwa w art. 23 lit. f Regulaminu Haskiego i art. 37 ust. 1 PD L.
Ze wzgledu na zakorzenienie w szkole prawa naturalnego znaczenie prawne
klauzuli Martensa jest podawane w watpliwo$é, glownie przez wspotczesnych

102 Klauzulg nazwano na cze$¢ pomystodawcy, ktorym byt Fiodor Fiodorowicz Martens, rosyj-

ski delegat na konferencje¢ pokojowa w Hadze (zob. V. Pustogarov, Fyodor Fyodorovich Martens
(1845—-1909): A Humanist of Modern Times, IRRC, vol. 36, issue 312, 1996, s. 300-314).

103 Preambuta do IV konwencji haskiej.

104 Klauzula Martensa byta wymieniona w orzecznictwie Amerykanskiego Trybunatu Woj-
skowego w Norymberdze i MTS, w dokumentach organéw stojacych na strazy MPPCz, a takze
powtorzona w zmodyfikowanych wersjach w KG, PD I oraz w preambule do Konwencji CCW.
Trudno zatem zaprzeczy¢ jej doniostosci w kanonie podstawowych zasad MPHKZ (T. Meron,
The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience, ,,American
Journal of International Law”, vol. 94, 2000, s. 78).

15 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze szkota prawa naturalnego od zawsze odgrywata
istotng rol¢ w rozwoju MPHKZ, ktore aby reagowa¢ na okropnosci wojny i szybki rozwdj
techniki wojskowej, musiato powotywac si¢ na wzgledy moralnosci i sprawiedliwosci, jak na
przyktad w przypadku procesu norymberskiego. W przeciwnym wypadku samo prawo pozy-
tywne mogloby okazac si¢ zbyt wolne, a zatem nieskuteczne w ochronie ludzi przed naduzycia-
mi wladzy w trakcie nowych odston konfliktow zbrojnych (7rial of the Major War Crimi-
nals before the International Military Tribunal, 14.11.1945 — 1.10.1946, Norymberga 1947,
5. 218-224).

196 1., Ehrlich, Interpretacja Traktatéw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957, s. 120-121;
M. Katdunski, Zasada..., op. cit., s. 123.
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pozytywistow!'”’. Stad glosy podnoszace, ze, po pierwsze, klauzula oryginalnie
zostata umiejscowiona w preambule, a wiec w czesci, ktora nie zawiera norm
prawnych, lecz raczej stanowi uroczysty ozdobnik'® i element kontekstu inter-
pretacyjnego umowy mi¢dzynarodowej'”. Po drugie, nickonkluzywno$¢ i brak
jednolitej interpretacji sformutowan razacych brakiem precyzji nie pozwalajg na
zakwalifikowanie tej klauzuli jako normy o charakterze prawnym, lecz jedynie
jako norme¢ moralna''°.

Mimo to, doceniajagc doniostos¢ oraz wptyw klauzuli Martensa na ksztatto-
wanie si¢ wspotczesnego MPHKZ, szczegodlnie w zakresie kontroli srodkow
i metod walki, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w opinii do-
radczej MTS w sprawie legalno$ci grozby i uzycia broni jadrowej, ktore uznaje
klauzule Martensa za normatywng podstawe MPHKZ!"!. Co wiecej, klauzula
Martensa nabrata tez waloru normy prawa zwyczajowego i jako taka zostala
wigczona do art. 1 ust. 2 PD 1'%, a zatem stracil na sile argument opierajacy
si¢ na jej umiejscowieniu w preambule!’®. Natomiast krytyke odnoszgcg si¢ do

107 Toczaca si¢ dyskusje mozna obserwowaé zarowno podczas obrad organéw organizacji

miedzynarodowych, jak i podczas konferencji prawniczych. Wigcej: R. Ago, Positive Law and
International Law, ,,American Journal of International Law”, vol. 51, 1957, s. 691-733.

18 Nalezy nadmieni¢, ze z braku zgody politycznej co do danej reguty w celu osiagnie-
cia konsensu dane postanowienie zostaje ujete w preambule, posrednio realizujgc interesy jego
zwolennikoéw i oponentéw. W przypadku klauzuli Martensa za ujeciem jej w preambule byty
wielkie cesarstwa, ktore obawialy sie, ze zbytnie rozszerzenie uprawnien ludnosci z terytoriow
okupowanych (w domysle, tych, ktore zamierzaty okupowac), bedzie w przyszlosci dziata¢ na
ich niekorzys$¢. David Luban uwaza klauzulg Martensa nawet za pierwowzor praw czltowieka dla
ludnosci panstw znajdujacych si¢ pod okupacja wojenna: D. Luban, Human Rights Thinking...,
op. cit., s. 12. Z kolei Amerykanski Trybunal Wojskowy stwierdzil: ,,Preambuta jest czyms
znacznie wigcej niz pobozng deklaracja. Jest to ogdlna klauzula bedaca miernikiem zwycza-
jow ustanowionych miedzy cywilizowanymi narodami, zasad ludzkosci i wymagan sumienia
publicznego, ktore powinny by¢ stosowane, jesli szczegélowe postanowienia konwencji i regu-
laminu zataczonego do konwencji nie obejmuja szczegotowych przypadkow, jakie zdarzaja si¢
w czasie wojny lub towarzysza prowadzeniu wojny” (R. Bierzanek, Wojna..., op. cit., s. 45).

199" Zgodnie z art. 31 KWPT. Por. stanowiska przywotane w: M. Katdunski, On the Martens
Clause in International Law Today, [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, J. Kapelanska-Pregowska
(red.), Wspolczesne problemy praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego, To-
warzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2009, s. 300-301;
T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie 1945-1953, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1956, s. 230-231.

110 C. Greenwood, Historical Development and Legal Basis, [w:] D. Fleck (red.), The Hand-
book of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Oxford University Press, Oxford/New York
1995, s. 28.

' Opinia doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby i uzycia..., op. cit., § 78 i 84; zob.
K. Skubiszewski, Zarys prawa..., op. cit., s. 343-344.

112 Klauzula pojawia si¢ ponownie w preambule PD II.

1130 istotnym znaczeniu preambuty jako klauzuli wykraczajacej poza ,,pobozna deklaracje¢”
wspominal Amerykanski Trybunal Wojskowy w Norymberdze w sprawie Kruppa (Stany Zjed-
noczone v. Krupp et al.), case no. 10, 31.07.1948, Law Reports of Trials of War Criminals,
vol. X, s. 14-15.
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niejasnosci i niekonkluzywnos$ci nalezatoby rowniez rozciagnaé na podstawowe
zasady MPHKZ, ktérym nikt nie odmawia charakteru norm prawnych.

Klauzula Martensa gra podwojng rolg. Po pierwsze, zapewnia podstawowa
ochrone 0sob, ktore znajduja si¢ w sytuacji konfliktu zbrojnego (tak kombatan-
tow, jak oséb cywilnych), a ktore przy braku tej klauzuli moglyby by¢ trakto-
wane w sposob arbitralny przez dysponujacych nieograniczong wiadza i sita''.
Zatem zaklada, ze fundamentalne wzgledy MPHKZ znajduja zastosowanie we
wszelkich sytuacjach i dziataniach zbrojnych, a brak szczegélowego przepisu
zakazujacego danego dziatania nie oznacza jego dopuszczalno$ci (domniemanie
zgody panstwa wbrew doktrynie Lotus)'".

Po drugie, uznaje si¢ jg rowniez za moralne zrédto norm postepowania stron
konfliktu, ktore oprocz zwazania na prawo traktatowe i zwyczajowe, muszg braé
pod uwage zasady humanitarno$ci i publiczne sumienie''®. Jednoczesnie w dok-
trynie trwa nierozstrzygniety, a moze nawet nierozstrzygalny spor o zakwalifiko-
wanie tych sformutowan klauzuli Martensa jako samodzielnych i niezaleznych
fontes iuris'’.

O ile w przypadku norm traktatowych panstwo moze nie przystapi¢ do danej
umowy, a w przypadku wyksztalcenia si¢ normy zwyczajowej uzyskac status
persistent objector''®, to w przypadku uznania klauzuli Martensa za zobowig-
zanie prawne nie ma takiej mozliwosci'’. Takie rozumienie prowadzitoby do
klasyfikacji klauzuli Martensa jako normy peremptoryjnej (tac. ius cogens)'®.

114 Historycznie biorgc, klauzula Martensa miata dotyczy¢ prawa do ochrony ludnosci znaj-
dujacej si¢ na terytoriach okupowanych, ktéra mogla stawia¢ zbrojny opér mocarstwu okupu-
jacemu (tzw. franc-tireurs). Jednak z biegiem czasu znalazta zastosowanie we wszystkich przy-
padkach, gdy brak przepisow traktatowych mogtby prowadzi¢ do zaprzeczenia celom MPHKZ,
jakim jest zmniejszanie cierpienia powodowanego przez konflikt zbrojny.

115 G. Abi-Saab, The Specificities of Humanitarian Law, [w:] Ch. Swinarski (red.), Studies
and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles, Martinus Nijhoff, The
Hague 1984, s. 265.

116 UN Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-sixth Session,
1994, GAOR A/49/10, s. 317.

17 Niektorzy z autoréw przypisuja im walor norm prawnych, podczas gdy inny uznajg je za
normy moralne. Zgodnie z tym drugim pogladem klauzula Martensa miataby si¢ odnosi¢ jedynie
do tych norm moralnych, ktére uzyskaty walor norm prawnych. ,,Wynika z tego, ze obok prawa
traktatowego istnieje duzy zespot regut wynikajacych z niepisanego prawa migdzynarodowego,
opierajacy si¢ na takich zrodtach jak zwyczaj, zasady ludzkosci i postulaty sumienia publicz-
nego. Przy czym chodzi tu o normy prawne wynikajace z tych zrodet, a nie tylko o zasady ludz-
kosci majace jedynie znaczenie zasad moralnych” (K. Skubiszewski, Zarys prawa..., op. cit.,
s. 344; M. Katdunski, On the Martens..., op. cit., s. 300, 312).

8 'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 89.

1. Brownlie, Principles of Public International Law, wyd. 4, Clarendon Press, Oxford
1990, s. 10.

120 Opinia popierajaca: A.A. Cangado Trindade, International Law..., op. cit., s. 150-152.
Opinia krytyczna: Y. Dinstein, The Principle..., op. cit., s. 72—-85. Zdaniem Cezarego Mika nor-
mami peremptoryjnymi sg przede wszystkim normy materialne (a nie proceduralne), okreslajace
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Zgodnie z art. 53 KWPT normg peremptoryjng jest norma przyjeta i uznana
przez mi¢dzynarodowg spoteczno$é panstw jako catos¢ za norme, od ktorej zad-
ne odstgpstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez
poOzniejsza norm¢ postgpowania prawa miedzynarodowego o tym samym cha-
rakterze. Komisja Prawa Miedzynarodowego (dalej: KPM) wskazata, ze normy
peremptoryjne zakazujg tego, co stanowi zagrozenie dla przetrwania panstw i ich
narodow oraz zagrozenie dla najbardziej podstawowych wartosci ludzkich!?!.
Mimo ze KPM powstrzymata si¢ od przedstawienia katalogu norm peremptoryj-
nych, to zasadniczo zalicza si¢ do nich zakaz piractwa, ludobdjstwa i aparthei-
du. Wszelkie inne przyktady budzg watpliwosci, zarbwno w ocenie panstw, jak
i doktryny'?. Zatem trudno broni¢ pogladu przypisujacego klauzuli Martensa
walor normy peremptoryjnej, szczegolnie w Swietle dyskusji o katalogu norm
peremptoryjnych w ogole'?, jak i jej wcigz niktego znaczenia praktycznego, za-
siggu i zakresu, ktory nie okresla rozumienia ani sposobu reagowania na naru-
szenia zasad ludzkosci i wymagan publicznego sumienia'?*,

Reasumujac, mimo wielu niejasnosci zwigzanych z jej umiejscowieniem
normatywnym, pewne jest, ze klauzula Martensa petni funkcje uzupeltniajaca
iuszczelniajaca porzadek prawny MPHKZ, a zatem nie pozwala na powstawanie
absolutnych lub regulacyjnych luk prawnych i inkorporuje do interpretacji norm
MPHKZ wzgledy moralne. W kontek$cie problematyki LAWS uwzglednienie
klauzuli Martensa dotyczy jej aspektu materialnego i wymaga odpowiedzi na py-
tanie, czy delegowanie decyzji o zyciu i $mierci do algorytméw jest w ogole do-
puszczalne w §wietle zasad humanitarnosci 1 wymogow publicznego sumienia.

3.2.2. Podstawy normatywne

Podstawy normatywne klauzuli, czyli ustalone zwyczaje, zasady humanitar-
nos$ci i wymagania spotecznego sumienia mozna uznac¢ za uzupetniajace zrodta

zachowanie podmiotéw prawa miedzynarodowego przez bezposrednie wskazanie ich praw
i obowiazkow: C. Mik, Jus cogens we wspolczesnym prawie miedzynarodowym, [w:] A. Wnu-
kiewicz-Koztowska (red.), Aksjologia prawa miedzynarodowego, Uniwersytet Wroctawski,
Wroctaw 2011, s. 191.

121 Komentarz KPM do projektu Artykulow o odpowiedzialnosci paristw za akty migdzynaro-
dowo bezprawne, ,,Yearbook of the International Law Commission”, vol. II, 2001, s. 113, pkt 3
komentarza do art. 40.

122 Wiecej: W. Czapliniski, Concepts of Ius Cogens and Obligations Erga Omnes in Interna-
tional Law in the Light of Recent Developments, ,,Polish Yearbook of International Law”, vol. 23,
1997-1998, s. 88; C. Mik, Jus Cogens in Contemporary International Law, ,,Polish Yearbook of
International Law”, 2013, s. 27-93.

123 Zob. komentarz KPM do projektu art. 50 KWPT (aktualnie art. 53 KWPT): KPM, ,,Year-
book of the International Law Commission”, 1966, vol. Il, s. 247-249, oraz wspotczesng probe
skatalogowania norm peremptoryjnych: R. Kolb, Peremptory International Law — Jus Cogens:
A General Inventory, Hart Publishing, Oxford 2015, s. 1-137.

124 C. Mik, lus cogens we wspdlczesnym..., op. cit., s. 129.
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zobowigzan (niekoniecznie prawnych) stron walczacych'?. Ponizsze rozwa-
Zania opierajg si¢ w przewazajacej czg¢sci na wnioskach ptynacych z dysku-
sji w doktrynie, w obliczu braku rozstrzygajacego i jednolitego podejscia ze
strony panstw'%,

,Ustalone zwyczaje” nie stwarzajg wickszych trudnosci interpretacyjnych,
gdyz uznaje si¢ za nie wyksztatcone z biegiem wiekdéw prawo zwyczajowe. Ze
wzgledu na kontekst i czas przyjecia klauzuli nalezy odnotowaé, ze wyrazala
ona powszechng zgod¢ co do uznania zwyczaju za zrodlo prawa migdzyna-
rodowego. W doktrynie podnosi sig, ze intencja panstw bylo zapewnienie, ze
w przypadku braku norm konwencyjnych dowodcy wojskowi beda nadal musieli
by¢ ograniczeni przyjetymi zwyczajami wojskowymi'?’. Co wigcej, ta cze$é
klauzuli Martensa uwzglednia wcze$niej wypracowang doktryne koniecznosci
wojskowej, ograniczajacg uzycie sity koniecznej do osiggni¢cia uzasadnionych
celow wojskowych!2,

Zadaniem znacznie bardziej wymagajacym jest odczytanie znaczenia ,,za-
sad humanitarno$ci i wymagan spotecznego sumienia”'?., W zdaniu odr¢gbnym
do opinii doradczej MTS w sprawie legalno$ci grozby i uzycia broni jadro-
wej sedzia Mohamed Shahabuddeen uznat, ze klauzula Martensa nadata zasa-
dom humanitarnos$ci i wymaganiom spolecznego sumienia walor ,,zasad prawa

125 Opinia doradcza MTS w sprawie legalnoéci grozby i uzycia..., op. cit., § 78 i 84. Krytycz-
nie o takim redukcyjnym podejsciu do klauzuli Martensa w $wietle poprzednich wyrokow MTS
oraz przegladu krajowego orzecznictwa w: M. Kaldunski, On the Martens..., op. cit., s. 302-311.

126 O koniecznosci realnych zmian w postugiwaniu si¢ klauzula Martensa zob. A. Cassese,
The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky?, ,,European Journal of International
Law”, vol. 11, issue 1, 2000, s. 212-216. Warto réwniez przywota¢ nieprzekonujace stanowisko
Rosji, zgodnie z ktorym klauzula Martensa nie znajduje juz zastosowania ze wzgledu na przyje-
cie ,,bardziej wyczerpujacego kodeksu przepisow wojennych”. Federacja Rosyjska uznaje za taki
kodeks przyjecie KG wraz z PD 11 PD II. MTS, Letter dated 19 June 1995 from the Ambassador
of the Russian Federation, together with Written Comments of the Government of the Russian
Federation, dostgpne na: www.icj-cij.org/docket/files/95/8796.pdf (dostep 19.08.2020).

127 G. Abi-Saab, The Specificities..., op. cit., s. 274-275. Klauzula Martensa miata tez imple-
mentowaé do zwyczaju miedzynarodowego wzgledy moralne: N. Singh, E. McWhinney, Nuclear
Weapons and Contemporary International Law, wyd. 2, Martinus Nijhoff, Dordrecht 1989, s. 471.

128 E. Kwakwa, The International Law of Armed Conflict: Personal and Material Fields of
Application, Kluwer Academic, Dordrecht 1992, s. 34-38.

12 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wraz z kolejnymi powtdrzeniami klauzuli w nowych
instrumentach prawa mi¢dzynarodowego analizowane okreslenia ulegly zmianie. W zwiazku
z powyzszym mamy do czynienia z ,,zasadami humanitarnosci i wymaganiami spotecznego
sumienia” (ang. ,,Jaws of humanity, and the requirements of the public conscience”, preambuta)
w IV konwencji haskiej, z ,,prawami ludzkosci i wymaganiami sumienia publicznego” w KG
(ang. ,Jaws of humanity and the dictates of public conscience”, art. 63 1 KG, art. 62 II KG,
art. 142 III KG, art. 158 IV KQG), z ,,zasadami humanizmu oraz wymaganiami powszechnego
sumienia” w PD I (ang. ,,from the principles of humanity and from the dictates of public con-
science”, art. 1 ust. 2 I PD) oraz z ,,zasadami humanitaryzmu i nakazami sumienia publicznego”
w Konwencji CCW (ang. ,,from the principles of humanity and from the dictates of public con-
science”, preambuta Konwencji CCW).
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wojennego”*’. Co do ich konkretnego znaczenia, sedzia podkreslil, ze aby je
ustali¢, nalezy kazdorazowo rozpatrywacé je w §wietle zmieniajgcych si¢ warun-
kéw, w tym zmian i rozwoju $rodkéw i metod walki, ogélnego ,.klimatu” oraz
poziomu tolerancji spotecznosci miedzynarodowej. Tym samym, status i miej-
sce klauzuli Martensa wsrod innych zasad i regut MPHKZ zostaty okreslone
w staty sposob, a jej praktyczne i konkretne znaczenie miatoby si¢ zmieniaé
w ciggu dziejow, co w rezultacie mogloby oznacza¢, ze np. dana metoda walki
bytaby dopuszczona w jednej epoce, a w innej zostalaby zakazana'’'. Wydaje
si¢, ze przywolana opinia, mimo swojej odrgbnosci, taczy prawidlowe odczyta-
nie ontologicznych podstaw MPHKZ z konieczng dozg realizmu i pragmatyzmu.
Co wigcej, w konteks$cie tematu niniejszego opracowania wymog aktualizacji
tych poje¢ w obliczu rozwoju nowych, przelomowych technologii wojsko-
wych idealnie wpisuje si¢ w dyskusj¢ o trudnosciach regulacyjnych zwigzanych
z LAWS, w tym o problemach etycznych, takich jak zakres MHC, ktore wy-
magaja siggania poza obowigzujace normy prawne. W tym ujeciu klauzula Mar-
tensa daje wyraz prawnonaturalnemu ujeciu zrodet prawa w poczuciu sprawie-
dliwosci i moralnosci.

Ze wzgledu na wyzej przeprowadzong analize wzgledow humanitaryzmu
W tej czesci zostang jedynie zasygnalizowane pewne interpretacje najczesciej
przywotywane w kontek$cie klauzuli Martensa. MTS powotywat si¢ w swoim
orzecznictwie na podstawowe wzgledy humanitarnosci, uznajac je za ,,0g6lne
1 powszechnie uznane zasady”'*?, ktorych kwintesencjg jest wspolny artykut 3
KG stanowiacy ,,minimalne kryterium”'** postgpowania w konfliktach zbroj-
nych. Zatem sady i trybunaty migdzynarodowe i krajowe'** uznaty podstawowe
wzgledy humanitarno$ci za fundament MPHKZ!'.

Z kolei trudno$¢ jednoznacznego przypisania znaczenia ,,wymogom po-
wszechnego sumienia” w znacznym stopniu przyczynia si¢ do kontrowersyjnosci
klauzuli Martensa jako takiej. Samo sumienie mozna rozumie¢ jako $wiadomos$é
i pojmowanie, ktére pozwala istotom ludzkim na posiadanie wlasnego osadu
zta i dobra, czyli $wiadomos$ci moralnej. Natomiast publiczne sumienie nalezy
raczej przedstawia¢ przez pryzmat warto$ci wspolnych dla danej zbiorowosci,

130" Opinia doradcza MTS w sprawie legalno$ci grozby i uzycia..., op. cit., s. 406.

131 Za dobry przyktad moze postuzyé zakaz uzywania broni chemicznej, ktory w §wietle
rozwoju nanotechnologii mogltby zosta¢ uznany za zbyt daleko idacy.

132 Wyrok MTS w sprawie Cie$niny Korfu, op. cit., s. 22.

13 Wyrok MTS w sprawie dziatalno$ci militarnej i paramilitarnej w i przeciwko Nikaragui
(Nikaragua v. Stany Zjednoczone), 27.06.1986, ICJ Reports, 1986, § 218.

134 Przeglad orzecznictwa w: M. Katdunski, On the Martens..., op. cit., s. 302-311.

135 Marcin Katdunski podnosi, ze w rezultacie zarbwno podstawowe wzgledy humanitar-
nosci, jak i wymogi publicznego sumienia nalezaloby uzna¢ za niezalezne i znajdujace bezpo-
$rednie zastosowanie w sytuacji konfliktu zbrojnego oraz ze takie ujecie klauzuli Martensa moze
réwniez sugerowac, iz niektore normy MPHKZ wynikaja ze zrodet odmiennych od woli panstw
(ibidem, s. 300).
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jaka stanowi rodzina, plemie, nardd, grupa religijna lub zawodowa, region lub
grupa panstw (np. panstwa rozwijajace si¢)'*. Zdaniem Michela Veutheya pu-
bliczne sumienie odgrywa trojaka role w MPHKZ. Po pierwsze, stanowi podsta-
wowy mechanizm pobudzajacy (ang. trigger mechanism) kodyfikacje MPHKZ.
Po drugie, jest sita napedowa (ang. driving force) implementacji i stosowania
postanowien MPHKZ'"7, W koncu, po trzecie, stanowi ,,zawor bezpieczenstwa”
w postaci podstawowych zasad nalezacych do réznych porzadkow prawnych
zwigzanych z godno$cig ludzka i przetrwaniem ludzkosci'*®. Poza przypadkami,
w ktorych wymogi spotecznego sumienia przywotane byly wraz z cata klauzula
Martensa, panstwa powotywaty si¢ na nie jako na samodzielny standard w pre-
ambule do Protokotu genewskiego z 1925 roku'*’, w preambule Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku'*’, w preambule Konwencji ONZ o nie-
stosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i1 zbrodni przeciw ludzko-
$ci'*! oraz w preambule do Statutu Rzymskiego'+.

Powodem kontrowersji zwigzanych z okresleniem charakteru wymogow
publicznego sumienia wérdd norm prawnych jest brak wskazan co do sposobu
odczytywania i poszukiwania jego znaczenia. W doktrynie przytaczane sa co
najmniej dwa mozliwe ujgcia zrodet tego standardu.

Pierwsze z uje¢ utozsamia sumienie publiczne z opinig publiczng!'®, ktora
wplywa na postgpowanie stron konfliktu oraz promuje rozw6j MPHKZ, w tym
prawa zwyczajowego'*. W globalnym spoteczenstwie opinia publiczna jest wy-
razana przede wszystkim przez najwazniejsze grupy interesOw oraz media!®’,

136 M. Veuthey, Public Conscience in International Humanitarian Law Today, [w:] H. Fischer,
U. Froissart, W. Heintschel von Heinegg, Ch. Raap (red.), Crisis Management and Humanitarian
Protection: In Honour of Dieter Fleck, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2004, s. 608.

137 Szczegdlnie w odniesieniu do operacji pokojowych (ang. peace enforcement actions)
oraz powstawania trybunatéw migdzynarodowych (trybunaty ad hoc oraz MTK).

138 M. Veuthey, Public..., op. cit., s. 610, 617-627.

139 General opinion of the civilized world”, Protokot dotyczacy zakazu uzywania na woj-
nie gazow duszacych, trujacych lub podobnych oraz srodkéw bakteriologicznych z 17 czerwca
1925 roku.

140 The conscience of mankind”, Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, 217/IIIA,
10.12.1948.

141 World public opinion”, Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciw ludzkosci z 26 listopada 1968 roku.

142 The conscience of humanity”.

143 Zgodnie z sugestig prezydenta Woodrowa Wilsona. P. Guggenheim, L organisation de
[’opinion publique dans la communauté internationale, Annales d’Etudes Internationales, [UHE,
Genéve 1970, s. 155.

14 Jednoczes$nie nie nalezy przeceniac roli opinii publicznej we wspieraniu humanitaryzacji,
gdyz postawy publiczne moga by¢ bezkrytyczne, niedoinformowane lub po prostu nieetyczne,
czego dobrym przykladem jest wynikajace z historii poparcie dla polityk opartych na rasizmie
czy seksizmie.

145 Rozwoj catodobowych serwisow informacyjnych w radio i TV, a takze wzrost dostep-
nosci informacji ze wzgledu na rozwoj sieci Internet przyczynity si¢ w znacznym stopniu do
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wspolczesnie wraz z rosngcg rolg mediow spolecznosciowych. Proste zrownanie
opinii publicznej z wymogami publicznego sumienia stwarza ryzyko uwzglednia-
nia opinii, ktore charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia i podatnos$cig na manipulacje
oraz dezinformacje, dlatego bardziej wtasciwe wydaje si¢ branie pod uwage tzw.
kwalifikowanej opinii publicznej. O ile ogodlna opinia publiczna odzwierciedla
stan aktualnego klimatu miedzynarodowego, o tyle wydaje si¢, ze do wlasciwego
okreslenia moralno$ci migdzynarodowej wskazane jest oparcie si¢ na opinii
spoteczenstwa obywatelskiego (np. organizacji pozarzadowych) lub ekspertow
z réznych dziedzin nauk spotecznych (np. stanowisk doktryny wyrazanych
w podrecznikach wojskowych i publikacjach naukowych). Publiczne sumienie
stanowi swoiste otwarcie norm prawnych MPHKZ na czynniki pozaprawne,
dlatego nie powinno by¢ przedmiotem monopolu ekspertow prawnych, lecz po-
winno raczej dawa¢ asumpt do dalszych badaf z zakresu historii, antropologii,
etyki i stosunkéw miedzynarodowych'#. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie
krytyki niektorych instrumentéw prawa migdzynarodowego jako produktow woli
panstw Zachodu narzuconych pozostatym cztonkom spolecznos$ci miedzynaro-
dowej. W celu wzmocnienia skutecznosci implementacji i stosowania MPHKZ
nalezy poszukiwac sposobdw przelamywania impasu stwarzanego przez pozor-
ng uniwersalnos¢ tych instrumentéw wiasnie przez odwotywanie si¢ do lokal-
nych warto$ci duchowych oraz poczucia stusznosci, stanowigcych reprezentacje
publicznego sumienia i legitymizujacych prawo w ujeciu socjologicznym'".
Na marginesie warto zauwazy¢, ze cho¢ poznawanie publicznego sumienia na
podstawie badan opinii publicznej wydaje si¢ zbyt waskim podejsciem, to dzigki
wspotczesnym mozliwosciom technologicznym zebranie duzej ilosci informacji
zwrotnej od spoteczenstw moze stanowi¢ punkt wyjsciowy do dyskusji o stanie
publicznej moralnosci'*®. W rezultacie w przypadku opinii o dopuszczalno$ci
delegowania decyzji o zyciu i $mierci do algorytméw mozna przyjaé, ze wyrazem
publicznego sumienia sg stanowiska prezentowane przez przedstawicieli spote-
czenstwa obywatelskiego na forum Konwencji CCW. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze panstwa, w ktorych demokracja jest wystarczajaco dojrzala, przeprowadza za

zwigkszenia $wiadomosci i wrazliwosci spotecznosci migdzynarodowej, ktora z kolei wywierata
presj¢ na wladze, domagajac si¢ podjecia konkretnych krokow w kierunku zakonczenia konflik-
tow w Rwandzie, w bylej Jugostawii czy w Sudanie.

146 M. Veuthey, Public..., op. cit., s. 631.

47 R. Kwiecien, Teoria i filozofia..., op. cit., s. 104.

198 Zob. wyniki ankiety przeprowadzonej w 2017 roku przez IPSOS na zamdéwienie CSKR
w 23 panstwach: IPSOS, Three in Ten Americans Support Using Autonomous Weapons,
7.02.2017, dostepne na: www.ipsos-na.com/news-polls/pressrelease.aspx?id=7555 (dostep
19.08.2020) oraz analogiczne wyniki z 2018 roku z 26 panstw: www.hrw.org/news/2019/01/22/
poll-shows-strong-opposition-killer-robots oraz artykut H. Roof, What Do People Around the
World Think About Killer Robots?, ,Slate”, 8.02.2017, dostgpne na: www.slate.com/articles/
technology/future tense/2017/02/what do people around the world think about killer ro-
bots.html (dostep 19.08.2020).


www.ipsos-na.com/news-polls/pressrelease.aspx
www.hrw.org/news/2019/01/22/poll
www.hrw.org/news/2019/01/22/poll
www.slate.com/articles/technology/future_tense/2017/02/what_do_people_around_the_world_think_about_killer_robots.html
www.slate.com/articles/technology/future_tense/2017/02/what_do_people_around_the_world_think_about_killer_robots.html
www.slate.com/articles/technology/future_tense/2017/02/what_do_people_around_the_world_think_about_killer_robots.html
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pomocg zdobyczy nowych technologii swoiste badania opinii publicznej majace
na celu zapoznanie si¢ z pogladami spoteczenstwa'®.

Zgodnie z przedstawionym przed MTS stanowiskiem Nauru przez ,,wymogi
publicznego sumienia” mozna rowniez rozumie¢ projekty przepisow, deklaracje,
rezolucje 1 inne komunikaty adresowane przez osoby i instytucje majgce naj-
wyzsze kwalifikacje w dziedzinie MPHKZ mimo braku afiliacji rzadowych'.
Podazajac tym tokiem mys$lowym, nalezy zwrdci¢ uwage na rosngce znaczenie
nieformalnych grup organizacji pozarzadowych, ktore tworzg migdzynarodowe
kampanie lobbingowe, a ktorych aktywno$¢ prowadzi do reakcji organdow orga-
nizacji miedzynarodowych, ekspertow, a nawet samych panstw'!. Co wiecej,
powyzsze interpretacje ,,wymogoéw publicznego sumienia” uznala za zasadne
cze$¢ srodowiska dyplomatdw i sedziow!'>2.

Istnieje rowniez druga perspektywa, ktora zaprezentowala Australia podczas
postepowania przed MTS w sprawie legalnos$ci grozby i uzycia broni jadrowej
w 1996 roku. Australia uznata bowiem, ze szczego6lng rolg w ksztattowaniu ,,wy-
mogow powszechnego sumienia” odgrywaja standardy MPPCz, ktorych rozwoj
po II wojnie $wiatowej zdominowal prawo migdzynarodowe'. Trudno zaprze-
czy¢ tezie, ze MPPCz przenika do kazdej dziedziny prawa miedzynarodowego
1 w zwigzku z tym stanowi ethos naszych czasow'>, a zatem powinno by¢ ro-
zumiane jako sumienie publiczne'>. Jednak zredukowanie znaczenia wymogdw

149" Jako przyktad mozna podaé badanie spoteczne na temat sztucznej inteligencji w spote-

czenstwie i gospodarce, przeprowadzone przez NASK PIB, metoda CAWI (computer assisted
web interview) w lipcu 2019 roku. Raport z badania dostepne na: https://akademia.nask.pl/bada-
nia/RAPORT_AI ONLINE.pdf (dostep 31.08.2020).

150 Pisemne stanowisko Nauru: ,,zbior projektow zasad, deklaracji, rezolucji i innych wy-
powiedzi 0sob i instytucji posiadajacych wysokie kwalifikacje do oceny prawa wojennego, ale
nie majacych powiazan z rzadem”. Opinia doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby i uzy-
cia..., op. cit., pisemne stanowisko rzadu Nauru, 20.09.1994, s. 46. Wybitnym przyktadem
takiej instytucji jest MKCK bedacy jedyna instytucja prowadzaca na tak duzg skalg ,,dyplomacje
humanitarng” na poziomie migdzynarodowym i krajowym.

151 Tdealnym przyktadem jest dziatalno$¢ International Campaign to Ban Landmines, ktora
doprowadzita do przyjecia Konwencji Ottawskiej, a w kontekscie LAWS — Campaign to Stop
Killer Robots.

152 T. Meron, The Martens Clause..., op. cit., s. 83; sekretarz generalny ONZ K. Annan,
przemoéwienie podczas NGO Forum on Global Issues, 30 kwietnia 1999 roku.

155 MTS, Request for Advisory Opinion on the Legality of Nuclear Weapons: Australian
Statement, ,,Australian Yearbook of International Law”, vol. 17, 1996, s. 699. Podobnie s¢dzia
Christopher Weeramantry w opinii odrgbnej do opinii doradczej MTS w sprawie legalnosci groz-
by i uzycia..., op. cit., s. 490.

134 Ethos rozumiany jako odwotanie si¢ do uniwersalnej i podzielanej przez zdecydowa-
na wigkszo$¢ wspolnot ludzkich etyki sprawiedliwosci i stusznos$ci. Parafraza sformutowania
,» Iraktuj tak innych, jakby$ chcial by¢ przez nich traktowany” znajduje si¢ w kanonie wartosci
judaizmu, chrze$cijanstwa, konfucjanizmu, a takze w naukach starozytnych Grekéw i Rzymian.
M. Veuthey, Public..., op. cit., s. 610.

155 H.J. Heintze, On the Relationship between Human Rights Law Protection and Internatio-
nal Humanitarian Law, IRRC vol. 86, issue 856, 2004, s. 797-798.
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publicznego sumienia i podstawowych wzgledow humanitarno$ci do prostego
odestania do MPPCz pozbawiatoby klauzule Martensa charakteru samowy-
starczalnego i niezaleznego standardu prawnego'. Co ciekawe, w kontekscie
podstawowego pytania badawczego Australia podkreslita, ze jesli dana bron ma
katastrofalne skutki dla ludnosci cywilnej, obiektéw cywilnych oraz srodowiska
naturalnego, to w konsekwencji nie moze by¢ uznana za zgodng z ,,wymogami
publicznego sumienia”. Niejasne pozostaje jednak, czy sama niezgodnos$¢ danej
broni z tym standardem wystarcza do uznania jej za niclegalna.

Reasumujac, to wtasnie cz¢s$¢ klauzuli Martensa odnoszaca si¢ do sumienia
i opinii spoteczno$ci migdzynarodowej wskazuje na jej dynamiczng i pojemna
naturg, a takze odrdznia jg od innych zasad i regut MPHKZ. Wydaje sig, ze tego
typu postanowienie pozwala prawu nadazac¢ za szybkim rozwojem technologii
i techniki wojennej, a zatem by¢ ciagle aktualnym i zywym systemem, ktory od-
powiada, cho¢ w minimalnym zakresie, na najnowsze wyzwania stawiane przez
wspotczesne konflikty zbrojne przy uwzglednieniu zmieniajgcych si¢ standar-
dow cywilizacyjnych.

3.2.3. Praktyczna doniostos¢é

Ze wzgledu na liczne kontrowersje w rozumieniu klauzuli Martensa na po-
ziomie teoretycznym, zadaniem wregcz niemozebnym wydaje si¢ przedstawienie
praktycznych implikacji jej stosowania. Jednak w kontekscie pytania o dopusz-
czalno$¢ stosowania §mierciono$nej broni pozbawionej ludzkiej kontroli oraz ze
wzgledu na biezace dyskusje na forum Konwencji CCW mozna pokusi¢ si¢
o wskazanie dwoch potencjalnych obszarow oddziatywania klauzuli Martensa
w praktyce.

Po pierwsze, stan dyskusji na forum Konwencji CCW oraz liczba wystapief,
w ktorych eksperci zajmujacy sie kwestiami prawnymi, etycznymi i technologicz-
nymi powotuja si¢ na klauzulg Martensa, wydaja si¢ symptomatyczne. Z braku
innych adekwatnych instytucji prawa miedzynarodowego, ktore zarazem odwo-
huja si¢ do norm prawnych i moralnosci, klauzula Martensa jawi si¢ jako wy-
godne narzgdzie negocjacyjne, ktorego przywotanie na pozor rozwigzuje impas
regulacyjny. Ta przydatnos¢ klauzuli Martensa jest jednak pozorna ze wzgledu
na wyzej opisane trudnosci i rozbieznos$ci interpretacyjne, ktore nie prowadza
do jednolitego rozstrzygnigcia. Zarazem, przyjmujac za pewnik $wiadomosc¢ tej
nieskutecznosci wsrod ekspertéw 1 przedstawicieli panstw, nalezy stwierdzié,
ze spoteczno$¢ miedzynarodowa zaangazowana w dyskusje o LAWS, pozada
konstrukcji, ktora dostarczy odpowiedzi na pytania wykraczajace poza zwykla
analiz¢ prawng oraz zabezpieczy interes ludzko$ci (a nawet jej przetrwanie'>”)

156 M. Katdunski, On the Martens..., op. cit., s. 310-312.
157 M. Veuthey, Public..., op. cit., s. 631.
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przed ,kaprysami panstw i stabosciami ludzi”!*®. Uwzgledniajac powyzsze uwa-
gi teoretyczne, a takze dostrzegajac potrzebe skonkretyzowania znaczenia klau-
zuli Martensa, nalezy uzna¢, ze dyskusja o autonomicznych systemach $mier-
ciono$nej broni stanowi dogodny moment do okreslenia sensu i funkcji klauzuli
Martensa w procesach prowadzacych do przyjmowania nowych zobowigzan
prawnomig¢dzynarodowych. Ze wzgledu na inkorporacje¢ norm moralnych, ktore
mozna rozumie¢ m.in. jako kwalifikowang opini¢ publiczng, klauzula Martensa
ma potencjal do bardziej adekwatnego dostosowania norm prawnomigdzynaro-
dowych do oczekiwan wspotczesnej spotecznosci migdzynarodowej, a zatem do
wzmocnienia ich demokratycznej legitymacji.

Po drugie, klauzula Martensa powinna mie¢ praktyczne zastosowanie na po-
ziomie krajowym przy okazji realizacji zobowigzania mi¢dzynarodowego wy-
nikajacego z art. 36 PD 1. Zgodnie z wytycznymi MKCK'® klauzulg Martensa
powinno uwzglednia¢ badanie legalnosci przedmiotowego $rodka Iub metody
walki jako jedng z norm prawa mi¢dzynarodowego obowigzujaca dane panstwo.
Zatem panstwo powinno uzna¢ za nielegalne srodki i metody walki niezgodne
z wzgledami humanitaryzmu i wymogami publicznego sumienia. Z tego prostego
stwierdzenia wynika jednak ponowna trudno$¢ w $cistym okresleniu standar-
dow, z ktérymi nalezy skonfrontowaé nowy Srodek walki. W toku badan nad
mechanizmem prawnego przegladu nowych broni stwierdzono, ze jedng z prak-
tycznych implikacji powyzszego wymogu jest koniecznos$¢ odestania zapytania
do odpowiednich struktur rzadowych reprezentujacych wiadze polityczng (a nie
do cztonkéw sil zbrojnych lub doradecow prawnych) w celu ustalenia, czy dana
rozwijana lub nabywana bron nie jest sprzeczna z zasadami humanitaryzmu
i wymogami publicznego sumienia w kontekscie polityki panstwa (ang. policy).
Mozliwo$¢ wykonania powyzszego odeslania pozwala na wydanie opinii
w sprawie dopuszczalno$ci badanej broni zgodnie z prowadzona polityka i po-
siadana legitymacja rowniez w zakresie takich spraw, jak rodzaj wyposazenia
rozwijanego lub nabywanego przez panstwo w celu obrony wlasnych obywateli.
Skorzystanie z odwotania do wladzy publicznej i pozostawienie w jej gestii
rozstrzygajacej decyzji w zakresie zgodnosci z klauzulag Martensa rozwiazuje
dylemat rozumienia i oceny standardéw pozaprawnych przez zespot lub osoby
odpowiedzialne za dokonanie przegladu prawnego broni. W ten sposob ustale-
nie zgodnosci LAWS z wymogami publicznego sumienia staje si¢ decyzja po-
lityczng. W rezultacie, mimo kontrowersji na poziomie teoretycznym, klauzula
Martensa ma potencjat normatywny, ktory moze wywiera¢ bezposredni wptyw
na decyzje polityczne czy to na poziomie mi¢dzynarodowym, czy krajowym.

158 M. Kaldunski, On the Martens..., op. cit., s. 313.

199 MKCK, 4 Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare:
Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol I of 1977, 2006, dostepne na: https://
casebook.icrc.org/case-study/icrc-new-weapons (dostep 31.08.2020).
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3.2.4. Wnioski

Reasumujac, klauzula Martensa stanowigca norme traktatowg i zwyczajowa
odgrywa istotng role w hermeneutyce i stosowaniu traktatowych i zwyczajo-
wych norm MPHKZ. Stanowi swoista wytyczna podkreslajacg podstawowy cel
projektu, jakim jest MPHKZ, ktore wiasnie w klauzuli Martensa w najbardziej
wyrazny sposob laczy sie z prawem moralnym i opinig publiczna, a takze, przez
wpisywanie si¢ w retoryke humanizmu, shuzy za kompas wskazujacy spotecz-
nosci migdzynarodowej kierunek dalszego rozwoju MPPCz. Niektorzy uznaja
klauzule takze za ciggle przypomnienie o licznych ograniczeniach prawnych,
ktére maja zastosowanie w sytuacjach bojowych, a ktorych zrédta znajduja sie
poza rezimem MPHKZ'®, Dlatego klauzulg Martensa powinny bra¢ pod uwage
panstwa decydujace o dopuszczalnosci delegowania decyzji o zyciu do algoryt-
méw wojennych — zwtlaszeza w zakresie, w jakim klauzula ta odnosi si¢ do wy-
mogow publicznego sumienia i wynikajacej z nich legitymacji do dziatania'®'.

3.3. Godnos¢ ludzka

Ze wzgledu na niebagatelne znaczenie fundamentalnych praw jednostki
skupionych wokot pojecia godnosci ludzkiej rowniez w kontekscie robotyzacji
zycia codziennego i pola walki nalezy wzia¢ pod uwage skutki rozwoju dok-
tryny MPPCz, ktéra od dhuzszego czasu uznawana jest za nieodlaczny element
rzeczywistosci regulowanej przez normy MPHKZ, a w szczegolnosci za zrodto
norm odnoszacych sie do targetingu'®2. Wigkszosciowy poglad w doktrynie oraz
praktyka orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz)
wskazuja, ze o ile w normach MPHKZ brakuje jasnych wskazan co do moz-
liwosci wykonania danego dziatania, to w tym zakresie nalezy zwréci¢ si¢ ku
normom MPPCz'®*. W konsekwencji, przyjmujac, ze MPHKZ milczy w kwestii

160 S, Watts, Adutonomous..., op. cit., s. 558.

161 Opinia doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby i uzycia..., op. cit., § 84. Zgadza
si¢ z tym rowniez William Boothby, mimo Ze odmawia jej statusu normy prawnej: W. Boothby,
Weapons..., op. cit., s. 362.

192 1. Henderson, The Contemporary Law of Targeting, Brill Nijhoff, Leiden 2009, s. 32-35.

19 International Conference on Human Rights, Resolution XXIII: Human Rights in Armed
Conflict, Teheran, 12 maja 1968 roku, J. Kleffner, Section IX..., op. cit., s. 45-52. Wyrok MTS
w sprawie dziatan zbrojnych na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Konga v. Uganda),
19.12.2005, ICJ Reports 2005, § 216. Lini¢ orzecznicza rysujaca si¢ wokot rownoczesnego sto-
sowania postanowien EKPCz i podstawowych zasad MPHKZ, wyznaczaja nastgpujace orzecze-
nia ETPCz: Ergi przeciwko Turcji, 66/1997/850/1057, 28.07.1998, § 79 i 82; Al-Adsani przeciwko
Wielkiej Brytanii, 35763/97, 21.11.2001, § 55, Isayeva przeciwko Rosji, 57950/00, 24.02.2005,
§ 180 i 210; Al-Skeini i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, 55721/07, 7.07.2011, § 164; Hassan
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 29750/09, 19.09.2014, § 102. Wigcej: M. Milanovi¢, Norm
Conflicts, International Humanitarian Law, and Human Rights, [w:] O. Ben-Naftali (red.), Interna-
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zasadnosci przekazywania decyzji o skutku §miertelnym do algorytmow wojen-
nych, nalezy uzupehiajaco stosowaé normy ptyngce z porzadku MPPCz, zatem
odwota¢ si¢ w tym zakresie do pojecia godnosci ludzkiej czy prawa do zycia.

3.3.1. Istota praw cziowieka — cel porzadku prawnego

Podobnie jak o $cistej definicji humanitaryzmu, trudno méowic¢ o uniwersal-
nym pojmowaniu godnosci cztowieka, mimo ze niezaprzeczalnie stanowi ona
warto$¢, na ktorej budowana jest wspotczesna spotecznos¢ miedzynarodowa!®*.
Zestawiajac obydwa pojecia, czesto znajdujemy si¢ w strefie intuicji i odczué,
a nie konkretnych zamknigtych definicji prawniczych!®. Mimo bogatej i szyb-
ko rozwijajacej sie literatury dotyczacej filozoficznego ujecia godnosci ludzkiej
wciaz zbyt mato uwagi po§wigcono znaczeniu i funkcjonowaniu tego fundamen-
tu MPPCz.

Teoria praw cztowieka okresla dwie kluczowe podstawy porzadku prawnego:
po pierwsze, kazda istota ludzka, bez wzgledu na obywatelstwo, religie, raseg, po-
glady polityczne czy orientacj¢ seksualng, powinna by¢ objeta ochrong prawna.
Po drugie, prawa cztowieka stanowig prawa podmiotowe wynikajace z godnosci
ludzkiej'®. Jesli pierwszy z elementow okresla zrodto godnosci, to drugi stano-
wi jej bezposrednig konsekwencje. Godno$¢ ludzka opiera si¢ zatem na ontolo-
gicznym twierdzeniu o statusie ludzi jako istot réwnych i majacych nieodtaczna

tional Humanitarian Law and International Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford
2011, s. 95-96; A.L. Landais, L. Bass, Reconciling the Rules of International Humanitarian Law
with the Rules of European Human Rights Law, IRRC, vol. 97, issue 900, 2015, s. 1298-1299;
A.L. Escorihuela, Humanitarian Law and Human Rights Law: The Politics of Distinction, ,,Michi-
gan State Journal of International Law”, vol. 19, issue 2, 2011, s. 299-407; C. Droege, The Inter-
play between International Humanitarian Law and International Human Rights Law in Situations
of Armed Conflict, ,Israel Law Review”, vol. 40, issue 2, 2007, s. 310-355; G. Oberleitner, Huma-
nitarian Law as a Source of Human Rights Law, [w:] D. Shelton (red.), The Oxford Handbook of
International Rights Law, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 275-276.

164 K. Mujezinovi¢ Larsen, C. Guldahl Cooper, Conclusions: Is There a ‘Principle of Hu-
manity’in International Humanitarian Law?, [w:] K. Mujezinovi¢ Larsen, C. Guldahl Cooper,
G. Nystuen (red.), Searching for a ‘Principle of Humanity’in International Humanitarian Law,
Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 349-357.

15 W tym kontekscie cickawe wydaja si¢ refleksje Davida Livingstone Smitha, ktory po-
sitkujac si¢ tezami psychologii ewolucyjnej, a szczegdlnie pordéwnaniami miedzygatunkowy-
mi, przedstawia teori¢ dotyczaca wptywu ludzkiej natury na przyczyny i sposoby prowadzenia
wojen. Autor stawia pytania o istot¢ natury czlowieczenstwa oraz relacje migdzy emocjami,
myslami, erotyka, modutami i instynktami oraz ciagla kontradyktoryjnoscia doznan wywota-
nych przez konflikt zbrojny (D. Livingstone Smith, Najbardziej niebezpieczne ze zwierzgt, przet.
A.E. Eichler, CiS, Warszawa — Stare Groszki 2011).

1% Wiecej o osobach fizycznych jako posiadaczach praw i obowigzkéw wynikajacych
z MPPCz i MPHKZ: C. Lopes, N. Quénivet, Individuals as Subjects of International Humani-
tarian Law and Human Rights Laws, [w:] R. Arnold, N. Quénivet (red.), International Huma-
nitarian Law and Human Rights Law, Brill Nijhoff, Leiden 2008, s. 199-235; D. Luban, Human
Rights Thinking..., op. cit, s. 48.
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warto$¢ moralng!®’. Zaprzeczenie powyzszym zatozeniem obala caly sens syste-
mu ochrony praw cztowieka, poniewaz, z jednej strony, odmawia tym roszcze-
niom statusu praw, za$ z drugiej, neguje sama istote czlowieczenstwa'®s. Sama
teoria ludzkiej godnos$ci moze mie¢ rézne podstawy normatywne, w tym oparte
na religii i pochodzeniu od istoty boskiej lub na podejsciu racjonalnym, pokta-
dajacym nadzieje w ludzkim rozumie i autonomii'®. Jesli obrana teoria ludzkiej
godnosci prowadzi do przyjecia, ze prawa cztowieka przystuguja wszystkim
istotom ludzkim, nie réznicuje to rozwazan na gruncie prawnym!'”’. Przyjmu-
jac, ze prawa cztowieka maja zrédto w godnosci ludzkiej, a ta z kolei wywodzi
si¢ z doktryny prawa naturalnego, nalezy w rezultacie stwierdzi¢, ze nie sg ich
zroédlem wola narodu, wola wigkszosci obywateli, umowa spoleczna czy mig-
dzynarodowa ani nawet ustawa konstytucyjna'’!. Jak zarazem podkresla Paolo
Carozza, godno$¢ ludzka charakteryzuje si¢ wewnetrzna, strukturalng i do pew-
nego stopnia umyslng nieokre$lono$cia w swoim normatywnym wymiarze'”.
Godno$¢ ludzka, mimo braku definicji legalnej'™, jest czesto wystepujaca
koncepcjg w instrumentach prawa miedzynarodowego!'”, silnie zakorzeniong
w filozofii stoikéw i mysli judeochrzescijanskiej, ktore charakteryzowaly sie

167 Stworzenie systemu ochrony praw cztowieka oraz liczne odniesienia do godnoéci ludz-
kiej w dokumentach migkkiego prawa migdzynarodowego w pewnym zakresie stanowity wyraz-
na deklaracj¢ o potepieniu systemow totalitarnych, ktore w teorii i w praktyce odrzucaty rownosé
moralng istot ludzkich.

198 Krytycy godnos$ci ludzkiej uznaja ja za ,,ztudng fasadg™ i ,,pustostowie”. Zob. M. Rosen,
Dignity: The Case Against, [w:] C. McCrudden (red.), Understanding Human Dignity, Oxford
University Press, Oxford 2013, s. 143.

1 D. Luban, Human Rights..., op. cit., s. 49.

170 'W$rod osob zaangazowanych w opracowanie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
ktoéra miata by¢ praktycznym standardem zabezpieczajacym znaczenie natury i istot ludzkich,
wladzy panstwowej, zasady rzadow prawa i znaczenie sprawiedliwosci, znajdowali si¢ zachod-
ni liberalowie, zagorzali komunisci, islamscy scholarzy, katoliccy intelektuali$ci, zydowscy
prawnicy i socjaldemokratyczni dyplomaci. P. Carozza, Human Dignity, [w:] D. Shelton (red.),
The Oxford Handbook of International Rights Law, op. cit., s. 348; Por. J. Zajadlo, Godnos¢
Jjednostki w aktach migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, z. 3, 1995, s. 112.

171 J.J. Mrozek, Godnosé osoby ludzkiej jako Zrodio praw czlowieka i obywatela, ,,Civitas et
lex”, nr 1,2014, s. 41-47.

172 P, Carozza, Human..., op. cit., s. 350. Wiecej: M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 77-88.

173 Mimo tego braku formalnego, godno$¢ ludzka stanowi podstawe aksjologiczng prawa po-
zytywnego wyrazona w konstytucjach wielu panstw (w tym najczgsciej przywotywanych konsty-
tucjach Niemiec i Izraela) a takze organizacji migdzynarodowych (ONZ oraz Unii Europejskiej).

174 Zazwyczaj w instrumentach lub ich czg¢$ciach o niewiazacym charakterze: w pream-
bule Karty Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku (dalej: KNZ), art. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku, w preambutach do Miedzynarodowych Paktéw Praw
Czlowieka z 1966 roku oraz w Milenijnej Deklaracji Narodéw Zjednoczonych, A/RES/55/2,
18.09.2000. Jak wida¢ caty system ONZ zbudowany jest wokot ochrony godnosci ludzkiej. God-
nos¢ ludzka zostata uznana za prawdziwa raison d’étre MPHKZ i MPPCz przez MTKIJ w spra-
wie Prokurator przeciwko Furundzija, 1T-95-17/1-T, 10.12.1998, § 183.
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mocnym antropocentryzmem: zycie istot ludzkich stanowito dla nich warto$¢
podstawowg. Wedtug Marka Piechowiaka godno$¢ ludzka stanowi element rze-
czywisto$ci bedacy ,,racja istnienia i tresci” prawa pozytywnego, w ktérym ,,cho-
dzi o to, co decyduje o réznicy miedzy cztowiekiem a innymi bytami i co jest
podstawg szczegdlnego traktowania cztowieka”'”®. Zdaniem Herberta Scham-
becka godnos¢ ludzka stanowi ,,duchowy fundament podstawowych praw czto-
wieka”, a jej genezy nalezy doszukiwac si¢ w rozwoju porzadku prawnego da-
nego panstwa'’¢, Austriacki filozof podkreslat rowniez istotny zwigzek godnos$ci
z wolno$cia cztowieka jako podstaw roszczen wobec panstwa do odpowiedniego
zachowania wzgledem swoich obywateli'”’. Szczegodlnie istotny wktad w rozwoj
postrzegania godnosci ludzkiej jako wartosci bezcennej miat Immanuel Kant. Fi-
lozof z Krolewca uznawat, ze wszystko ma albo ceng, albo godnos¢, przy czym
cen¢ mozna zamieni¢ innym réwnowaznikiem, a godnos¢, jako warto$¢ wyzsza,
nie ma zamiennikow!”®, Skoro zatem cztowiek ma godnos¢, to nie mozna go
traktowa¢ jako rzeczy majacej cene, a zarazem nie mozna pozbawié¢ go bez-
cennej wartosci, jaka jest godnos¢. Mysl Kanta jest wcigz obecna w doktrynach
prawnych, m.in. stanowila podstawe definicji godnosci ludzkiej w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka'” czy koncepcji godnosci ludzkiej w niemieckiej
ustawie zasadniczej'®°.

Godno$¢ ludzka odgrywa istotng role w interpretacji podstawowych praw
cztowieka przez trybunaty migedzynarodowe i inne organy odpowiedzialne za
interpretacjc MPPCz, ktére najczesciej przywotuja ja w sprawach dotyczacych
prawa do zycia oraz zakazu tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karania'®!. Przy tym, jak uwaza Paolo Carozza,

175 Marek Piechowiak okre$la jej charakter jako przedpozytywnoprawny (op. cit., s. 82, 87).

176 M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka — aksjologiczna podstawa paristwa i prawa, ,,Wroc-
fawskie Studia Erazmianskie”, t. I, 2007, s. 15.

177" W tym ujeciu godno$¢ ludzka stanowi zasad¢ normatywna MPPCz i podstawe roszczenia
opartego na statusie (P. Carozza, Human..., op. cit., s. 345-359).

178 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1953, s. 39.

17" Art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni
pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni po-
stepowac wobec innych w duchu braterstwa”.

180 Art. 1 Ustawy Zasadniczej dla Republiki Federalnej Niemiec ,,[Godno$¢ cztowieka —
prawa czlowieka — moc obowigzujaca praw podstawowych] (1) Godno$¢ cztowieka jest nienaru-
szalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wszelkich wiadz panstwowych. (2) Dlatego
Narod Niemiecki uznaje nienaruszalno$é i niezbywalnos¢ praw czlowieka jako podstawe kazdej
wspolnoty ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na $wiecie. (3) Wymienione nizej prawa podsta-
wowe wigza wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza jako bezposrednio obowigzujace
prawo” (Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 roku w prze-
ktadzie A.M. Sadowskiego, Deutscher Bundestag, Berlin 2010).

181 ETPCz, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, 30696/09, 21.01.2001, § 220, Migdzyamery-
kanski Trybunal Praw Czlowicka, Cabrera Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Series
C no. 220, 26.11.2010, § 199.
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w zdecydowanej czegsci powolywanie si¢ na godno$¢ ludzka ma czysto retorycz-
ne znaczenie i pozostaje wlasciwie bez wptywu na proces decyzyjny lub uzasad-
nienie jego rezultatu'®?. Godno$¢ ludzka stanowi zatem uzasadnienie ekspansyw-
nej interpretacji norm MPPCz i podkresla istotno$¢ danego prawa cztowieka,
jednoczes$nie ograniczajac mozliwe wyjatki od jego stosowania. Podobnie jak
wzgledy humanitaryzmu i sumienie ludzkos$ci ma duzg sitg emotywna.

W rezultacie wspotczesnie przypisuje sie godnosci ludzkiej dwojaka funkcje.
Z jednej strony, stanowi ona formalne zrodto i podstawowe uzasadnienie istnie-
nia praw czlowieka, na co wskazuje szereg instrumentéw prawa miedzynarodo-
wego (godnos¢ jako status), a z drugiej, moze by¢ rozumiana szeroko jako sa-
moistna prawna gwarancja autonomii i poszanowania osoby ludzkiej, wolnosci
od upokorzenia i degradacji (godnos¢ jako zasada)'®’. To wtasnie ze wzgledu na
to drugie znaczenie argument ochrony godnosci ludzkiej jest podnoszony w ra-
mach dyskusji o dopuszczalnosci LAWS, gdyz z tej perspektywy znaczenie ma
nie to, ze kto$ zostanie zabity, ale to, w jaki sposob, w rezultacie jakiego procesu
i jakich decyzji to nastapi'®.

3.3.2. Godnos$¢ a MPHKZ — narzedzie porzadku prawnego

MPHKZ z jego dtuga historia si¢gajaca starozytnosci oraz regutami rozwija-
nymi na drodze zwyczaju mozna uzna¢ za naturalny fundament i prekursora roz-
woju MPPCz. Jednak mimo wspolnego celu, jakim wydaje si¢ ochrona godnosci
ludzkiej, oba porzadki prawne dziela skomplikowana przeszto$¢ i wspotczesna
perspektywe, ktora charakteryzuje wzajemne przenikanie oraz oddziatywanie
normatywne!'ss,

O ile godnos¢ cztowieka to warto$¢ centralna dla systeméw MPPCz, o tyle
w przypadku MPHKZ nie jest ona traktowana w sposob absolutny ze wzgledu
na zdecydowane réznice w funkcjach i okolicznosciach faktycznych obowiazy-
wania tego porzgdku prawnego!'®®. Podstawowym celem MPHKZ jest minima-
lizacja cierpienia osob cywilnych 1 uczestnikow dziatah zbrojnych, w ramach
ktorych uzywanie Smiercionosnej sily jest dopuszczane na okre§lonych warun-

182 P, Carozza, Human..., op. cit., s. 358.

183 N. Petersen, Human Dignity, International Protection, [w:] MPEPIL, 2012, § 19, 22, 37.

184 Stanowisko MKCK przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 29 marca 2018 roku,
CCW/GGE.1/2018/WP.5, dostgpne na: www.icrc.org/en/document/ethics-and-autonomous-weapon
-systems-ethical-basis-human-control, s. 2 (dostep: 12.01.2021).

185 N. Lubell, Parallel Application of International Humanitarian Law and International Hu-
man Rights Law: An Examination of the Debate, ,Israel Law Review”, vol. 40,2007, s. 648—660.

18 Warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢ panstwa ztozyly do EKPCz zastrzezenia dotyczace
ochrony praw personelu wojskowego, to zadne z dnich nie ztozylo go w zwigzku z prawem do
zycia. Zastrzezenia do art. 5 EKPCz ztozyly Armenia, Azerbejdzan, Czechy, Francja, Motdawia,
Portugalia, Rosja, Stowacja i Ukraina, do art. 6 EKPCz — Azerbejdzan, Czechy, Francja, Rosja
i Stowacja, a do art. 11 EKPCz — Hiszpania.


GGE.1/2018/WP
http://www.icrc.org/en/document/ethics-and-autonomous-weapon-systems-ethical-basis-human-control
http://www.icrc.org/en/document/ethics-and-autonomous-weapon-systems-ethical-basis-human-control
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kach'®. W rezultacie w MPHKZ brakuje bezwzglednej ochrony godnosci ludz-
kiej, a funkcje ochronne petnig podstawowe zasady MPHKZ!® oparte na niz-
szym standardzie ochrony niz standardy MPPCz'¥.

W mysl modelu teoretycznego MPPCz osoba moze zosta¢ pozbawiona
podstawowej ochrony jedynie w wasko okreslonych przypadkach zwigzanych
z konkretnymi okoliczno$ciami i przy wystapieniu bezwzglednej koniecznosci
(art. 2 ust. 2 EKPCz), natomiast ochrona gwarantowana przez MPHKZ na grun-
cie MKZ wynika ze statusu odrgbnego od indywidualnego zachowania danej
osoby'. Status ten nie wynika z samej natury cztowieka ani z jego konkret-
nego indywidualnego zachowania, lecz z petnionych funkcji czy relacji wobec
organow panstwa'’!. MPHKZ wprowadza zakaz powodowania niepotrzebnego
cierpienia'® oraz konieczno$¢ stosowania zasad proporcjonalnosci i ostroznosci,
uwzgledniajac realia konfliktow zbrojnych i starajac si¢ tak konstruowa¢ normy,
by byly do przyjecia zarowno przez wojskowych, jak i przez chronione przez
nich spoteczenstwo. W rezultacie w MKZ nie istnieje powszechne prawo do
ochrony zycia, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ legalnego pozbawienia zycia
kombatantéw czy poswigcenia zycia 0os6b cywilnych. A zatem mozna uzna¢, ze
godnos¢ ma drugorzedne znaczenie przy okreslaniu legalnosci zabijania i uste-
puje koniecznosci realizacji celow wojskowych (np. zwycigstwo w konflikcie,
w tym réwniez przez wyeliminowanie wszystkich osobowych celow wojsko-
wych strony przeciwnej, przy jak najmniejszej liczbie strat w ludziach i mieniu,
a zatem scenariusz stosowania LAWS).

Sytuacja bedzie ksztaltowac¢ si¢ odmiennie w przypadku NKZ oraz dzialan
typu law enforcement, w ktérych standardy ochrony ulegaja podwyzszeniu'®.

187 G. Blum, The Laws of War..., op. cit., s. 7; D. Luban, Human Rights..., op. cit., s. 45-77.

188 Dostrzegajac potrzebe aktualizacji znaczenia norm MPHKZ w duchu humanitaryzmu
i koniecznosci wojskowej, podstawowe zasady MPHKZ sa coraz czg$ciej przedstawiane jako
gwarancje ochrony godnosci ludzkiej w sytuacjach konfliktow zbrojnych. O. Ulgen, Human
Dignity in an Age of Autonomous Weapons: Are We in Danger of Losing an ‘Elementary Conside-
ration of Humanity’?, ,,ESIL Conference Paper Series”, vol. 8, no. 9, European Society of Inter-
national Law, Conference Paper no. 15/2016, Riga 2016.

189 Rozwazania dotyczace humanitaryzacji konfliktow zbrojnych przez zastosowanie MPPCz
zawdzigczamy przede wszystkim orzecznictwu trybunatéw migdzynarodowych i takim sgdziom,
jak Theodor Meron, Antdnio Augusto Cangado Trindade czy Mohamed Shahabuddeen.

1% Natomiast w przypadku definicji rzeczowych celow wojskowych z art. 52 ust. 2 PD I po-
za celami z natury wojskowymi istotna jest rowniez funkcja, jaka petnig dane dobra.

Y1 Oczywiscie osoby cywilne biorgce bezposredni udziat w dziataniach zbrojnych moga
straci¢ przystugujaca im ochrong na podstawie zindywidualizowanego dziatania, ale stanowi to
wyjatek, a nie regule (A.P.V. Rogers, Law on..., op. cit., s. 13-15).

192 Po raz pierwszy zostat sformutowany w Deklaracji Petersburskiej z 1868 roku o zakazie
uzywania matokalibrowych pociskow eksplodujacych.

19 Nieludzkie traktowanie stanowi intensywne cierpienie fizyczne i psychiczne. ETPCz,
w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji, 55508/07,29520/09, 21.10.2013, § 82, 119; ETPCz,
Sel¢uk i Asker przeciwko Turcji, 12/1997/796/998-999, 24.04.1998, § 77-79; T. Chengeta,
Can Robocop ‘Serve and Protect’ within the Confines of Law Enforcement Rules?, 1.03.2014,
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Jednym z przyktaddéw rozbieznosci jest test bezwzglednie koniecznego uzycia
sity, ktory na gruncie EKPCz $ci$le wigze si¢ z prawem do ochrony zycia'*.
Artykut 2 EKPCz naklada na panstwa pozytywny obowiazek ochrony zycia
i negatywny obowigzek w postaci zakazu umys$lnego pozbawiania zycia, cze-
go kontratyp dotyczacy dziatan na gruncie MPHKZ znajduje si¢ w art. 15 ust.
2 EKPCz"5. Z powyzszych przepiséw wynika, ze pod rezimem EKPCz uzy-
cie $miercionos$nej sity, nawet przeciwko legalnym celom na gruncie MPHKZ,
musi stanowi¢ ostateczno$¢!'?. Takie rozumowanie stoi w bezposredniej sprzecz-
nosci z norma MKZ moéwiaca, ze kazdy kombatant stanowi legalny cel ataku,
a zotnierz ani panstwo nie mogg by¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci za taki
czyn'”’, jednak na gruncie NKZ pozwala na dalej idaca ochrong 0sdb biorgcych
udziat w dziataniach zbrojnych. Podobnie wysoki standard odnosi si¢ do zasad
ostroznosci, ktére na gruncie MPHKZ, zgodnie z art. 57 ust. 2 lit. a (i) PD 1,
wymagaja uczynienia wszystkiego, co jest praktycznie mozliwe w celu ocalenia
ludnos$ci cywilnej, 0sob cywilnych oraz dobr o charakterze cywilnym. Z kolei
w kontekscie MPPCz zasady ostrozno$ci wymagaja podjecia wszelkich srodkow
ostroznosci w celu unikniecia kazdego uzycia sily jako takiego, nie tylko wobec
chronionych oséb i obiektow.

Najbardziej dobitnym przyktadem humanitaryzacji konfliktow zbrojnych jest
forsowany w doktrynie zakaz niepotrzebnego zabijania (least harmful means)'*®.

dostgpne na: http://ssrn.com/abstract=2755188 (dostep 31.08.2020); J.T. Horowitz, Ending
the Global War: The Power of Human Rights in a Time of Unrestricted Armed Conflict, [w:]
J.D. Ohlin (red.), Theoretical Boundaries of Armed Conflict and Human Rights, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2016, s. 157-191; M. Szuniewicz, Ochrona bezpieczenstwa panstwa
Jjako przestanka ograniczenia praw i wolnosci jednostki w swietle Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 138-150.
1% Art. 2 EKPCz: ,,Prawo do zycia
1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢
umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego skazujacego za
przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.
2. Pozbawienie Zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wy-
niku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;
b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania”.
195 Art. 15 ust. 2 EKPCz: ,,Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowia-
zan wynikajacych z artykutu 2, z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgod-
nych z prawem dzialan wojennych oraz zobowigzan zawartych w artykutach 3, 4 (ustep 1)1 7”
(M. Szuniewicz, Ochrona bezpieczenstwa panstwa..., op. cit., s. 136—150).
19 Standard ten nazywany jest rtowniez ,,least-harmful-means” lub ,,least-restrictive-means”.
G. Blum, The Dispensable..., op. cit., s. 120.
7 R. Goodman, The Power to Kill or Capture Enemy Combatants, ,,European Journal of
International Law”, vol. 24, issue 3, 2003, s. 819.
198 ...principle of unnecessary killing in some context” (ibidem, s. 819-853); J.D. Ohlin,
Necessity..., op. cit., s. 138; G. Blum, The Dispensable..., op. cit., s. 69—124.


http://ssrn.com/abstract
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Opiera si¢ on na zatozeniu, ze na gruncie MPHKZ brak jest wyraznego okreslenia
rodzaju oraz stopnia sity, jakiej mozna uzy¢ przeciwko legalnym celom wojsko-
wym'?”. W rezultacie zmiany charakteru wspotczesnych konfliktow zbrojnych —
ktore coraz bardziej przypominajg dziatania typu law enforcement, a rozr6z-
nianie celow wojskowych, w szczegolnosci w NKZ, przysparza praktycznych
trudno$ci*® — konieczne jest ograniczenie mozliwosci zabijania 0sob bioracych
udziat w dziataniach zbrojnych®”'. W konsekwencji we wspotczesnych konflik-
tach zbrojnych nalezatoby uwzglednia¢ takie koncepcje MPPCz, jak ,,pojmaé
zamiast zabi¢” (ang. capture rather than kill)**, podwyzszony test konieczno$ci
wojskowej zabijania kombatantow przeciwnika (ang. least-harmful-means lub
least-restrictive-means)*® czy nawet uwzglednianie roszczen dotyczacych pra-
wa do zycia zoierzy poszkodowanych przez niedbalstwo wiasnego rzadu®®.
Powyzsze postulaty wpisuja si¢ w wizje zakonczenia konfliktu zbrojnego przez
jak najwigksze ostabienie sit przeciwnika na drodze doprowadzenia ich do Zors
de combat, a nie pozbawiania zycia*®. Krytycy takiego kierunku rozwoju norm
MPHKZ podnosza, ze kardynalna zasada rozrézniania w sposob aprioryczny
i realistyczny ustanawia kategorie os6b chronionych i 0séb, ktore moga by¢ ce-
lem atakow?®, a zasada proporcjonalnosci znajduje ciggle zastosowanie w pro-
cesie targetingu?”’. Poglady te opierajg si¢ na orzecznictwie Amerykanskiego
Trybunalu Wojskowego w Norymberdze, ktéry w sprawie zaktadnikow uznatl,

19 N. Melzer, Interpretive Guidance..., op. cit., s. 77-82. Sekcja IX promuje stopniowy test
uzycia sity.

2001, Henderson, The Contemporary..., op. cit., s. 43-123. Wigcej: P. Grzebyk, Cele oso-
bowe..., op. cit., s. 270-280.

21 Wigcej o ,,combatant targetability”: G. Blum, The Dispensable..., op. cit., s. 119. Zakaz
powodowania nadmiernego cierpienia w oryginalnej (francuskiej) wersji jezykowej z Regula-
minu haskiego (1907) dotyczyt ,,maux superflus” (zbedne straty), ktore mozna interpretowac tez
jako zakaz powodowania zbednych $mierci. H. Meyrowitz, The Principle..., op. cit., s. 98-122.

202 A. Roberts, The Equal Application of the Laws of War: A Principle under Pressure, IRRC,
vol. 90, issue 872, 2008, s. 931-962; D. Kritsiotis, The Principle of Equal Application, [w:]
R. Liivoja, T. McCormack (red.), Routledge Handbook..., op. cit., s. 5-31.

203 G. Blum, The Dispensable..., op. cit., s. 120.

204 Sad Najwyzszy Wielkiej Brytanii, sprawa Smith przeciwko Ministerstwu Obrony, UKSC
41 (2013).

25 G. Gaggioli, L'influence mutuelle entre les droits de I’homme et le droit international
humanitaire & la lumiére du droit d la vie, Editions A. Pedone, Paryz 2013, s. 252.

206 J.D. Ohlin, The Duty to Capture, ,,Minnesota Law Review”, vol. 97, issue 4, 2013, s. 1301.

207 Frits Kalshoven stusznie zauwaza, ze w odniesieniu do srodkow walki zolnierze nie musza
wybiera¢ swoich broni jak kijow do golfa i niestosowne, a co najmniej niepraktyczne jest wyma-
ganie od nich podejmowania decyzji, ktore moglyby zawazy¢ na szybkosci i skutecznosci atakow.
Zob. F. Kalshoven, The Soldier and his Golf Clubs, [w:] F. Kalshoven (red.), Reflections on the
Law of War: Collected Essays, Martinus Nijhoff, Leiden—Boston 2007, s. 359. Zarazem, zgodnie
z art. 51 ust. 5 lit. b PD I, zasada proporcjonalno$ci odnosi si¢ do poréwnania ewentualnych strat
wsrod osob cywilnych, a nie strat wéréd kombatantow, dlatego brakuje podstaw prawnych do
rozszerzania zakresu zastosowania tej zasady. Por. G.S. Corn et al., Belligerent Targeting and the
Invalidity of a Least Harmful Means Rule, ,International Law Studies”, vol. 89, 2013, s. 536-626.
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ze celem dziatan bojowych jest maksymalnie skuteczne i korzystne zakonczenie
konfliktu?®, ktoremu sprzyjaja podstawowe zasady MPHKZ, w tym koniecz-
nos¢ wojskowa®. Jako kardynalny przyktad praktyki panstw obalajacy poglad
o koniecznos$ci stopniowania uzycia sity powolywana jest dopuszczalnos¢ metod
wojny powietrznej czy mozliwo$¢ uzycia broni jagdrowe;j'°.

Przedstawione rozbiezno$ci w standardach postepowania stanowig zrodio
tendencji okres$lanych zbiorczo jako ,,uprawnocztowieczanie” konfliktow zbroj-
nych, ktére prowadza do forsowania nowych koncepcji budowanych niejako
wbrew standardom MPHKZ, a na podstawie MPPCz. Jak mozna zatem przy-
puszczaé, podobne rozumowanie moze mie¢ zastosowanie wobec uzywania
autonomicznych systemow $miercionosnej broni, ktore na gruncie MPPCz beda
jawily sig¢ jako $rodki nader ryzykowne, a zatem dopuszczalne tylko w wyjatko-
wych sytuacjach, podczas gdy na gruncie MPHKZ zbior ich zastosowan bgdzie
szerszy. Wobec przedhuzajacego si¢ charakteru wspodtczesnych konfliktow
zbrojnych i ich bezprecedensowego przyblizenia do oséb cywilnych oraz wobec
zwigkszonego dostepu do zaawansowanych technologii jednym z wazniejszych
oczekiwan rozbrzmiewajacych w opinii publicznej jest nie tylko szybkie kon-
czenie konfliktow, ale takze prowadzenie dzialan bojowych w sposob skuteczny
i zapewniajacy nalezytg ochrone. Dlatego LAWS, jesli miatyby zosta¢ dopusz-
czone do uzytku, powinny zapewnia¢ odpowiedni poziom przewidywalnosci
(XAI) i1 efektywnosci, tak aby przyczyni¢ si¢ do tego wysitku humanitaryzacji
konfliktéw zbrojnych i wzmacnia¢ ludzkie bezpieczenstwo.

3.3.3. Dylematy etyczne a rozwaj robotyki cywilnej

Dziedzing, ktora wznowila dyskusje w kwestiach fundamentalnych, do ktérych
mozna zaliczy¢ rozumienie znaczenia godnosci ludzkiej, jest robotyka cywilna.
Roboty sa coraz bardziej widoczne w naszym spoteczenstwie technologicznym,
poniewaz coraz cze$ciej mamy do czynienia z robotycznymi pojazdami, robo-
tami przemystowymi, robotami uzywanymi w przestrzeni kosmicznej, robotami
personalnymi i ustugowymi oraz robotami o zastosowaniu biomedycznym?'".

Roboty cywilne oddziatlujg z ludZzmi w typowych sytuacjach zycia codziennego,

208 Amerykanski Trybunat Wojskowy w Norymberdze w sprawie zaktadnikow.. ., op. cit., s. 66.

29 D. Luban, Military Necessity..., op. cit., s. 342; J.D. Ohlin, The Duty fto..., op. cit.,
s. 1301, s. 1304.

210 MLN. Schmitt, Wound, Capture, or Kill: A Reply to Ryan Goodman's ‘The Power to Kill
or Capture Enemy Combatants’, ,,European Journal of International Law”, vol. 24, issue 3, 2013,
s. 859.

211 Z komercyjnego punktu widzenia aktualnie dostgpne na rynku lub w zaawansowanym
studium rozwoju sg zwierzgta domowe, zabawki, odkurzacze, kosiarki, roboty do prac w fabry-
kach i na budowach, pokojowki, przewodnicy muzealni, domowe monitory (roboty ,tele-
-obecne”), opiekunowie do dzieci oraz opiekunowie dla 0sob starszych i chorych. Zob. J.R.
Herkert, Ethical Challenges of Emerging Technologies, [w:] G.E. Marchant, B.R. Allenby,
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co z kolei sktania do namystu, czy ewentualne wyzwania etyczne z tym zwia-
zane stanowig modyfikacje klasycznych dylematow, czy raczej sa oryginalnymi
problemami wynikajacymi z immanentnych cech nowych technologii? Zdaniem
Bradena Allenby’ego ,,ztozono$¢ wprowadzona przez nowe technologie opiera
si¢ na ich destabilizujacym wptywie na kulturowe konstrukty, ideologie i instytu-
cjonalne prawdy”?"2. Wraz z rozwojem robotyki rozbudowuje si¢ catkiem nowy
obszar rozwazan, czyli etyka robotow?3, ktorej zadaniem jest ochrona ludzi
oraz robotow*'4.

Badania wskazuja, ze ludzie coraz czesciej postrzegaja roboty jako nowa,
dotychczas niezdefiniowana kategori¢ ontyczna (migdzy osobami ludzkimi
a przedmiotami)®'*, W rezultacie pojawiajg si¢ gtosy o koniecznosci aktualiza-
cji pewnych ujetych w przepisach prawnych (np. prawo karne i prawo ubez-
pieczen) regut postgpowania w $wietle funkcji robotow, jakie te ostatnie zaczy-
naja pelni¢ w naszym zyciu, a nawet poszerzenia katalogu podmiotéw prawa
0 ,,0s0by elektroniczne’?!®. Na razie brakuje wigzacych norm mig¢dzynarodo-
wych odnoszacych si¢ do robotyki cywilnej, a wiekszo$¢ inicjatyw oddolnych
prowadzi do proponowania migkkich instrumentéw prawa mi¢dzynarodowego
uwzgledniajacych szerokie spektrum powigzan robotyki ze sprawami spotecz-
nymi, podstawami normatywnymi oraz kwestiami technicznymi, takimi jak
otwarto$¢ norm prawnych w obliczu nieustannie przyspieszajacego rozwoju no-
wych technologii*'’. Inicjatywa szczegodlnie cickawg w tym kontekscie jest spo-
rzadzony dla Parlamentu Europejskiego raport przedstawiajgcy rekomendacje
ogolnych i etycznych zasad rzadzacych rozwojem robotyki i sztucznej inteligen-
cji do celow cywilnych, ktory ma postuzy¢ do opracowania europejskich zasad
robotyki cywilnej?!s.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do ponownej analizy klasycznych koncep-
cji etycznych, do ktérych bez watpienia nalezy zaliczy¢ uprzywilejowang rolg

J.R. Herkert (red.), The Growing Gap Between Emerging Technologies and Legal-Ethical Over-
sight, Springer, New York 2011, s. 36.

212 B. Allenby, Governance..., op. cit., s. 14.

213 Wigcej: G.A. Bekey, Current Trends in Robotics: Technology and Ethics, [w:] P. Lin,
K. Abney, G.A. Bekey (red.), Robot Ethics, MIT Press, Cambridge 2011, s. 17-34.

214 Na poczatku XXI wieku powstaty profesjonalne stowarzyszenia zajmujace si¢ etyka ro-
botoéw i kwestiami legislacyjnymi: The Technical Committee on Roboethics of the Institute of
Electrical and Electronics Engineers (IEEE), The European Robotics Network (Euron) czy Fu-
ture of Life Institute.

215 R. Calo, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, ,,California Law Review”, vol. 103,
2015, s. 545-549.

216 K. Mamak, Prawo karne przysziosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 67-104.

27 R. Leenes et al., Regulatory Challenges of Robotics: Some Guidelines for Addressing
Legal and Ethical Issues, ,,Law, Innovation and Technology”, vol. 9, 2017, s. 1-44.

218 UE, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, European Civil
Law Rules in Robotics, PE 571.379, 2016, dostgpne na: www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf (dostep 31.08.2020).


www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL
571379_EN.pdf
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ludzkiego uznania w podejmowaniu decyzji moralnych?"®. Dobrg ilustracja ta-
kiej koncepcji sa dylematy zwigzane z samojezdzacymi samochodami oraz rolg
kierowcy, ktory staje si¢ w tej sytuacji pasazerem lub najwyzej ,,wspolkieru-
jacym”. W regulowaniu dziatan robotow przejmujacych od ludzi procesy de-
cyzyjne strategiczne znaczenie ma zrozumienie mechanizméw, a wrecz barier
psychicznych pojawiajacych si¢ w interakcjach ludzi z robotami. Do najbardziej
oczywistych mozna zaliczy¢ strach (np. przed utrata miejsca pracy) i podejrz-
liwos$¢ (np. brak zaufania do wynikow procesow opartych na sztucznej inteli-
gencji). Bez uwzglednienia tych zagadnien i wdrozenia srodkow prewencyjnych
(np. zwigkszenie transparentnosci procesu lub prowadzenie szkolen podwyz-
szajagcych kompetencje w zakresie sztucznej intleigencji) wysitki regulacyjne
moga zosta¢ zniweczone wskutek odrzucenia ich adekwatno$ci i stusznosci
przez spoteczenstwa??, Wprowadzenie samojezdzacych samochodow wymaga
réwniez opracowania nowych form odpowiedzialnosci za ewentualne wypadki,
w ktorych trudno méwic¢ o winie czy o zamiarze kierujgcego robota??!. Postu-
latem ptyngcym z rozwoju robotéw-opiekunow osob starszych i chorych jest
z kolei ciagla obecno$¢ ludzkich opiekunéw, ktoérych nie moga w petni zastapic
roboty ze wzgledu na ryzyko alienacji i obnizenie jako$ci zdrowia psychiczne-
go podopiecznych (w kontekscie prawa do kontaktu z ludzmi)**2. Post¢pujgca
dehumanizacja pracy, ktérg mozna okresli¢ jako nudng, brudng i niebezpieczna
(3D), pozwala natomiast na skierowanie wigkszych zasoboéw ludzkich do pracy
wymagajacej myslenia problemowego i ludzkiego osadu. Podobnie zastosowa-
nie autonomicznych systeméw w przypadku dziatan bojowych typu 3D moze
pozwoli¢ na zwickszenie bezpieczenstwa o0sob biorgcych udziat w dziataniach
zbrojnych i skierowanie ich do zadan wymagajacych mniejszego automatyzmu,
a takze moze umozliwi¢ ominigcie traumy zwigzanej z uzywaniem $mierciono-
$nej sity?®. Ocena wptywu postepujacej robotyzacji zycia codziennego na takie
warto$ci, jak godnos¢ ludzka, bezpieczenstwo, w tym psychiczne, czy wydajnosé
jest ztozona i zalezy od kontekstu, a takze od przypisywanego im znaczenia. Za-
tem po raz kolejny potwierdzona zostaje teza o braku jednej prostej odpowiedzi

219 Zob. platforme uruchomiong przez Massachusetts Institute of Technology w celu zbiera-
nia opinii o dokonywaniu moralnych osagdéw przez systemy wyposazone w sztuczng inteligen-
cje, dostepna na: http://moralmachine.mit.edu (dostep 19.08.2020).

220 Jedna z réznic wynikajacych z rozbieznosci migdzy krggami kulturowymi jest akcepto-
walnos$¢ robotdw w przestrzeni publicznej i prywatnej: podczas gdy w Chinach, Japonii i Korei
Poludniowej sa one pozytywnie odbierane kulturowo, to w Europie i Stanach Zjednoczonych
wciaz odczuwalna jest duza nieufnos¢, wrecz konflikt w koegzystencji ludzi i robotow. Zob.
B. Allenby, Governance..., op. cit., s. 8.

21 M. Coeckelbergh, Responsibility and the Moral Phenomenology of Using Self-Driving
Cars, ,,Applied Artificial Intelligence”, vol. 30, 2016, s. 748-757.

222 A. Laitinen, M. Niemeld, J. Pirthonen, Social Robotics, Elderly Care, and Human Dignity:
A Recognition-Theoretical Approach, [w:] J. Seibt (red.), What Social Robots Can and Should
Do, 10S Press, Amsterdam 2016, s. 159.

223 Ch. Coker, Warrior Geeks, op. cit., s. 221-281.
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dotyczacej kierunkow rozwoju sztucznej inteligencji. Pewne jest tylko to, ze
kazdorazowo odpowiedz ta wymaga testowania i badania nie tylko w kontekscie
jej przewidywalnosci (XAI), ale rowniez co do zakresu, w jakim wpltywa na
ludzi majacych z nig stycznos$¢ (kobotyka).

3.4. Good governance a robotyzacja konfliktéw zbrojnych

Ostatnim zrodlem wytycznych w zakresie dopuszczalno$ci delegowania de-
cyzji o zyciu i $mierci do algorytmow jest humanitaryzacja dziatan zbrojnych
w ujeciu proceduralnym, z uwzglednieniem postepujacej robotyzacji konflik-
tow zbrojnych. Rozw6j nowych technologii wojskowych wznawia dyskusje
nad celami i kierunkami rozwoju strategii i sposobem procedowania czy
wrecz zarzadzania wspotczesnymi konfliktami zbrojnymi. Czy wspotczesne
i przyszte MPHKZ powinno dawac priorytet interpretacji zasad, ktéra bedzie
uzasadnia¢ mozliwos$¢ osiggnigcia zwycigstwa w konfliktach zbrojnych przez
przyzwolenie na eliminacj¢ wzajemnego ryzyka stron walczacych i tolerowa-
nie dziatan pozwalajacych si¢ sprowadzi¢ do jednostronnych §mierciono$nych
atakow???* Czy powinno skupia¢ si¢ na jak najwickszej ochronie ludnosci
cywilnej oraz osob bioracych udzial w dziataniach zbrojnych przy uwzgled-
nieniu przedtuzajacych si¢ konfliktow zbrojnych? Czy moze wspolczesne
odczytanie podstawowych zasad MPHKZ ma na celu umozliwienie jak naj-
skuteczniejszego przeprowadzenia dziatan zbrojnych przy minimum strat
w ludziach, $rodkach materialnych i finansowych, szczegolnie wobec asyme-
trycznos$ci wspotczesnych konfliktéw? A moze troche przewrotnie nalezatoby
zapytac¢, czy wprowadzenie autonomicznych systemow $miercionosnej broni
uciele$ni te wszystkie dazenia? Swiadome uwzglednienie przytoczonych inte-
resOw 1 perspektyw wymaga przemys$lanego sposobu prowadzenia dziatan wo-
jennych, w tym wzigcia pelnej odpowiedzialnosci za postepujaca robotyzacje
proceséw decyzyjnych.

3.4.1. Postepujgca robotyzacja proceséw decyzyjnych

Sprzeciw oraz strach przed wprowadzeniem przez potegi technologiczne do
powszechnego uzytku autonomicznych systemow $miercionos$nej broni i mili-
tarne majg dwojaki charakter. Z jednej strony zasila je bowiem obawa przed
uprzedmiotowieniem ofiar atakow dokonywanych przez LAWS, a z drugiej nie-
pokdj o rozluznienie rezimoé6w odpowiedzialno$ci i zezwolenie na brak odpo-
wiedniego nadzoru panstw nad samymi dziataniami bojowymi. To wiasnie te

24 P. Kalmanovitz, Judgment, Liability and the Risks of Riskless Warfare, [w:] N. Bhuta et al.
(red.), Autonomous Weapons Systems, op. cit., s. 145-163.
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dwa obszary humanitaryzacji konfliktow zbrojnych wymagaja szczegolnej uwa-
gi w konteksScie postepujacej autonomizacji proceséw decyzyjnych.

Pierwsza perspektywe przyjmuja czesto filozofowie prawa i etycy skupiaja-
cy sie na pojeciu godnosci ludzkiej jako wartosci, ktora moze by¢ szczegdlnie
zagrozona przez robotyzacje procesoOw decydowania o zyciu ludzi. Wedtug Pat-
ricka Lina zapewnienie godnosci ludzkiej ofiarom konfliktow zbrojnych sprowa-
dza si¢ do zagwarantowania odpowiedniego rezimu odpowiedzialnosci, sSrodkow
zaradczych i1 szacunku?®. Filozof zwraca uwage, ze agenci programowi beda
»postrzegac” ludzi nie jako osoby ludzkie czy nawet przedmioty, ale jako ciag
liczb i na tej podstawie beda ,,podejmowac decyzje” o ich eliminacji. Lin poréw-
nuje taka sytuacje do niemieckiego kazusu uznania za niekonstytucyjny przepisu
zezwalajacego na zestrzelenie porwanego samolotu, o ile zabicie w ten sposob
pasazerdéw bedzie ,,mniejszym zlem”, a w rezultacie tego przepisu za niedopusz-
czalny wiasnie ze wzglgdu na fundamentalne znaczenie godnosci ludzkiej?.

Ozlem Ulgen, odwotujac si¢ do Kantowskiej teorii godnosci ludzkiej jako
warto$ci absolutnej, podkresla, ze LAWS s3 uzywane do celow relatywnych
(np. che¢¢ wyeliminowania czlowieka w celu zapobiezenia dalszym szkodom),
a co za tym idzie — tworzona jest niedopuszczalna hierarchia ludzkiej godnosci,
w ktorej zycie 0sob poswiecanych i chronionych jest warto$ciowane®?’. Dlatego
kategorycznie stwierdza, ze uzywanie autonomicznych systeméw do ,,gaszenia
zycia” eliminuje potrzebe posiadania moralnosci w ogole®”® i podwaza racje ist-
nienia catej ludzkosci’®. Ozlem ostrzega, ze wskutek przenoszenia punktu cigz-
ko$ci na LAWS w procesie decydowania, kiedy i czy nalezy uzy¢ $miercionosnej
sity (ang. human central thinking activities*’), ludzie stang si¢ irracjonalnymi
agentami, ktorzy porzucili swoja autonomie woli i zrzekli si¢ kluczowych cech
ludzkich na rzecz maszyn®!.

225 Wystapienie P. Lina, The right to life and the Martens Clause, z MoE w dniach 13-17
kwietnia 2015 roku, dostepne na: http://ethics.calpoly.edu/ccw_testimony.pdf (dostep 19.08.2020).

26 Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, 1 BvR 357/05 z dnia
15.02.2006. Wiecej: O. Lepsius, Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Fede-
ral Constitutional Court Strikes Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-
-transport Security Act, ,,German Law Journal”, vol. 7, 2006, s. 761-776.

27Q. Ulgen, Human Dignity..., op. cit., s. 5—6.

28 Autor odwotuje si¢ do stow Specjalnego Sprawozdawcy C. Heynsa, Autonomous Wea-
pons Systems: Living a Dignified Life and Dying a Dignified Death, [w:] N. Bhuta et al. (red.),
Autonomous Weapons Systems, op. cit., s. 3—19.

22 Autor odnosi si¢ do zdania odrgbnego s¢dziego Weeramantry do opinii doradczej MTS
w sprawie legalnosci grozby i uzycia..., op. cit., § § 521.

20 Do ktorych wykonywania niezbe¢dne sa wiedza, do§wiadczenie, srodowisko i umiejgtnodé
krytycznej oceny zdolnosci. Ulgen podnosi, ze maszyny mimo mozliwosci efektywnego kosz-
towo i czasowo pobocznego przetwarzania opartego na analizie iloSciowej, powtarzalnych czyn-
nosciach i sortowaniu danych nie sa w stanie dokona¢ oceny danej sytuacji, powstrzymac¢ si¢ od
dziatania ani ograniczy¢ szkod. Zob. O. Ulgen, Human Dignity..., op. cit., s. 8.

21 Ibidem, s. 7.
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Z kolei Wojciech Bober twierdzi, ze ,,generalnie wykorzystywanie robotow
do zastgpowania ludzi nie budzi zadnych moralnych watpliwo$ci tam, gdzie
cele, do ktorych roboty sg wykorzystywane, tez nie sg moralnie watpliwe, a ro-
bot jest w stanie wykona¢ prace lepiej niz cztowiek lub wyrecza cztowieka, ktory
podczas wykonywania tej pracy mogiby by¢ narazony na niebezpieczenstwo’*2,
Jednoczes$nie podkresla, ze zgodnie z rozwazaniami Josepha Weizenbauma, na-
lezy zdecydowanie sprzeciwi¢ si¢ ,,wprowadzaniu systemow komputerowych
w miejsce cztowieka, gdy sama jego obecno$¢ jak réwniez wypelnianie powie-
rzonej funkcji zaktada pewne relacje osobowe, takie jak zrozumienie i posza-
nowanie (chodzi wiec np. o psychoterapeutow czy sedziow)”**. Z powyzszego
wynika, ze o ile zasadniczo przekazywanie funkcji do robotéw nie jest proble-
matyczne (np. w zakresie 3D), o tyle istnieje pewien zakres, ktory powinien
pozosta¢ w kognicji ludzi. Bez watpienia mozna do niego zaliczy¢ funkcje decy-
dowania o losie i zyciu istot ludzkich, ktorych przekazanie algorytmom wojen-
nych miatoby zdaniem Bobera $wiadczy¢ o ,,regresie moralnym ludzko$ci .

Druga perspektywa skupia si¢ na publicznym charakterze robotyzacji kon-
fliktow zbrojnych, czyli na zmianie modus operandi walczacych ksztalttowanego
dostepnoscia srodkdéw i metod walki. Panstwa, decydujac o ewentualnym za-
kazie uzywania lub ograniczonej dopuszczalnosci autonomicznych systemow
$mierciono$nej broni, powinny zwrdci¢ uwage na dalekosiezne konsekwencje
wprowadzenia tej technologii do arsenatdéw mocarstw militarnych, niepokornych
panstw nuklearnych, konsekwencje nieosiggalnosci jej dla panstw rozwijajacych
si¢ czy w koficu mozliwosci uzycia ich przez non-state actors jak np. organizacje
terrorystyczne. Zezwolenie na stopniowe przenoszenie decyzyjnosci w proce-
sach bezposrednio wptywajacych na zycie ludzi w sytuacji konfliktu zbrojnego
moze mie¢ przetomowe znaczenie nie tylko dla ofiar konfliktu, ale rowniez dla
ochrony takich wartosci, jak pokoj i bezpieczenstwo?. Oznacza to, ze w dys-
kusji o LAWS nie mozna poming¢ godnos$ci ludzkiej jako funkceji porzadku pu-
blicznego. Wprowadzenie LAWS moze oddziatywaé¢ w wigkszym stopniu na
cato$ciowe postrzeganie konfliktow zbrojnych przez spoleczenstwa niz na ich
odbidr na poziomie pojedynczego ataku. Ze wzgledu na zmiane charakteru pro-
cesu decyzyjnego brak przewidywalnosci reakcji LAWS oraz ewentualne luki

32 W. Bober, Czy korzystanie z bojowych bezzalogowych pojazdéw latajgcych jest moral-
nie problematyczne, [w:] K. Kowalczewska, J. Kowalewski (red.), Systemy dronow bojowych,
op. cit., s. 36.

23 Ibidem, s. 41.

234 Ibidem, s. 42.

25 Czego dobrym przyktadem jest ograniczenie ptynace z art. 22 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).
Celem tego artykutu jest ograniczenie predeterminowanego procesu decyzyjnego, kwestii, ktora
stanowi kluczowe zagadnienie w rozwoju i uzywaniu LAWS.
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w rezimach odpowiedzialno$ci w sposob istotny moga doprowadzi¢ do obni-
zenia poczucia bezpieczenstwa publicznego i odczucia stusznosci stosowania
takich rozwigzan. W tym wymiarze aktualizuje si¢ odniesienie do dyktatow
publicznego sumienia zawartych w klauzuli Martensa jako zrodta przestanek
i ograniczen normatywnych majacych zastosowanie do autonomicznych syste-
moéw $miercionosnej broni.

3.4.2. Konflikt zbrojny jako sfera good governance

Dyskusje na forum Konwencji CCW wydaja si¢ tkwi¢ w martwym punkcie,
do ktorego doprowadzit brak jednolitego podejscia do mozliwosci recepcji
i przestrzegania norm MPHKZ przez LAWS, a takze swoisty brak pomystu na
przekonujace podejscie teoretyczne do legalnosci przenoszenia procesow decy-
zyjnych do algorytmow wojennych. W tym kontekscie jednym z najbardziej
awangardowych i oryginalnych, a zarazem adekwatnych stanowisk zaprezen-
towanych przez ekspertdow prawnych jest przedstawiona przez Eliava Lieblicha
i Eyala Benvenistiego koncepcja ujmujaca humanitaryzacje konfliktéw zbroj-
nych jako funkcje sfery publicznej*°. Autorzy proponujg przewartosciowanie
debaty i przyjrzenie si¢ konfliktom zbrojnym jako sferze sprawowania wtadzy
administracyjnej, rozumianej jako wykonywanie wladzy panstwowej nad oso-
bami poprzez skomputeryzowanego pelnomocnika (a zatem wpisujac konflikty
zbrojne w koncepcj¢ governance)®’. W tym ujeciu szczegodlnie istotne sg poje-
cia sprawiedliwos$ci proceduralnej (ang. procedural justice) oraz praworzadnego
postepowania (ang. due process)*®, ktore mogg stuzy¢ za objasniajace i uzupet-
niajace zrodta zasad (czyli tacznik teoretyczny, ang. theoretical bridge), pomocne
w interpretacji pozytywnego MPHKZ i MPPCz**. Podobnie jak w przypadku
MPPCz, autorzy odnosza si¢ do komplementarno$ci norm nalezacych do roz-
nych porzadkéw prawnych, w tym przypadku szczegdlnie do norm drugiego
rzgdu, czyli pojecia swobodnej oceny i uznania jako podstawowych zasad

236 W dyskusji $cierajg si¢ dwa modele rozumowania i postrzegania problematyki LAWS:
konwencjonalistyczne i deontologiczne. Podsumowanie najwazniejszych argumentow w dys-
kusji: E. Lieblich, E. Benvenisti, The Obligation to Exercise Discretion in Warfare: Why Autono-
mous Weapons Systems Are Unlawful, [w:] N. Bhuta et al. (red.), Autonomous Weapons Systems,
op. cit., s. 251-259.

37 Za globalne prawo administracyjne przyjmuje si¢ tutaj wszelkie dziatania administracyj-
ne i zarzadzajace wydane na poziomie migdzynarodowym, ktore nie stanowig prawotworstwa
ani rozwigzywania sporé6w migdzynarodowych. /bidem, s. 247. Wigcej o globalnym prawie ad-
ministracyjnym: B. Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart, The Emergence of Global Administra-
tive Law, ,,Law and Contemporary Problems” vol. 68, 2005; P. Szwedo, O pojeciu globalnego
prawa administracyjnego, ,,Forum Prawnicze”, vol. 8, 2011, s. 60-77.

28 Autorzy nie opowiadaja si¢ za przyjeciem pelnej perspektywy prawa administracyjnego
wobec kazdej decyzji w procesie targetingu, lecz raczej postuluja odwotanie si¢ do podstawo-
wych zasad tego porzadku prawnego.

29 Ibidem, s. 259.
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prawa administracyjnego odnoszacych si¢ do proceduralnego aspektu podejmo-
wania decyzji**.

Autorzy opieraja swoj poglad na odmiennym charakterze wspolczesnych
asymetrycznych konfliktow zbrojnych?*!, ktore wpisuja si¢ w wertykalne relacje
migdzy panstwem a non-state actors, relacje, w ktorych przemoc zbrojna nie jest
ograniczona czasowo ani przestrzennie**?. W tych konfliktach zbrojnych wytom
w ochronie ludno$ci cywilnej zwigksza si¢ ze wzgledu na wymieszanie bojow-
nikdéw z osobami cywilnymi, brak odpowiedzialnosci grup zbrojnych oraz prak-
tyczny brak tradycyjnego pojecia zwycigstwa??®. Dlatego uzasadnione jest ujecie
wspotczesnych konfliktow zbrojnych raczej jako formy wykonywania wiadzy
panstwowej wobec istot ludzkich niz jako stosunku miedzy dwoma suwerenny-
mi podmiotami**,

Lieblich i Benvenisti proponuja zatem, by problematyka uzywania LAWS
w konfliktach zbrojnych, w konteks$cie wykonywania globalnego administrowa-
nia, obja¢ takze przejawy witadzy wykonawczej wykraczajace poza sam proces
targetingu®®®. Suwerenno$¢ panstwa przedstawiana jest jako powiernictwo hu-
manitaryzmu (ang. trusteeship of humanity)*®, przez co rozumie si¢ zobowigza-
nie do uwzgledniania perspektywy ,,innych” (np. oséb cywilnych i bojownikéw
strony przeciwnej) w procesach decyzyjnych i ponoszenie odpowiedzialnosci
za te decyzje*”. Autorzy podkreslaja rowniez, ze podstawowe pojecia prawa
administracyjnego i MPHKZ nie sg sobie zupetnie obce, co egzemplifikuje
obowiazek sprawowania statej troski z art. 57 ust. 1 PD I oraz obowigzek dys-
krecjonalnego dziatania organow, ktory zaklada swobodna ocen¢ i rozwazenie
danej sprawy**. Wydaje sie, ze za obydwoma standardami przemawiaja wzgle-
dy poszanowania godnosci istot ludzkich, ktoérych sprawa jest rozpatrywana,
oraz wzgledy jako$ciowe w odniesieniu do procesu decyzyjnego naznaczonego

20 Jbidem, s. 275-276.

241 P. Kahn, Imagining Warfare, ,,European Journal of International Law”, vol. 24, issue 1,
2013, s. 199-226.

22 E. Lieblich, E. Benvenisti, The Obligation..., op. cit., s. 261.

23 Jbidem, s. 261-262.

24 Wykonywanie tej wladzy opiera si¢ na sprawowaniu kontroli nad istotami ludzkimi przez
podejmowanie decyzji o ich zyciu i $mierci, co samo w sobie stanowi kontrolg par excellence.
Zob. ibidem, s. 264.

25 Odwotuja si¢ do takich dziatan z zakresu law enforcement, jak egzekwowanie godziny
policyjnej, rozpedzanie demonstracji, kontrolowanie ludnosci czy niszczenie wasnosci.

24 Humanitaryzm w tym ujeciu odnosi si¢ nie tylko do rownej warto$ci moralnej wszystkich
istot, ale rowniez do poje¢ globalnego dobrobytu i sprawiedliwosci. Zob. ibidem, s. 265.

247 E. Benvenisti, Sovereigns as Trustees of Humanity: On the Accountability of States to
Foreign Stakeholders, ,,American Journal of International Law”, vol. 107, 2013, s. 297.

28 Swobode oceny odzwierciedla w prawie migdzynarodowym standard racjonalnosci (ang.
reasonableness), a w MPHKZ standard wykonalno$ci (ang. feasibility), ktorych zadaniem jest
moderowanie i dostosowywanie postgpowania do mozliwosci warunkow dziatania. Zob. E. Lieb-
lich, E. Benvenisti, The Obligation..., op. cit., s. 270; P. Szwedo, O pojeciu..., op. cit., s. 75.
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ludzkimi epistemologicznymi ograniczeniami**. Oczywiscie w warunkach kon-
fliktu zbrojnego brakuje czasu na odpowiednie rozwazenie kazdej indywidualnej
sprawy, jak to si¢ dzieje w postgpowaniu administracyjnym w czasie pokoju, dla-
tego tym bardziej istotne jest zachowanie ludzkiej rozwagi i racjonalnego osadu
sytuacji jako podstawowych gwarancji poszanowania zycia ludzkiego. W rezul-
tacie powyzsze kwestie w istotny sposob ograniczaja lub wrecz uniemozliwiaja
skuteczne uregulowanie procesu decyzyjnego ex ante, co stoi w opozycji do pre-
zentowanych pogladéw na temat sposobu programowania misji LAWS>°. Do
czasu osiggniecia metakognicji autonomiczne z nazwy systemy nie beda w sta-
nie dokonywaé prawdziwie swobodnej oceny sytuacji w czasie rzeczywistym,
a zatem ze wzgledu na wymoég ludzkiego osadu czy wrecz swobodnej oceny
sytuacji w procesie decyzyjnym pod rezimem MPHKZ (wywodzonym z art. 35,
art. 51 i art. 57 PD I) ich stosowanie bedzie godzito nie tylko w godnos¢ ludzka,
lecz takze w kluczowy element tego porzadku normatywnego®'. Wreszcie, auto-
rzy odnosza si¢ rowniez do wspotzaleznosci miedzy rozwojem technologicznym
a zawezajacg sie¢ mozliwoscig poddania si¢ na polu walki, ktéry to trend moze
zosta¢ odwrocony przy odpowiednim uzyciu nowych technologii sterowanych
na odlegtos¢, uzywajgcych rojow oraz nanotechnologii®*,

3.5. Konkluzje

Wspotczesne MPHKZ uwzglednia uniwersalne idee czerpigce z dorobku kul-
tury europejskiej oraz moralno$¢ migdzynarodowa, do ktérej nawiazuje klauzula
Martensa. Aby pozosta¢ skutecznym rezimem prawnym, zostato uksztattowane
z uwzglednieniem interesoOw militarnych i humanitarnych. To wlasnie na tych
dwach kategoriach opiera si¢ jego podstawowy model teoretyczny, ktory wy-
maga ciagltego rownowazenia tych warto$ci. Wbrew pozorom niniejsze row-
nowazenie nie jest rownoznaczne z przyznaniem tym wzgledom jednakowej
wagi. Odpowiednie roztozenie akcentow miedzy wzgledami humanitaryzmu
1 koniecznosci wojskowej jednoznacznie wynika z woli panstw, ktore opierajac
si¢ na kazuistycznej analizie, odpowiednio sformutowaty obowigzujace normy
MPHKZ. I tak, w przypadku kreowania normy dotyczacej zakresu ludzkiej kon-
troli nad atakami panstwa beda zobligowane uzgodni¢ nowy standard, biorac

24 Ograniczenia epistemologiczne wynikajg z relatywnego ignorowania faktow i z relatyw-
nej nieokreslonosci celu. Zob. G.C. Shaw, H.L.A. Hart’s Lost Essay: Discretion and the Legal
Process School, ,,Harvard Law Review”, vol. 127, issue 2, 2013, s. 661-664.

20 Postulowane mozliwosci uzywania LAWS we wspolczesnych konfliktach zbrojnych,
ktore stanowia srodowiska operacyjne wymagajace kompleksowych procesow decyzyjnych prze-
prowadzanych w niepewnosci (M.N. Schmitt, J.S. Thurner, ‘Out of the Loop .. ., op. cit., s. 238-239).

1 E. Lieblich, E. Benvenisti, The Obligation..., op. cit., s. 257, 275.

2 Ibidem, s. 281-282.
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pod uwage réznorakie czynniki wynikajace z obowiazujacego prawa miedzy-
narodowego, jak i pozaprawne o charakterze politycznym, militarnym, moral-
nym i kulturowym. W tym zakresie paradygmat MPHKZ dostarcza zaledwie
pewnych wskazowek co do argumentow, ktorych nie powinno si¢ ignorowac
W procesie negocjacyjnym, jednak nie rozstrzyga, czy zabroni¢ delegowania ta-
kich procesow .

Drugim zZrédlem wytycznych, ktdrego znaczenia nie mozna ignorowac, jest
klauzula Martensa, ktora mimo braku przymiotu osobnego standardu prawnego
nakazuje panstwom rozwazenie moralnej i politycznej akceptowalno$ci rozwoju
nowych srodkéw lub metod walki takich jak LAWS. Z racji odwotania si¢ do
moralnosci migdzynarodowej (,,wymogdéw powszechnego sumienia”) stanowi
swoisty zawor bezpieczenstwa, ktory zapewnia minimalny poziom ochrony tam,
gdzie prawo traktatowe lub zwyczajowe nie zdazylto si¢ wyksztalci¢, a gdzie
istotnym jest interes ludzkosci. Wptyw licznych kampanii lobbingowych orga-
nizacji pozarzadowych na ksztaltowanie si¢ prawa traktatowego oraz stanowisk
panstw odzwierciedla ingerencje w to ,,powszechne sumienie”, ktére w przy-
padku LAWS aktualnie zgtasza aktywny sprzeciw wobec peinej autonomizacji
procesu zabijania ludzi.

Kolejnym argumentem, ktory czgsto przewija si¢ w dyskusjach o robotyzacji
konfliktéw zbrojnych, sa godno$¢ ludzka i wymogi MPPCz. Z cala pewnoscia
idee filozoficzne oraz retoryka ,,humanizmu i praw cztowieka”, dazace do huma-
nitaryzacji wszelkich stosunkow na linii panstwo-cztowiek, znaczaco wptynety
na rozwoj doktryny prawa mi¢dzynarodowego w XX wieku. Czego przejawem
w odniesieniu do konfliktow zbrojnych jest akceptacja réwnoczesnego zasto-
sowania porzadku MPHKZ i MPPCz, a zatem wzmacnianie wzgledow huma-
nitaryzmu przez MPPCz, co materializuje si¢ chociazby w zmianie podejScia
do wartosci zycia bojownikow. Tendecje te maja istotne znaczenie dla roboty-
zacji pola walki, na ktorym ochrone praw osob fizycznych mozna wzmocnié
przez zobowigzanie panstw do spelniania wyzszych wymogéw technologicz-
nych oraz stosowania wszelkich dostepnych srodkow ostroznosci. W kontekscie
delegacji decyzji o zabijaniu ludzi do algorytméw wojennych godnos$¢ ludzka
podkresla konieczno$¢ zachowywania najwyzszej starannosci w takim proce-
sie, tak by ludzie nie zostali pozbawieni swojej warto$ci moralnej, a w rezulta-
cie uprzedmiotowieni.

Analogicznie nie ulega watpliwosci, ze wspolczesna wolno$¢ badan nauko-
wych jest ograniczona podstawowymi prawami czlowieka i centralng dla nich
godnoscia ludzka. Jednak weiaz brakuje jednolitych standardéw prawnych do-
tyczacych wrazliwych, podstawowych dylematéw etycznych i spotecznych,
jakimi sg ingerencja w natur¢ ludzka lub koegzystencja robotow z ludzmi.
O ile w kontekécie cywilnym godno$¢ ludzka moze wptyna¢ na ograniczenie
kierunkow rozwoju pewnych dziedzin nauki, o tyle w sytuacjach konfliktow
zbrojnych i uzycia $miercionosnej sity przedstawiana jest jako gldéwny czynnik
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powstrzymujacy wprowadzanie procesow autonomicznych skutkujacych zabija-
niem ludzi®3. W przypadku robotyki cywilnej, podobnie jak na gruncie MPHKZ,
niezbedne jest opracowanie rezimow odpowiedzialnosci, ktore musza odzwier-
ciedla¢ specyfike kobotyki, a przy tym chroni¢ podstawowe prawa cztowieka.

Wreszcie nie bez znaczenia pozostaja rozwazania nad naturg procesow de-
cyzyjnych oraz standardow obowiazujacych panstwa jako dzierzycieli wladzy
publicznej (good governance) réwniez pod rezimem MPHKZ, , ktore wciaz po-
zostaje dyscypling prawa sankcjonujgcg zabijanie ludzi, aczkolwiek w cywilizo-
wany sposob”?4. Do czasu osiggni¢cia przez LAWS metakognicji jedynie ludzie
beda w stanie dokonywac oceny sytuacji, podejmowac decyzje wymagajace
uznania, a w konsekwencji ponosi¢ za nie moralng i prawng odpowiedzialnos¢.

Zestawienie powyzszych koncepcji z zakresu prawa mi¢dzynarodowego
1 publicznego, a takze rozwazan pozaprawnych, wskazuje na mocne przywia-
zanie prawodawcow do centralnej pozycji cztowieka w procesach decyzyjnych
jako adresata praw i obowigzkow, ktory jednoczes$nie z samej swojej istoty za-
stuguje na szacunek i traktowanie podmiotowe. Twierdzenie to nie jest zaskaku-
jace, wszak normy prawne tworzono dotychczas z my$la o ludziach, ktérzy mieli
wedtug nich postgpowacé. Mimo to cechg rewolucji, w tym technologicznej, jest
wywrocenie do gory nogami wczesniej obowigzujgcego porzadku. Mozna wigc
przewrotnie zapytac, czy, jesli nie cata spoteczno$¢ miedzynarodowa, to co naj-
mniej niektore spoleczenstwa sg dzisiaj w stanie zaakceptowac agentow progra-
mowych jako podmioty zastepujace ludzi w funkcjach, ktére dotychczas byty ich
wylaczng domena? A jesli tak, to, idac dalej w kierunku egzystencjonalnym, czy
nasza cywilizacja w duchu nowego humanitaryzmu jest lub bedzie niedtugo go-
towa zaakceptowa¢ robotyzacje procesu eliminowania istot ludzkich®3? A jesli
tak, to na jakich warunkach i wedlug jakich zasad?

23 Q. Ulgen, Human Dignity..., op. cit.
2% M. Milanovi¢, Norm Conflicts..., op. cit., s. 98.
255 M., Bettati, Le droit humanitaire, Editions du Seuil, Paris 2000, s. 54.



Rozdziat 4
Zidentyfikowane luki prawne

4.1. Przydatno$¢ rozwoju LAWS

W aktualnej debacie o aspektach prawnych gtownym argumentem przeciwko
uzywaniu LAWS jest stan zaawansowania technologii, ktdra majac za zadanie
zastapienie ludzkiego dowodcy, ma jeszcze nierozwinicty potencjat doréwna-
nia ludzkim zdolno$ciom intelektualnym. Z analizy legalnosci autonomicznych
systeméw $mierciono$nej broni wynika, ze jesli zostanie osiagnig¢ty odpowied-
ni poziom rozwini¢cia autonomii (XAI AGI), to w $wietle aktualnie obowia-
zujacych podstawowych zasad MPHKZ zabraknie podstaw do uznania takiego
srodka za nielegalny. Jednakze debata o dopuszczalno$ci autonomicznych sys-
temow $mierciono$nej broni, ktore beda skuteczne porownywalnie do ludzkich
zohierzy, dotyczy réwniez zagadnien o zdecydowanie fundamentalnym, wrecz
egzystencjalnym znaczeniu, a mianowicie przydatno$ci rozwijania tego typu
srodkéw walki, ktore wskutek robotyzacji dziatan bojowych moga prowadzi¢
do ich dehumanizacji. Majac to na wzgledzie, nalezy przedstawié, jakie korzysci
operacyjne wynikajg z wprowadzenia tych broni na pole walki.

W idealnej i odlegtej czasowo rzeczywistosci autonomiczne systemy $mier-
cionos$nej broni pozwola na zachowanie, a nawet na zwigkszenie skutecznosci
militarnej sit zbrojnych przez przejecie roli zolnierzy dzialajacych na pierwszej
linii frontu przy jednoczesnej minimalizacji strat w ludziach. Tak optymistyczna
wizja jest jednak uzalezniona od rozwoju technologii, ktérego tempo i kofico-
wy efekt trudno przewidzie¢. Niemniej nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ zwiek-
szenia bezpieczenstwa zolierzy przez wycofanie ich z bezposredniej walki do
baz wojskowych, z ktérych mogliby na odlegto$é budowac¢ potencjal militarny
sit zbrojnych, wydaje si¢ rozwigzaniem uzasadnionym na gruncie wzgledow
humanitaryzmu i konieczno$ci wojskowej. Nie bez znaczenia jest tez kumulacja
elementu finansowowego (redukcja kosztow leczenia rannych, zabezpieczenia
spotecznego zotierzy i ich rodzin, wyplaty rent itd.), a takze psychologicznego
(ang. winning hearts and minds) i politycznego (ktdre razem, nawet przy nadmier-
nym obcigzeniu budzetu kosztami rozwoju, uzycia i konserwacji LAWS, beda
stanowily dodatkowy, niematerialny i trudny do odparcia argument wtadzy).
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Systemy o odpowiednio wysokim poziomie autonomii bg¢dg charakteryzowaé
si¢ wysokim stopniem umys$lno$ci (ang. intent) i uznania (ang. discretion)', kto-
re z kolei pozwola im na samodzielne selekcjonowanie celu i przeprowadzanie
ataku. Agent programowy LAWS bedzie miat zdolnosci intelektualne poréwny-
walne z ludzkim rozumowaniem w celu ustalenia, czy obiekt lub osoby, ktore
obserwuje LAWS, stanowia cel wojskowy, czy w danej sytuacji legalny bytby
atak na te cele, a jesli tak, to w jaki sposdb go przeprowadzi¢. Za wprowadze-
niem $rodkéw walki, ktore nie tylko doréwnaja (AGI), ale rowniez przewyzsza
ludzkie zdolnosci podejmowania decyzji (Artificial Superinteligence), przema-
wiaja prognozy dotyczace atakéw z uzyciem broni masowego razenia w takiej
liczbie i z takg predkoscia, ktora sprawi, ze ludzki operator ze wzgledu na swoja
predkos¢ reakcji stanie si¢ najstabszym ogniwem catego systemu. Kenneth An-
derson i Matthew Waxman uwazaja, ze w obliczu powyzszego scenariusza ope-
racje z uzyciem LAWS, oparte na uprzednim dostarczeniu inputu przez ludzkich
dowddcow, stang si¢ norma?.

W idealnej rzeczywistosci, przy zatozeniu wysokiej skuteczno$ci i przewi-
dywalnosci, autonomiczne systemy $§mierciono$nej broni odznaczajg si¢ wielo-
ma cechami, ktére przemawiajg za ich wprowadzeniem na pola walki zaréwno
ze wzgledow humanitaryzmu, jak i przydatnosci wojskowej. W poréwnaniu do
ludzi maszyny nie do§wiadczaja strachu, nie zapominaja rozkazow, nie reaguja
emocjonalnie, sg odpowiednie do prac typu 3D, nie potrzebuja takiego samego
wymiaru odpoczynku, majg podzielng/wspolng inteligencj¢ oraz moga obliczaé
i dziata¢ z cyfrowg szybkoscig®.

W celu zobrazowania wptywu autonomii na sposoéb prowadzenia wspotczes-
nych dziatan bojowych mozna przywota¢ wnioski z badan przeprowadzonych
w czerwcu 2016 roku przez Defence Science Board (dalej: DSB) na zlecenie
Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych?®. DSB podkreslita, ze autonomia
ma szczegodlne znaczenie z operacyjnego punktu widzenia, gdy zachodzi:

(1) wymog szybkiego decydowania, np. w przypadku operacji cybernetycz-

nych lub obrony antyrakietowej;

(2) ré6znorodnos¢ i duza ilo§¢ danych, np. w przypadku opracowywania po-
dobizn, analizy danych wywiadowczych czy integracji danych z wywia-
du, obserwacji i rozpoznania (ang. intelligence, surveillance and recon-
naissance);,

' 'W. Boothby, Weapons Law..., op. cit., s. 248.

2 K. Anderson, M. Waxman, Law and Ethics for Autonomous Weapon Systems: Why a Ban
Won 't Work and How the Laws of War Can, A National Security and Law Essay, Hoover Institu-
tion, 9.04.2013, s. 5.

3 P. Singer, Robots at War: The New Battlefield, [w:] H. Strachan, S. Scheipers (red.), The
Changing Character of War, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 337-340.

4 DSB, Report of the Defense Science Board Summer Study on Autonomy, czerwiec 2016,
dostepne na: www.hsdl.org/?view&did=794641 (dostep 19.08.2020).
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(3) niewystarczajaca jakos¢ tacza danych w przypadku, gdy komunikacja jest
sporadyczna lub przerywana, na przyktad w bezzatogowych operacjach
podwodnych;

(4) ztozonos¢ dziatania multimodalnego, np. w przypadku operacji sktadaja-
cych si¢ z wielu misji lub w centrum operacji powietrznych;

(5) niebezpieczenstwo misji w przypadku, gdy uzycie systemdéw autonomicz-
nych pozwoli na ograniczenie strat w zotnierzach, np. w oczyszczaniu
miejsc po ataku chemicznym, biologicznym lub nuklearnym, oraz

(6) trwatos¢ 1 wytrzymato$¢ pozwalajace na wydtuzenie trwania misji®.

W ramach prac na forum MCDC zidentyfikowano nastepujace korzysci ope-
racyjne autonomicznosci:

(1) zmniejszenie naktadu pracy operacyjnej, a zatem zwigkszanie wydajnosci

operatorow,

(2) utatwienie relacji czlowiek-maszyna dzigki ustalaniu celéw do osiagnie-
cia przez maszyne,

(3) zdolnos¢ do przeciwdziatania niezaplanowanym odchyleniom w parame-
trach misji (np. utracie tacza danych),

(4) szybsze przetwarzanie informacji, ktore pozwoli ludzkim operatorom na
podejmowanie bardziej poinformowanych decyzji,

(5) potencjalne zmniejszenie wymogoéw dotyczacych umiejetnosci operatorow
i kosztow robocizny,

(6) wickszy potencjat do symulacji i szkolen operacyjnych oraz

(7) ulepszona elastycznos$¢ operacyjna®.

Co wiecej, LAWS moga wzmocni¢ przestrzeganie MPHKZ i by¢ uzasad-
nione z moralnego punktu widzenia, jesli przyczynig si¢ do zmniejszenia liczby
btedéw podczas wyboru celow wojskowych’, nie b¢dg narazalty zycia osob
cywilnych na wrogi ogien ze wzgledu na brak konieczno$ci samooobrony oraz
pozwola na zmniejszenie strat wlasnych, a w konsekwencji przyczynig si¢ do
zmniejszenia liczby negatywnych skutkow konfliktow zbrojnych?.

Niemniej jednak nawet zwolennicy rozwoju LAWS rozumieja, ze autonomia
implikuje pewne kompromisy, w szczegdlnosci dotyczace kontroli ludzkiej i re-
ziméw odpowiedzialnosci, ktorych uregulowanie wymaga rozwagi i ostroznosci.

5 Ibidem, s. 45.

¢ MCDC, Policy Guidance..., op. cit., s. 11-12. Zob. réwniez W. Bienkowski, Roboty
wojskowe..., op. cit., s. 34-39.

7 Wigcej o zawodnosci ludzkiego osadu w sytuacjach strat w ludnosci cywilnej i bratobdj-
czego ognia: L. Lewis, Redefining Human Control: Lessons from the Battlefield for Autonomous
Weapons, Center for Autonomy and Al, marzec 2018, dostgpne na: www.cna.org/CNA_files/
PDF/DOP-2018-U-017258-Final.pdf's. 4-8 (dostep 19.08.2020).

8 Stanowisko MKCK przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 29 marca 2018 roku,
op. cit., s. 1; Stanowisko Standw Zjednoczonych przedstawione podczas spotkania GGE w dniu
28 marca 2018 roku, CCW/GGE.1/2018/WP.4, dostepne na: https://perma.cc/Q44X-3ARA, s. 5
(dostep 19.08.2020).
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www.cna.org/CNA_files/PDF/DOP-2018-U-017258-Final.pdf
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MCDC przyjmuje, ze szczegodlng uwage powinno si¢ poswieci¢ takim czynni-
kom, jak rodzaj decyzji przekazywanej agentowi programowemu, relacja pole-
cen miedzy czlowiekiem a agentem programowym, rodzaj srodowiska opera-
cyjnego, rodzaj ryzyka spowodowanego zta decyzja agenta programowego oraz
szczegolna korzy$¢ wojskowa wynikajgca z autonomizacji niektorych funkcji
(np. precyzja wykonania, szybszy proces decyzyjny czy zmniejszenie ryzyka
dla personelu)’.

Nalezy pamigta¢, ze na aktualnym etapie rozwoju sztucznej inteligencji,
w $cisle okreslonych okolicznosciach i w odpowiedzi na konkretny problem au-
tonomiczne systemy moga podejmowac bardziej adekwatne decyzje niz czto-
wiek. Jednak poza tymi okolicznosciami zdolnos¢ cztowieka do zastosowania
doswiadczenia i osagdu w nowej sytuacji bedzie przewyzszata zdolno$¢ sztuczne;j
inteligencji. Jak dotad rezultat dziatan autonomicznych systeméw w nieprze-
testowanych scenariuszach stanowi niewiadoma (black box), a $wiadomos¢
wynikajgcego z tej okoliczno$ci ryzyka wigze si¢ z z koniecznoscig rozwoju
wytlumaczalnej sztucznej inteligencji (XAI lub white box). Dlatego o ile wsrod
wojskowych LAWS sa przedstawiane jako bronie przydatne w wasko zdefinio-
wanych scenariuszach na poziomie taktycznym, o tyle w przypadku, w ktorym
nalezy oszacowac proporcjonalnos¢ ataku na poziomie strategicznym, wiaczajac
w to w koncu realizacj¢ celow politycznych, ich przydatno$¢ jest oceniana ne-
gatywnie'?. Dlatego najbardziej prawdopodobny scenariusz zaktada, ze w celu
zwigkszenia precyzyjnosci, starannosci i tempa podejmowania decyzji, przy jed-
noczesnym przestrzeganiu MPHKZ, autonomiczne systemy jeszcze dlugo beda
wspieraty dwodcow w procesie targetingu na zasadzie kobotow, bez przejmowa-
nia ich roli.

4.2. Koncepcja MHC

Dyskusje na forum Konwencji CCW daly poczatek istotnej i oryginalnej
debacie o zakresie kontroli ludzkiej (MHC) nad uzywaniem sity. Ta dyskusja
toczy sie, z jednej strony, jako poktosie rozwazan o wyktadni podstawowych
zasad MPHKZ, a z drugiej, data poczatek zupetnie nowej perspektywie badania
legalno$ci procesu targetingu, ktdra wezesniej byta poza sferg zainteresowania
spotecznosci migdzynarodowej. Czes¢ uczestnikéw dyskusji podnosi, ze utrzy-
manie ,,odpowiedniego” lub ,,skutecznego” poziomu kontroli nad uzyciem sity
jest potrzebne i w tym znaczeniu odwotuje si¢ do pojecia MHC. Niektore delega-
cje wyrazaja watpliwos¢ co do przydatnosci pojecia MHC 1 w zamian proponuja
pojecie ,,ludzkiego osadu” (ang. human judgment). Jeszcze inne podnosza, ze

® MCDC, Policy Guidance..., op. cit., s. 12.
10°P. Kalmanovitz, Judgment..., op. cit., s. 151.
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kluczowe znaczenie ma pojecie ,,autonomii”!! lub ze bardziej pomocne bedzie
nawigzanie do funkcji krytycznych!2. Mimo istniejgcych rozbieznosci koncepcja
MHC jest zasadniczo przywotywana jako propozycja odpowiedzi na account-
ability gap, tj. sytuacj¢, w ktorej nie mozna wskazaé osoby bezposrednio od-
powiedzialnej za dziatania LAWS. Znaczaca ludzka kontrola nie jest pojeciem
znanym MPHKZ ani doktrynom wojskowym w kontek$cie $srodkow i metod
walki. Pojecie to $cisle wiaze si¢ z dyskusjami o autonomicznych systemach
$miercionos$nej broni na forum Konwencji CCW i jedynie w odniesieniu do tego
kontekstu jest dotychczas rozwijane.

Innym sporem skoncentrowanym na poj¢ciu MHC jest rozdzwiek migdzy
zwolennikami wprowadzenia wyprzedzajacego zakazu uzywania LAWS pozba-
wionych MHC" a przeciwnikami tego podejscia podnoszgcymi, ze do uzywa-
nia LAWS bez MHC nigdy nie dojdzie ze wzgledéw prawnych, operacyjnych
i politycznych'. Obydwie perspektywy sa w rzeczywistosci spdjne i sprzeci-
wiaja si¢ wykluczaniu czynnika ludzkiego z procesu targetingu.

Co wazniejsze, sprecyzowania wymaga przedmiot czy etap kontroli, do kto-
rego odnosi¢ si¢ ma koncepcja MHC. Wspoélczesnie dowddca przez okreslenie
ROE sprawuje kontrole nad sposobem prowadzenia dziatan bojowych, dowoddca
decydujacy o indywidualnym ataku nadzoruje go w innym zakresie, a osoba wy-
konujaca te decyzje sprawuje jeszcze inny rodzaj kontroli. Zatem w przypadku
przyjecia koncepcji MHC jako czgéci instrumentu regulujacego LAWS panstwa
bedg musiaty okreélic¢, czy chodzi o znaczng kontrolg ludzka nad rozwojem i na-
bywaniem systemow uzbrojenia, nad funkcjami krytycznymi LAWS, czy moze
nad indywidualnymi atakami. Jednym stowem, nalezy okresli¢ poziom procesu
decyzyjnego, w odniesieniu do ktorego MHC ma zastosowanie. Kwestia ta nie
jest przedstawiana w sposob jednolity na forum Konwencji CCW, a prezentowa-
ne stanowiska mozna zakwalifikowa¢ do dwoch modeli: modelu zaproponowa-
nego przez Stany Zjednoczone (model amerykanski) i modelu zaproponowanego
przez organizacj¢ Article 36, a popieranego przez CSKR (model Article 36).

Wyjasnienia bedzie rowniez wymagalo okreslenie zakresu znaczeniowego
»znhaczacej kontroli ludzkiej”, ktora odnosi¢ si¢ moze m.in. do zapewnienia wy-
starczajacego czasu dla ludzkiego operatora, by interweniowaé, dokonaé¢ osadu,
nadpisa¢ lub zakonczy¢ atak's.

Powyzsze poglady $cieraja si¢ w dyskusji, ktérej ramy sa niespojne i roz-
bieznie interpretowane ze wzgledu na brak uniwersalnej definicji MHC przy
jednoczesnej intuicyjnej atrakcyjnosci tej koncepcji. Nie jest to jednak sytuacja

I Stanowisko Francji przedstawione podczas MoE 11-15 kwietnia 2016 roku, op. cit.

12 Stanowisko MKCK przedstawione podczas MoE 11 kwietnia 2016 roku, op. cit.

13 CSKR, The Problem, dostgpne na: www.stopkillerrobots.org/the-problem/ (dostep
31.08.2020).

4 M.N. Schmitt, J.S. Thurner, ‘Out of the Loop’..., op. cit., s. 231-281.

15 UNIDIR, The Weaponization..., op. cit., s. 3.
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bez wyjscia — nieokreslono$¢ nowych koncepcji moze stanowi¢ wbrew pozorom
ich zalete, gdyz zasadniczo panstwa che¢tnie godzg si¢ na przyjecie postepowej,
lecz ogdlnikowej koncepcji lub zasady, by dopiero nastgpnie w wyniku dyskusji
czy praktyki zdecydowac, co to oznacza i jak wobec tego ksztattuja si¢ ich sta-
nowiska wobec punktow rozbieznych'®. W tym kontek$cie istotne jest jednak
doprowadzenia do przyj¢cia wspdlnego stanowiska mogacego stanowi¢ o§ poro-
zumienia, ktére na dalszych etapach pertraktacji ulegloby rozwinieciu.

Bez wzgledu na ewentualny przyjety model MHC wydaje si¢, ze stanowi on
odpowiedz na pytanie o legalno$¢ LAWS per se. W przypadku uznania go za wy-
mog legalnosci srodkow 1 metod walki rozwijanie i uzywanie autonomicznych
systemow $miercionosnej broni nalezaloby uzna¢ za nielegalne. Jesli jednak
panstwa uznaja, ze nie stanowi on koniecznego czynnika, to wraz z odpowied-
nim zaawansowaniem sztucznej inteligencji bedzie mozna wprowadzaé LAWS
do arsenatow sit zbrojnych. Oczywiscie mozliwe jest tez trzecie, najmniej poza-
dane rozwigzanie, zgodnie z ktorym brak bedzie powszechnego porozumienia
co do wymogu MHC, a spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa podzieli si¢ na panstwa
uznajace LAWS za nielegalne i panstwa, ktore beda je dalej rozwijac.

4.2.1. Model amerykanski

Stany Zjednoczone zaproponowaly koncepcje¢ ,,dostatecznego poziomu ludz-
kiego osadu” (ang. appropriate level of human judgement) wywodzong z Dy-
rektywy 3000.09", ktora okresla wzajemng interakcje dowodcow, operatorow
i systemow uzbrojenia z uwzglednieniem czynnika ludzkiego. Autonomiczne
systemy $mierciono$nej broni majg by¢ tak zaprojektowane, by pomagaé reali-
zowaé zamiar dowodcy lub operatora systemu. W modelu amerykanskim do-
stateczny poziom ludzkiego osadu ma znaczenie na trzech etapach wdrazania
LAWS do arsenatu sit zbrojnych, a kluczowy moment wykonywania kontroli
dotyczy samego procesu programowania.

Po pierwsze, systemy autonomiczne powinny by¢ projektowane jako przewi-
dywalne (ang. reliable) komponenty wspotczesnych sit zbrojnych operujace
zgodnie z wymaganiami MPHKZ, tak by zmniejsza¢ liczbe przypadkow nieza-
mierzonego zwalczania celu (ang. unintended engagements). Dlatego srodki wal-
ki powinny by¢ wyposazone w stosowne zabezpieczenia, takie jak mechanizmy
przeciwdziatajace nieuprawnionym manipulacjom, gwarantujgce pewnos¢ infor-
macji i zdolno$¢ do autodestrukcji, autodezaktywacji lub autoneutralizacji'®.

16 Jako przyktad podaje prawo do zycia i uwzglednienie roznych podej$¢ do takich kwestii,
jak aborcja czy kara $mierci. Zob. R. Crootof, 4 Meaningful Floor..., op. cit., s. 59.

17 Stanowisko Stanéw Zjednoczonych przedstawione podczas MoE w dniu 12 kwietnia
2016 roku; dostepne na: https://perma.cc/FG8E-W32Z (dostep 31.08.2020).

18 Stanowisko Stanow Zjednoczonych przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 28
marca 2018 roku, op. cit., s. 2; Stanowisko Stanéw Zjednoczonych przedstawione podczas spot-
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Po drugie, personel wojskowy powinien przej$¢ szkolenie w zakresie taktycz-
nej decyzji o wlasciwym uzyciu sprzetu. Dlatego wraz z rozwijaniem LAWS
nalezy wprowadza¢ programy szkolenia, doktryne, techniki i procedury, a urzed-
nicy wyzszego szczebla przed wprowadzeniem tych broni na pola walki powin-
ni gwarantowac, ze sg one odpowiednie, okresowo sprawdzane i ze operato-
rzy rozumieja sposob funkcjonowania, zdolnosci i ograniczenia tych systemow
w realistycznym $rodowisku operacyjnym'®. Sami dowddcy powinni uzywaé
LAWS zgodnie z ich konstrukcja, testami, certyfikacja, szkoleniem operatorow,
doktryna, taktyka, technika i procedurami zatwierdzonymi w przypadku danego
systemu. Po trzecie, stworzenie odpowiedniego interfejsu migdzy systemem
a operatorem, czytelnego, zrozumiatego i przejrzystego dla uzytkowania jest
konieczne w celu zapewnienia mu mozliwo$ci oceny sytuacji pod katem wy-
tycznych politycznych i prawnych. Stworzenie przyjaznego oprogramowania,
ktére powinno by¢ znane ludzkiemu uzytkownikowi, wynika stad, ze dla Stanéw
Zjednoczonych zasadniczy element kontroli ludzkiej umiejscowiony jest wias-
nie w procesie konstruowania i testowania urzadzenia zdolnego funkcjonowaé
adekwatnie do potrzeb operacyjnych i bojowych. Dyrektywa 3000.09 wymaga
w szczegolnosci, by taki interfejs spetniat trzy funkcje:

(1) tatwo$¢ zrozumienia dla przeszkolonych operatorow,

(2) zapewnienie indentyfikowalnych informacji zwrotnych o stanie i syste-

mie oraz

(3) zapewnienie wyszkolonym operatorom jasnych procedur aktywacji i dez-

aktywacji funkcji systemu?.

Jednym z istotnych zabezpieczen powyzszego modelu nadzorowania LAWS
jest to, ze Dyrektywa 3000.09 wymaga przede wszystkim projektowania autono-
micznych systemow w sposob, ktdry zapewni wykonywanie zamiaru dowodcy
lub operatora, a gdyby to nie byto mozliwe, np. ze wzgledu na istotng zmiang
kontekstu operacyjnego, ktora nastgpita juz po aktywacji broni, to systemy te
powinny albo zakonczy¢ swoje dziatanie, albo stara¢ si¢ o dodatkowy input od
operatora przed kontynuowaniem misji*'.

Innym zatozeniem, na ktorym opieraja si¢ Stany Zjednoczone, jest mozli-
wos¢ zaprogramowania LAWS w taki sposob, by dziataty jedynie na okreslonym
terytorium, ktore stanowi cel wojskowy, np. kwatera gtdéwna armii przeciwnika,
a wtedy zabrakloby dodatkowych obostrzen, gdyz autonomiczne systemy dzia-
tatyby w sposob analogiczny do artylerii*.

kania GGE w dniu 28 sierpnia 2018 roku, dostepne na: https://perma.cc/L43Z-SJ3R, s. 3 (dostep
31.08.2020).

19 Ibidem, s. 4.

2 Dyrektywa 3000.09, pkt 4.a.(3).

2l Stanowisko USA przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 28 marca 2018 roku,
op. cit., s. 2.

2 Ibidem, s. 4.
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Powyzsze koncepcje sktaniajag wiec do uznania LAWS za §rodki walki przy-
datne w ograniczonych scenariuszach operacyjnych, w ktorych majg realizowac
z gory zaprogramowane misje typu targeted killings lub signature strikes. W re-
zultacie model amerykanski okazuje si¢ ujeciem pewnych zaawansowanych,
aczkolwiek nadal zautomatyzowanych systemow, w ktorych predefiniowane
parametry pozwalaja na uzyskanie przewidywalnych efektow. Nie jest zatem
nadal jasne, w jaki sposob miataby by¢ realizowana ocena prawna danego dzia-
tania LAWS polegajacego na uzyciu sity, skoro system bedzie zaprojektowany
tak, by samodzielnie podejmowaé decyzje na podstawie zaprogramowanych
norm prawnych?.

Podejscie Stanow Zjednoczonych? zostato skrytykowane przez CSKR, ktéra
uznata je za subiektywne, zbyt nicokreslone i, w konsekwencji, zbyt niebez-
pieczne do zaakceptowania®. Jesli jednak uwzgledni¢ stanowisko wyrazone
w podreczniku wojskowym Departamentu Obrony z 2015 roku, okaze si¢, ze
skoro Stany Zjednoczone nadal uznajg, iz to na cztowieku cigzy obowigzek pod-
jecia wszelkich srodkéw ostrozno$ci oraz oceny proporcjonalnosci ataku nawet
w przypadku uzywania systemow autonomicznych, to de facto zaproponowany
model zbliza si¢ do modelu zaproponowanego przez Article 36%. Przy tym Stany
Zjednoczone podkreslaja, ze kontrola ludzka nie powinna by¢ celem samym
w sobie, gdyz to ludzki dowddca i operator odpowiadaja za sposdb uzycia syste-
mow, nawet gdy posiada on zaawansowane autonomiczne funkcje?’.

4.2.2. Model Article 36

Termin MHC zaproponowata organizacja pozarzadowa Article 36 i najczes-
ciej byt on przywolywany przez panstwa w tym rozumieniu®®. Zaproponowana
koncepcja wyrdznia si¢ od podejécia uwzgledniajacego podzial na human in/
on/out of the loop 1 oferuje bardziej precyzyjnag koncepcj¢ podkreslajaca jakosc

3 Wydaje si¢, ze mieliby jej dokonywaé programisci i przyjmowataby forme oceny prawnej
dziatania ex ante, co byloby sprzeczne z zasadami praworzadnego dzialania w ramach wladzy
panstwowej. E. Lieblich, E. Benvenisti, The Obligation..., op. cit., s. 273-274.

24 Popierane przez Izrael: Stanowisko Izraela przedstawione podczas MoE w dniach 11-15
kwietnia 2016 roku, dostgpne na: https://perma.cc/YS58J-SVAD (dostep 31.08.2020).

% R. Acheson, What We Talk About When We Talk About Autonomous Weapons, ,,Reaching
Critical Will”, vol. 3, issue 2, 2016.

26 Departament Obrony Standéw Zjednoczonych, Department of Defense Law of War Manu-
al, 2015, s. 330, § 6.5.9.3.

27 Stanowisko Standéw Zjednoczonych przedstawione podczas spotkania GGE 28 sierpnia
2018 roku, op. cit., s. 7-8.

2 Podczas spotkania w 2015 roku 18 panstw-stron powotalo si¢ na niego w swoich wysta-
pieniach, a podczas spotkania w 2016 ok. 2/3 panstw zabierajacych publicznie gtos. Moze to
$wiadczy¢ o znalezieniu wspolnego gruntu do dalszych dyskusji, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢,
ze milczenia panstw, ktore nie zabraly glosu podczas spotkan, nie mozna interpretowac jed-
noznacznie jako poparcia koncepcji MHC.


https://perma.cc/Y58J-SVAD

Zidentyfikowane luki prawne 169

kontroli oraz wynikajaca z niej odpowiedzialno$¢ ludzi za kazdy indywidu-
alny atak. Model Article 36 opiera si¢ na dwdch podstawowych zatozeniach.
Po pierwsze, systemy, ktore uzywaja sily i dzialaja bez jakiejkolwiek kontroli
ludzkiej, sa powszechnie uznawane za niedopuszczalne®. Po drugie, kontroli
ludzkiej nie mozna sprowadzaé¢ do bezrefleksyjnego akceptowania wyborow
agentow programowych w zakresie sytuacji bojowych®, lecz musi ona by¢
poparta szeroka ocena faktycznej sytuacji przez osobe zatwierdzajaca decy-
zje agenta programowego®'. Oznacza to, ze cato$¢ relewantnych informacji,
na podstawie ktorych system podjat decyzje o uzyciu sity, musi by¢ dostep-
na i zaprezentowana operatorowi tak, by mozna bylo mowi¢ o wykonywaniu
znaczacej kontroli.

Article 36 podkresla, ze kwestie ustalenia zakresu ,,znaczacej” kontroli po-
zostajg otwarte i powinny stanowié przedmiot dyskusji i negocjacji. Swiadome
uzycie stowa tak pojemnego i niejasnego jak ,,znaczaca” miato na celu pod-
kreslenie potrzeby dyskusji o formie czy naturze wymaganej kontroli ludzkiej,
jednak spotkato si¢ z duzg dozg krytyki*’. Przedstawiciel Article 36 podczas
MoE w 2016 roku wyjasnit, ze pojecie ,,znaczaca” mozna réwnie dobrze za-
stapi¢ przez pojecia ,,odpowiednia”, ,,skuteczna”, ,,wystarczajaca”, ,,koniecz-
na” lub przez inne terminy, ktore bgdg ostatecznie prowadzi¢ do tego samego
podstawowego pytania o to, w jaki sposob spotecznos$¢ migdzynarodowa za-
kresli kluczowe elementy, ktore musi obejmowaé kontrola ludzka, by realizo-
wac to kryterium*. Organizacja zdecydowala si¢ na wybor pojecia ,,znaczaca”
ze wzgledu na jego pojemnos$¢, ogélny charakter niezalezny od kontekstu (jak
np. ,,odpowiednia”) oraz odwotywanie si¢ do zasady nadrzednej, a nie do po-
zadanych rezultatow (jak np. ,,skuteczna” i ,,wystarczajaca”) oraz akcento-
wanie znaczenia ,,czynnika ludzkiego” bardziej niz standardéw technicznych
czy biurokratycznych*. Szczegélnie ten ostatni element wymagajacy stoso-
wania czysto ludzkiego modelu podejmowania decyzji o zyciu i $mierci, a nie

¥ Takie stanowisko zajmuje rowniez sekretarz generalny ONZ Anténio Guterres. SG ONZ,
Protection of civilians in armed conflict, S/2020/366, 6.05.2020, dostgpne na: www.unocha.org/
sites/unocha/files/SG%20POC%20Report-May%202020.pdf s. 9—10 (dostep 31.08.2020).

30 Tak tez: P. Asaro, On Banning..., op. cit., s. 700-701. Por. historyczne przyktady btedow
dokonanych przez ludzka zatoge, ktora bezrefleksyjnie zaufata wynikom przedstawionym przez
komputery: P. Scharre, Centaur Warfighting..., op. cit., s. 158-159.

31 Artricle 36, wystapienie Key Elements of Meaningful Human Control: Background Paper
to Comments Prepared by Richard Moyes, przedstawione podczas MoE w dniach 11-15 kwietnia
2016 roku, dostgpne na: www.article36.org/wp-content/uploads/2016/04/MHC-2016-FINAL.
pdf's. 2 (dostep 31.08.2020).

32 W trakcie debaty postulowano, by ze wzglgdu na wieloznaczno$¢ zastapic¢ termin ,,znacza-
ca kontrola ludzka” okresleniem ,,wlasciwy osad ludzki” (ang. appropriate human judgement).
Podobny postulat sformutowano w kontekscie pojecia ,,autonomia” wraz z sugestia, by zastapic
je brakiem kontroli ludzkiej (ang. lack of human control).

3 Article 36, Key elements..., op. cit., s. 2.

34 Ibidem.


www.unocha.org/sites/unocha/files/SG
www.unocha.org/sites/unocha/files/SG
202020.pdf
www.article36.org/wp-content/uploads/2016/04/MHC-2016-FINAL.pdf
www.article36.org/wp-content/uploads/2016/04/MHC-2016-FINAL.pdf
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poddawania go np. algorytmom wojennym, stanowi, wedlug Article 36, istote
kontroli ludzkiej*s.

Organizacja Article 36 zaproponowata réwniez kluczowe elementy MHC
podkreslajace konieczno$¢ uznania kontroli ludzkiej za nieodtaczng czgs¢ szer-
szego systemu’®, ktory pozwoli na kontrolowanie technologii w danym kontek-
$cie jej uzycia®’. Ponizsze elementy przywotywali inni uczestnicy debaty w roz-
nych konfiguracjach®®, dlatego tam, gdzie byto to mozliwe, model Article 36
uzupetnily komentarze innych autorow.

Przede wszystkim, uzywana technologia powinna byc¢:

(1) przewidywalna (mozna oczekiwac, ze zareaguje w dany sposob),

(2) niezawodna (nie powinna by¢ podatna na uszkodzenia),

(3) przejrzysta (jej uzytkownicy powinni rozumie¢, jak funkcjonuje) oraz

(4) zaprojektowana tak, by nie rodzi¢ efektow wymagajacych wykluczenia.

W przeciwnym razie sprawowanie kontroli nad taka technologia nie bytoby
mozliwe. Michael Horowitz i Paul Scharre wskazujg, ze w tym celu system na-
lezy przetestowa¢ w warunkach maksymalnie zblizonych do planowanego $ro-
dowiska uzycia, a operator powinien by¢ tak wyszkolony, by méc efektywnie
kontrolowa¢ agenta programowego®.

Nalezy zauwazy¢ pewien paradoks: aby dziatanie broni byto przewidywalne,
powinna ona by¢ skonstruowana w taki sposob, by wykonywac proste, sztywne
reguty, co wydaje si¢ sprzeczne z zatozeniem o mozliwosci stosowania skom-
plikowanych standardow (podstawowych zasad MPHKZ), a z technicznego
punktu widzenia technologie oparte na prostych regutach (okreslone np. na wzor
ROE) fatwiej zhakowac¢ i przeja¢ niz oparte na mniej przewidywalnym uczeniu

35 Human Rights Watch, Killer Robots and the Concept of Meaningful Human Control: Me-
morandum to Convention on Conventional Weapons (CCW) Delegates, 2016, s. 7-10; Stanowi-
sko Stolicy Apostolskiej przedstawione podczas MoE w dniu 16 kwietnia 2015 roku, dostepne
na: www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/4D28 AF2B8BBBECEDC1257E290046B-
73F/$file/2015 LAWS MX Holy+See.pdf (dostep 31.08.2020).

36 Wielka Brytania zaproponowata okreslenie ,inteligentnego partnerstwa™ Stanowisko
Wielkiej Brytanii przedstawione podczas MoE w dniach 11-15 kwietnia 2016 roku, dostepne
na: https://perma.cc/A4YL-AYBG (dostgp 31.08.2020). W dodatku Bryant Smith podkresla, ze
MHC wyraza tylko jedna strong twego partnerstwa i niejako ignoruje kontrole, jaka nad ludzmi
moga sprawowac agenci programowi w zakresie, w ktorym ich skuteczno$¢ jest wigksza. Zob.
B. Smith, Controlling Humans and Machines, ,,Temple International and Comparative Law Jour-
nal”, vol. 30, 2016, s. 171-175.

37 Article 36, Key elements..., op. cit., s. 3.

3% Innym wartym przywotania wyliczeniem parametréow ksztattujacych kontrolg ludzka nad
systemami uzbrojenia i atakami jest wyliczenie przedstawione przez UNIDIR, ktére zwraca
uwage na takie parametry, jak funkcja broni, ograniczenia przestrzenne, ograniczenia czasowe,
przewidywalnos$¢, rozroéznienie miedzy systemami przeznaczonymi do uzywania przeciwko
obiektom lub przeciwko kombatantom, mobilno$¢ lub stacjonarno$¢ systemu, standardy zgod-
nosci oraz weryfikacja. Zob. UNIDIR, The Weaponization..., op. cit., s. 5-7.

3 M. Horowitz, P. Scharre, Meaningfil Human Control in Weapon Systems. A Primer, Cen-
ter for a New American Security, Working Paper, 2015, s. 4.


www.unog.ch
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maszynowym?®. Ponadto z kwestig przewidywalno$ci zwigzane jest zjawisko
»pelzajacej ufnosci” (ang. reliance-creep) polegajace na stopniowym delego-
waniu obowigzku cigglej troski do predeterminowanego procesu decyzyjnego
wykonywanego przez LAWS, ze wzgledu na przypisywanie agentom progra-
mowym znacznie wigcej ,,inteligencji”, niz jej naprawde maja (ang. automation
bias), oraz w rezultacie powstrzymywanie si¢ od nadpisywania ich decyzji*'.

Jesli natomiast chodzi o problem tzw. ghupich broni (ang. dumb weapons),
takich jak artyleria, rakiety lub miny przeciwpiechotne, w ktorych mamy do
czynienia z predeterminowanym procesem decyzyjnym, to porownanie ich
do autonomicznych systeméw $miercionosnej broni ma dwa stabe punkty*.
Po pierwsze, okres migdzy decyzja o wykonaniu ataku a uzyskaniem skutku
w przypadku wiekszosci broni kinetycznych jest nieistotny, a zatem praktycz-
nie brakuje miejsca na ponowne rozwazenie decyzji i ewentualne zatrzymanie
ataku. W przypadku autonomicznych systeméw $mierciono$nej broni mamy
natomiast do czynienia z systemami walki, ktére maja dziata¢ w sposéb prze-
dhuzajacy si¢ w czasie. Po drugie, ,,glupie” bronie nie sa projektowane tak, by
wykonywa¢ skomplikowane prawne standardy, lecz raczej by podaza¢ za zwy-
ktymi, prostymi regutami. Dlatego podczas wykonywania ataku operatorzy mu-
sza uwzgledniad ich przeznaczenie i konstrukcje oraz panujace okolicznosci, co
przy wyrafinowaniu i poziomie skomplikowania LAWS bedzie znacznie utrud-
nione, jesli nie niemozliwe. Przyktad min przeciwpiechotnych dobrze ilustruje,
ze w momencie, gdy nie mozna sprawowac¢ ciaglej troski o ich dziatanie, a same
miny nie s3 wyposazone w mechanizm dezaktywacji lub neutralizacji, ich uzycie
jest niedopuszczalne.

Po drugie, istotnym punktem odniesienia jest posiadanie informacji o:

(1) celu, ktory ma zostac osiagnigty w danej akcji,

(2) uzytej technologii (np. zakresu i sposobu razenia, sposobu identyfikacji

celow) oraz
(3) kontekstu jej uzycia (np. informacji o niezamierzonych konsekwencjach,
ktérych dowddca chee uniknaé, i o dopuszczalnych stratach ubocznych).

Jak zauwaza Maya Brehn, zakres kontroli ludzkiej nie musi mie¢ charak-
teru absolutnego, jednak musi w czasie wykonywania ataku — o charakterze
$mierciono$nym — obejmowaé kwestie lokalizacji, czasu, przedmiotu i powo-
du ataku®. Szczegolnie istotne w tym kontekscie jest okreslenie przewidywal-
nosci rozumianej jako interakcja miedzy uzyta technologia a srodowiskiem jej

40 Raport ze spotkan GGE w 2018 roku, op. cit., pkt 297.

4 T. Barth, E. Arnold, Artificial Intelligence and Administrative Discretion: Implications for
Public Administration, ,,American Review of Public Administration”, vol. 29, issue 4, 1999, s. 348.

2 E. Lieblich, E. Benvenisti, The Obligation..., op. cit., s. 276-277.

4 Prezentacja M. Brehm, Meaningful Human Control, z MoE w dniu 14 kwietnia 2015
roku, dostgpna na: www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-files/Briefing9 interac-
tif.pdf, s. 1-3.
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dziatania, majaca bezposredni wptyw na zakres kontroli ludzkiej. Przy duzej
przewidywalnos$ci kontrola jest znacznie wigksza, lecz gdy np. srodowisko dzia-
lania obejmuje obszerne terytorium, a sama operacja jest rozciggnieta w czasie,
wraz ze spadkiem przewidywalnosci spada poziom kontroli ludzkiej nad przewi-
dywanym wynikiem. Frank Sauer i Noel Sharkey dodaja, ze MHC wymaga, by
w systemie istniat sSrodek gwarantujacy wstrzymanie badz anulowanie ataku*.

Po trzecie, dopiero uwzglednienie tych trzech sktadnikow (cel, technologia,
kontekst) pozwoli dowddcey na podjecie decyzji w odpowiednim czasie, w tym
dotyczacej wyboru $rodka walki. Wlasnie ten moment jest kluczowy dla okre-
slenia odpowiedzialnosci za dane dziatanie, gdyz taczy w sobie uzyskane infor-
macje z ludzkim osagdem bgdacym podstawa dalszej decyzji. Nie nalezy rowniez
lekcewazy¢ czynnika czasu, ktory ma wpltyw na doktadno$¢ i relewantno$é in-
formacji stanowigcych podstawe decyzji.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze istotnym elementem kontroli ludzkiej jest
funkcjonowanie w systemie odpowiedzialnos$ci, ktora nie ogranicza si¢ do od-
powiedzialno$ci dowodcy za podjecie decyzji, ale uwzglednia réwniez odpo-
wiedzialno$¢ innych osob, ktérych zadaniem jest dostarczanie i utrzymywanie
technologii oraz zapewnianie informacji o celach i kontekscie operacyjnym. Po-
dobnie MKCK uznat, ze pozadany stopien kontroli LAWS musi obejmowac etap
tworzenia, rozmieszczania i korzystania z tych systemow*.

Zatem model Article 36 zaktada, ze wspotpraca czlowieka i agenta programo-
wego w pewnych warunkach jest konieczna, a w innych preferowana. Co do za-
sady LAWS otrzymuje swobodg¢ dziatania poza zakresem funkcji krytycznych;
w ich przypadku poziom autonomicznosci gwattownie spada, a w przypadku
decyzji zasadniczej nie funkcjonuje, gdyz jest oddany ludzkiemu operatorowi.
Ponadto agent programowy ma przekazywacé operatorowi wszelkie informacje
o sytuacji taktycznej i informowac go o swoich mozliwos$ciach i ograniczeniach
w wyznaczonym $rodowisku dziatania®,

4.2.3. Wnioski

Przedstawione powyzej modele sprawowania kontroli ludzkiej odwotujg si¢
de facto do procesu targetingu*’, czyli okre$lania celéw wojskowych, oraz do

4 JCRAC statement on technical issues to the 2014 UN CCW Expert Meeting, z MoE 14
maja 2014 roku, dostgpne na: www.icrac.net/icrac-statement-on-technical-issues-to-the-2014-un
-ccw-expert-meeting/ (dostep 19.08.2020); N. Sharkey, Towards a Principle for the Human Su-
pervisory Control of Robot Weapons, ,,Politica & Societa”, no. 2, 2014, s. 11.

4 Stanowisko MKCK przedstawione podczas MoE 11 kwietnia 2016 roku, op. cit, s. 5-6.

4 V. Boulanin, Implementing Article 36 Weapon Reviews in the Light of Increasing Autono-
my in Weapon Systems, SIPRI Insights on Peace and Security no. 2015/1, 2015, s. 10.

47 Zgodnie z doktryng NATO w modelowym procesie targetingu mozna wyr6zni¢ szes¢ faz:
1) analiz¢ pozadanych celéw misji bojowej, 2) wybor, oceng znaczenia i funkcji oraz ustalenie
priorytetowych celow, 3) analize wlasnych zdolnosci, 4) przydzielenie wlasciwych zasobow,


http://www.icrac.net/icrac-statement-on-technical-issues-to-the-2014-un-ccw-expert-meeting/
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sposobu przeprowadzenia ataku, ktora to aktywnos¢ w przypadku rozwijania
przez panstwa LAWS pozbawionych MHC podlegataby algorytmom wojennym
(model amerykanski), a w przypadku zachowania MHC — ludzkiemu osadowi
(model Article 36). Model amerykanski przyjmuje, ze kontrola ludzka powin-
na materializowac¢ si¢ w momencie tworzenia odpowiedniego oprogramowania,
ktére bedzie pozniej zarzadzato targetingiem, podczas gdy Article 36 opowiada
si¢ za konieczno$cig sprawowania znaczacej kontroli ludzkiej nad indywidual-
nymi atakami. Powyzsze ujecie problemu szczegdélowo zakresla sedno dyskusji
o przysztosci LAWS i niejako nadaje kierunek debacie, koncentrujac ja wokot
odpowiedzi na pytanie o to, jaki jest cel kontroli, w jaki sposdb bedzie ona stoso-
wana i co bedzie rozumiane przez okreslenie ,,znaczaca”. Pewne jest, ze koncep-
cja MHC stanowi probierz spotecznego, etycznego i prawnego zainteresowania
rozwojem LAWS.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie ma badan na temat tego, czy i w ja-
kim zakresie aktualnie uzywane systemy znajdujg si¢ pod ,,znaczaca kontrolg
ludzka”. Nie podlega jednak dyskusji, ze jesli koncepcja MHC zostanie przy-
jeta, to jej zakres bedzie musial uwzglednia¢ dotychczasowe przypadki uzy-
wania §rodkow walki i zakres wykonywanej nad nimi kontroli. W przeciwnym
razie zaproponowanie idealistycznej wizji MHC nie majacej wiele wspolne-
go z rzeczywistoscia prowadzenia wspotczesnych dzialan bojowych mogtoby
prowadzi¢ do zakazania uzywania pociskéw balistycznych i innych stosowa-
nych dotychczas technologii. Dlatego dyskusja o MHC powinna skupiaé si¢
na odmiennos$ci systemow obdarzonych autonomig i mie¢ na wzgledzie ich
odrgbnos¢, nowos¢ i oryginalno$§¢ w poréwnaniu z obecnie dostgpnymi $rod-
kami walki.

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja MHC taczy si¢ z dyskusjg o uzu-
petnieniu (przy zatozeniu, ze podstawowe zasady MPHKZ nie wymagaja czyn-
nika ludzkiego) lub o potwierdzeniu rozumienia fundamentalnych podstaw
normatywnych MPHKZ w obliczu zmiany jakos$ciowej idacej za rozwojem
autonomicznych systemow.

4.3. Cztowiek jako adresat norm MPHKZ

Debata o robotyzacji wielu dziedzin zycia dotkngta takze kwestii samej
natury norm prawnych, a doktadniej ich adresatow oraz podmiotow, ktore moga
je stosowac 1 by¢ pociagani do odpowiedzialnos$ci za naruszenia. W praktyce
pojawily si¢ juz pomysty nie tylko zastgpienia prawnikéw korporacyjnych od-
powiedzialnych za proste, techniczne i powtarzalne sprawy przez agentow

5) planowanie taktyczne i wykonanie oraz 6) ocen¢ skutku. Zob. M. Roorda, Nato's Targeting
Process: Ensuring Human Control Over And Lawful Use of ‘Autonomous’ Weapons, ,,Amster-
dam Law School Legal Studies”, Research Paper no. 13, 2015, s. 156-161.
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programowych*, ale rowniez wspierania sedziow i ich dziatalno$ci orzeczni-
czej®. Bez wglebiania sic w dyskusje powyzszych przypadkow™® w tej czesci
przedstawiono rozwazania, czy LAWS moga by¢ adresatami norm prawnych,
a takze podjgto probe oceny charakteru prawnego kontroli ludzkiej nad proce-
sem targetingu.

4.3.1. Podmiotowos¢ sztucznej inteligencji

W przewazajacej cze$ci doktryna odnosi si¢ nadal bardzo krytycznie do pro-
pozycji ,,upodmiotowiajacych” agentow programowych, podkreslajac, ze nieza-
leznie od poziomu autonomii za dzialanie danego agenta programowego odpo-
wiedzialno$¢ nalezy przypisac¢ cztowiekowi (np. w przypadku samojezdzacych
samochodow na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej lub jak za produkt nie-
bezpieczny)®'. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w 2014 roku Ministerstwo
Obrony Francji, rozstrzygajac konkurs na analiz¢ SALA w kontekscie prawa
krajowego, odrzucito analize, wedtug ktoérej mozliwe jest przypisanie tego typu
systemom osobowoS$ci prawnej®. Wskazuje to na istniejace rozbieznosci, a za-
razem nie wyklucza definitywnie zmiany charakteru norm prawnych w kierunku
uznania systemow autonomicznych za podmioty prawa’.

® World's first robot lawyer ROSS hired by US law firm, ,,LiveMint”, 16.05.2016, dost¢pne
na:  www.livemint.com/Politics/ bQNLHR96A5G4Kvg81JwWFM/Worlds-first-robot-lawyer-
ROSS-hired-by-US-law-firm.html (dostep 19.08.2020); World’s First Robot Lawyer Helps
160,000 People Void Their Parking Tickets, ,JFLSCIENCE”, 29.06.2016, dostgpne na: www.
livemint.com/Politics/bQNLHR96A5G4Kvg81JwWFM/Worlds-first-robot-lawyer-ROSS-
hired-by-US-law-firm.html (dost¢p 19.08.2020).

4 K.D. Ashley, Reasoning with Cases and Hypotheticals in HYPO, ,International Journal
of Man-Machine Studies”, vol. 24, 1991, s. 753-796; wystapienie D. Bourcier, Artificial Intelli-
gence & Autonomous Decisions: From Judgelike Robot to Soldier Robot, podczas MoE w dniach
11-15 kwietnia 2016 roku.

50 Wiecej: G. Sartor, Cognitive Automata and the Law: Electronic Contracting and the Intentio-
nality of Sofiware Agents, ,,Artificial Intelligence and Law”, vol. 17, 2009, s. 253-290; E. Schweig-
hofer, D. Liebwald, Advanced Lexical Ontologies and Hybrid Knowledge Based Systems: First Steps to
a Dynamic Legal Electronic Commentary, ,,Attificial Intelligence and Law”, vol. 15,2007, s. 103—115.

U L. Czarnecki, Wykorzystanie bezzalogowych systeméw autonomicznych — analiza z per-
spektywy cywilnoprawnej, analiza Fundacji ICLHR na zlecenie Centrum Doktryn i Szkolenia Sit
Zbrojnych RP w Bydgoszczy, materiat wlasny autorki, s. 28—44.

52 Informacje przedstawione podczas seminarium pt. ,,Robots and lethality” zorganizowa-
nego przez Ecoles de Saint-Cyr Coétquidan w Paryzu przy wsparciu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Paryz, 8.04.2014, material wlasny autorki, zapis video dostgpne na: www.st-cyr.terre.
defense.gouv.fr/index.php/crec/Centre-de-recherche-des-ecoles-de-Saint-Cyr-Coetquidan/Ac-
tus-du-CREC/8-avril-2014-Colloque-international-Robots-et-letalite (dostep 19.08.2020).

53 Zob. propozycje stworzenia w prawie Unii Europejskiej nowej kategorii ,,0s0b elektro-
nicznych” obejmujacej ,,najbardziej skomplikowane roboty autonomiczne obdarzone pewnymi
precyzyjnymi prawami i zobowigzaniami, w tym zobowigzaniem do naprawienia szkody wy-
rzadzonej osobom trzecim; za osobg elektroniczng uwaza si¢ kazdego robota, ktory podejmuje
decyzje autonomiczne w sposob inteligentny lub ktory podejmuje interakcje z osobami trzecimi
w sposob niezalezny” (Direction générale des politiques internes, departement thématique C:


www.livemint.com/Politics/bQNLHR96A5G4Kvg81JwWFM/Worlds-first-robot-lawyer-ROSS-hired-by-US-law-firm.html
www.livemint.com/Politics/bQNLHR96A5G4Kvg81JwWFM/Worlds-first-robot-lawyer-ROSS-hired-by-US-law-firm.html
www.livemint.com/Politics/bQNLHR96A5G4Kvg81JwWFM/Worlds-first-robot-lawyer-ROSS-hired-by-US-law-firm.html
www.livemint.com/Politics/bQNLHR96A5G4Kvg81JwWFM/Worlds-first-robot-lawyer-ROSS-hired-by-US-law-firm.html
www.livemint.com/Politics/bQNLHR96A5G4Kvg81JwWFM/Worlds-first-robot-lawyer-ROSS-hired-by-US-law-firm.html
http://www.st-cyr.terre.defense.gouv.fr/index.php/crec/Centre-de-recherche-des-ecoles-de-Saint-Cyr-Coetquidan/Actus-du-CREC/8-avril-2014-Colloque-international-Robots-et-letalite
http://www.st-cyr.terre.defense.gouv.fr/index.php/crec/Centre-de-recherche-des-ecoles-de-Saint-Cyr-Coetquidan/Actus-du-CREC/8-avril-2014-Colloque-international-Robots-et-letalite
http://www.st-cyr.terre.defense.gouv.fr/index.php/crec/Centre-de-recherche-des-ecoles-de-Saint-Cyr-Coetquidan/Actus-du-CREC/8-avril-2014-Colloque-international-Robots-et-letalite
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Obserwujac debaty o LAWS, mozna dostrzec, ze eksperci i przedstawicie-
le panstw bardziej lub mniej §wiadomie przypisujg tym systemom ludzkie ce-
chy i umiej¢tnosci, chociazby takie, jak ,,decydowanie” i ,,stosowanie norm”
MPHKZ**. Jednak do chwili obecnej tylko ludzie sg rzeczywistymi (cho¢ nie
bezposrednimi) adresatami norm MPHKZ jako rezimu prawnego reguluja-
cego postepowanie osob w konfliktach zbrojnych, a wigc majacego charakter
antropocentryczny®. Nawet w przypadku, gdy normy prawne odnosza si¢ do
zobowigzan i uprawnien podmiotéw abstrakcyjnych®, do ktérych mozna zali-
czy¢ panstwa, grupy zbrojne czy spotki prawa handlowego, piastunami ich or-
gandw sg nadal osoby fizyczne, a nie agenci programowi. Wynika stad, ze tylko
ludzie moga przestrzegac i stosowaé prawo w swym imieniu lub w imieniu ta-
kiego podmiotu, a sama odpowiedzialno$¢ prawna jest uzalezniona od czynu
czlowieka’. Agenci programowi moga natomiast pelni¢ funkcje zaprogramo-
wane na dziatanie zgodnie z prawem, np. dokonywanie ataku wobec ustalonych
wzorow ciepta (ang. heat pattern), co nie jest jednoznaczne ze ,,stosowaniem
prawa”, gdyz de facto polega na wdrazaniu procesu uprzednio ustanowionego
przez ludzkiego dowodce i uwzgledniajacego legalno$¢ planowanego ataku.
Dlatego podczas tworzenia wytycznych politycznych i norm prawnych nie na-
lezy antropomorfizowa¢ robotycznych technologii®®. Jednak jesli wraz z roz-
wojem sztucznej inteligencji zaistnieje potrzeba uregulowania podmiotowosci
prawnej agentéw programowych, to nie mozna apriori wykluczy¢ takiej ewen-
tualno$ci®. W takim przypadku istotne be¢dzie ustalenie celu takiej podmio-
towosci 1 wynikajacych z niej praw i obowiazkow, a takze ustalenie zwiazku
funkcjonowania tego podmiotu (np. za posrednictwem odpowiedniego rezimu
odpowiedzialnosci) z czlowiekiem, np. z producentem, uzytkownikiem czy
tworcg algorytmu.

4.3.2. Czynnik ludzki a zasady targetingu

W dyskusji o legalno$ci uzywania LAWS (a nie legalnosci per se) najcze-
$ciej przywotywang watpliwos$cig jest zdolnos¢ do dziatania zgodnie z zasadami

Droits des citoyens et des affaires constitutionnelles; affaires juridiques, Régles européennes de
droit civil en robotique, 2016, s. 16—-18).

4 Article 36, Key elements..., op. cit., s. 2.

55 P. Asaro, On Banning..., op. cit., s. 700. Zob. Departament Obrony Standéw Zjednoczo-
nych, Department of Defense Law of War Manual, op. cit., s. 330, § 6.5.9.3.

56 Fikcji prawnych, ktorym przyznano podmiotowo$¢ w zwigzku z realizacja pewnego celu
w interesie publicznym lub prywatnym, np. porzadkowania relacji miedzyludzkich (matzenstwo)
lub organizowania i prowadzenia przedsigwzieé¢ (panstwo, spotki prawa handlowego).

57 'W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, [w:] L. Lai, M. Swierczynski
(red.), Prawo sztucznej inteligencji, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 115.

58 Raport ze spotkan GGE z 2018 roku, op. cit., pkt 21.

%% G. Bar, Explainability..., op. cit.
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targetingu okreslonymi w PD I, a zatem z zasadg rozr6zniania, zasadg propor-
cjonalnosci i srodkami ostroznosci. Wedtug modelu Article 36 to wtasnie sposob
uregulowania planowania ataku (ktére to planowanie stanowi cze$¢ procesu tar-
getingu w MPHKZ) jest warunkiem konieczno$ci udziatu czynnika ludzkiego®.
Mimo zwie¢zlej i ogolnej definicji legalnej samego ataku z norm MPHKZ mozna
odczyta¢ zasady, zgodnie z ktorymi atak powinien by¢ przeprowadzony, przy
czym przyjmuje si¢, ze ocena prawna ataku powinna dotyczy¢ raczej poziomu
taktycznego niz calej operacji, ktoéra swoja ztozonoscig utrudnia rzetelng oceng
prawna. Cho¢ brakuje wyraznego wskazania, ze chodzi o osoby fizyczne, to nie
ma watpliwosci, ze z wykladni literalnej wynika, iz to wlasnie ludzie sg posred-
nimi adresatami norm MPHKZ, na co wskazuja chociazby omdéwione ponizej
postanowienia art. 57 PD 1. Warto jednak przyjrzec¢ si¢ sposobom okreslenia zo-
bowigzan stron konfliktu od strony funkcjonalnej, w szczegdlnosci temu, czy sa
one nastawione na osiagniecie celu dzialania, czy na okreslenie osob, ktore te
dzialania powinny przeprowadzi¢. Ponizsza analiza moze pozwoli¢ na zajecie
stanowiska co do tego, czy czynnik ludzki stanowi rzeczywiscie nieodlaczny
wymog zasad targetingu.

Zardéwno zasada rozrézniania, wyrazona w art. 48 oraz art. 51 ust. 4 i ust. 5
lit. a PD I, jak i zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 51 ust. 5 lit. b i art.
57 ust. 2 lit. b PD I, sg wyraznie nastawione na rezultat. Sposob ujecia ich strong
bierng nie rozstrzyga, kto powinien je przeprowadzi¢. Z tresci tych przepisow
wynika jedynie, ze istotne jest, aby dany atak nie powodowat opisanych skutkéw
(np. zgodnie z art. 51 ust. 5 lit. b PD I ,,ataki, co do ktérych mozna przypuszczaé,
ze wywolaja rowniez straty w zyciu ludzkim wsrod ludno$cei cywilnej, ranienia
0s6b cywilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub potaczenie tych
strat 1 szkod, jesli bylyby one nadmierne w poréwnaniu z oczekiwang konkret-
ng i bezposrednia korzys$cia wojskowa”) lub aby nie przybral opisanej formy
(np. zgodnie z art. 51 ust. 5 lit. a PD I ,,ataki w postaci bombardowania, niezalez-
nie od zastosowanych metod i §rodkow, ktore jako jeden cel wojskowy traktuja
pewna liczbg celow wojskowych wyraznie zarysowanych i odrozniajacych sie,
potozonych w miescie, na wsi lub w innej strefie obejmujacej podobne skupienie
0s6b cywilnych lub dobr o charakterze cywilnym”). Warto jednak zauwazy¢, ze
w art. 8 ust. 2 lit.b (i)—(iii) oraz art. 8 ust. 2 lit. e (i)—(iii) Statutu Rzymskiego,
poswieconym definicjom zbrodni wojennych, przyjeto, ze zobowiazanie to nie
musi wywiera¢ niepozadanego skutku, aby stanowi¢ czyn karalny — wystarczy
samo zamierzone kierowanie ataku na osoby i obiekty chronione, bez koniecz-
no$ci wykazania efektow czy szkodliwego wptywu na osoby lub obiekty bedace
celem ataku®'.

0 Article 36, Key elements..., op. cit., s. 2-3.

¢l Standard ten idzie dalej niz zasady odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 85 PD 1. Zob.
M. Klamberg (red.), Commentary on the Law of the International Criminal Court, FICHL Publi-
cation Series no. 29, 2017, s. 75-76.
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Nieco bardziej skomplikowana jest sprawa art. 57 PD I okreslajacego $rodki
ostroznosci w ataku. To wlasnie ten artykut przywotuje si¢ w dyskusji o MHC na
dowdd wymogu istnienia czynnika ludzkiego w procesie targetingu.

Artykut 57 ust. 2 lit. a PD I ustanawia obowigzek podejmowania srodkow
ostroznos$ci w ataku przez ,,planujacych lub decydujacych o podjeciu ataku”, co
nalezy rozumie¢ jako obowiazek cigzacy na ludziach odpowiedzialnych za usta-
lanie celu, wybor srodkow 1 metod walki oraz odpowiedzialnych za odstapienie
lub przerwanie ataku w niektorych okoliczno$ciach. Angielska wersja PD 1 za-
wiera zaimek wzgledny ,,those who plan or decide upon an attack”, ktory zgodnie
z angielska gramatyka odnosi si¢ do 0sob, w przeciwienstwie do zaimka wzgled-
nego ,,which”, ktory ma zastosowanie do rzeczy, roslin i zwierzat. W komentarzu
do PD I wskazano, ze art. 57 ust. 2 lit. a skierowany jest do dowodcow decydu-
jacych o ataku oraz oficerow sztabowych, ktorzy planuja ataki®?, a zatem zasad-
niczo do oficeréw na wyzszych szczeblach dowodzenia (co wykorzystuje model
amerykanski). Przy tym zaznaczono, ze w przypadku wojny partyzanckiej, gdzie
mate oddziaty dziatajg z wigckszg niezalezno$cig, obowigzek ten musialby by¢
realizowany na kazdym etapie (co z kolei przemawia na rzecz modelu Article
36)%. Kazdy atak musi by¢ skierowany przeciwko okreslonemu celowi wojsko-
wemu, gdyz w przeciwnym przypadku zostanie uznany za atak bez rozroéznienia
(art. 51 ust. 4 lit. a PD I). Cel wojskowy musi przez swg naturg, rozmieszczenie,
wykorzystanie lub przeznaczenie dawac okreslong korzys¢ w danej sytuacji (art.
52 ust. 2 PD 1), a z kolei oczekiwana konkretna i bezposrednia korzy$¢ woj-
skowa musi by¢ oceniona przez ludzi planujacych lub decydujacych o podjeciu
ataku (art. 57 ust. 2 lit. a, art. 57 ust. 2 lit. a (iii) oraz art. 51 ust. 5 lit. b PD I).
Z powyzszego wynika, ze zgodnie z normami MPHKZ to cztowiek musi do-
kona¢ prawnej oceny ataku na okre$lony cel wojskowy na podstawie wiedzy
o danych okolicznosciach i w danym czasie oraz ze wybor celow wojskowych
nie moze zosta¢ pozostawiony jedynie agentowi programowemu, gdyz wymaga
wilasnie ludzkiego osadu®. Co wigcej, 6w osad zalezatby od ogodlnego zespotu
cech osoby podejmujacej decyzjeg, czyli od jej wyksztatcenia (prawniczego lub
wojskowego), przeszkolenia, doswiadczenia, poczucia moralnosci oraz krajo-
wej doktryny wojskowej. Zatem model amerykanski, zaktadajacy mozliwosé

%2 M. Bothe, K.J. Partsch, W.A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary
on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, Martinus Nijhoff,
Geneva 1982, s. 362.

& Ibidem.

% Zob. J. Dill, Applying the Principle of Proportionality in Combat Operations, Policy
Briefing December 2010, Oxford Institute for Ethics, Law, and Armed Conflict, dostgpne
na: www.elac.ox.ac.uk/downloads/proportionality policybrief %20dec 2010.pdf's. 4 (dostep
19.08.2020); MTKI, Final report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the
NATO Bombing Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia, 13.06.2000, § 71-79,
dostgpne na: www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-nato
-bombing-campaign-against-federal (dostep 19.08.2020).


www.elac.ox.ac.uk/downloads/proportionality
20dec_2010.pdf
www.icty.org/en/press/final
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zaprogramowania dzialania LAWS zgodnie z przywotanymi normami, wydaje
si¢ mie¢ doé¢ ograniczone zastosowanie ze wzgledu na dynamiczng naturg $ro-
dowiska operacyjnego wymagajaca ciaglej aktualizacji danych, ktora by¢ moze
jest lub bedzie w przysztosci mozliwa w czasie rzeczywistym.

Jednakze istnieje rbwniez interpretacja odmienna, ktdra przemawia za dopusz-
czeniem uzywania LAWS, mimo Ze agentem decydujacym o ataku jest algorytm
wojenny, a nie cztowiek. Taka interpretacja opiera si¢ na ogélnym ujeciu zasad
targetingu w stronie biernej, a zatem nastawionej na rezultat dziatania. W przy-
padku art. 57 ust. 2 PD I, jedynie w literze a drugiego ustepu stosuje si¢ strone
czynng w okresleniu ,,planujacy lub decydujacy o podjeciu ataku powinni”, pod-
czas gdy pozostale ustepy w wersji oryginalnej maja strong bierng (,,nalezy stale
troszczy¢ si¢”, w angielskiej wersji ,,constant care shall be taken”; ,,nalezy odsta-
pi¢ od ataku lub go przerwac”, w angielskiej wersji ,,an attack shall be cancelled
or suspended”; ,,nalezy wyda¢ w odpowiednim czasie skuteczne ostrzezenie”,
w angielskiej wersji ,,effective advance warning shall be given”)®. Powyzsza
jezykowa niespdjnos¢ najprawdopodobniej moze wynikaé ze specyfiki jezyka,
w ktorym nie zawsze mozna przyjac strong bierna, co dobrze obrazuje przektad
na jezyk polski. Przyjmujac taka wyktadnie, nalezatoby uznaé, ze czynnik ludzki
nie jest wymagany, gdyz postanowienia te sg zobowigzaniami rezultatu, wobec
ktorych bez znaczenia pozostaje podmiot dziatania. Z drugiej strony, powyzszy
argument mozna podwazy¢, wskazujac na to, ze przyjeta konstrukcja moze wy-
nikaé z oficjalnego charakteru catego tekstu, gdyz w jezyku angielskim oficjalne
teksty sa czgsto redagowane w stronie biernej®, a art. 57 ust. 2 lit. a PD T mozna
interpretowac jako rzeczywiste podkreslenie roli czynnika ludzkiego i odpowie-
dzialnosci dowodcow i planujacych. W komentarzach do PD I nie ma wzmianek
dotyczacych omawianego zagadnienia.

Oczywi$cie w czasach, gdy trwatly prace nad tekstem PD I, brak bylo alter-
natywy dla ludzkiego dowddcy. W rezultacie przyjete sformutowanie nie
wydaje si¢ rozstrzygajace w kwestii koniecznos$ci udziatu czynnika ludzkie-
go w procesie decyzyjnym — brak jest argumentow, ktére w wystarczajagcym
stopniu przemawiaja za zajeciem okreslonego stanowiska w tym zakresie.
W latach 70. XX wieku spoteczno$¢ miedzynarodowa nie mogla antycypowacé
rozwoju technologii do tego stopnia, by w sposob swiadomy ustali¢, ze tylko
ludzie moga decydowac o atakach. Dlatego w obliczu tego faktu oraz wobec
skutkowego charakteru zasad odnoszacych si¢ do targetingu zasadne bedzie
przyjecie wyraznego stanowiska panstw w zakresie dopuszczalnosci przeka-
zania tej funkcji algorytmom wojennym. Oczywiscie zgodnie z art. 57 PD I to
ludzie pozostang odpowiedzialni za planowanie i decydowanie o atakach, jed-

% Taki sam wniosek ptynie z analizy PD I w jezyku francuskim.

% Oparcie si¢ na zasadach gramatyki jezyka angielskiego nie przynosi rozstrzygnigcia,
gdyz wskazuja one na to, Ze strony biernej uzywa si¢ zarowno wtedy, gdy podmiot jest niewazny,
jak 1 wowczas, gdy jest oczywisty.
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nakze nie begdzie to wykluczato, ze o ostatecznym wykonaniu ataku zdecy-
duje algorytm.

Przedstawiona rozbiezno$¢ w interpretacji postanowien dotyczacych $rod-
kéw ostroznosci w ataku stanowi przyczyne sporu migdzy dwoma podej$ciami
do miejsca ludzkiego czynnika w procesie targetingu. Z jednej strony, model
amerykanski wymaga podj¢cia decyzji o uzyciu (rozmieszczeniu) systemu przez
dowodce odpowiedzialnego za dany atak, ze §wiadomoscig odpowiedzialnosci
i obowigzkow na nim cigzacych na podstawie art. 57 PD I, skoro od momentu
aktywacji systemy te beda samodzielnie wybiera¢ i zwalczaé cele®’. Z drugiej
strony, Article 36 podnosi, ze podejs$cie zaktadajace dopuszczalno§¢é wcezesniej-
szego zaprogramowania planowania i decydowania o ataku w wyzej przedsta-
wiony sposob z prawnego punktu widzenia jest rownoznaczne ze zniesieniem
wymogu dokonania oceny prawnej ataku i poniesienia za ten czyn odpowiedzial-
nosci (ang. human legal agency) oraz z naruszeniem obowigzku kazuistycznej
oceny sytuacji wynikajacego z przywotanych norm targetingu®®. Model Article
36 zachowuje aktualno$¢ bez wzgledu na technologiczne mozliwosci LAWS
dziatania zgodnie z pojedynczymi zasadami (jak np. zasada proporcjonalnosci
czy rozrozniania) i wspiera stanowisko tych podmiotow, ktore uwazaja, ze lege
lata przewiduje konieczno$¢ ludzkiej oceny prawnej indywidualnych atakow,
z ktorej wywodzona jest koncepcja MHC®. Wedtug modelu Article 36 zapew-
nienie MHC nad systemami uzbrojenia jest konieczne do dalszego stosowania
prawa i ochrony samej struktury prawa przed dalszg erozjg’.

4.3.3. Niepewny charakter prawny MHC

Koncepcja MHC w ujeciu szerokim wydaje si¢ mie¢ potencjat do bycia
uznang przez panstwa za dodatkowy wymog zasad targetingu’'. Pozostawienie
cztowieka w procesie decyzyjnym stanowitoby forme mozliwo$ci odwotania sig¢
od koncowej decyzji, ktora w tym wypadku zawazytaby na zyciu i $mierci lu-
dzi. Przywolujac ponownie perspektywe zasad prawa administracyjnego oraz
koniecznosci zapewnienia statej troski (rozumianej bardzo wasko) w trakcie
prowadzenia dziatan zbrojnych’, nalezatoby uzna¢, ze MHC stanowitoby gwa-
rancj¢ praworzadnego i sprawiedliwego procesu zabijania oraz umozliwiatoby
przypisanie odpowiedzialnosci w przypadku naruszen dokonanych przez LAWS.
Podobnie uwaza Peter Asaro: skoro system sprawiedliwo$ci ma zastosowanie

7 Zgodnie z tym modelem jedynie systemy semiautonomiczne b¢dg mogly wybiera¢ i zwal-
czac¢ cele lub grupy celow wezesniej okreslone przez cztowieka.

% Article 36, Key elements..., op. cit., s. 3.

% Argumentacja ta opiera si¢ na obowigzku oceny prawnej wykonywanych dziatan zbroj-
nych w celu oceny wzgledow koniecznosci wojskowe;.

0 Ibidem, s. 5.

I K. Anderson, M.C. Waxman, Debating..., op. cit., s. 1104.

2 Art. 57 ust. 1 PD I, E. Lieblich, E. Benvenisti, The Obligation..., op. cit., s. 259-283.
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do ludzi, takze w trakcie konfliktéw zbrojnych, to nie moze zosta¢ pozbawiony
ludzkiego osgdu, ktory stanowi jego konstytutywny element”. Dlatego uwzgled-
nienie innego podejscia, dopuszczajacego delegacje calych procesow decyzyj-
nych czy oceny prawnej z ludzi do agentéw programowych, wymagatoby zmia-
ny w postrzeganiu elementarnych norm prawa krajowego i migdzynarodowego.

Horowitz i Scharre wyrdzniaja dwie zasadnicze szkoty myslenia o istotnosci
koncepcji MHC, wyeksponowanej przy okazji powstania technologicznej mozli-
wosci przeprowadzenia ataku bez kontroli ludzkiej za pomocg LAWS™,

(1) Wedtug pierwszej szkoty MHC stanowi wymog, ktory wezesniej funkcjo-
nowat jako ,,dorozumiana” zasada MPHKZ odnoszacego si¢ do projek-
towania i uzywania broni w sposob, ktory zapewni, ze uzycie tej broni
bedzie zgodne z MPHKZ. W tym ujeciu MHC stanowi integralng czgsé
podstawowych zasad MPHKZ, a takze wywodzi si¢ ze wzgledéw huma-
nitaryzmu i godnosci ludzkiej™.

(2) Wedhug drugiej, maksymalistycznej szkoty MHC stanowi nowa, dodatko-
wa podstawowa zasade MPHKZ, wyodrebniona ze wzgledu na luki
prawne, ktore moglyby powsta¢ w przypadku rozwoju LAWS. Opiera si¢
ona na zatozeniu o niewystarczajagcym charakterze podstawowych zasad
MPHKZ oraz na uprzednim braku mozliwosci przeprowadzenia atakow
bez bezposredniej kontroli ludzkiej. Peter Asaro uznaje wregez, ze mamy
do czynienia z powstajgca normg prawa zwyczajowego’®. Jednak ze
wzgledu na brak szerszej praktyki i opinio iuris trudno w tym momencie
uzna¢ to stanowisko za przekonujace.

Zwolennicy szkoty maksymalistycznej odnosza si¢ do trzech obszarow, ktore
pozostaja istotne dla projektu normatywnego MPHKZ, a ktére wobec rozwoju
LAWS narazone sg na powstanie luk prawnych, o ile koncepcja MHC nie zosta-
nie wyraznie wyartykulowana.

(1) Pierwszym zagadnieniem jest konieczno$¢ uszczelnienia rezimu odpowie-
dzialno$ci na wypadek, gdy systemy obdarzone idealng autonomicznoscia,
dzialajac poprawnie i zgodnie z MPHKZ, w wyniku btedu lub usterki
doprowadza do naruszenia normy. W tym scenariuszu ludzie rozwijaja,
projektuja, testuja, wytwarzaja i decyduja o rozmieszczeniu LAWS, jed-
nak to system dokonuje selekcji i ataku na cel. Wobec powyzszego MHC
pozwala na unikniecie accountability gap jak w przypadku incydentéw
z bratobdjczym ogniem systemow Patriot””.

3 P. Asaro, On Banning..., op. cit., s. 701.

M. Horowitz, P. Scharre, Meaningful..., op. cit., s. 7.

S P. Asaro, On Banning..., op. cit., s. 694-709.

% P. Asaro, Jus Nascendi, Robotic Weapons and the Martens Clause, [w:] R. Calo,
A M. Froomkin, I. Ker (red.), Robot Law, Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham 2016, s. 368.

7 Wiecej: J.K. Hawley, The Human Side of Automation: Lessons for Air Defense Command
and Control, ,,Army Research Laboratory”, 2005, s. 25.
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(2) Drugim zagadnieniem jest kwestia odpowiedzialno$ci moralnej za po-
dejmowane decyzje o ataku. Nawet jesli autonomiczne systemy Smier-
ciono$nej broni spetnig techniczne i prawne wymagania, to w dalszym
ciggu nie beda agentami moralnymi (nie sg §wiadome), a zatem nie beda
mogly dokonywa¢ moralnych osagdéw wymaganych przepisami prawa,
np. w przypadku zasady proporcjonalnosci.

(3) Wreszcie, trzecim zagadnieniem jest kwestia przewidywalnos$ci, zasad-
niczo kluczowa z wojskowego punktu widzenia. W przypadku LAWS,
odmiennie niz w przypadku pozostalych broni, mozliwos¢ usterek lub
niepoprawnego dziatania moze mie¢ powazniejsze skutki w postaci licz-
nych szkod 1 $mierci 0s6b wybranych przez nieprawidlowo dziatajacy al-
gorytm wojenny.

Aktualnie nie mozna postawi¢ prostego znaku rownosci migdzy wymogiem
ludzkiej oceny prawnej indywidualnego ataku a koncepcja MHC, tak jak by tego
chciala organizacja Article 36, co najmniej ze wzgledu na brak jednolitego po-
dejscia do MHC. Potraktowanie obydwu koncepcji jako jednoznacznych mo-
globy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych kontrola ludzka nad indywidualnym
atakiem bytaby priorytetyzowana kosztem istniejgcych norm kierujacych proce-
sem targetingu (zasady rozrdzniania, proporcjonalno$ci i ostroznosci)’®. Ludzie
uzywali broni mimo braku perfekcyjnej, osiaganej w czasie rzeczywistym ope-
racyjnej $wiadomosci celu, co najmniej od czasu wynalezienia katapult, a w do-
datku istotg broni balistycznej od czasu, kiedy cztowiek po raz pierwszy cisnat
w zloéci kamien, jest brak mozliwo$ci zawieszenia lub przerwania ataku po jego
rozpoczeciu”. W rezultacie wigczenie MHC do procesu targetingu powinno by¢
brane pod uwage w takim zakresie, w jakim dopuszczaja to obowigzujace normy
MPHKZ, oraz w przypadku, gdy ma to stuzy¢ podwyzszeniu standardow ochro-
ny, a nie ryzykowaniu ich kosztem wzmacniania kontroli — dobrym przyktadem
sa istniejace systemy defensywne, ktore nie sg nielegalne, a ich istota opiera
si¢ na braku udziatu czynnika ludzkiego w odpowiedzi na atak®. Zatem istot-
nym elementem regulacji MHC bedzie poglebiona analiza jej zgodnosci z pod-
stawowymi zasadami MPHKZ, w wyniku ktorej panstwa beda musialy zajac
stanowisko co do tego, czy MHC jest uzupetnieniem zasad, czy raczej implikuje
modyfikacje ich rozumienia i idgce za tym podwyzszenie standardow targetingu.

4.3.4. Wnioski

MPHKZ dotyczace uzywania srodkow i metod walki w konfliktach zbroj-
nych w sposoéb dorozumiany wymaga pewnego poziomu ludzkiej oceny praw-
nej indywidualnych atakow, a w sposob wyrazny przypisuje odpowiedzialnosé

8 R. Crootof, A Meaningful Floor..., op. cit., s. 62.
" M. Horowitz, P. Scharre, Meaningful..., op. cit., s. 9.
8 R. Crootof, A Meaningful Floor..., op. cit., s. 55.
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za podjete decyzje, co dotychczas byto interpretowane na korzy$¢ wprowadza-
nia zautomatyzowanych procesow wspierajacych dowddcow. Jednak wymogu
oceny prawnej w procesie targetingu nie mozna na dzien dzisiejszy utozsamiac
z wymogiem zachowania MHC nad kazdym indywidualnym atakiem w szero-
kim ujeciu, gdyz mogloby to oznacza¢ zawyzanie standardéw contra legem.
Zatem obowiazujace normy MPHKZ powinny by¢ tlem interpretacyjnym dla
ksztattujacej si¢ koncepcji MHC, ktéra moze w przysztosci stanowi¢ element
regulacyjny uzywania LAWS oraz jedng z norm do uwzglednienia w ramach
przegladu prawnego nowych broni.

Natomiast brak samej oceny prawnej atakéw w ogdle mogltby prowadzi¢ do
przeprowadzenia analiz prawnych catych operacji na poziomie strategicznym,
a w rezultacie do rozmycia czy wrecz rozmontowania podstaw obowigzujace-
go prawa odnoszacego si¢ do targetingu. Biorac pod uwage, ze wedtug niektd-
rych takie ryzyko istnieje w zwigzku z wprowadzaniem LAWS do arsenatow
sit zbrojnych, koncepcja MHC jest przedstawiana jako element uzupetniajacy
porzadek MPHKZ o obligatoryjno$¢ pierwastka ludzkiego w procesie decyzyj-
nym®!. Zaktadajac, ze MPHKZ naktada na dowddcow wojskowych konkretne
obowiazki zwigzane z zasada proporcjonalnosci oraz podejmowaniem srodkow
ostroznosci, a obowigzki te nie mogg zosta¢ oddelegowane do algorytmu wojen-
nego, uzywanie LAWS pozostaje réwniez ograniczone w czasie i w przestrzeni
ze wzgledu na zmieniajace si¢ warunki operacyjne.

4.4. Odpowiedzialno$¢

O ile w kwestii zabdjczych robotow obawg Kampanii o fundamentalnym
znaczeniu, wyrazong w pierwszym raporcie na temat LAWS®, jest utrata
cztowieczenstwa przez oddanie algorytmom wojennym uznania w proce-
sach decydowania o ludzkim zyciu, o tyle problematyka odpowiedzialnosci,
ujeta w drugim raporcie®, stanowi jej naturalng i logiczng konsekwencj¢. To
wlasnie czynnik ludzki zapewnia powigzanie funkcjonowania autonomicz-
nych systemow $mierciono$nej broni z rezimem odpowiedzialnosci. CSKR
zajmuje stanowisko, zgodnie z ktorym prawo mig¢dzynarodowe nie zapew-
nia odpowiedzialno$ci 0s6b bezposrednio lub posrednio zaangazowanych
w uzywanie autonomicznych systemow®. Teza ta budzi jednak kontrowersje
w $wietle tego, ze MPHKZ naklada obowigzki wtasnie na panstwa, strony
konfliktow zbrojnych i na osoby fizyczne (a nie algorytmy). Podmioty te po-
zostaja odpowiedzialne za wypelnianie swoich zobowigzan wynikajacych

81 Stanowisko MKCK z 11.04.2016, op. cit., s. 5.
82 Raport Losing Humanity, op. cit., s. 1-4.

8 Raport Mind the Gap, op. cit., s. 1-4.

8 Ibidem,s. 1.
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z prawa mi¢dzynarodowego zarowno w czasie pokoju, jak i w czasie konflik-
tu zbrojnego®.

4.4.1. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa

Na poziomie mi¢dzynarodowym to wlasnie panstwo, dziatajac jako ,,zbioro-
wy podmiot reprezentacyjny wspdlnoty narodowej”, jest odpowiedzialne za
wszelkie dziatania, jakie mozna przypisa¢ jego organom®*®. Odpowiedzialno$¢
panstwa stanowila odwieczng zasade prawa miedzynarodowego rozwinigta
w celu ochrony praw cudzoziemcow?®’, natomiast STSM w sprawie fabryki cho-
rzowskiej okreslit ja nie tylko jako zasade prawa migdzynarodowego, ale row-
niez jako ogdlng zasade prawa, zgodnie z ktorg kazde naruszenie zobowigzania
pociaga za sobg obowiazek naprawienia szkody®.

Podczas gdy podstawowe aspekty odpowiedzialnosci panstw opierajg si¢ na
prawie zwyczajowym®, ujecie ich w $cislejsza forme stanowito przedmiot prac
KPM, ktoérych efektem bylo przyjecie rezolucji ZO ONZ w sprawie Artykutow
KPM o odpowiedzialnosci panstw za akty migdzynarodowo bezprawne (dale;j:
Artykuty KPM)*. Wspoblczesne prawo odpowiedzialnosci panstwa’, dotyczy

8 Szczegdtowe rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci za uzycie LAWS Dominika Iwan
przedstawita w rozprawie doktorskiej Odpowiedzialnos¢ za uzycie autonomicznych systemow
uzbrojenia w miedzynarodowym prawie humanitarnym obronionej na Uniwersytecie Slaskim
23 czerwea 2020 roku, Biblioteka Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

8 S. Zappala, La justice pénale internationale, Montchrestien, Paris 2007, s. 13-16.

8 Wigcej o historycznym rozwoju przestanek rezimu w: W. Czapliniski, Odpowiedzialnosé
za naruszenia prawa migdzynarodowego w zwiqzku z konfliktem zbrojnym, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2009, s. 75-83.

8 Wyrok STSM w sprawie fabryki chorzowskiej (Niemcy v. Polska), 13.09.1928, Series
A —no. 9; Collection of Judgments, A.W. Sijthoff’s Publishing Company, Leyden, 1928, s. 29.
Mimo tak jednoznacznego stanowiska co do miejsca zasady odpowiedzialno$ci panstwa w praw-
ie miedzynarodowym nalezy doda¢, ze w praktyce jej egzekwowanie nie jest juz tak oczywiste.
Brak sformalizowanych metod np. obowiazkowego sadownictwa i skomplikowane relacje poli-
tyczne migdzy panstwami nie sprzyjaja wzmacnianiu tego rezimu. Por. A. Cannone, The Use of
Prohibited Weapons and War Crimes, [w:] F. Pocar, M. Pedrazzi, M. Frulli (red.), War Crimes
and the Conduct of Hostilities: Challenges to Adjudication and Investigation, Edgar Elgar, Chel-
tenham-Northampton 2013, s. 173-193.

8 Zasada 149. J.M. Henckaerts, Studium..., op. cit.

% KPM, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, lis-
topad 2001, Supplement no. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, dostepne na: http://legal.un.org/avl/ha/
rsiwa/rsiwa.html (dostgp 19.08.2020). Mimo braku wiazacej konwencji miedzynarodowej doty-
czacej odpowiedzialnosci, Artykuly KPM ciesza si¢ duzym uznaniem wérdd panstw i stanowia
w tym zakresie podstawowy punkt odniesienia. Wigcej o pracach KPM w odniesieniu do odpo-
wiedzialno$ci panstw na stronie KPM: http://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html. Zwyczajowy
charakter norm zawartych w Artykutach KPM zostal potwierdzony przez MTS sprawie stoso-
wania konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, (Bosnia i Hercegowina
v. Serbia i Czarnogora), 26.02.2007, ICJ Reports 2007, § 385.

1 Wigcej o ewolucji doktrynalnej dotyczacej odpowiedzialnosci panstwa w: M. Balcerzak,
Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa panstwa za dziatania zabronione a systemowy charakter


chp.IV
http://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html
http://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html
http://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html
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norm drugiego rzedu, czyli przestanek, zasad i konsekwencji odpowiedzialno-
$ci. Natomiast normy materialne prawa miedzynarodowego®* zawierajace tre$¢
zobowigzan stanowig normy pierwszego rzedu. W przypadku odpowiedzialno-
$ci za rozwdj 1 uzywanie autonomicznych systeméw $mierciono$nej broni, za
normy pierwszego rzedu nalezy uzna¢ konwencje haskie, KG, PD I, PD II, po-
szczegollne traktaty zawierajace normy szczegotowo regulujace zakaz lub ogra-
niczenie uzycia danych broni, normy MPPCz oraz prawo zwyczajowe®.

Warto dodaé, ze powyzsze zobowigzania panstw majg zastosowanie w trak-
cie konfliktow zbrojnych i w czasie pokoju, czego dobrym przyktadem jest zo-
bowigzanie z art. 36 PD I, ktore jak najbardziej odnosi si¢ do czasu pokoju,
a za ktorego nieprzestrzeganie panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢. Jednak
mimo powszechnej wiedzy o niemal powszechnym ignorowaniu tego nakazu
przez panstwa-strony PD I (wobec trudnosci dowodowych wynikajacych z ni-
skiej transparentno$ci w tej kwestii) nie byto dotychczas przypadkow wyegze-
kwowania odpowiedzialnosci panstwa za to naruszenie. Jest to tym bardziej cie-
kawe, ze obiektywny rezim odpowiedzialnosci panstwa nie wymaga zaistnienia
szkody materialnej albo moralnej, lecz opiera si¢ na teorii ryzyka i starannosci
(tac. diligentia quam in suis rebus)®*. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie zaist-
nienie przestanek znoszgcych bezprawno$¢ takiego zaniechania®. Panstwo po-
nosi odpowiedzialno$¢ za dziatania wszystkich podmiotdw, ktore taczy z nim
odpowiednio silna wig¢z, w tym réwniez faktyczna i nieformalna®. Nie ma wat-
pliwosci, ze panstwo odpowiada za wszystkie swoje organy, niezaleznie od ich
struktury, klasyfikacji lub nazwy w systemie krajowym, takze gdy przekroczyty
one swoje kompetencje lub dziataly wbrew instrukcjom®’. Bezdyskusyjna jest
réwniez odpowiedzialno$¢ bezposrednia panstwa za dziatalnos¢ jego sit zbroj-

prawa migdzynarodowego, [w:] R. Kwiecien (red.), Panstwo a prawo miedzynarodowe jako sys-
tem prawa, Wydawnictwo UMSC, Lublin 2015, s. 323-337.

2 Mogg one wywodzi¢ si¢ zatem z norm traktatowych, zwyczajowych, zasad ogdlnych pra-
wa i aktow jednostronnych panstwa (ibidem, s. 339).

% Zob. Rozdziat 2.

% Panstwo powinno wiedzie¢ co si¢ dzieje na jego terytorium i ponosi za t¢ wiedze lub jej
brak odpowiedzialno$¢. Wyrok MTS w sprawie Ciesniny Korfu, op. cit., s. 15-20.

% Rozdziat V Artykutow KPM okre$la przestanki znoszace bezprawno$¢ (wytaczajace de-
liktowy charakter danego czynu), do ktorych zaliczono zgode panstwa (art. 20), samoobrong (art.
21), dziatanie w zwigzku ze stosowaniem zgodnych z prawem srodkéw odwetowych (art. 22),
site wyzsza (art. 23), dziatanie podjete w obronie ludzkiego zycia (art. 24) i koniecznos¢ (art. 25).

% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., op. cit., s. 733, 744.

7 Odpowiedzialno$¢ panstwa moze dotyczy¢ dziatania jego organow, czyli wadzy wyko-
nawczej, ustawodawczej i sadowniczej (odpowiedzialno$¢ pierwotna) oraz dziatan osob przeby-
wajacych na jego terytorium (odpowiedzialno$¢ pochodna). W kazdym przypadku jest to jednak
odpowiedzialno$¢ panstwa za zaniedbanie wlasnych obowiazkéw wynikajacych z charakteru
jedynego wykonawcy wiladzy publicznej na swoim terytorium. Zob. R. Bierzanek, J. Symoni-
des, Prawo migdzynarodowe publiczne. Podrecznik akademicki, wyd. 8, LexisNexis, Warsza-
wa 2005, s. 153—-154; W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie,
wyd. 17, Seria Akademicka, WoltersKluwer, Warszawa 2017, s. 188—189.
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nych w kraju i za granicg”®. W rezultacie nie ma znaczenia, czy przeglad prawny
nowych broni miatby by¢ prowadzony w strukturach wojskowych, przez wia-
dze wykonawcza czy nawet zlecony podmiotowi prywatnemu, gdyz w kazdym
z tych przypadkéw nalezy dzialania te zakwalifikowaé do aktow publicznych
panstwa w rozumieniu art. 6-10 Artykutow KPM*. Zatem niewykonywanie
przegladu prawnego nowych broni zgodnie z dyspozycja art. 36 PD I powinno
by¢ kwalifikowane jako naruszenie zobowigzania prawnomie¢dzynarodowego.

Jednoczesénie nie ma podstaw do uznania wspdtodpowiedzialnosci panstwa
producenta LAWS za naruszenia panstwa uzytkownika, gdyz zgodnie z art. 36
PD I kazde panstwo z osobna odpowiada za przeprowadzenie badania legalnos$ci
broni, rowniez nabywanej. W tym przypadku za niewystarczajace nalezy uznaé
oparcie si¢ w cato$ci na badaniu przeprowadzonym przez panstwo producenta,
od ktérego nabywana jest bron. Co wigcej, aktualnie brak jest powszechnego
systemu kontrolujacego zbrojenia, ktory mogty funkcjonowaé na zasadzie insty-
tucji nadzorujacej rozwdj nowych srodkdéw i metod walki (z wyjatkiem Miedzy-
narodowej Agencji Energii Atomowej przeciwdzialajacej rozpowszechnianiu
broni jadrowej), a jedynym mechanizmem kontrolnym przewidzianym przez
panstwa jest przeglad prawny nowych broni z art. 36 PD 1. W rezultacie kazde
z panstw osobno odpowiada za rozwoj i przetestowanie nowego Srodka walki,
a migdzynarodowy system zapewniania zgodno$ci mozna uzna¢ w tym zakresie
za niewystarczajacy.

OczywiScie nie oznacza to, ze brakuje pobudek do zachowywania zgodnos$ci
postgpowania panstw z normami MPHKZ. Zwyczajowo najbardziej skuteczny
mechanizm egzekwowania odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenia MPHKZ
opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci, czyli na zastosowaniu pewnych ograniczen
wobec wiasnych sit zbrojnych i sSrodkéw walki w nadziei, ze przeciwnik uczyni tak
samo. Zasada ta moze przyczyni¢ si¢ do wdrozenia przez obydwie strony MKZ,
ktore posiadajg w swoich arsenatach LAWS, pewnych ograniczen i skutecznej
kontroli ryzyka ptyngcego z ich uzywania!®. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze aktual-
nie tak zaawansowang technologie¢ ma zaledwie kilka mocarstw militarnych, wo-
bec ktorych zasada wzajemnos$ci moze mie¢ mniejsza skutecznos¢, szczeg6lnie
w przypadku uzywania tej broni w NKZ Iub przeciwko mniej rozwini¢tym tech-
nologicznie panstwom. Czg¢s¢ doktryny shusznie zauwaza, ze we wspotczesnych
asymetrycznych konfliktach zbrojnych to osoby cywilne (najczesciej nalezace do

% 'W. Czaplinski, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 164-165; Wyrok MTS w sprawie dziatan
zbrojnych na terytorium Konga, op. cit., § 242.

9 Za akty przypisywalne panstwu uznaje si¢ akty prawnie umocowanych organéw panstwa,
0s6b lub podmiotow wykonujacych elementy wiadzy panstwowej oraz organéw oddanych do dys-
pozycji panstwa przez inne panstwo, akty 0sob pozostajacych pod kierownictwem, kontrola lub po-
stepujace wedhug instrukcji organdw panstwa, akty osob lub podmiotéw dziatajacych w przypadku
nieobecnosci lub braku oficjalnych organéw panstwa oraz akty ruchow powstanczych.

100" Jak w przypadku doktryny odstraszania nuklearnego.
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stabszej technologicznie strony przeciwnej) sa coraz bardziej zagrozone ewen-
tualnoscig dziatan bojowych o niskim ryzyku dla witasnych sit zbrojnych dzigki
najnowszym technologiom jak LAWS czy drony bojowe''.

Panstwa rozwijajace i uzywajace LAWS moga tez uwzglednia¢ zasadno$¢
swych dziatan w kontekscie ewentualnego nieproporcjonalnego ryzyka szkod
wsrod ludnoscei cywilnej i dyktatdéw publicznego sumienia przejawiajacych sie
w tym przypadku w politycznej praktyce publicznego zawstydzania (ang. na-
ming and shaming), ktéra moze stanowi¢ istotng pobudke do dziatania zgodnie
z normami MPHKZ. Jednak utrzymywanie w tajemnicy programow rozwojo-
wych LAWS czy brak transparentnos$ci w komunikowaniu postepdéw technolo-
gicznych, w znacznym stopniu utrudnia taki spoteczny czy polityczny nadzor.

Podstawowe zasady MPHKZ sg kolejnymi zobowigzaniami prawnomigdzy-
narodowymi, ktérych naruszenie moze implikowaé odpowiedzialno$¢ panstw
w odniesieniu do stosowania autonomicznych systemow $miercionosnej broni.
Przy tym ze wzgledu na brak jasnej normy zakazujacej uzywania LAWS jako
takich postgepowanie pafistwa bedzie oceniane przez pryzmat naruszenia po-
szczegolnych zasad odnoszacych si¢ do sposobu prowadzenia dziatan zbrojnych.
Zatem samo prowadzenie badan rozwojowych, wprowadzenie na wyposazenie
wojska, a w dalszej kolejnosci na pola walki tego typu broni nie moze w $wietle
aktualnie obowigzujacych norm zosta¢ uznane za nielegalne. Jednak jesli w wy-
niku funkcjonowania tych broni w dzialaniach zbrojnych dojdzie do ostrzatu
0sob cywilnych, postepowanie strony walczacej bedzie oceniane pod katem na-
ruszenia zasady rozrdzniania, proporcjonalnosci czy zachowania wymaganych
srodkdéw ostroznosci.

Chociaz powyzsze ustalenia nie budza watpliwosci, sady i trybunaly migdzy-
narodowe nie miaty dotychczas okazji rozstrzyga¢ sprawy dotyczacej odpowie-
dzialnoéci panstwa za uzycie nielegalnego $rodka walki lub nielegalne uzycie
srodka walki. Mimo istnienia kilku takich spraw, ktore nie doczekaty si¢ roz-
patrzenia ze wzgledu na przeszkody natury formalnej (np. brak jurysdykcji),
panstwa decydowaly si¢ na ugody i wyptate odszkodowan bez uznawania swo-
jej winy czy karania bezposrednich naruszycieli. Jednym z bardziej znanych
przypadkow jest sprawa okrgtu wojennego USS Vincennes, ktory, wyposazony
W semiautonomiczny system Aegis, zestrzelil pasazerski odrzutowiec, btgdnie
uznany przez algorytm za pojazd wojskowy!*>. W drodze ugody Stany Zjedno-
czone wyptacity rodzinom 290 ofiar 160 min USD odszkodowania'®®. Pewng

101 F. Mégret, The Humanitarian..., op. cit., P. Kahn, The Paradox of Riskless Warfare, ,,Phi-
losophy and Public Policy Quarterly”, vol. 22, 2002, s. 2.

102 Postgpowanie przed MTS w sprawie wypadku lotniczego z 3 lipca 1988 roku (Iran
v. Stany Zjednoczone), dostgpne na: www.icj-cij.org/en/case/79 (dostep 19.08.2020).

103 Rebecca Crootof zauwaza, ze takie postgpowanie panstw wynika bardziej z niechgci do
uznania swojej moralnej winy za naruszenie niz z samego poniesienia odpowiedzialnosci (o czym
moze $wiadczy¢ wyptlata odszkodowan). Wigcej: R. Crootof, War Torts..., op. cit., s. 1391-1393.
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préba oceny legalno$ci $rodka walki i jego uzycia byta opinia doradcza MTS
w sprawie broni jadrowej, ktora jednak nie przyniosta rozstrzygajacych wnios-
kow, co zasadnie stato si¢ przedmiotem szerokiej krytyki w doktrynie!™,

Wreszcie, panstwa sa rowniez zobowiazane do zapewnienia indywidualnej
odpowiedzialno$ci za naruszenia zwigzane ze stosowaniem Srodkéw i metod
walki'®. Art. 146 IV KG i art. 85-86 PD I sa w tym zakresie kluczowymi in-
strumentami MPHKZ, ktdre nakazuja panstwom poszukiwaé osob podejrzanych
o popehienie lub o wydanie rozkazu popetnienia ktérego$ z cigzkich naruszen,
$cigac je przed wlasnymi sagdami oraz kara¢ za naruszenia i cigzkie naruszenia
postanowien!®, a takze czyni¢ niezbedne kroki w celu zwalczania wszelkich in-
nych naruszen KG lub PD I. Szczegdlng rolg odgrywaja w tym zakresie normy
MPPCz, ktore zobowigzuja panstwa do zapewnienia ofiarom naruszen dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, informacji i stosownych reparacji'”’, ktore moga
przyja¢ forme restytucji, odszkodowania, satysfakcji czy tez skutecznego $ciga-
nia i osadzenia sprawcOw naruszen. W rezultacie brak dziatan majgcych na celu
pociagniecie winowajcéw do odpowiedzialno$ci stanowi akt miedzynarodowo
bezprawny. Z powyzszych rozwazan mozna zatem wywnioskowaé, ze proble-
mem, ktory pozostaje w odniesieniu do odpowiedzialnosci panstw za naruszenia
MPHKZ dotyczace rozwoju i uzycia LAWS czy jakichkolwiek innych broni, nie
jest nieodpowiednia koncepcja, lecz jej skuteczna egzekucja.

104 G. Nystuen, S. Casey-Maslen, A. Golden Bersagel, Nuclear Weapons under International
Law, Cambridge University Press, Cambridge 2014; L. Maresca, E. Mitchell, The Human Costs
and Legal Consequences of Nuclear Weapons under International Humanitarian Law, IRRC,
vol. 7, issue 899, s. 621-645; H.M. Kristensen, M.G. Mckinzie, Nuclear Arsenals: Current De-
velopments, Trends and Capabilities, IRRC, vol. 7, issue 899, s. 563—-599; M. Madej, Zwalczanie
proliferacji BMR jako wspolczesny problem bezpieczenstwa miedzynarodowego, [w:] R. Kuz-
niar et al., Bezpieczenstwo migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012,
s. 259-279; T. McCormack, 4 Non-liquet..., op. cit., s. 79-80; J. Hippler Bello, P.H.F. Bekker,
Legitimacy of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ,,American Journal of International Law”,
vol. 91, issue 1, 1997, s. 129; B. Weston, Nuclear Weapons Versus International Law: A Con-
textual Reassessment, ,McGill Law Journal”, vol. 28, 1983, s. 542-590.

15 M. Cherif Bassiouni, Accountability for Violations of International Humanitarian Law
and Other Serious Violations of Human Rights, dostepne na: www.sos-attentats.org/publications/
bassiouni.violations.pdf s. 422 (dostep 19.08.2020); CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26.05.2004,
§ 15; A/Res/60/147,21.03.2006.

106 Sa to rowniez normy bezwzglednie obowigzujace. Wiecej: K. Wierczynska, Status norm
peremptoryjnych w statucie i praktyce Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, [w:] B. Kuzniak,
M. Ingelevi¢-Citak (red.), lus cogens. Soft Law. Dwa bieguny prawa migdzynarodowego publicz-
nego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2017, s. 111-118.

197" Art. 2 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskichi Politycznych z 19 grudnia
1966 roku (dalej: MPPOIP), art. 6 EKPCz, art. 25 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
z 22 listopada 1969 roku, art. 6 Migdzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 roku, art. 14 Konwencji w sprawie zakazu stoso-
wania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
z 10 grudnia 1984 roku (dalej: CAT).


www.sos-attentats.org/publications/bassiouni.violations.pdf
www.sos-attentats.org/publications/bassiouni.violations.pdf
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4.4.2. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa osob fizycznych i prawnych

Od czasu procesu norymberskiego'® mamy do czynienia z zatamaniem si¢

monopolu panstwa na odpowiedzialno§¢ migdzynarodowa oraz z mozliwos$cia
bezposredniego §cigania 0sob fizycznych za czyny niezgodne z prawem migdzy-
narodowym. W rezultacie cztonkowie rzagdow, dowddcy i inni funkcjonariusze
publiczni, jak tez zwykli Zotnierze oraz osoby cywilne moga zosta¢ pociagnieci
do odpowiedzialnosci za czyny stanowigce zbrodnie miedzynarodowe. Rezimy
te uzupelniajg si¢ wzajemnie, gdyz nierzadko wyegzekwowanie odpowiedzial-
nosci osoby fizycznej jest tatwiejsze niz odpowiedzialnosci panstwa, a jedno-
cze$nie uznanie odpowiedzialno$ci jednostki za dziatania popelnione w zwiazku
z relacja z panstwem nie wylacza odpowiedzialnosci samego panstwa'®. Cecha
wspolng dochodzenia odpowiedzialnosci zarbwno panstw, jak i 0sob fizycznych
przez ofiary konfliktow zbrojnych, w tym ewentualnych przysztych naruszen
z uzyciem LAWS, jest asymetrycznos$¢ pozycji stron. Ofiary konfliktéw zbroj-
nych sg w gorszej pozycji procesowej ze wzgledu na koniecznos$¢ obejscia takich
barier, jak czas, $rodki finansowe, ekspertyza oraz tajemnica panstwowa, ktore
wzmacniajg pozycje panstwa, osob publicznych i producentéw broni''?. Jednym
z pozytywnych aspektéw nowych technologii wojskowych, ktéry powinien by¢
zatem rozwazony w powyzszym kontekscie, jest mozliwos¢ prowadzenia i udo-
stgpniania rejestracji przebiegu dziatah zbrojnych z udziatem autonomicznych
systemow $miercionos$nej broni (np. w postaci dziennika zdarzen — logow)''".
W dyskusji o LAWS i powigzanym systemie odpowiedzialno$ci 0sob fizycz-
nych (cywilnej i karnej) pojawiaja si¢ przerézne koncepcje bedace skutkiem
podejscia uwzgledniajacego zlozony proces powstawania nowych technologii.
Lista potencjalnych odpowiedzialnych jest dtuga i zmienna, jednak charakte-
rystyczne pozostaje poszerzenie kregu odpowiedzialnych przez sigganie do
podmiotdw, ktore w klasycznych konfliktach zbrojnych pozostaja poza zakre-
sem zastosowania rezimu MPHKZ i migdzynarodowego prawa karnego. Wy-
nika to z samej natury autonomicznych systemow $mierciono$nej broni, ktore

108

Tzw. zasady norymberskie, ktore wynikaja z Karty Migdzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego w Norymberdze oraz jego wyroku, a ktore zostaly potwierdzone w rezolucjach ZO
ONZ A/RES/3(1) i A/RES/95(1) z 1946 roku. Zob. K. Wierczynska, Pojecie zbrodni ludobdjstwa
w kontekscie orzecznictwa migdzynarodowych trybunatow karnych ad hoc, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2010, s. 27-29.

19 J. Crawford, The System of International Responsibility, [w:] J. Crawford, A. Pellet,
S. Olleson (red.), The Law of International Responsibility, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 17; R. Crootof, War Torts..., op. cit., s. 1364—1402. Komentarz KPM do Projektu Ar-
tykutéw o Odpowiedzialnosci Panstw za Akty Miedzynarodowo Bezprawne, op. cit., § 3.

10 Jbidem, s. 27.

" Stanowisko Stanow Zjedcznonych przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 28
marca 2019 roku, op. cit., s. 6. Wigcej o przydatnosci dowodowej nowych technologii: R. Pra-
bucki, ,, Inteligentne” rzeczy jako , swiadkowie” w postgpowaniu dowodowym, [w:] L. Lai,
M. Swierczyfiski (red.), Prawo sztucznej inteligencji, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 291-304.
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trafia w rece dowodcy po testach zastepujacych przeszkolenie zotnierza wraz
z obietnicg prawidtowego funkcjonowania i wykonywania rozkazow zgodnie
z MPHKZ. Z tej perspektywy osoby, ktore tworza algorytm wojenny, testuja go
i nabywajg oraz tworza swoiste instrukcje obstugi, staja si¢ w pewnym stopniu
wspotodpowiedzialne za koncowy rezultat!!?.

4.4.2.1. Odpowiedzialnos¢ bezposrednia LAWS

Podstawg odpowiedzialnosci karnej jest ludzka autonomia i §wiadomos¢é —
zolnierza, mimo ograniczonej autonomii formowanej przez szkolenie'”® oraz
rozkazy'"*, cechuje elementarny pierwiastek ludzki i wykonuje on kognitywne
rozumowanie, ktore pozwala mu na odmowe wykonania rozkazu polecajacego
popetnienie przestepstwa''>. Jak wczes$niej wskazano, agenci programowi wy-
posazeni w najbardziej rozbudowane algorytmy wojenne i zdolni do uczenia si¢
nie staja si¢ dzieki tym umiejetnosciom bardziej ludzcy, nie zyskuja §wiadomo-
$ci. Ich dziatanie stanowi wcigz odwzorowanie zachowania ludzkiego mozgu,
a zatem nie prowadzi do wyksztalcenia si¢ osobnego podmiotu moralnego''®.
Z tego powodu autonomia agentow programowych rozni si¢ jakosciowo od auto-
nomii ludzi'"’.

Mimo istnienia pewnych form odpowiedzialnosci, ktore dotycza bytow bar-
dziej abstrakcyjnych, jak panstwo czy osoby prawne prawa handlowego, naru-
szenia i zbrodnie miedzynarodowe sg dokonywane przez osoby fizyczne, ktore
w rezultacie ponosza odpowiedzialno$¢ posrednia lub bezposrednia wraz z owy-
mi bytami abstrakcyjnymi''®. Czy jednak w przypadku popetnienia ciezkiego

12 \W. Wallach, From Robots to Techno Sapiens: Ethics, Law and Public Policy in the De-
velopment of Robotics and Neurotechnologies, ,,Law Innovation and Technology” vol. 3, 2011,
s. 194-195.

113 M. Longobardo, Training and Education of Armed Forces in the Age of High-Tech Hosti-
lities, [w:] E. Carpanelli, N. Lazzerini (red.), Use and Misuse of New Technologies: Contempo-
rary Challenges in International and European Law, Springer 2019, s. 73-91.

114 D. Bugajski (red.), Selektywna eliminacja i rozkaz wojskowy, ,,Miedzynarodowe Prawo
Humanitarne”, t. IV, Wydzial Dowodzenia i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojenne;j
w Gdyni, Gdynia 2013, s. 12-167.

115 Art. 344 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny; E. Karska, K. Karski, Odpo-
wiedzialno$¢ za wykonanie bezprawnego rozkazu w swietle miedzynarodowego prawa karnego,
»Migdzynarodowe Prawo Humanitarne”, t. IV, 2013, s. 168-201.

116 K.J. Fischer, Moral Accountability and International Criminal Law Holding Agents of
Atrocity Accountable to the World, Routledge, London 2013.

17 Por. rozwazania o zakazie rekrutowania dzieci-zotnierzy dajace cickawy argument w dys-
kusji o wymogu posiadania rozwinigtej $wiadomosci (obejmujacej konsekwencje moralne swo-
ich czynow) jako przestance uczestnictwa w dziataniach zbrojnych. Zob. R. Sparrow, Killer Ro-
bots, ,,Journal of Applied Philosophy”, vol. 24, issue 1, 2007, s. 73-74.

18 Argumenty za uznaniem podmiotowosci agentdw programowych sa przedstawione w:
T. McFarland, T. McCormack, Mind the Gap: Can Developers of Autonomous Weapons Sys-
tems be Liable for War Crimes?, ,International Law Studies”, vol. 90, 2014, s. 367; krytycznie:
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naruszenia MPHKZ przez byt abstrakcyjny bez udziatu jednostki ludzkiej moz-
liwe jest przyjecie odpowiedzialnosci tego bytu? Podmiotowos¢ LAWS bytaby
uzasadniona i uzyteczna, gdyby wynikala z niej odpowiedzialno$¢ spetniajaca
cele sprawiedliwosci dla ofiar naruszen za poniesione szkody i krzywde!®. Tym-
czasem zastosowanie sankcji np. w postaci przymusowego zlomowania takich
srodkéw walki, mogloby najwyzej oddzialywa¢ zniechgcajaco na panstwa od-
czuwajace ekonomiczne skutki takiego dziatania, ale w zaden sposob nie spet-
niatoby funkcji sprawiedliwosciowe;.

Innym rozwigzaniem, rozwazanym w sektorze cywilnym w kontek$cie samo-
jezdzacych samochodow, byloby wyposazenie LAWS w pewien wktad majatko-
wy, ktory posiadaja inne abstrakcyjne podmioty prawa jak np. spotki kapitatowe
czy Skarb Panstwa. Moglby on przyjac¢ postac polisy optacanej przez panstwo
(np. resort obrony) lub ubezpieczyciela producenta, z ktorej srodkow realizowa-
na bytaby kompensacja dla ofiar i ich rodzin. Do rozwazenia pozostaje natomiast
kwestia adekwatnos$ci takiej formy odpowiedzialnosci do charakteru naruszen.
Obecnie trudno wyobrazi¢ sobie spetnienie funkcji sprawiedliwo$ciowej w sy-
tuacji, gdy odpowiedzialno$¢ za $mier¢ cztowieka zostaje delegowana do przed-
miotow. Takie dzialanie nalezaloby zakwalifikowac jako bezkarno$¢ za zbrodnie
migdzynarodowe, ktora stanowitaby ,,zdrade naszej ludzkiej solidarnosci z ofia-
rami konfliktow, ktorym nalezy si¢ sprawiedliwos¢, pamie¢ i odszkodowanie™'?.

Migdzynarodowe prawo karne wymaga spetnienia dwoch przestanek przy-
pisania odpowiedzialno$ci bezposredniej: popetnienia czynu zabronionego (lac.
actus reus) oraz intencji przestepczej, czyli inaczej ztego zamiaru mimo $wiado-
mosci szkodliwosci dziatania (tac. mens rea). Autonomiczne systemy $miercio-
nosnej broni moga spetni¢ najwyzej jedng z tych przestanek, gdyz ich dziatanie
moze stanowi¢ czyn zabroniony przez MPHKZ, na przyktad w przypadku kiero-
wania atakow przeciwko osobom cywilnym niebioragcym bezposredniego udzia-
hu w dziataniach wojennych'?! albo zabijania lub ranienia nieprzyjaciela, ktory
ztozywszy bron lub nie majgc juz srodkow obrony, zdat si¢ na taske maszyny!'?.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 25 Statutu Rzymskiego, przestanka dotyczaca stanu
umystowego zlej (niezaleznej) intencji nie moze by¢ spetniona ze wzgledu na
brak agencji moralnej opartej na istnieniu woli czy samo$§wiadomosci sztucz-
nej inteligencji.

M. Klamberg, International Law in the Age of Asymmetrical Warfare: Virtual Cockpits and Auto-
nomous Robots, [w:] J. Ebbesson (red.), International Law and Changing Perspectives of Secu-
rity, Koninklijke Brill, Leiden 2014, s. 168.

1 M. Burke, L. Persi-Vicentic, Remedies and Reparations, [w:] S. Casey-Maslen (red.),
Weapons under International Human Rights Law, Cambridge University Press, Cambridge 2014,
s. 542-589; L. Moftett, Justice for Victims before the International Criminal Court, Routledge,
New York 2014, s. 24.

120 M. Cherif Bassiouni, Accountability..., op. cit., s. 422.

12 Art. 8 ust. 2 lit. b (i) Statutu Rzymskiego.

122 Art. 8 ust. 2 lit. b (vi) Statutu Rzymskiego.
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W konsekwencji do czasu przyjecia modelu podmiotowosSci agentdéw pro-
gramowych, a takze zmian technologicznych i spotecznych pozwalajacych na
uznanie sztucznej inteligencji za podmiot moralny (majacy $§wiadomos$¢), powyz-
sze rozwazania pozostaja tylko koncepcjami teoretycznymi, ktore pozwalaja
pokaza¢ istniejace, cho¢ niezadowalajace alternatywy dla klasycznej koncepcji
odpowiedzialno$ci za najci¢zsze naruszenia MPHKZ'%.

4.4.2.2. Odpowiedzialnos¢ dowodcy za dziatania LAWS

Odpowiedzialnos¢ posrednia w relacji dowodca-podwitadny

Drugi rodzaj odpowiedzialno$ci znany mi¢dzynarodowemu prawu karnemu
stanowi odpowiedzialnos$¢ posrednia lub inaczej odpowiedzialno$¢ zwierzchnika
(ang. command albo superior responsibility)'** za zbrodnie popetnione przez sity
zbrojne pozostajace pod jego rzeczywistym dowodztwem i kontrolg, badz rze-
czywistg wladzg i kontrolg, na skutek niewykonania ich w sposob nalezyty'®.

Zatem odpowiedzialno$¢ zwierzchnika obejmuje przestepstwo z zaniedbania
i $cisle wiaze si¢ z relacja zwierzchnik—podwtadny budowang przez szkolenie
i trening zotnierzy'?®. Dzialania te majg na celu wypracowanie w zotnierzu dys-
cypliny, ktorej przestrzeganie zapewni wyzszy poziom zaufania wobec wymo-
gow srodowiska wojskowego'?’. Podstawowa zasadg jest podporzadkowanie si¢
rozkazom dowddcy, zar6wno nakazujacym uzy¢ $miercionosnej sity jak i ka-
zacym powstrzymac si¢ od jej uzycia. Dlatego mozna spotkaé si¢ z niedyplo-
matycznymi stwierdzeniami poréwnujacymi zotnierzy do LAWS w odniesieniu
do ich poziomu autonomii, gdyz zaro6wno ludzie, jak i agenci programowi maja
za zadanie realizowanie misji zgodnie z rozkazami swoich przetozonych oraz
MPHKZ, a nie w sposéb dowolny (autonomiczny).

Nierozerwalna relacja migdzy odpowiedzialnym dowoddztwem, przestrzega-
niem MPHKZ (a wigc prawem odmowy wykonania rozkazu naruszajacego te

123 Wiecej 0 podwazeniu paradygmatu podmiotowosci prawnej ze wzgledu na rozwdj innych
dziedzin nauki, takich jak biotechnologia i sztuczna inteligencja: T. Pietrzykowski, Ludzkie, nie-
zbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach XXI wieku, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2016, s. 12—15.

124 Art. 28 Statutu Rzymskiego.

125 Podobnie odpowiedzialno$¢ posrednia zostata ujeta w art. 8687 PD 1, art. 7 ust. 3 Statutu
MTKI, art. 6 ust. 3 Statutu MTKR. Ujecie odpowiedzialno$ci posredniej w prawie zwyczajowym
ilustruje wyrok MTKIJ w sprawie Prokurator przeciwko Delali¢, IT-96-21-T, 16.11.1998, § 346.

126 MTKIJ w sprawie Prokurator przeciwko Halilovi¢, IT-01-48-T, 16.11.2005, § 54. Auto-
rzy raportu Mind the Gap podkreslaja, ze dowodzenie odpowiedzialnosci zwierzchnika moze
okazac¢ si¢ trudne ze wzgledu na dostgpnos$¢é materiatdéw dowodowych, ktoérych moze dostarczy¢
panstwo, o ile w ogdle wspolpracuje i jest gotowe do udostgpnienia wewnetrznych dowodow
na istnienie wiedzy i skutecznej kontroli w danym zakresie. Jednak ten argument ma charakter
ogolny i znajduje zastosowanie nie tylko w przypadkach uzycia LAWS (Raport Mind the Gap,
op. cit., s. 21).

127°Y. Beer, Humanity..., op. cit., s. 805-809.
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normy) i udzialem w akcjach zbrojnych ilustruje logike prawa'®. W rezultacie
tylko te jednostki zdolne do autonomicznego rozumowania, wtaczone do orga-
nizacji wojskowej, jaka sa sily zbrojne lub zorganizowana grupa zbrojna, ktore
z kolei sa w stanie zarzadza¢ tym rozumowaniem, powinny uzyskaé¢ uprawnie-
nia i ochrong w razie udziatlu w akcjach zbrojnych. To wtasnie dzigki relacji
zwierzchnik—podwtadny grupy zbrojne mogg skutecznie stosowaé MPHKZ,
a w konsekwencji zapewnié, ze autonomiczne jednostki nie uzyja w sposéb
dowolny powierzonej im $mierciono$nej sity ani wladzy. Wrecz przeciwnie, ta
autonomia zostanie wykorzystana w zakresie ograniczonym rozkazami przeto-
zonych nastawionych na wykonanie misji w zgodzie z MPHKZ. Poprzez rela-
cj¢ zwierzchnik—podwladny realizowana jest rowniez na poziomie praktycznym
rownowaga migdzy wzglgdami humanitaryzmu i konieczno$ci wojskowej pty-
nacymi z MPHKZ: z jednej strony, dowodca musi okresli¢ koniecznos$¢ taktycz-
nej agresywnosci, a z drugiej, humanitarnych ograniczen.

W przypadku uzycia LAWS istnienie tego typu relacji dowddcy z agentem
programowym jest mocno watpliwe i w najlepszym wypadku umozliwiatoby
ksztattowanie zachowania i rozumowania ,,podwtadnego” np. przez dostosowa-
ny interfejs. Taki przypadek mozna poréwnac¢ do sytuacji obarczonej pewnym
ryzykiem, gdy dowodca musi wysta¢ na pole walki nowego Zotnierza, ktory
przeszed} jedynie podstawowe szkolenie, bez odpowiedniego treningu pod roz-
kazami dowodcy i w danej jednostce. Przy tym w przypadku autonomicznych
systemow $mierciono$nej sity dowodca bedzie pozbawiony mozliwosci aktyw-
nego oddzialywania na takiego ,,podwladnego” w ramach struktur dowodzenia
1 bedzie musiat opiera¢ swoje rozkazy na zaufaniu do poprawnosci i odpowied-
niego wytrenowania algorytmu wojennego'?.

W celu ustalenia odpowiedzialno$ci zwierzchnika za dziatania LAWS nalezy
rozwazy¢ zastosowanie analogii z ludzkim zwierzchnikiem i ludzkim podwtad-
nym, w ktorej sztuczna inteligencja zajmuje miejsce ludzkiego podwiadnego.
W takim przypadku zwierzchnik bylby posrednio odpowiedzialny, gdyby wie-
dzial (standard wiedzy rzeczywistej) lub powinien byt wiedzie¢ (standard wiedzy
domniemane;j), ze LAWS naruszyl lub mogltby naruszy¢ przepisy, a sam temu nie
zapobiegt ani nie ,,ukaral” LAWS (np. przez jego dezaktywacj¢), majac sku-
teczna kontrolg nad tym systemem. Mozliwos¢ spetienia kazdej z powyzszych
przestanek jest dyskusyjna. Nawet gdyby uznaé przestanke popelnienia czynu
zabronionego w przypadku dziatan sztucznej inteligencji, nalezy uwzglednié¢
fakt, ze zwierzchnicy mogg mie¢ praktyczne trudno$ci z uzyskaniem rzeczywi-
stej lub domniemanej wiedzy o naruszeniu.

Zwierzchnik moéglby uzyskac¢ te wiedze w przypadku, gdyby systemy komu-
nikowaty sposob przeprowadzenia ataku przed rozpoczeciem ataku. Jednak przy

128 G.S. Corn, Autonomous..., op. cit., s. 221-222.
129" Zaufanie ustanawiaja procedury weryfikacji, walidacji, testowania i ewaluacji broni (DSB,
op. cit.,s. 21).
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zatozeniu, ze LAWS komunikowalby swoje decyzje do ludzkiego operatora, kto-
ry wykonywatby forme¢ nadzoru, taki agent programowy nie spetniataby kryte-
rium autonomicznosci, gdyz mialby form¢ MHC. Zatem nie jest jasne, jak czesto
zwierzchnicy mieliby okazj¢ uzyska¢ rzeczywista wiedze o dzialaniach broni.
Zapewne jeszcze rzadziej mogliby te dziatania powstrzymac!'*°.

Dlatego przestanka domniemanej wiedzy wydaje si¢ prostsza do spetnienia
w wypadku LAWS, poniewaz opiera si¢ na standardzie, w ktérym zwierzch-
nik ma informacj¢ mowiaca o ryzyku popetnienia przez ,,podwtadnego” naru-
szenia w stopniu wystarczajaco alarmujgcym, by podja¢ dalsze kroki w celu
zbadania tej sytuacji'®'. Brak podjecia odpowiednich dziatan przy zatozeniu
posiadania tej domniemanej wiedzy pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ posred-
nig dowddcy!'*?. Przestanka ta opiera si¢ na konieczno$ci zapewnienia przez
zwierzchnikow dziatan podwtadnych w zgodzie z MPHKZ i wykonywania
swoich obowiazkow, do ktorych nalezy przeszkolenie podwladnych w zakre-
sie ich zobowigzan prawnych, angazowanie doradcéw prawnych w proces de-
Cyzyjny na poziomie operacyjnym oraz tworzenie odpowiednich warunkéw
w ramach odpowiedzialnego dowodztwa, ktore przeklada si¢ na wykonywanie
zobowigzan ptynacych z MPHKZ w dobrej wierze oraz podejmowanie szybkich
krokow dyscyplinarnych w odpowiedzi na kazde naruszenie norm'3. Mimo
ze test domniemanej wiedzy wydaje si¢ prostszy do spetnienia, w kontekscie
bezprecedensowego charakteru autonomicznych systemdéw $miercionosnej
broni nalezatoby ustali¢, w jaki sposob ksztattowalby si¢ ten standard, gdyby
dowddca byl pozbawiony bezposredniego wptywu na sposdb dziatania swo-
jego podwtadnego.

W tym kontekscie istotne jest zapewnienie wytlumaczalnosci procesow za-
chodzacych w LAWS, tak by z black boxow staty si¢ white boxami'**. Autorzy
Raportu Mind the Gap stawiaja szereg pytan o to, czy zwierzchnik powinien
budowaé swoja domniemang wiedz¢ na podstawie przeszlych naruszen doko-
nanych przez danego agenta programowego lub takich agentow programowych,
lub z takim oprogramowaniem'®, czy z kolei wcze$niejsze naruszenie zasady
rozroézniania mogloby stanowi¢ alarmujacy fakt, na podstawie ktérego mozna by

130° A. Matthias, The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning
Automata, ,,Ethics and Information Technology”, vol. 6, 2004, s. 175-183.

B3I MTKJ w sprawie Prokurator przeciwko Strugar, 1T-01-42-A, 17.07.2008, § 297-298.

132 MTKIJ w sprawie Prokurator przeciwko Blaski¢, 1T-19-14-A, 29.07.2004, § 62, 406.

133 Zasada 153: J.M. Henckaerts, Studium..., op. cit.; L. Green, The Contemporary Law of
Armed Conflict, Melland Schill Studies in International Law, wyd. 2, Manchester University
Press, Manchester 2000, s. 277-283.

134 W. Filipkowski, Prawo karne..., op. cit., s. 125.

135 Nalezy pamietac, ze specjalisci w zakresie sztucznej inteligencji podkre$laja, iz mozliwe
jest, ze w wyniku uczenia maszynowego agenci programowi beda rozwija¢ rézne algorytmy
skutkujace rozbieznymi outputami przy tych samych inputach: Raport War-Algorithm, op. cit.,
s. 18-20.
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domniemywac naruszenie innej podstawowej zasady MPHKZ!3%? Te pytania sg
jak najbardziej zasadne ze wzgledu na to, ze nie mozna uznaé¢ za sprawiedliwg
odpowiedzialno$ci posredniej zwierzchnika w przypadku, gdy nie miat lub nie
mogltby mie¢ wiedzy o naruszeniu, a zatem nie mogl rowniez mu zapobiec ani
ukara¢ podwladnego!?’.

»~Kamieniem probierczym” odpowiedzialnosci zwierzchnika jest materialna
zdolnos$¢ do kontrolowania dziatan podopiecznych, a w szczego6lnosci material-
na zdolno$¢ do zapobiegania zachowaniom przest¢gpczym lub karania za nie'®,
W przypadku LAWS mozliwo$¢ zapobiegania jest utrudniona, a karania wrecz
niemozliwa. Co wigcej, cechy charakterystyczne LAWS oraz sposob dziatania
nie umozliwiajg zwierzchnikom sprawowania kontroli de facto, a sprawowanie
kontroli de jure moze nie wystarczac¢ do przyjecia, ze byla ona skuteczna, a za-
tem braktoby podstaw do uznania go za odpowiedzialnego posrednio'®.

W rezultacie w przypadku naruszen spowodowanych przez czlowieka na-
wet w przypadku braku domniemanej wiedzy zwierzchnika mozliwe jest po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci bezposredniej wlasciwego naruszyciela. Zas
w przypadku agenta programowego mozliwe jest dzialanie naruszajace normy
MPHKZ, za ktore nie bedzie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci ani tego
agenta, ani posrednio jego ludzkiego zwierzchnika. W takiej sytuacji, okresla-
nej jako accountability gap, agent programowy mogtby popetni¢ naruszenia,
zanim ludzkiego zwierzchnika obcigzytby obowiazek, nie mowiac o zdolnosci
do powstrzymania go'*’. Powyzsze rozwazania potwierdzajg, ze koncepcja od-
powiedzialno$ci posredniej zwierzchnika nie znajduje zastosowania do relacji

czlowiek—agent programowy'*!.

Odpowiedzialnosc bezposrednia w relacji dowodca—srodek walki

Zdaniem Kampanii na rzecz powstrzymania zabojczych robotow i Specjal-
nego Sprawozdawcy Heynsa wyzej opisane luki w rezimie odpowiedzialnos$ci
podwazaja stusznos¢ rozwoju i uzywania LAWS'?, gdyz konieczno$¢ zachowa-
nia ludzkiej kontroli nad funkcjonowaniem autonomicznych systemow $mier-

136 Raport Mind the Gap, op. cit., s. 23. Nalezy dodaé, ze wyrdznikiem sieci neuronowych
jako budulca sztucznej inteligencji jest brak zapewnienia idealnie identycznych postaw bgdacych
rezultatem tego samego treningu; zob. J. Farrant, Ch.M. Ford, Autonomous..., op. cit., s. 406-407.

137 R. Sparrow, Killer Robots, op. cit., s. 62; P. Asaro, On Banning..., op. cit., s. 707,
M.E. O’Connell, Banning Autonomous Killing, [w:] M. Evangelista, H. Shue (red.), The Ameri-
can Way of Bombing, Cornell University Press, Ithaca 2014, s. 232.

138 Zasada 153: J.M. Henckaerts, Studium..., op. cit.; MTKJ w sprawie przeciwko Delalié,
IT-96-21-T, op. cit., § 256.

139 Ibidem, § 197.

140 Raport Mind the Gap, op. cit., s. 25.

141 T. Chengeta, Accountability Gap: Autonomous Weapon Systems and Modes of Responsi-
bility in International Law, ,,Denver Journal of International Law and Policy”, vol. 45, issue 1,
2016, s. 31-34.

42 Ibidem.
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cionos$nej broni stanowi konieczny tacznik miedzy bronig a odpowiedzialnym
dowodztwem, ktore musi mie¢ co najmniej mozliwosé jej dezaktywacji w cza-
sie rzeczywistym'®.

Powyzsze stanowisko, cho¢ zasadnie wskazuje na pewne braki koncepcji od-
powiedzialnosci karnej jednostki w obliczu wprowadzenia LAWS na pole walki,
pomija co najmniej dwie kwestie, ktore wymagaja uzupetnienia. Po pierwsze,
koncepcja migdzynarodowej odpowiedzialnosci jednostki oparta jest na zasa-
dach prawa migdzynarodowego'*, a po drugie, zbudowana jest na orzecznictwie
miedzynarodowych trybunatéw karnych, ktore rozstrzygaly konkretne sprawy!+.
Oczywiscie ze wzgledu na nowatorski, wrecz przysztosciowy charakter LAWS
brakto rzeczywistej okazji do skonfrontowania migdzynarodowych (i krajo-
wych) trybunatéw z zagadnieniem odpowiedzialno$ci jednostki za naruszenia
dokonane przez sztuczng inteligencje¢, ktora miata wykonywac rozkazy. Wydaje
si¢, ze w powyzszym kontekscie nalezatoby odmiennie interpretowac koncepcje
odpowiedzialno$ci zwierzchnika, tak aby nie dopusci¢ do sytuacji braku osob
odpowiedzialnych za, badZ co badz, dziatania Zolnierzy przy uzyciu konkretnych
srodkow walki — wtasnie przez uwzglednienie zasad prawa miedzynarodowego
i jego systemowego charakteru.

Nieco zaskakuje fakt, ze koalicja organizacji pozarzadowych, ktorej celem
jestochrona praw cztowieka i przestrzegania MPHKZ, a zatem przede wszystkim
ochrony 0s6b cywilnych, w swoim dazeniu do przeforsowania migdzynarodowe-
go zakazu uzywania LAWS opiera si¢ na argumencie o braku odpowiedzialnosci
za ich dziatania, zamiast postulowa¢ odpowiedzialno$¢ zwierzchnikoéw i innych
funkcjonariuszy publicznych odpowiedzialnych za ich rozw6j i nabywanie.
Wydaje sig, ze bardziej praktycznym i wydajnym dziataniem bytoby zapropo-
nowanie odpowiedniej interpretacji obowigzujacych norm prawnych w duchu
celow oraz natury MPHKZ, interpretacji dopasowujacej je do nowej rzeczywi-
stosci kreowanej przez rozwoj i uzywanie sztucznej inteligencji. W ten sposéb
mozna by umozliwi¢ korzystanie z zalet LAWS przy jednoczesnym zachowaniu
zgodno$ci z MPHKZ i MPPCz, czyli, inaczej mowiac, umozliwi¢ realizacj¢ mi-
sji wojskowej dzieki tagodzeniu ludzkiego cierpienia zwigzanego z konfliktem
zbrojnym. Dlatego nalezy przyjaé, ze wprowadzenie LAWS do arsenatow sit
zbrojnych nie wytacza odpowiedzialnosci osob fizycznych, lecz raczej prowo-
kuje trudne pytania o to, kto powinien by¢ odpowiedzialny i na jakich zasadach.

193 C. Heyns, Increasingly Autonomous Weapon Systems: Accountability and Responsibility,
Expert Meeting, Autonomous Weapon Systems, Technical, Military, Legal and Humanitarian
Aspects, MKCK, Geneva 2014, s. 47-48.

144 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and
in the Judgment of the Tribunal, ,,.Yearbook of the International Law Commission”, vol. II, 1950,
§ 97; Zob. tez sprawe Eichmanna w: P. Daranowski, J. Potatynska (red.), Prawo migedzynarodowe
publiczne. Wybor orzeczen, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 103—107.

145 Art. 1 Statutu MTKJ, art. 1 Statutu Rzymskiego.
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I tak, odpowiedzialno$¢ wojskowego dowodcy lub cywilnego zwierzchnika
mozna postrzega¢ w $wietle koncepcji odpowiedzialnosci za pelniong funkcje,
z ktora wigze si¢ szczegdtowy obowiazek zapewnienia dobrobytu innym oraz
wspierania celow organizacji spoteczenstwa'#, Dlatego dowodcy wojskowi lub
cywilni zwierzchnicy przy okazji podejmowania decyzji o uzyciu LAWS do da-
nych dzialan (podobnie jak w przypadku kazdej innej broni) powinni ustalic,
czy podjeto wystarczajace kroki w celu ograniczenia ryzyka i wdrozono $rodki
zaradcze. W tym kontekscie jako szczegdlnie istotny czynnik jawi si¢ zanaga-
zowanie dowodcdw w proces tworzenia i trenowania agenta programowego na
jak najwczesniejszym etapie, by mieli oni szans¢ zapoznac¢ si¢ z ryzykiem i pro-
blemami, jakie moga pojawic¢ si¢ w trakcie funkcjonowania LAWS. Jest to dzia-
lanie, ktore w praktyce pozwoli dowodcy na podjgcie bardziej poinformowanej
decyzji o uzyciu tego systemu w danej misji. Uwzgledniajac brak petnej przewi-
dywalnosci dziatan LAWS, mozna uznaé, ze dowodca, ktéry swiadomie decy-
duje si¢ na jego uzycie, moze odpowiada¢ karnie za ci¢zkie naruszenia MPHKZ
w wyniku dziatan tych systeméw, gdyz zgodnie z art. 51 ust. 4 lit.c PD I strony
walczace powinny stosowac jedynie takie §rodki, ktorych skutki moga kontrolo-
wac'¥. Dlatego bardziej niz do relacji zwierzchnik—podwtadny nalezy odnosic si¢
do modelu dowddca—srodek walki!s,

Zaktadajac, ze LAWS moga okaza¢ si¢ najbardziej przydatne w wykony-
waniu misji na poziomie taktycznym, ograniczonych w czasie i przestrzeni,
realizowanych w §rodowisku o wasko okreslonych parametrach (ze wzglgdu na
potencjalne ryzyko dla osob cywilnych wynikajace z niskiego poziomu przewi-
dywalnosci dziatan LAWS), dowddca, ktory decyduje si¢ uzy¢ danego srodka do
realizacji takiej misji, czy bedzie to mina przeciwpiechotna, czy autonomiczny
system $miercionosnej broni, ponosi odpowiedzialno$¢ za swoja decyzje. Argu-
menty podnoszace maty wptyw dowddey na sposob dziatania LAWS o tyle nie
sa przekonujace, ze to dowodca planuje misje 1 dokonuje wyboru metod i $rod-
kéw walki, biorgc na siebie odpowiedzialno$¢ za podejmowane ryzyko. Jesli
dany $rodek walki wydaje mu si¢ zbyt niebezpieczny, to powinien powstrzymac
si¢ od jego uzycia w §wietle zasady proporcjonalnosci i srodkdéw ostroznosci.
Standard nalezytej staranno$ci ptynacy z tych zasad dotyczy momentu wybo-
ru celow, a wihasnie ze wzglgdu na inherentne cechy LAWS powinien zostaé
rozszerzony do momentu podejmowania decyzji o uzyciu i rozmieszczeniu
samej broni'¥.

146 H.L.A. Hart, J. Gardner, Punishment and Responsibility. Essays in the Philosophy of Law,
wyd. 2, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 212.

47 Stanowisko MKCK przedstawione podczas MoE w dniu 11 kwietnia 2016 roku, op. cit., s. 5.

148 Taka perspektywa pozwala na pominigcie przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoéé
z braku elementu mens rea podwtadnego (P. Kalmanovitz, Judgment..., op. cit., s. 157).

149" Ibidem.
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4.4.2.3. Nowe rezimy odpowiedzialno$ci

W dyskusji o LAWS i o powigzanym systemie odpowiedzialno$ci osob fi-
zycznych i pranwych pojawiaja si¢ pewne nowatorskie koncepcje bedacem
skutkiem podejécia uwzgledniajagcego ztozony proces powstawania nowych
technologii.

Odpowiedzialnos¢ urzednikow

Pierwsza z perspektyw prezentowanych w dyskusji o accountability gap jest
wspotodpowiedzialnos$¢ os6b odpowiedzialnych za nabywanie uzbrojenia (ang.
procurement officials) oraz nadzorowanie projektowania i testowania LAWS
za pozniejsze ewentualne naruszenia MPHKZ. Poglad ten opiera si¢ na prze-
sunigciu punktu cigzkosci odpowiedzialno$ci za dzialania autonomicznych
systemOw $miercionos$nej broni na etap wczesniejszy od wydania rozkazu,
a mianowicie do momentu zamawiania i tworzenia Srodka walki. Geoffrey
S. Corn uznaje taka koncepcj¢ za logiczng i stuszna ze wzgledu na jej nasta-
wienie na zapewnienie odpowiednich $rodkéw walki oraz na zapewnienie
nadzoru nad nimi w celu zminimalizowania ryzyka naruszen MPHKZ'>. Za-
stosowanie odpowiedzialno$ci 0sob decyzyjnych w zakresie nabywania $rod-
kéw walki, a nie technikdw lub doradcéw prawnych, pozwoli na podkreslenie,
ze to od ich decyzji zalezy, czy w przetargu zostang wybrane, a nast¢gpnie
wprowadzone na pole walki maszyny, ktore moga zwigkszy¢ ryzyko naruszen
MPHKZ. Celem takiej konstrukeji nie jest wylacznie uszczelnienie odpowie-
dzialno$ci za negatywne skutki funkcjonowania LAWS, ale rowniez zwigk-
szenie poziomu zaufania dowodcow do ich zdolnosci do dziatania zgodnie
z MPHKZ.

W rezultacie systemowe naduzycia w rozwijaniu i wdrazaniu LAWS, a szcze-
golnie w nieuwzglednianiu ryzyka wynikajacego z uzycia tak skomplikowanych
i nieprzewidywalnych $rodkéw walki, moglyby uzasadnia¢ odpowiedzialnosc
nie tylko samego dowddcy, ale roéwniez producentow i wysokich urzednikow
panstwowych odpowiedzialnych za proces nabywania rozwoju LAWS (na zasa-
dzie okres$lonej w art. 25 ust. 3 lit. ¢ Statutu Rzymskiego'"). Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze w praktyce powigzanie wykonywania obowiazkow przez funkcjo-
nariuszy publicznych z naruszeniami MPHKZ opiera si¢ na watpliwej podstawie
prawnej i powinno znalez¢ odwzorowanie w normach krajowych lub miedzyna-
rodowych. Zamiast roszerza¢ odpowiedzialno$¢ urzednikow w kierunku karni-
stycznym nalezaloby raczej zagwarantowaé sprawny proces odpowiedzialnosci
majatkowej za razace naruszenia prawa na poziomie krajowym.

150°G.S. Corn, Autonomous..., op. cit., s. 232-238.
151 T. Chengeta, Accountability Gap..., op. cit., s. 21.
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Odpowiedzialnos¢ producentow i programistow

Innym proponowanym rozwigzaniem jest objecie rezimem odpowiedzialnosci
tworcow systemu, zard6wno 0sob prawnych (producentow), jak i 0sob fizycznych
(programistow, testeréw). Jednak taka perspektywa wydaje si¢ jeszcze trudniej-
sza do zrealizowania. Po pierwsze, krajowe modele odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych (np. spotek zbrojeniowych) sa ograniczone i zroz-
nicowane, a nierzadko po prostu nieskuteczne'*?. Po drugie, poza sytuacjami,
w ktorych producent czy programista wytworzytby LAWS z intencja naruszania
norm MPHKZ i np. umyslnego zabijania osob cywilnych wbrew zasadzie roz-
rdzniania 1 proporcjonalno$ci'¥, przypisaniec mu odpowiedzialno$ci karnej na
grunie prawa mig¢dzynarodowego bedzie problematyczne ze wzgledu na nie-
spenienie przestanki mens rea w odniesieniu do pomocnictwa'>* czy istnienia
odpowiedniego tgcznika z sytuacjg konfliktu zbrojnego!>.

Ponadto przepisy krajowe i migdzynarodowe dotyczace bezpieczenstwa pro-
duktéw lub ich wadliwo$ci wpisujace si¢ w rezim odpowiedzialno$ci cywilnej
opartej na zasadzie ryzyka, stawiajg szereg przestanek, ktorych spelnienie wydaje
si¢ mato prawdopodobne w przypadku roszczen ofiar LAWS!*. Jedng z prze-
szkod jest to, ze w przypadku rozwoju autonomicznych systemoéw $miercio-
no$nej broni bardzo prawdopodobne jest, iz sam proces rozwojowy beda Scisle
nadzorowa¢ sity zbrojne, ktore beda graty w nich rolg nie tyle kontrolera, ile
aktywnego tworcy. Przejawia si¢ to nie tylko bardzo szczegétowymi warunkami
zamdwien uzbrojenia, ale rowniez sama wspolpracg na poziomie laboratorium,
w ktorym programisci bedg musieli wspotpracowaé z dowddcami w celu przygo-
towania odpowiedniego oprogramowania. Jesli producenci i programisci dostar-
czaja produkt zgodny z wymogami procedur przetargowych lub innych procedur
nabywczych uzbrojenia, w ktorym nie mozna wykazac ,,tworczego” elementu
ze strony producenta, to nie ma podstaw do pociggania go do odpowiedzialnosci
za wytworzenie produktu w catosci spetniajgcego wymagania sit zbrojnych'>’,

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku incydentow
zwigzanych z oprogramowaniem za koncowy efekt funkcjonowania systemu
walki opartego na sztucznej inteligencji odpowiada pewna grupa osob, ktora
wspolnie pracowata nad dang technologia, jednak w przypadku btedu trudno

152 Ibidem, s. 38-39. Do najwazniejszych wyzwan mozna zaliczy¢ koszty procesu i prze-
szkody jurysdykcyjne: Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights,
Autonomous Weapon Systems under International Law, The Academy Briefing, no. 8, 2014,
s. 22.

153 Por. Brytyjski Trybunal Wojskowy w Hamburgu w sprawie cyklonu B (Wielka Brytania
v. Tesh et al.), case no. 9, 1-8.03.1946.

54 Ibidem, s. 21.

155 Ibidem, s. 36; T. McFarland, T. McCormack, Mind the Gap..., op. cit., s. 361-385.

156 M. Jagielska, Odpowiedzialno$¢ za sztuczng inteligencje, [w:] L. Lai, M. Swierczynski
(red.), Prawo sztucznej inteligencji, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 69-80.

157 W. Boothby, Weapons..., op. cit., s. 68.
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zidentyfikowac i1 pociagna¢ do odpowiedzialnosci konkretng osobe, ktorag moz-
na by z nim powigza¢'®. Co wiecej, ze wzgledu na charakterystyke rozwoju
i dzialania sztucznej inteligencji, a zatem dziatanie powigzane z uczeniem ma-
szynowym i glebokim uczeniem si¢ oraz rozkazami wydanymi przez dowod-
c¢, nalezaloby wykazaé, ktory z tych elementéw byt decydujacy w dokonaniu
naruszeh MPHKZ.

Dlatego powyzsze podejscia stanowia propozycje de lege ferenda, ktore by¢
moze zostang w przysztosci rozbudowane, jednak do czasu ich uregulowania
w normie prawa mig¢dzynarodowego stosowanie rezimu mi¢dzynarodowej odpo-
wiedzialnosci karnej do urzednikéw nabywajacych LAWS oraz do ich producen-
tow 1 programistow nalezy uznac¢ za watpliwe, a w przypadku odpowiedzialnosci
cywilnej za funkcjonalnie niewystarczajace.

4.4.3. Wnioski

Podsumowujac, nie ma watpliwosci, ze rezim odpowiedzialno$ci panstwa
oparty na prawie zwyczajowym, w tym na Artykutach KPM obowiazuje i ma
zastosowanie do przypadku odpowiedzialnos$ci panstw za bezprawne uzywanie
nowych broni. Sity zbrojne majg niepodwazalny charakter organdéw panstwa,
ktore dzieki odpowiedzialnemu dowddztwu i sprawowanemu nadzorowi podle-
gaja Scislej kontroli panstwa. Brak jest zatem podstaw do wprowadzania nowych
przepisow w tym zakresie. Co wigcej, ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania re-
kompensaty przez ofiary i na rol¢ panstwa w tworzeniu polityk zbrojeniowych
oraz wyznaczaniu celéw i strategii politycznych w odniesieniu do konfliktéw
zbrojnych, to wlasnie rezim odpowiedzialnosci panstw jest podstawowym punk-
tem odniesienia w dyskusji o odpowiedzialno$ci za uzywanie $rodkoéow walki
niezgodnych z MPHKZ.

Natomiast w odniesieniu do rezimu odpowiedzialno$ci osob fizycznych
i prawnych przedstawiane sg dwa zasadnicze stanowiska'®. Z jednej strony, czes¢
doktryny uznaje, ze stworza one accountability gap, czyli sytuacje, w ktorej nikt
nie bedzie odpowiedzialny za naruszenia MPHKZ w wyniku dziatan algorytmow
wojennych, z drugiej, podkresla sig, ze tej luki nie ma, gdyz za uzyciem takich
broni bedzie zawsze stata osoba fizyczna, ktoérej bedzie mozna przypisa¢ odpo-
wiedzialno$¢ (np. dowddca). Bardziej przekonuje stanowisko, zgodnie z ktorym
najskuteczniejszym dziataniem jest dopasowanie obowigzujacych prawnych kon-
cepcji odpowiedzialnoéci do nowych wyzwan zwigzanych z charakterystyka dzia-
tania LAWS, a nie tworzenie nowych instytucji prawnych na ten przypadek'*’. Co
wiecej, odpowiedzialno$¢ osob fizycznych za negatywne skutki funkcjonowania

158 Krytycznie o podejsciu ,,split-responsibility” T. Chengeta w Accountability Gap..., op. cit.,

s. 16, 34-36.
159 Raport War-Algorithm, op. cit., s. 77-78.
160 Stanowisko MKCK przedstawione podczas MoE 11 kwietnia 2016 roku, op. cit., s. 5.
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LAWS mozna realizowac¢ na rézne sposoby w calym cyklu wdrazania tych syste-
mow, w tym przez nadzorowanie interakcji cztowiek—maszyna'e!.

Dlatego ustalenie przez panstwa zakresu MHC oraz tego, kto w takim przy-
padku powinien odpowiada¢ z racji petnionej funkcji 1 zakresu obowiazkow,
trzeba uznac za konieczny krok w kierunku transparentnosci i jasnosci prawa
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej osob fizycznych i prawnych. Sytuacja bra-
ku odpowiedzialnosci ludzkich operatorow lub zwierzchnikow miataby kon-
sekwencje dwojakiego rodzaju, obydwie stanowigce przeciwienstwo funkcji
rezimu odpowiedzialno$ci. Z jednej strony, nie zostataby spetniona funkcja od-
straszajaca, a z drugiej, ofiary naruszen dokonanych przez LAWS nie moglyby
szuka¢ sprawiedliwos$ci na drodze skazania lub ukarania naruszycieli.

4.5. Konkluzje

Prawo migdzynarodowe wymaga uzupetnienia w zakresie takich zagadnien,
jak wymagany zakres kontroli ludzkiej nad procesem targetingu oraz odpowie-
dzialno$¢ osob fizycznych i prawnych za dziatania sztucznej inteligencji. Wy-
zwania zwigzane z okres$leniem MHC nie byly wcze$niej uwzgledniane w nor-
mach prawnych odnoszacych si¢ do $srodkow walki i stanowia najistotniejsze
zagadnienie zwigzane z LAWS.

Podobnie mimo istnienia ugruntowanego rezimu odpowiedzialnos$ci panstw za
czyny bezprawne i migdzynarodowej odpowiedzialnosci karnej 0sob fizycznych,
kwestia przeniesienia decyzyjno$ci do agentow programowych charakteryzuje si¢
nowoscig 1 odrgbnoscia, ktora wymaga osobnego uregulowania. Dotychczasowe
rozwigzania w zakresie miedzynarodowej odpowiedzialnos$ci karnej moga nie
odpowiada¢ celom tego rezimu ze wzglgdu na catkowita zmiang roli czynnika
ludzkiego w dziataniach prowadzonych za pomocg algorytméw wojennych.

161 Raport ze spotkan GGE w 2019 roku, op. cit., pkt 21-22.



Rozdziat 5
Koncowe wnioski

5.1. Rozwigzania regulacyjne

Obowigzujace normy prawa mi¢dzynarodowego odnoszace si¢ do broni i do
sposobow jej uzycia, a w szczegdlnosci podstawowe zasady MPHKZ majg za-
stosowanie do autonomicznych systemoéw $miercionos$nej broni mimo ich nowa-
torskiego i oryginalnego charakteru. Jednak w celu zabezpieczenia wzgledow
humanitaryzmu i koniecznosci wojskowej oraz odpowiedniego zniwelowania
ryzyka wynikajgcego z pewnych cech tych systemoéw kwestia kontroli ludzkiej
nad procesami decyzyjnymi o uzyciu sity wobec ludzi, jak i wynikajaca z niej
odpowiedzialno$¢ powinny stanowi¢ przedmiot dyskusji prowadzacej do przyje-
cia uzupelniajacej w tym zakresie regulacji miedzynarodowe;j.

W tym miejscu warto poczyni¢ uwage natury ogolnej o zasadnosci tworzenia
nowych norm prawnomig¢dzynarodowych. Sedzia Theodor Meron twierdzit, ze
tworzenie nowych instrumentéw prawa mi¢dzynarodowego w bardzo rzadkich
przypadkach mozna porownywac¢ do wykonywania fotografii, czyli uyymowania
aktualnego stanu praktyki'. Jest to raczej proba wyartykutowania i podkreslenia
znaczenia norm i wartosci, ktore wedlug niektorych panstw zashiguja na wy-
promowanie i akceptacje przez wszystkie panstwa. Za jeden z gtownych celow
nowych regulacji mozna uzna¢ ochron¢ fundamentalnych wartosci, takich jak
godnos¢ ludzka przez poprawe postgpowania panstw. Ponadto, aby norma prawa
migdzynarodowego byta skuteczna, musi jg zaakceptowac spolecznos¢ miedzy-
narodowa. Oznacza to, ze musi by¢ wywazona miedzy pragnieniami spoleczno-
$ci (czyli sformutowaniami wyznaczajacymi kierunki w strong idealnej sytuacji,
ktorej osiagnigcie jest watpliwe) a racjonalistycznym i oportunistycznym po-
dejéciem panstw. Innym stowy, musi uwzglednia¢ fundamentalny paradygmat
MPHKZ. W przeciwnym razie dana regulacja moze mie¢ marginalne znaczenie
jako nieprzyjeta przez podmioty prawa mi¢dzynarodowego. Ma to szczegolne
zastosowanie do MPHKZ, czyli do norm ukierunkowanych na humanitaryza-
cj¢ dziatan panstwa, ktére w warunkach konfliktu zbrojnego charakteryzuja

' T. Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Clarendon Press,
Oxford 1989, s. 43.
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si¢ przemocy, gwattownoscig oraz szczegélnym zagrozeniem dla zycia i zdro-
wia ludzi.

W $wietle powyzszego regulacja LAWS stanowi dla panstw okazje¢ do opo-
wiedzenia si¢ za ustaleniem réwnowagi migdzy wzgledami humanitaryzmu
i koniecznos$ci wojskowej w obliczu postepujacej robotyzacji konfliktow zbroj-
nych. W tym kontek$cie przydatnym zrédtem wiedzy dla panstw sg rozwazania
z zakresu filozofii prawa o tym, czy ostatecznym celem prawa jest skuteczne
zarzgdzanie systemem, czy ochrona godnosci czlowieka?, oraz teorii prawa
o tym, czy w rozwazanych modelach podmiotowos$¢ agentow programowych
i koncepcja znaczacej kontroli ludzkiej ma sens, a jesli nie, to jaki model nale-
zy przyjac, aby wypehic cele sprawiedliwosciowe tego rezimu?®.

5.1.1. Whnioski z analizy historycznej weapons law

W XX wieku nastgpit znaczny rozwdj norm traktatowych odnoszacych sie do
metod i §rodkow walki, co byto skutkiem dwczesnej sytuacji politycznej skon-
centrowanej na zimnowojennej doktrynie odstraszania oraz rosnacego znacze-
nia organizacji pozarzadowych, ktére po uzyskaniu wsparcia sympatyzujacych
panstw, skutecznie przeprowadzily kampanie lobbingowe na rzecz zwigzania si¢
panstw umowami mig¢dzynarodowymi, ktére ograniczaja rozwdj, uzywanie lub
transfer niektorych broni®,

Analiza historyczna pozwala na przesledzenie nie tylko sposobu tworzenia
norm traktatowych, ale réwniez ewentualnego wyksztatcenia si¢ praktyki panstw
w zakresie wyboru metody regulacji Srodkow walki. Szczegolnie interesujagcym
aspektem jest sposob regulacji wybranych §rodkéw walki, czyli zbadanie, z ja-
kich powodow i w odniesieniu do jakich srodkow walki panstwa decydowaty
si¢ na wprowadzenie catkowitego (w tym prewencyjnego) zakazu uzycia, na
ogloszenie moratorium lub wypracowanie szczegdtowej regulacji dopuszczaja-
cej ograniczone uzycie srodka walki. Taka perspektywa pozwala na weryfikacje
systemowego charakteru regulacji i przeanalizowanie, czy istnieje w ogdle me-

2 Wigcej: J. Zajadto, Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrong (Responsibility to Protect) —
nowa filozofia prawa miedzynarodowego?, [w:] J. Kranz (red.), Swiat wspélczesny wobec uzycia
sity zbrojnej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 249.

3 Wiecej: T. Pietrzykowski, Ludzkie. .., op. cit., s. 17-54.

4 Szczegblng aktywno$¢ w tym zakresie wykazywaly organizacje pozarzadowe, ktore
za swoje wysitki otrzymaty Pokojowe Nagrody Nobla bedace potwierdzeniem istotnosci ich
dziatan dla pokoju na catym $wiecie. Pokojowa Nagroda Nobla jest przyznawana kandyda-
tom, ktorzy wykonali najwigksza lub najlepsza prace¢ na rzecz braterstwa migdzy narodami,
likwidacji badZ ograniczenia statych armii oraz na rzecz promowania kongreséw pokojowych.
W 1985 roku otrzymali ja Lekarze Przeciw Wojnie Nuklearnej, w 1995 Konferencja Pugwash
w Sprawie Nauki i Problemoéw Swiatowych, w 1997 Miedzynarodowa Kampania na rzecz
Zakazu Min Przeciwpiechotnych, a w 2017 Migdzynarodowa Kampania na rzecz Zniesienia
Broni Nuklearnej.
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toda prawnego ograniczania Srodkéw walki, czy jest to raczej praktyka losowa
i niespojna, zalezna od rzeczywistych charakterystyk danego Srodka walki.
Analiza przyczyn regulacji uzycia konkretnych $rodkow walki wskazuje na
to, ze panstwa niejednokrotnie podejmowaty negocjacje dotyczace kontroli zbro-
jen ze wzgleddw humanitarnych, np. powodowania niepotrzebnego cierpienia
i nadmiernego okrucienstwa przez o$lepiajace bronie laserowe®, brak zgodno$ci
z zasadg rozrdézniania przez miny przeciwpiechotne znajdujace si¢ poza terenem
kontrolowanym przez sity zbrojne® czy brak mozliwosci kontroli nad skutkami
broni chemicznych’ i bakteriologicznych®. Jednocze$nie kierowaty sie pobud-
kami pozaprawnymi, takimi jak konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa publicz-
nego, strategiczne interesy panstw producentéw i uzytkownikéw danych broni

5 Protokot TV do Konwencji CCW wprowadza zakaz stosowania broni laserowej, ktorej
wylaczng funkcja bojowa lub jedna z funkcji bojowych jest spowodowanie trwalej slepoty nie-
uzbrojonego oka lub oka z urzadzeniem korygujacym wzrok. Ze wzgledu na brak przydatnosci
i koniecznosci wojskowej powodowania trwatej $lepoty takie bronie zostaly uznane za powodu-
jace zbedne cierpienia i nadmierne okrucienstwo per se (Y. Dinstein, The Conduct of..., op. cit.,
s. 90). Wigcej: B.M. Carnahan, M. Robertson, The Protocol..., op. cit., s. 484-490.

¢ Protokot I1 z 10 pazdziernika 1980 roku i poprawiony protokot 11 z 3 maja 1996 roku
oraz Konwencja Ottawska.W zwiazku z zastosowaniem mechanizmu naciskowego miny nie
sa ,inteligentne” i nie moga odrozni¢ kombatanta od osoby cywilnej, gdyz do ich aktywacji
wystarczy kontakt z cztowiekiem, a doktadniej z masa, na ktorg sa zaprogramowane (mniej-
sza w przypadku min przeciwpiechotnych, wigksza w przypadku min przeciwpancernych).
Po umieszczeniu na danej powierzchni w sposob bezposredni (r¢cznie) lub zdalny (np. z po-
jazdow latajacych) stanowiag bron, ktorej efekty nie spelniaja wymogoéw zasady rozroznia-
nia i zakazu dokonywania atakow nierozrozniajacych, a same skutki ich rozmieszczenia sg
dlugotrwate. Nierozbrojone pola minowe maja rowniez wplyw na sytuacja spoteczng i go-
spodarcza, szczegdlnie w panstwach, ktore probuja odbudowaé swoje struktury po dlugo-
trwalym konflikcie zbrojnym oraz przechodza przez proces pokojowy. Zob. L. Szafaryn,
Humanitarny charakter prawnych ograniczen Srodkow prowadzenia walki — rola MKCK
w procesie tworzenia i rozwoju Konwencji o pewnych broniach konwencjonalnych (CCW),
»Zeszyt Problemowy — Towarzystwo Wiedzy Obronnej”, nr 3 (63), 2010, s. 67-72. Wigcej:
Studium MKCK, Anti-personnel Landmines: Friend or Foe? A Study of the Military Use
and Effectiveness of Anti-personnel Mines, sierpien 1997, dostgpne na: www.icrc.org/en/
publication/0654-anti-personnel-landmines-friend-or-foe-study-military-use-and-effective-
ness-anti (dostep 31.08.2020); W. Boothby, Weapons..., op. cit., s. 176-178; A/RES/51/45 S,
10.12.1996.

7 Konwencja CWC uznawana jest za przelomowy dokument dotyczacy rozbrojenia i nie-
proliferacji, prowadzacy do catkowitego wyeliminowania calej kategorii broni masowego ra-
zenia ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z zasada rozrozniania. Zob. R. Pfirter, Foreword, [w:]
R. Thakur, E. Haru (red.), The Chemical Weapons Convention, Implementation, Challenges and
Opportunities, United Nations University Press, Tokyo 2006, s. VII; F. Kalshoven, L. Zegveld,
Constraints..., op. cit., s. 192.

8 Konwencja BWC jako pierwszy wielostronny traktat miedzynarodowy ustanawia po-
wszechny, dotyczacy czasu pokoju i wojny, zakaz prowadzenia badan, produkowania, groma-
dzenia, nabywania i uzywania calej kategorii broni. Zob. R. Trapp, The Chemical Weapons
Convention: Multilateral Instrument with Future, [w:] R. Thakur, E. Haru (red.), The Chemi-
cal..., op. cit., s. 17; G.D. Koblentz, Living Weapons: Biological Warfare and International
Security, Cornell University Press, Ithaca 2009, s. 5.


http://www.icrc.org/en/publication/0654-anti-personnel-landmines-friend-or-foe-study-military-use-and-effectiveness-anti
http://www.icrc.org/en/publication/0654-anti-personnel-landmines-friend-or-foe-study-military-use-and-effectiveness-anti
http://www.icrc.org/en/publication/0654-anti-personnel-landmines-friend-or-foe-study-military-use-and-effectiveness-anti

204 Rozdziat 5

oraz ciagly wyscig zbrojen mocarstw militarnych, czego dobrym przyktadem
jest dwutorowa regulacja min przeciwpiechotnych’ i broni kasetowe;j'®.

Negocjacje rozbrojeniowe stanowily pole §cierania si¢ zwolennikow wzgle-
dow wojskowych, ktorzy dazyli do jak najmniejszego ograniczania mozliwosci
siggania po dostgpne srodki walki, oraz zwolennikdw jak najszerszego aprobo-
wania wzgledow humanitaryzmu''. Wyniki prac byly satysfakcjonujace w roz-
nym stopniu, jednak z prawnego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze mimo
wolnego tempa calego procesu prawotwoérczego, w XX wieku nastgpita konkre-
tyzacja zobowigzan wynikajacych z podstawowych zasad MPHKZ oraz podnie-
sienie standardow postgpowania panstw w odniesieniu do konkretnych srodkow
walki, co finalnie stuzy wzmocnieniu ochrony zycia ludzkiego.

Historia regulacji potwierdza, ze cho¢ niektore Srodki i metody walki sg
W sposOb oczywisty niezgodnie z co najmniej jedng z podstawowych zasad
MPHKZ, to w celu zwigkszenia ochrony i skuteczno$ci rezimu prawnego kon-
fliktow zbrojnych przyjmowanie zobowigzania prawnego w drodze umowy mie-
dzynarodowej jest zasadne i praktykowane. Dopiero wyrazny konsens lub zgoda
panstw prowadza do uznania broni lub jej zastosowan za nielegalne na poziomie
migdzynarodowym. Nie bez znaczenia pozostaje praktyczna dogodnos$¢ istnie-
nia skonkretyzowanych norm traktatowych odnoszacych si¢ do danego $rodka
walki, ktora pozytywnie wplywa na skuteczne stosowanie norm MPHKZ'".
Mimo mozliwosci kazuistycznej oceny ad hoc legalnosci danego $rodka lub me-
tody walki przez dane panstwo (w ramach przegladu z art. 36 PD I lub w kon-
kretnej operacji bojowej) dopiero wielostronny proces negocjacyjny pozwala na
wypracowanie rozwigzan wzmacniajacych realng i powszechng humanitaryzacje

° Protokot 1T z 10 pazdziernika 1980 roku i poprawiony protokot IT z 3 maja 1996 roku nie
wprowadzaja catkowitego zakazu uzywania min ladowych jako takich (zakazane jest uzywanie,
poza oznakowanymi, ogrodzonymi i monitorowanymi obszarami, min przeciwpiechotnych nie-
mozliwych do wykrycia oraz min, ktore nie s3 wyposazone w mechanizm samozniszczenia lub
dezaktywacji). Panstwa oraz organizacje pozarzadowe, ktore dazyly do dalej idacych zakazow,
rozpoczety nowy proces, poza forum Konwencji CCW, ktory doprowadzit do przyjecia Konwen-
cji Ottawskie;j.

10" Konwencja CCM zakazuje uzywania broni kasetowej i zostata wypracowana w w ramach
procesu z Oslo, rownolegle do ktorego trwaty prace nad propozycja protokotu VI do Konwencji
CCW dopuszczajacego uzywanie niektorych rodzajow bomb kasetowych wyprodukowanych po
1980 roku, jednak z braku konsensu projekt ten odrzucono na konferencji przegladowej w 2011
roku. Zob. S. Oeter, Means of Combat, [w:] D. Fleck (red.), The Handbook of International Hu-
manitarian Law, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 136.

I Mimo, co do zasady, pozytywnej oceny roli organizacji pozarzadowych w procesach
wzmacniajgcych humanitaryzacj¢ konfliktow zbrojnych nalezy mie¢ na uwadze wystepujacy
w ich przypadku deficyt demokracji oraz pojawiajace si¢ skrajnie jednostronne poglady, ktore nie
uwzgledniajg prawnie usankcjonowanej rownowagi miedzy zasada humanitaryzmu a koniecz-
noscia wojskowa.

12 Przy tym nalezy zauwazy¢, ze normy o charakterze zakazujacym odznaczaja si¢ wigksza
przejrzystoscia stosowania w praktyce niz normy o charakterze ograniczajacym uzywanie dane-
go $rodka walki.
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konfliktéw zbrojnych. Wynika to stad, ze jak podkresla Frits Kalshoven, podsta-
wowe zasady MPHKZ majg duzy potencjat i sg uzywane jako $rodki retoryczne,
mierniki lub wytyczne zasilajace argumentacj¢ prawna'?, ale nie jako ostateczne
i rozstrzygajace reguty. W rezultacie istniejacg luke migdzy podstawowymi za-
sadami MPHKZ a ich zastosowaniem do okre§lonych rodzajéw broni panstwa
uzupetniaja przyjmowaniem stosownych instrumentéw prawnych, ktére dopiero
moga zapoczatkowaé powstanie normy prawa zwyczajowego odnoszacej si¢ do
danego srodka walki'®,

Z kolei trudny przypadek broni jadrowej w sposob dobitny dowodzi, Ze na-
wet grozba ekspresowe]j zagtady ludzkosci'® nie wydaje si¢ wystarczajacym
argumentem dla potgg nuklearnych i ich sojusznikéw w dyskusji o zasadnosci
wprowadzenia ograniczen prawnych w drodze umowy miedzynarodowe;'®.
Zatem w celu wzmocnienia humanitaryzacji konfliktow zbrojnych, a takze za-
angazowania panstw w proces pokojowy, wskazane jest, aby przyjety srodek
miat charakter prawny, a nie tylko czysto polityczny (np. doktryna odstraszania
nuklearnego)'’. Innym mozliwym, aczkolwiek mniej popularnym rozwigzaniem
w przypadku braku konsensu mocarstw militarnych jest przyjecie dokumentu
o charakterze mieszanym, w ktorym cze$¢ przepisow bedzie miala charakter re-
komendacji czy dobrych praktyk, a cze$¢ zobowigzan prawnych, np. na wzor
Konwencji CCW'8,

13 F. Kalshoven, The Conventional Weapons Convention: Functions of Underlying Legal
Principles, [w:] F. Kalshoven (red.), Reflections on the Law of War: Collected Essays, Martinus
Nijhoff, Leiden Boston 2007, s. 394-395.

4 Pod warunkiem szerokiej ratyfikacji danego instrumentu prawnego a w rezultacie prze-
strzegania norm konwencyjnych, ktore bedzie mogto by¢ uznane za praktyke panstw oraz wy-
ksztalceniem si¢ opinio iuris oderwanego od praktyki traktatowej, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem stanowisk najwazniejszych panstw uzytkownikow.

15 Uzycie broni jadrowej i termojadrowe;j jest sprzeczne z duchem, litera i celami ONZ,
a w zwiagzku z tym stanowi pogwatcenie Karty NZ” oraz ,,wykracza ono poza cele wojny i powo-
duje niepotrzebne cierpienia i zniszczenia dla ludzkosci i cywilizacji, a wobec tego jest sprzeczne
z przepisami prawa mig¢dzynarodowego i prawami ludzkosci” A/RES/1653(XVI), 24.11.1961.

16 Niejako w odpowiedzi na watpliwosci podnoszone w dyskusji o legalno$ci broni jadro-
wej, a takze jako rezultat wieloletnich kampanii lobbingowych dazacych do tzw. global zero,
czyli do wyeliminowania broni jadrowej z uzycia, a takze do pozbycia si¢ jej zapasow, 7 lipca
2017 roku na konferencji ZO ONZ zostat przyjety tekst TPNW. Na dzien 31 sierpnia 2020 roku,
liczba panstw-stron wynosi 44, podczas gdy do wejscia w zycie wymagane jest 50 ratyfikacji.
Wiecej: www.icanw.org/signature_and_ratification_status.

17 Traktaty dotyczace broni jadrowej, ze wzgledu na jej kluczowe znaczenie dla wspotczes-
nego systemu globalnego bezpieczenstwa opartego na doktrynie odstraszania (ang. deterrence),
maja gltéwnie charakter politycznych traktatow kontroli zbrojen, a nie traktatow MPHKZ. Zob.
S. Oeter, Means of Combat..., op. cit., s. 154; Opinia doradcza MTS w sprawie legalnos$ci grozby
iuzycia..., op. cit., § 67196. Odmiennie: T. McCormack, 4 Non-liquet..., op. cit., s. 79-80.

18 Tworcy Konwencji CCW obrali oryginalne podejscie, gdyz z racji specyficznej budo-
wy sama konwencja nie zawiera zakazu uzywania $rodkow walki, ktore z powodu konstrukcji
lub metody dziatania umozliwiaja jedynie czgsciowa kontrolg nad skutkami jej zastosowania
lub powoduja cierpienia wigksze niz niezbedne do uzyskania okreslonych celéw militarnych.
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Zasadniczo panstwa decydujg si¢ na szczegdtowe regulacje ograniczajace
w sposob kazuistyczny uzywanie pewnych srodkoéw walki, podczas gdy prewen-
cyjny zakaz lub bezwzgledny zakaz uzywania srodkow walki naleza do wyjat-
kow. Co wiecej, wydaje sig, ze najmniej atrakcyjnym rozwigzaniem ze wzgle-
déw humanitarnych i wojskowych jest wprowadzanie moratoriow na rozwoj
i uzywanie danych $srodkéw walki na poziomie mi¢dzynarodowym.

Jesli natomiast chodzi o sama logike czy pewna priorytetyzacje regulacji
danych broni, to co do zasady brak jest spdjnego podejscia do rozbrojenia ze
wzgledu na to, ze przede wszystkim uzycie broni tak §mierciono$nej jak bron
jadrowa jest wciaz mozliwe, podczas gdy inne bronie masowego razenia zosta-
ly kategorycznie zakazane. W odniesieniu do broni konwencjonalnych mozna
przywotaé chociazby przyktad min przeciwpiechotnych, wobec ktérych przy-
najmniej cze$¢ spotecznosci migdzynarodowej stosuje podwdjne standardy.
Dlatego nalezy podzieli¢ pesymistyczny poglad Seana Wattsa o ogromnych
trudno$ciach w prowadzeniu kampanii rozbrojeniowych i nieprzewidywalnosci
panstw mimo powolywania si¢ lobbystow na najbardziej logiczne i humanitarne
pobudki'®. W rezultacie systemowy charakter prawa miedzynarodowego oparty
na podstawowych zasadach MPHKZ zawodzi w zakresie regulacji najbardziej
niebezpiecznych srodkéw walki. Przydatne natomiast jest uwzglednienie czyn-
nikow pozaprawnych, zwigzanych z ukladem sil na arenie migdzynarodowej
oraz charakterystyka i mozliwym oddzialywaniem danego $rodka walki na ten
uktad®. Dlatego mozna spodziewac¢ si¢, ze LAWS, ze wzgledu na swdj wyjat-
kowy charakter, razem z bronia jadrowa, todziami podwodnymi, kuszami oraz
bronig palng i amunicjg dotacza do grupy regulation resistant weapons.

Do elementéw wzmacniajacych skuteczno$¢ i doniostosé danej regulacji bez-
sprzecznie nalezy wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu kontrolnego (ang.
compliance mechanism)?', ktory moze polega¢ na cyklicznym zwotywaniu kon-

Natomiast kazde z panstw, ktore chce staé si¢ strong konwencji, musi ratyfikowaé co najmniej
dwa protokoty (sposrod pigciu), wybrane wedtug wlasnego uznania i ratyfikowane oddzielnie
(art. 4). Konwencja zawiera rowniez techniczne zataczniki, ktorych stosowanie jest dobrowolne
(np. zalacznik dotyczacy rejestracji, przechowywania i udostgpniania informacji dotyczacych
niewybuchow i porzuconej amunicji wybuchowej).

1 W tym kontek$cie wywotywanie ,,moralnej paniki” przez CSKR moze jawi¢ si¢ jako
~chwytanie si¢ ostatniej deski ratunku”.

2 Zgodnie z modelem zaproponowanym przez Seana Wattsa panstwa decydujg si¢ na regu-
lowanie lub zakazywanie uzycia danego $rodka walki, biorac pod uwage wlasciwosci techniczne
i inne wzgledy. Do wlasciwosci technicznych broni zalicza on: skuteczno$¢, nowos¢, aktualne
rozmieszczenie na polach walki, aspekty medyczne, wptyw na dominacj¢ technologiczna nad
wrogiem, a za inne wzgledy brane pod uwage przez panstwa uznaje: opini¢ publicznag, intere-
sy polityczne i wojskowe, aspekt kulturowy, historyczny i religijny. Wigcej: S. Watts, Autono-
mous..., op. cit., s. 608-621.

21 Pierwsze traktaty MPHKZ, tj. Deklaracja Petersburska z 1868 roku, Deklaracje haskie
7 1899 roku i Protokot genewski z 1925 roku, nie miaty zadnych postanowien dotyczacych zgod-
nosci (ang. compliance). Pierwszym instrumentem prawnym, ktory przewidywat skutki na wy-
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ferencji przegladowych?, sktadaniu raportéw z implementacji®®, utworzeniu
nadzorczego organu lub organizacji miedzynarodowej*, a takze na wyposazeniu
stron w prawo ztozenia skargi do Rady Bezpieczenstwa w przypadku naruszen®.
Kolejnym korzystnym postanowieniem jest wprowadzenie zakazu zgtaszania
zastrzezen czy obowigzku promowania idei umowy wsrod panstw, ktore jej nie
ratyfikowaly®, a takze zobowigzanie do wprowadzenia przepisow krajowych
w celu wzmocnienia danego zobowigzania prawnomig¢dzynarodowego?®.

Oczywiscie powyzsze dobre praktyki nie odniosg skutku bez woli politycz-
nej 1 przychylnosci najwigkszych mocarstw militarnych. Przynajmniej w czesci
przypadkéw zabiegi majace na celu wzmocnienie skutecznosci danej regulacji
beda staly w sprzecznosci ze strategicznymi interesami niektorych panstw, co
w rezultacie moze prowadzi¢ do niskiego czynnika ratyfikacji, a finalnie do mar-
ginalizacji danej regulacji*®. Niewykluczone, ze im bardziej negocjowane roz-
wiazanie bedzie stanowito tzw. pakiet ,,wszystko albo nic”, tym bardziej panstwa
beda niechetne do jego przyjecia.

Reasumujac, wnioski z analizy historycznej pozwalaja na potwierdzenie
zasadnos$ci przyjmowania nowego instrumentu prawnego regulujacego LAWS

padek nienaruszania zobowigzan w nim zawartych byta IV KH z 1907 roku. Ponadto PD 1z 1977
roku wprowadzit szczegoétowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dowoddey oraz zasade upo-
wszechniania wiedzy o MPHKZ, w szczegolnosci przez wlaczanie jej do szkolenia wojskowego
oraz programéw edukacyjnych dla oséb cywilnych. Wiecej: W. Boothby, Weapons..., op. cit.,
s. 334-341, oraz E.C. Gillard, Promoting Compliance with International Humanitarian Law,
Chatham House Briefing, 5.10.2016, dostgpne na: www.chathamhouse.org/publication/pro-
moting-compliance-international-humanitarian-law (dostep 31.08.2020).

22 Zgodnie z art. 8 panstwa-strony Konwencji CCW moga zwotywaé konferencje przegla-
dowe co 10 lat.

2 Sprawozdania panstw-stron Konwencji CCM na podstawie art. 7 sa sktadane corocznie
sekretarzowi generalnemu ONZ.

2 Konwencja CWC (art. VII) powotuje do Zycia caly organ nadzorczy, Organizacj¢ ds.
Zakazu Broni Chemicznej z siedzibg w Hadze, ktorego celem jest wprowadzenie w Zycie posta-
nowien Konwencji, w tym postanowien dotyczacych migdzynarodowej weryfikacji zgodnosci,
oraz zapewnienie forum dla konsultacji i wspolpracy migdzy panstwami-stronami.

# Artykut VI Konwencji BWC przewiduje mechanizm skargowy do Rady Bezpieczenstwa.

26 Art. XXII Konwencji CWC, art. 19 Konwencji Ottawskiej lub art. 16 TPNW. Wigcej:
K. Drzewicki, Migdzynarodowe..., op. cit., s. 264.

27 Zobowigzanie panstw-stron Konwencji CCM (art. 9) do ustanowienia krajowych proce-
dur majacych na celu wsparcie dla ofiar atakow przy uzyciu broni kasetowe;.

2 Jak w przypadku TPNW, gdzie za przyj¢ciem traktatu glosowaty 122 panstwa, przy czym
takie mocarstwa nuklearne, jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja zaznaczyly we
wspolnym stanowisku, ze nie braty udziatu w negocjacjach nad tekstem ani nie zamierzaja pod-
pisa¢, ratyfikowac czy sta¢ si¢ strong TPNW. Co wigcej, oswiadczyly rowniez, ze nie postrzega-
ja przyjecia TPNW jako elementu odzwierciedlajacego nowa norme prawa zwyczajowego lub
przyczyniajacego si¢ do jej powstania, co mozna jednoznacznie odczytaé jako zajecie pozycji
persistent objectors: Joint Press Statement from the Permanent Representatives to the United
Nations of the United States, United Kingdom and France following the Adoption of a Treaty
Banning Nuclear Weapons, 7.07.2017, dostepne na: https:/pl.scribd.com/document/353174842/
Joint-Press-Statement-by-UK-France-US-on-nuclear-ban-treaty (dostep 31.08.2020).
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w $wietle istniejacych rozwigzan traktatowych uzupelianych przez podstawowe
zasady MPHKZ i dostarczajg niezbednej wiedzy pozwalajgcej na sformutowanie
propozycji regulacji de lege ferenda w sposéb uwzgledniajacy dotychczasowa
praktyke panstw i czynniki pozaprawne.

5.1.2. Wyzwania regulacji przetomowych technologii

Porzadek normatywny, jakim jest prawo migdzynarodowe, opiera si¢ na zalo-
zeniu o zdatnosci do regulowania nowych technologii w konteks$cie zapewniania
porzadku i jasno$ci praw oraz obowiazkéw ustanawiajacych stosunki migdzy
jego roznymi podmiotami. Wynika to z faktu, ze prawo od dawna konfrontowane
jest z nowymi technologiami, do ktorych musi si¢ dostosowac lub nie, a rowno-
czes$nie pewien deficyt regulacyjny, z jakim si¢ w tym zakresie spotykamy, nie jest
sytuacja nowg. Niemniej jednak ze wzgledu na przyspieszenie technologiczne
niezaprzeczalne nienadazanie prawa za technologia jest bardziej widoczne.
Regulowanie niejasnych i nie do konica poznanych zagadnien (np. MHC) wymaga
elastycznosci, przejrzystosci, odpowiedzialnosci oraz zaangazowania ze strony
szerokiego spektrum aktoréw, w tym innych niz panstwa. Co wigcej, jednym
z wyzwan jest mozliwo$¢ uzyskania, zrozumienia i ujgcia w normach prawnych
dowodow naukowych z réwnoczesnym zachowaniem charakteru prawa jako
zapewniajacego stabilnos¢ i przewidywalno$¢®. Dogmatyczna analiza podstawo-
wych zasad MPHKZ, potaczona z historyczng analizg praktyki normotworczej
panstw, wskazuje na pewna doz¢ wymaganej elastyczno$ci norm prawa mig-
dzynarodowego wobec przetomowych technologii, potaczong ze zréznicowana
skutecznoscia konkretnych przepisow do nich si¢ odnoszacych. W tym zakresie
prawo zwyczajowe wraz z zasadami ogdInymi prawa stanowig wcigz podstawow3a
i ramowa plaszczyzne odniesienia, ktora jednak wymaga uszczegodtowienia
w drodze prawa traktatowego.

Kolejnym wyzwaniem, jakiemu nalezy stawic¢ czolo w odniesieniu do regu-
lacji nowych technologii, jest odnalezienie lub ustanowienie odpowiedniej row-
nowagi miedzy pragnieniem kontroli i zahamowania rozpowszechniania lub
mozliwego niewtasciwego uzycia danej technologii (np. w przypadku przemystu
chemicznego o charakterze $rodka podwdjnego zastosowania) a istotnymi
interesami panstw oraz ich obywateli (np. gospodarczymi, technologicznymi,
naukowymi). Wobec powyzszego wydaje si¢, ze w obliczu rosnacej liczby techno-
logii o podwojnym zastosowaniu, w tym LAWS, pozadanym kierunkiem regula-
cji nie jest wprowadzanie catkowitego zakazu posiadania i uzywania, lecz raczej
podejmowanie dziatan na rzecz zapewnienia odpowiednich narzedzi do oceny
i chronienia przez ryzykiem ich nieodpowiedniego zastosowania w sposob

2 R. Rayfuse, Public International Law and the Regulation of Emerging Technologies, [w:]
R. Brownsword, E. Scotford, K. Yeung (red.), The Oxford Handbook of Law, Regulation, and
Technology, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 500-521.
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przypadkowy lub zamierzony (np. w postaci systemu certyfikacji nastawionego
na zobowigzania producentow). Przy wypracowywaniu rozwigzan regulacyjnych
mocno wptywajacych na wolno$¢ prowadzenia badan naukowych i dziatalno$¢
przemystowa nalezy pamigtac o korzysciach z silnego wsparcia podmiotow pry-
watnych opartego na oczekiwaniu, ze nowa regulacja bedzie przychylna w za-
kresie, w jakim bedzie szanowata interesy nauki i biznesu. Przy odpowiednim
zroéwnowazeniu interesOw panstw i podmiotéw prywatnych, ktére chcg w spo-
koju rozwija¢ technologie do zastosowania cywilnego i pokojowego, mozna
liczy¢ na przychylno$¢ tych podmiotéw w odniesieniu do znoszenia ci¢zaréw
dodatkowych kontroli oraz podwyzszonych standardéw postepowania.

5.2. Forma regulacji LAWS

Dyskusje o legalnosci LAWS zapoczatkowala kampania organizacji rzado-
wych, ktéra wezwala do wprowadzenia calkowitego zakazu uzywania auto-
nomicznych systemow $miercionosnej broni*’. Dotaczyt do nich Specjalny
Sprawozdawca, ktéry zaproponowal wprowadzenie moratorium na rozwoj
i uzywanie LAWS oraz opracowanie wspolnej polityki ich rozwoju. Analiza
stanowisk przedstawianych przez panstwa na forum Konwencji CCW od 2014
roku’! wskazuje na brak jednomys$lnosci i prezentowanie zréznicowanego po-
dejscia do tego tematu®. Dlatego nalezy rozwazy¢ gtdwne propozycje formy
regulacji oraz przemawiajgcg za nimi argumentacje.

5.2.1. Prewencyjny zakaz uzywania LAWS

Zdaniem Kampanii na rzecz powstrzymania zabojczych robotéw w celu
przeciwdziatania accountability gap nalezy wprowadzi¢ catkowity zakaz uzy-
wania tych srodkéw walki. Propozycja CSKR opiera si¢ na kazusie Protokotu
IV do Konwencji CCW, ktory wprowadzit catkowity zakaz uzywania o$lepia-
jacych broni laserowych, a wiec srodka walki, ktéry nie zostat zastosowany na
polu walki przed przyjeciem regulacji. W czasie negocjowania protokotu bronie
te byly rozwijane i wprowadzone do sprzedazy w kilku panstwach, jednak nie
byty rozmieszczone na polach walki. Panstwa zdecydowaly si¢ na przyjecie
catkowitego zakazu ze wzgledu na zakaz powodowania niepotrzebnego cierpie-
nia. Wedlug CSKR podobna sytuacja wystepuje aktualnie w przypadku LAWS.
Dlatego jej propozycja ma charakter regulacji prewencyjnej, ktéra ma zapobiec

30 Raport Losing Humanity, op. cit., s. 5.

31 Zob. Rozdziat 1.

32 Zob. podsumowanie gtownych propozycji regulacji przedstawionych w 2018 roku, https://
undocs.org/en/CCW/GGE.1/2018/3 s. 6; V. Boulanin, Mapping..., op. cit., s. 1-14; Raport
War-Algorithm, op. cit., s. 60—62.
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ewentualnym przysztym naruszeniom. Podobnie wspierajaca Kampani¢ Klinika
Migdzynarodowego Prawa Ochrony Praw Czlowieka na Uniwersytecie Harvar-
da zarekomendowata podjecie dziatan dwutorowych®. Z jednej strony, panstwa
powinny zabroni¢ rozwoju, produkcji i wykorzystania LAWS poprzez wiaza-
cy instrument prawa mi¢dzynarodowego, a z drugiej strony, powinny przyjac
w krajowych systemach prawnych przepisy oraz polityki zakazujace rozwoju,
produkcji i uzywania LAWS.

W prawie migdzynarodowym funkcjonuja, cho¢ nieliczne, catkowite zakazy
uzywania niektorych srodkow walki*. Logika przyjmowania takich rozwigzan
opiera si¢ na zalozeniu, ze ich uzycia nie mozna uzasadni¢ na podstawie zadnej
racjonalnej analizy korzysci i strat, a zatem catkowity i kategoryczny zakaz stano-
wi jedyne skuteczne rozwigzanie. W tych przypadkach uznaje si¢ za niestosow-
ne bilansowanie kosztow ludzkiego zycia z celami i korzy$ciami politycznymi
oraz wojskowymi, a kazdy taki instrument prawny przyczynia si¢ do umocnienia
migdzynarodowego pokoju. CSKR przyznaje, ze tatwiej wprowadzi¢ catkowity
zakaz zamiast szczegOlowej regulacji ograniczajacej uzycie LAWS ze wzgle-
du na jasnos¢ catkowitego zakazu w pordwnaniu z kazuistycznie i szczegétowo
wypracowanym ograniczeniem, ktore mogtoby stwarza¢ przestrzen do naduzyc.

Jednak ze wzgledu na rygorystyczny charakter bezwzglednego zakazu przy
rozwazaniu jego wprowadzenia nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie na dwa naste-
pujace pytania: czy analiza korzysci i strat nie jest dopuszczalna w odniesieniu
do autonomicznych systemoéw $miercionosnej broni (czy ich charakter jest tak
ewidentnie nielegalny i niemoralny, Ze analiz¢ t¢ nalezy uznaé za niestosowna)
oraz czy bezwzgledny zakaz ich uzywania w sposob istotny zniweluje to ryzyko?

W niniejszej monografii przedstawiono potencjalne zalety i korzysci ptyngce
z uzywania LAWS, ktorych znaczenie jest nie do przecenienia pod warunkiem
osiggni¢cia odpowiedniego zaawansowania algorytméw wojennych. Majac to
na wzgledzie, nalezy przyjac, ze catkowity zakaz rozwoju i uzywania LAWS
bylby nie tylko nieskuteczny oraz przedwczesny, ale i w pewnym sensie mogl-
by niweczy¢ starania o ograniczenie ludzkiego cierpienia zwigzanego z konflik-
tami zbrojnymi. Bez doglebnego zrozumienia technologii oraz odpowiedniego
podejscia do jej potencjalnych zastosowan skazywanie LAWS na potepienie
$wiadczyltoby o zaprzepaszczeniu podejécia zdroworozsadkowego na rzecz mo-
ralnej paniki. W sytuacji powszechnego porozumienia panstw co do catkowitego
zakazu, jak to si¢ dzialo w przypadku broni biologicznych i chemicznych, cat-
kowity zakaz ma szans¢ na rzeczywiste oddziatywanie na sposob prowadzenia
konfliktéw zbrojnych. Natomiast w pozostatych przypadkach proby wprowadze-
nia bezwzglednego zakazu moga okazac si¢ nieskuteczne wilasnie ze wzgledu na
brak zaangazowania najwigkszych mocarstw militarnych jak np. w przypadku

33 Raport Mind the Gap, op. cit., s. 5.
3 Konwencja BWC i CWC oraz Konwencja Ottawska.
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TPNW. W przypadku LAWS $§wiadczy o tym réwniez to, ze propozycje wprowa-
dzenia bezwzglednego zakazu uzywania tych systemoéw popiera 30 panstw, spo-
srod ktorych wigkszo$¢ to panstwa niezaawansowane technologicznie, a takze
panstwa, na ktorych terytoriach tocza si¢ konflikty zbrojne: Algieria, Argentyna,
Austria, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Dzibuti, Egipt, Ekwador, Ghana, Gwa-
temala, Irak, Jordania, Kolumbia, Kostaryka, Kuba, Maroko, Meksyk, Namibia,
Nikaragua, Pakistan, Panama, Peru, Palestyna, Salwador, Stolica Apostolska,
Uganda, Wenezuela i Zimbabwe?*. Na zasadzie ciekawostki mozna doda¢d, ze
Chiny prezentuja do$¢ nieszablonowe, aczkolwiek wcale nie zaskakujace sta-
nowisko, ze nalezy zakaza¢ uzywania, ale nie rozwijania i produkcji tego typu
systemow broni’,

Roéwniez dotychczasowa praktyka panstw przemawia przeciwko prewencyj-
nemu tworzeniu norm, gdyz wynika z niej, Ze panstwa zazwyczaj reaguja na
rozw0j technologiczny, ktory odbywa si¢ w przy$pieszonym tempie W porow-
naniu z tempem porozumien politycznych, przez przyjmowanie ograniczonych
w zakresie instrumentow o charakterze reaktywnym. Wynika to stad, ze umowy
migdzynarodowe tak jak inne globalne dziatania polityczne sg inspirowane przez
dowody, dane i kampanie i na nich si¢ opierajg®’. Ma to szczego6lne zastosowa-
nie w przypadku tak stabo zbadanych i zrozumianych technologii jak LAWS.
Regulacja reaktywna pozwala na wigksza elastyczno$¢ — podczas gdy regula-
cje prewencyjne niosg za sobg ryzyko ustanawiania standardow, ktére szybko
okazg si¢ przestarzate*® — oraz na unikanie niezamierzonego ograniczenia ko-
rzys$ci innowacji przez nadmierng regulacje. W rezultacie panstwa preferuja re-
akcyjne regulacje ze wzgledu na mniejsze koszty oraz krotszy czas niezbedny
do osiggnigcia wystarczajgcego porozumienia na poziomie mi¢dzynarodowym.
Zdaniem eksperta Peace Research Institute w Oslo, aby kampania na rzecz wpro-
wadzenia calkowitego zakazu uzywania danej broni zakonczyla si¢ sukcesem,
lobbys$ci musza przekonac¢ panstwa co do dwdch kwestii: po pierwsze, ze ta bron
powoduje nadmierne szkody i ofiary wsrod ludno$ci cywilnej, a po drugie, ze
dane panstwo nie potrzebuje tej broni z wojskowego punktu widzenia®’. Niestety,

35 Szczegdtowe stanowiska panstw przedstawiono w Raporcie CSKR Country Positions on
Banning Fully Autonomous Weapons and Retaining Human Control opublikowanym 10 sierpnia
2020 roku: www.hrw.org/report/2020/08/10/stopping-killer-robots/country-positions-banning
-fully-autonomous-weapons-and

3¢ Stanowisko Chin przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 11 kwietnia 2018 roku,
op. cit.

37 Rebecca Crootof stusznie punktuje zalety reakcyjnych regulacji, ktore na pierwszy rzut
oka moga wydac si¢ spoznione, lecz w rzeczywistosci moga przynies¢ wiele korzysci i pozwolié
na pominigcie btedéw prewencyjnych regulacji. Zob. R. Crootof, War Torts..., op. cit., s. 1399.

3% Jak w przypadku Deklaracji Petersburskiej z 1899 roku o zakazie zrzucania z balonow
pociskow i materiatow wybuchowych.

39 N. Marsh, Defining the Scope of Autonomy Issues for the Campaign to Stop Killer Robots,
PRIO Policy Brief no. 2, 2014, dostgpne na: http://file.prio.no/Publication_files/Prio/Marsh%20
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wobec powyzszego CSKR pozbawiona jest podstawowych argumentow w po-
staci dowodow na szkodliwos¢ dla osob cywilnych i militarng nieskutecznos$c
LAWS, ktére przeciez sa broniami przyszlymi.

Jednoczesnie, jak trafnie zauwaza Krzysztof Drzewicki, ,,jesli prawo huma-
nitarne nie zdota si¢ adekwatnie i bez zbednej zwloki dostosowaé do tych
zmieniajacych si¢ uwarunkowan i nowych potrzeb, grozi mu zignorowanie,
obojetnosc, izolacja, a nawet obstrukcja, bardziej masowe pogwalcenia i zanika-
nie jako walidacyjnego systemu norm i warto$ci”*. Kwestig otwartg pozostaje
zatem ustalenie momentu, w ktorym dane zagadnienie bedzie juz wystarczajaco
dojrzate, by sta¢ si¢ przedmiotem regulacji. W przypadku autonomicznych sys-
temoéw $mierciono$nej broni wydaje si¢, ze mimo braku konkretnych danych
o ich ewentualnej szkodliwosci, np. weryfikowalnych wynikoéw testow w skom-
plikowanych $rodowiskach operacyjnych, dyskusje na forum Konwencji CCW
doprowadzity do krystalizacji pewnych zagadnien, ktérych zabezpieczenie
w bliskiej przysztosci jest niecodzowne (np. MHC).

Na podstawie obserwacji dyskusji o LAWS na arenie mi¢dzynarodowej
nalezy uzna¢, ze ze wzgledu na powody natury politycznej, wojskowej i gospo-
darczej*! jest bardzo malo prawdopodobne, iz panstwa zgodza si¢ na przyjecie
prewencyjnego zakazu uzywania tych broni, a zatem korzystniejszym podej-
sciem wydaje si¢ skupienie zasobéw CSKR oraz spotecznosci migdzynarodo-
wej na dazeniu do przyjecia szczegdtowej regulacji w formie protokotu do Kon-
wencji CCW lub niezaleznej umowy mie¢dzynarodowej oraz na monitorowaniu
uzywania tej technologii.

5.2.2. Moratorium

W 2013 roku Specjalny Sprawozdawca wezwat wszystkie panstwa to wpro-
wadzenia krajowych moratoriow, ktore obejmowatyby co najmniej badania,
produkcje, montaz, transfer, nabywanie, rozmieszczenie i uzywanie LARs do
czasu osiggniecia migdzynarodowego konsensu w sprawie ich regulacji*’. Jego
zdaniem w przeciwnym wypadku moze by¢ za p6zno na przygotowanie odpo-
wiedzi na rozwdj technologii, ktora ma potencjat do zrewolucjonizowania uzycia

(2014)%20-%20Defining%20the%20Scope%200f%20Autonomy,%20PRIO%20Policy%20
Brief%202-2014.pdf (dostep 31.08.2020).

40 K. Drzewicki, Miedzynarodowe..., op. cit., s. 257.

41 Eksperci wymieniaja przede wszystkim synergi¢ trzech czynnikow wplywajacych na
duze prawdopodobienstwo rozwoju, nabywania i uzywania LAWS: 1) sity rynkowe (ogromny
potencjat zysku zwigzany z rozwojem i wprowadzaniem do obrotu wysoko zaawansowanych
systemow broni), 2) zmniejszenie sumy ofiar (pragnienie strategicznych lideréw, aby zminimali-
zowac¢ ryzyko dla wlasnych sit podczas prowadzenia dziatan wojskowych przeciwko sitom wro-
ga) oraz 3) szybkie zarzadzanie kryzysami (zainteresowanie rozwigzywaniem pojawiajacych si¢
zagrozen na wczesnym etapie).

42 Raport Specjalnego Sprawozdawcy, op. cit., § 113.
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$miercionosnej sity, a zbyt szybki i niekontrolowany rozw6j moze uniemozliwi¢
wysitki na rzecz zapewnienia odpowiedniego poziomu kontroli i postawié pan-
stwa przed faktem dokonanym. Jednak dotychczas brak jest informacji na temat
panstw, ktore zdecydowalyby si¢ na wdrozenie takiego rozwigzania, a tylko nie-
liczne poparty je na forum Konwencji CCW. Z kolei niektore z nich, jak Ho-
landia, otwarcie odrzucity mozliwo§¢ wprowadzenia moratorium, uznajac je za
nieefektywne i niewykonalne®. Takie moratorium bytoby niepraktyczne przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze cz¢$¢ z tych technologii ma zaréwno cywilne,
jak 1 wojskowe zastosowanie (ang. dual-use technology), zatem trudno byto-
by wyznaczy¢ lini¢ migdzy dozwolonymi technologiami a technologiami obje-
tymi moratorium**.

Bardziej rozbudowane stanowisko w sprawie wprowadzenia moratorium
przedstawila w 2019 roku grupa naukowcow, ktorzy mimo rozbieznych indywi-
dualnych pogladéw na kwesti¢ regulacji LAWS byli w stanie dojs¢ do porozu-
mienia i zaproponowac plan dziatan politycznych (ang. policy roadmap) bedacy
ich wypadkowa®. Pierwszym i podstawowym sktadnikiem tego planu jest usta-
nowienie pigcioletniego, odnawialnego moratorium na rozwdj, rozmieszczenie,
przekazywanie i uzytkowanie autonomicznych systemow $miercionosnej broni
przy wylaczeniu jego zastosowania do m.in. badan nad sposobami ulepszenia
technologii w celu ograniczenia szkod wsrdd osob i dobr cywilnych w przy-
sztych operacjach przeciwpiechotnych z uzyciem LAWS, a takze broni, ktéra
$ledzi i zwalcza konkretne osobowe cele wojskowe wymagajace zgodnie z decy-
zja cztowieka zlikwidowania w ograniczonym czasie i regionie geograficznym®.

Uzasadnieniem zatrzymania rozwoju i uzywania autonomicznych systemow
$miercionos$nej broni, podobnie jak w przypadku stanowiska Specjalnego Spra-
wozdawcy, jest umozliwienie panstwom lepszego zrozumienia ryzyka systemo-
wego zwigzanego z ich stosowaniem i prowadzenia badan, ktére poprawia bez-
pieczenstwo, zrozumiato$¢ i skutecznos$¢ tych broni. Zatozeniem autoréw jest
koniecznos$¢ zapewnienia, ze LAWS beda uzywane w sposob rownorzedny lub
przewyzszajacy ludzi pod wzgledem zgodnosci z MPHKZ. Co wigcej, uwazaja
oni, ze moratorium nie tylko umozliwi negocjacje dyplomatyczne nad wiazaca
regulacja, ale pozwoli tez zmniejszy¢ naciski geopolityczne na panstwa, kto-
re pod ich wptywem bytyby sklonne rozmiesci¢ technologi¢ na polach walki,
zanim stanie si¢ ona niezawodna i dobrze zrozumiana*'. Rzeczywiscie, trudno

4 Holandia, Government response.. ., op. cit.

4 Por. Ch. Jenks, False Rubicons..., op. cit., s. 44-45.

4 R. Arkin et al., Autonomous Weapon Systems: A Roadmapping Exercise, strona interneto-
wa Georgia Tech’s Mobile Robot Lab, 9.09.2019, dostepne na: www.cc.gatech.edu/ai/robot-lab/
online-publications/AWS.pdf (dostep 31.08.2020).

4 Propozycja zawiera rowniez inne wylaczenia, ktore jednak wynikajg logicznie z samej defi-
nicji LAWS (np. wylaczenie broni nie$mierciono$nej) i z tego powodu nie zostaly przywotane.

47 R. Arkin et al., Autonomous..., op. cit., s. 5.
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odmoéwic racji tym ostatnim argumentom, nawigzaniu do powoli nabierajacego
tempa wyscigu zbrojen, w ktoérym tylko czgs¢ panstw ma szanse wzigé skutecz-
ny udziat, a wszystkie inne mogg sta¢ si¢ jego ofiarami.

Wreszcie, autorzy podkreslaja, ze w ramach moratorium panstwa powinny
zastosowaé rozne podej$cia do sprawdzania zgodnosci rozwoju i uzywania
LAWS*. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ opracowanie systemu wspotpracy z biz-
nesem w sposob analogiczny do tego, jaki zostal przyjety w ramach Konwen-
cji CWC, zgodnie z ktérym producenci muszg znac¢ swoich klientéw i zgtaszac
podejrzane zakupy znacznych ilosci produktow, takich jak statoptatne pojazdy
bezzatogowe, czterokolowce i inne roboty przystosowane do broni. Po drugie,
panstwa powinny by¢ zachgcane do deklarowania wykazow systemow autono-
micznych, co przyczynitoby si¢ do przejrzystosci i budowania zaufania. Po trze-
cie, systemy kontroli nad LAWS powinny wymagaé¢ uwierzytelniania tozsamo-
$ci operatora i niezmiennego zapisu operacji i umozliwia¢ kontrole zgodnosci
post-factum w przypadku wiarygodnych dowodéw na przeprowadzenie ataku
w sposob niezgodny z MPHKZ (np. w postaci logow). Po czwarte, projekto-
wanie systemow broni powinno obejmowaé tworzenie oficjalnych certyfikatow
w zakresie posiadanych cech, takich jak brak zdolno$ci do rozpoczecia ataku
bez ludzkiej autoryzacji, ktore to certyfikaty moglyby by¢ okazywane stronom
trzecim (np. migdzynarodowym kontrolerom) bez ujawniania oprogramowania,
na ktérym opiera si¢ dana bron. Wreszcie, panstwa powinny unikaé¢ rozwijania
broni, ktére umozliwiaja zmiane z kategorii zgodnych z wymogami misji na ka-
tegorie niezgodnych wytacznie przez aktualizacj¢ oprogramowania.

5.2.3. Regulacja szczegdtowa a podstawowe zasady MPHKZ

Podstawowe zasady MPHKZ stuza nie tylko za normatywne wyznaczniki
postepowania, ale petnig rowniez funkcje uzupetniajaca rezim MPHKZ. Wyni-
ka to z orzecznictwa trybunalow miedzynarodowych, stanowisk panstw, a takze
praktyki legislacyjnej. Jednocze$nie, jak wczesniej wykazano, podstawowe za-
sady MPHKZ s3 z jednej strony pojemnymi pojeciami prawa, ktore wskazuja
ideal normatywny, a z drugiej moga w tym zakresie pozwala¢ na niejasnosc
i dwuznaczne interpretacje. W przypadku nowych $rodkow walki, jakimi sa
LAWS, wykazano, ze nawet odwotanie si¢ do podstawowych zasad MPHKZ nie
daje rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie o wymagany zakres kontroli ludzkiej
czy dopuszczalnos$¢ delegacji proceséw decydowania o zyciu ludzkim do algo-
rytméw wojennych®.

 Ibidem, s. 5-6.

4 Obawy zwigzane z delegacja tych proceséw do algorytmoéw wojennych dotyczg przede
wszystkim ewentualnej luki w odpowiedzialnosci za naruszenia oraz obdarzenia agentéw pro-
gramowych nadmiernym zaufaniem przy zalozeniu, ze zasadniczo nie powinno si¢ im ufac.
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Niewatpliwie podstawowe zasady MPHKZ, ze wzgledu na swoj zwycza-
jowy charakter, znajduja zastosowanie do wszystkich srodkéw walki, jakimi
dysponuja panstwa, bez wzgledu na szczegbtowa regulacje w drodze umowy
miedzynarodowej. Jednak przy uwzglednieniu historycznego rozwoju instrumen-
tow prawnych odnoszacych si¢ do sSrodkow walki oraz aktualnego stanu dyskusji
o LAWS liczba rozbieznoSci w postrzeganiu sposobu oceniania legalnosci
samych LAWS oraz legalnosci ich uzycia w konfliktach zbrojnych pozwala
watpi¢ w wystarczajacy charakter podstawowych zasad MPHKZ oraz dorobku
traktatowego MPHKZ w zakresie srodkow walki. Ponadto warto przywolaé tu
wniosek Michata Zeligowskiego, ktory podnosi, iz ,,w praktyce miedzynarodowej
przyjeto sie, ze ograniczenia i zakazy w zakresie dopuszczalnych $rodkow
prowadzenia dziatan zbrojnych wprowadzane sa w drodze konwencji migdzy-
narodowych. Podyktowanejesttowszczegolnoscipotrzebg okresleniaparametréw
technicznych takiej broni lub amunicji, a takze podjecia decyzji w przedmiocie
dalszych losow juz wyprodukowanych egzemplarzy, co najczgsciej sprowadza
si¢ do opracowania warunkow ich zniszczenia, wraz ze stosownymi procedurami
kontrolnymi. Z tych wlasnie przyczyn podstawowe zasady MPHKZ, w ramach
problematyki dotyczacej $rodkow walki, stanowi¢ bedg przede wszystkim
aksjologiczng podstawe podjecia przez spolecznos¢ miedzynarodowa prac nad
okreslonym zakazem czy ograniczeniem, a w mniejszym stopniu stosowane
beda jako wyznacznik sposobu, w jaki nalezy interpretowacé juz istniejgce normy
MPHKZ oraz jako samodzielna podstawa zakazu badZz ograniczenia uzycia
okreslonego $rodka walki”*.

5.2.4. Instrumenty prawa miedzynarodowego

Ze wzgledu na postepujacy rozwdj naukowy i technologiczny umozliwiaja-
cy dotychczas niespotykany wptyw na ludzko$¢ oraz srodowisko faktem stata
si¢ konieczno$¢ rozwoju nowych form miedzynarodowych regulacji i sposo-
boéw zarzadzania, ktore umozliwia przewidywanie, ocenianie, minimalizowanie
i niwelowanie ryzyk zwiazanych z nowymi technologiami, w tym ryzyka ich
nieodpowiedniego wykorzystywania przez niektore panstwa. Takie dziatanie
przetamatoby praktyke panstw reaktywnego regulowania nowych technologii
i zmotywowalo je do zajecia aktywnej i prewencyjnej postawy. Wsrdd prze-
stanek regulacyjnych, ktore moga sta¢ za propozycjami nowych instrumentow
prawa mi¢dzynarodowego, wymienia si¢ m.in. nowe zachowania panstw lub
non-state actors, niejednoznacznosci lub niezgodnosci w istniejacych normach
prawnych oraz nowe technologie, ktore przeksztalcaja zdolno$ci, zachowania

0 M. Zeligowski, Zakazy i ograniczenia uzycia $rodkéw prowadzenia dziatan zbrojnych
w swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, [w:] Z. Falkowski,
M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktow Zbrojnych, Wojskowe
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014, s. 232.
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lub skutki dziatan podejmowanych przez panstwa tak dramatycznie, ze podwa-
zaja podstawowe zalozenia prawa zwyczajowego lub traktatowego’!. Przypadek
autonomicznych systeméw $miercionos$nej broni bez wigkszych watpliwosci
mozna uznaé za tego typu przestanke.

Podczas spotkania na forum Konwencji CCW w 2018 roku Australia,
Brazylia i Chile wniosly o modyfikacj¢ mandatu GGE, tak by obejmowal on
wynegocjowanie prawnie wigzacego instrumentu zapewniajacego sensowna
kontrole cztowieka nad krytycznymi funkcjami autonomicznych systemow
$miercionos$nej broni*2. Jednak biorgc pod uwagg, ze decyzje na forum Konwen-
cji CCW zapadaja w drodze konsensu, gtos chociazby jednego panstwa moze
zniweczy¢ dane zamierzenie, a w tym przypadku Korea Poludniowa, Rosja
i Stany Zjednoczone uznaly przyjmowanie wigzgcego instrumentu regulujace-
go LAWS za przedwczesne™. Z kolei Francja, Japonia i Niemcy opowiedziaty
si¢ za sformutowaniem politycznej deklaracji, ktéra przedstawiataby w zarysie
wazne zasady dotyczace kontroli cztowieka nad uzyciem sity, znaczenie odpo-
wiedzialnoéci, a takze uwzgledniataby elementy wymiany informacji i elementy
budowy zaufania®.

Pewne jest, ze wypracowywanie instrumentu regulacyjnego (o charakte-
rze prawnym lub politycznym) na poziomie mi¢dzynarodowym powinno by¢
nieroztacznie zwigzane z procesem spotecznym i politycznym, a nie odbywac
si¢ jedynie w srodowisku technikow i prawnikow. Fakt, ze spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa wyrazita che¢ zaangazowania si¢ w dyskusje o LAWS i Ze po-
jawity si¢ w zwiazku z tym rdzne propozycje podejscia do tematu, wskazuje
na istnienie podstawowej ptaszczyzny porozumienia, na ktérej, przy odpo-
wiednim poparciu politycznym, mozna budowaé proces regulacyjny. Nie-
stety to wilasnie brak szczegdtowej wiedzy ze strony panstw i niektorych ko-
mentatorow, brak woli mocarstw militarnych do dzielenia si¢ informacjami
o politykach rozwijania strategicznych technologii wojskowych, a takze brak
porozumienia co do ram definicyjnych byly dotychczas najwigkszymi prze-
szkodami w procesie regulacyjnym LAWS. Ich przezwyci¢zenie stanowi
jedno z podstawowych wyzwan, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢ spotecznosé
migdzynarodowa.

W dyskusjach o zasadnosci regulacji autonomicznych systeméw $miercio-
no$nej broni pojawiajg si¢ dwa gtowne stanowiska: z jednej strony, komentato-
rzy uznaja, ze aktualnie obowigzujace normy prawne odnoszace si¢ do srodkoéw

U P. Asaro, Jus Nascendi..., op. cit., s. 371.

52 Propozycja zmiany mandatu przedstawiona przez Austrie, Brazylie i Chile podczas spot-
kania GGE w dniu 30 sierpnia 2018 roku, CCW/GGE.2/2018/WP.7, dostgpna na: https://undocs.
org/CCW/GGE.2/2018/WP.7

53 Raporcie CSKR Country Positions, op. cit.

54 Stanowisko Japonii przedstawione podczas spotkania GGE w dniu 22 marca 2019 roku,
CCW/GGE.1/2019/WP.3, dostepne na: https://perma.cc/JJ48-FSDN (dostep 31.08.2020).


GGE.2/2018/WP
https://undocs.org/CCW/GGE.2/2018/WP.7
https://undocs.org/CCW/GGE.2/2018/WP.7
GGE.1/2019/WP
https://perma.cc/JJ48-FSDN

Koncowe wnioski 217

walki majg zastosowanie do tych broni i nie wymagaja uzupetnienia, a z drugiej,
podnoszona jest potrzeba uzupelnienia powyzszych norm biorgc pod uwagg ich
cechy charakterystyczne i praktyke tworzenia norm odnoszacych si¢ do srodkéw
walki. Ze wzgledu na szereg kwestii, ktore budza watpliwosci, co do ich ade-
kwatnego zabezpieczenia w przypadku rozwoju LAWS, jak np. ryzyko dla 0os6b
cywilnych, zagrozenie dla godnosci ludzkiej oraz obawy zwigzane ze zmiang
podejscia do sposobu uzywania $§miercionosnej sity na polu walki i ponoszenia
odpowiedzialno$ci za zamierzone, a takze i niezamierzone konsekwencje takie-
go uzycia, to wlasnie szczegoétowa regulacja uzupehniajaca jest bardziej korzyst-
na dla wzmocnienia rezimu MPHKZ.

Biorac pod uwagge, ze autonomiczne systemy $mierciono$nej broni moga po-
dzieli¢ los broni jadrowe;j, z perspektywy pewnos$ci prawa nalezy ocenic to jako
sytuacje niepozadana. Mimo mozliwosci przypisania LAWS charakteru regula-
tion resistant weapons™> nie nalezy porzucac¢ prob ich prawnej regulacji. W wy-
niku podejmowanych w XX wieku intensywnych wysitkéw regulacyjnych ma-
jacych na celu uzupetnienie regulacji prawnych o kwestie nowe lub wymagajace
zmian doszto do sytuacji, ktora mozna okresli¢ jako ,,nasycenie normatywne”,
czyli stan adekwatnego do potrzeb uregulowania zagadnien prawnych w obsza-
rze MPHKZ%. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny to zjawisko na-
sycenia normatywnego moze mie¢ réwniez negatywnie skutki ze wzgledu na
fragmentacje¢ prawa migdzynarodowego, ktora moze prowadzi¢ do konfliktow
migdzy roznymi normami, a takze do rozbieznosci miedzy agendami panstw, co
z kolei moze przetozy¢ si¢ na rézny poziom wprowadzania tych uméw miedzy-
narodowych do porzadkéw krajowych®. Jednak w przypadku MPHKZ wydaje
si¢, ze im bardziej obowiazki stron walczacych beda szczegdtowe oraz nie beda
si¢ opieraly na zobowigzaniu politycznym, lecz na prawnomig¢dzynarodowym
(np. w postaci protokotu VI do Konwencji CCW), nierzadko wypracowywanym
przez dekady przy wsparciu MKCK, tym mocniejsza bedzie ochrona ludnosci
cywilnej 1 tym skuteczniej bedzie realizowany projekt MPHKZ ograniczania
okrucienstwa konfliktoéw zbrojnych.

5.2.5. Prawo zwyczajowe

W zwiazku z przywotang obfito§cia norm traktatowych moze si¢ wyda-
wac, ze to wlasnie umowy mig¢dzynarodowe, w przeciwienstwie do zwyczaju

55 S. Watts identyfikuje nastgpujace czynniki jako istotne dla klasyfikacji danego $rodka wal-
ki jako regulation tolerant albo regulation resistant: skutecznos$¢, nowos¢, wdrazanie, medyczng
zgodno$¢, przetomowosé oraz rozgtos (S. Watts, Autonomous..., op. cit., s. 608).

3¢ K. Drzewicki, Migedzynarodowe..., op. cit., s. 260.

57 Raport KPM, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversifi-
cation and Expansion of International Law, M. Koskienniemi (red.), A/CN.4/L.682, 13.04.2006,
§ 481-483.
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miedzynarodowego, sa najbardziej skutecznym i odpowiednim instrumentem
regulujgcym rozwijanie i uzywanie broni®®. Wynika to stad, ze prawo zwycza-
jowe to stosunkowo proste normy powstajace w efekcie dtugotrwatego procesu
wymagajacego szerszej i jednolitej praktyki panstw®. Nie bez znaczenia sg
réwniez trudnosci zwigzane z tworzeniem i identyfikacjg norm zwyczajowych®,
co przeklada si¢ na ich niska funkcjonalno$¢ w obliczu konieczno$ci petnej regu-
lacji tak skomplikowanych zagadnien jak LAWS. Jednak do zatozenia o calko-
witej nieadekwatnosci norm zwyczajowych w konteks$cie regulowania nowych
technologii nalezy podchodzi¢ z pewna doza ostroznosci.

W sferze regulacji konfliktow prawo zwyczajowe pozostaje nieckwestiono-
wanym zrodtem prawa i uktadem odniesienia dla panstw niezwigzanych po-
szczegblnymi umowami miedzynarodowymi®!. Analiza historyczna norm
zwyczajowych dotyczacych $rodkow walki wykazuje jednak, ze normy te sa
mniej liczne, a ich zakres jest ograniczony w poréwnaniu do norm traktatowych
dotyczacych tych srodkow walki. Co wigcej, nie ma jak dotad przyktadu $rodka
walki, ktory zostalby uregulowany w drodze normy zwyczajowej bez osobnej
regulacji w prawie pisanym.

Elementami konstytutywnymi normy zwyczajowej sg praktyka (usus)® oraz
opinia panstwa o prawnie wigzgcym charakterze danej normy (opinio iuris)®.

8 Prawo wojenne zawarte jest nie tylko w traktatach, ale takze w zwyczajach i obycza-
jach, ktore stopniowo zdobyly ogdlne uznanie, jak rowniez w ogodlnych zasadach sprawiedli-
wosci stosowanych przez prawnikow i sady wojskowe. Prawo to nie jest niezmienne, lecz przez
ustawiczne uzupelnienia dostosowuje si¢ do potrzeb zmieniajacego si¢ Swiata. Zaiste, w wielu
przypadkach traktaty tylko wyrazaja i okreslaja w sposob bardziej doktadny zasady prawne juz
istniejace” (T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy norymberskie, Warszawa 1948, s. 197).

%9 Mimo krytyki Studium MKCK traktowane jest przez znaczng czg¢$¢ doktryny jako prak-
tyczny kodeks norm prawa zwyczajowego.

% Zob. prace KPM dotyczace identyfikacji zwyczajowych norm prawa miedzynarodowego
dostepne na: https://legal.un.org/ilc/guide/1 13.shtml (dostgp 19.08.2020).

1 K. Wolfke, Kilka wstepnych refleksji w zwiqzku z artykulem M. Henckaertsa, [w:] Studium
poswigecone zwyczajowemu migdzynarodowemu prawu humanitarnemu: wkiad w zrozumienie
i poszanowanie zasad prawa dotyczgcego konfliktu zbrojnego, przet. M. Sajkowski, Osrodek
Upowszechniania Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego przy Zarzadzie Glownym Pol-
skiego Czerwonego Krzyza, s. 3—4; K. Wolfke, Custom in Present International Law, ,,Prace
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, Seria A, Nr 101, Wroctaw 1964, s. 79; W.H. Parks,
Part IX..., op. cit., s. 769-830.

2 Konkluzja nr 6.2: ,,Formy praktyki panstwowej obejmujg migdzy innymi: akty dyploma-
tyczne i korespondencje; postepowanie w zwigzku z rezolucjami przyjetymi przez organizacje
miedzynarodowa lub na konferencji migdzyrzadowej; postgpowanie w zwiazku z traktatami;
postepowanie wykonawcze, w tym postgpowanie operacyjne ‘w terenie’; akty ustawodawcze
i administracyjne oraz decyzje sadow krajowych” A/RES/73/203, 11.01.2019.

% Konkluzjanr 10.2: ,,Formy dowoddw uznania za prawo (opinio iuris) obejmujg mi¢dzy in-
nymi: publiczne o§wiadczenia sktadane w imieniu panstw; publikacje urzgdowe; rzadowe opinie
prawne; korespondencje dyplomatyczng; orzeczenia sadow krajowych; postanowienia traktatow
oraz postgpowanie w zwiazku z uchwatami podejmowanymi przez organizacj¢ migdzynarodowa
lub na konferencji migdzyrzadowej” (ibidem).
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Niektorzy komentatorzy doszukuja si¢ opinio iuris w stanowiskach panstw
przedstawianych na forum Konwencji CCW, jednakze to podejscie wydaje si¢
nieuzasadnione®. Profil spotkan i liczne zastrzezenia panstw o nieoficjalnym
charakterze przedstawianych stanowisk, a takze zmiany w podejsciu do réznych
kwestii, ktore mozna zaobserwowaé po uwaznej analizie porownawczej stano-
wisk panstw, sktaniaja do konkluzji o braku wystarczajacych podstaw do uzna-
nia ich za elementy ksztaltujace prawo zwyczajowe®. Za przejawy opinio iuris
mozna natomiast uznac takie krajowe przepisy przyjmowane z myslg o rozwoju
LAWS jak np. Dyrektywa 3000.9 w Stanach Zjednoczonych czy JDN 2/11
w Wielkiej Brytanii. Jednak tylko nieliczne panstwa przyjely te regulacje, co
ponownie nie pozwala na uznanie istnienia tego elementu w wystarczajacym
zakresie. Je§li natomiast chodzi o praktyke, to ze wzgledu na przysztosciowy
charakter omawianych broni jak i obejmowanie tajemnica panstwowa badan roz-
wojowych w tej dziedzinie niemozliwe jest stwierdzenie istnienia powszechnej
i jednolitej praktyki w tym obszarze.

Jednym z aspektow, ktore nalezy rozwazy¢, jest uwzglednienie przyjetej przez
MTS koncepcji ,,panstw szczegdlnie zainteresowanych™®. Zgodnie z orzecze-
niem w sprawie szelfu kontynentalnego ,,wymogiem koniecznym pozostaje, by
w ocenianym czasie, cho¢by najkrotszym, praktyka panstw — w tym praktyka
panstw szczegolnie zainteresowanych dang dziedzing obrotu — byta jednoczesnie
intensywna i faktycznie jednolita, a ponadto powinna by¢ realizowana w sposob
wskazujgcy na powszechne uznanie jej za obowigzujgcg norme prawng”®’. Wobec
powyzszego pojawia si¢ jednak pytanie, czy mozna wyodrgbni¢ panstwa szcze-
goblnie zainteresowane materig, jaka sa konflikty zbrojne i srodki walki. W przeci-
wienstwie do prawa morza, kiedy to panstwa zasadniczo permanentnie majg lini¢
brzegowa i Zywotne interesy zwigzane z jego rozwojem, w przypadku MPHKZ
brakuje przymiotu statosci, gdyz, z jednej strony, wszystkie panstwa sa zasadniczo
narazone na uzycie sily i zaistnienie konfliktu zbrojnego, a z drugiej, ,,bellige-
renci dnia dzisiejszego, miejmy nadzieje, jutro bedg postancami pokoju”.

Mimo to w odniesieniu do norm prawnych regulujacych srodki walki w dok-
trynie wickszosciowe stanowisko przemawia za mozliwo$cig powstania nowej
normy zwyczajowej odnoszacej si¢ do zaawansowanej broni przy uznaniu za
wystarczajaca praktyki tylko kilku panstw majacych techniczne mozliwos$ci
ich produkcji®. Cho¢ w przypadku szczeg6lnie kontrowersyjnych i watpliwych

% Wigcej o metodologii identyfikacji norm prawa zwyczajowego w: O. Corten, The Contro-
versies over the Customary Prohibition on the Use of Force: A Methodological Debate, ,,Euro-
pean Journal of International Law”, vol. 16, issue 5, 2005, s. 803—822.

% Wyrok MTS w sprawie dziatalno$ci militarne;j..., op. cit., § 186.

% Raport War-Algorithm, op. cit., s. 58-59.

7 P. Daranowski, J. Potatyfiska, Prawo migdzynarodowe..., op. cit., s. 122.

Raport War-Algorithm, op. cit., s. 58.
Y. Dinstein, The Interaction between Customary International Law and Treaties, Col-
lected Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 322, The Hague Academy of

68
69
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srodkow walki mozna mie¢ watpliwosci, czy przypisanie takiego statusu umoz-
liwiajgcego znaczny wplyw na rozwdj prawa mig¢dzynarodowego nie jest pro-
blematyczne’™. W przypadku autonomicznych systemow $mierciono$nej broni
do szczegolnie zainteresowanych panstw mozna zaliczy¢ Chiny, Izrael, Koreg
Potudniowa, Rosje, Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie; wigkszos¢ z nich na
forum Konwencji CCW raczej powstrzymuje si¢ od zajmowania stanowiska
w kwestii legalnosci LAWS, uznajac jednoczesnie wprowadzenie catkowitego
zakazu lub szczegdlowej regulacji za niepozadane.

Wreszcie, w doktrynie istnieje rowniez postulat de lege ferenda o uznawa-
niu za szczegolnie zainteresowane nie tylko panstwa uzytkownikow, ale rowniez
panstwa, na terytorium ktorego systemy moga zosta¢ rozmieszczone w przy-
sztosci, przy zatozeniu mozliwosci okre$lenia tych panstw a priori. Gdyby to
podejscie uznac za zasadne, jednym z takich panstw bytby z duzym prawdopo-
dobienstwem Pakistan, ktory na forum Konwencji CCW utrzymuje, ze nalezy
uzna¢ LAWS za nielegalne”'.

Jesli natomiast chodzi o tempo procesu prawotworczego polegajacego na
przechodzeniu praktyki w prawo zwyczajowe, to przypadkami, ktére moga
stuzy¢ za przyktady ,,ekspresowego” procesu, jest cho¢by kazus Sputnika czy
ksztaltowanie si¢ norm zwyczajowych odnoszgcych sie do NKZ7. Za poten-
cjatem zwyczaju miedzynarodowego jako instrumentu regulujacego nowe tech-
nologie moze przemawia¢ réwniez jego pozycja ustrojowa. Nierzadko identy-
fikacja zwyczaju miedzynarodowego opiera si¢ na stanowisku lub dzialaniach
wladzy wykonawczej danego panstwa, podczas gdy proces przyjmowania umow
migdzynarodowych wymaga zazwyczaj dodatkowej zgody wtadzy ustawodaw-
czej, co w konsekwencji moze go wydtuzy¢ lub skomplikowac.

W przypadku trudno$ci w osiggnieciu porozumienia co do ksztaltu instru-
mentu prawnego regulujacego rozwdj i uzywanie LAWS, trudno$ci bardzo
prawdopodobnych ze wzgledu na brak woli politycznej najwazniejszych mo-
carstw militarnych, nie nalezy wykluczaé¢ mozliwos$ci krystalizacji normy prawa
zwyczajowego w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze obranie takiego kierunku

International Law, Brill Nijhoff, Leiden—Boston 2007, s. 293; zob. analogiczna argumentacje¢
w odniesieniu do prawa kosmicznego: H.-W.A. Thirlway, International Customary Law and Co-
dification: An Examination of the Continuing Role of Custom in the Present Period of Codifica-
tion of International Law, Martinus Nijhoff, Leiden 1972, s. 71-72.

0 Zdaniem autorow Raportu War-Algorithm taka sytuacj¢ mozna by poréwna¢ do uzna-
nia uprzywilejowanej pozycji Afryki Potudniowej w dyskusji o apartheidzie (Raport War-Algo-
rithm, op. cit., s. 58).

"I Stanowisko Pakistanu przedstawione podczas MoE w dniach 1115 kwietnia 2016 roku, do-
stepne na: https://perma.cc/MPG8-3Q62 (dostep 19.08.2020).

2 Wigcej: M. Lachs, The Law of Outer Space: An Experience in Contemporary Law-Making,
Brill Nijhoff, Leiden 1972; L. Lukaszczuk, Wspolpraca i rywalizacja w przestrzeni kosmicznej:
prawo, polityka, gospodarka, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Orga-
nizatora”, Torun 2012; R. Kolb, Advanced Introduction..., op. cit., s. 64-70.
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bytoby sprzeczne z tendencjami do ujmowania norm MPHKZ w prawie pisa-
nym, a ze wzgledu na charakterystyke procesu krystalizacji norm prawa zwy-
czajowego bylby to proces bardziej czasochtonny i skomplikowany, co mogtoby
negatywnie wplyna¢ na proces humanitaryzacji konfliktow zbrojnych”. Zara-
zem mozliwa krystalizacja szczegotowej normy zwyczajowej w odniesieniu do
LAWS jest bardziej pozadana niz catkowita inercja normotworcza w tej kwestii.

5.2.6. Pozostate mechanizmy regulacyjne

Umowy migdzynarodowe i zwyczaj migdzynarodowy to niekwestionowane
zrodta prawa migdzynarodowego w ujeciu formalnym, lecz w ujeciu materialnym
mozna wyrdzni¢ szereg innych zrodet norm postgpowania panstw. Jest to szcze-
gdlnie istotne z racji matego prawdopodobienstwa wyksztalcenia si¢ odpowied-
nio szybko normy zwyczajowej lub powszechnego przyjecia migdzynarodowej
umowy regulujacej rozwoj i uzywanie LAWS. Do takich zrodet mozna zaliczy¢
niezalezny monitoring, mechanizmy rozwijania norm, w tym norm prawa mi¢-
dzynarodowego, niewiazace rezolucje, dobre praktyki, wytyczne, kodeksy po-
stepowania i inne formy wiasnych regulacji grup szczegoélnie zainteresowanych
ta tematyka. Mimo braku rownorzednej pozycji z prawnie wigzacymi normami
regulacje te funkcjonuja w systemie prawa mig¢dzynarodowego i w porzadkach
krajowych, a takze w zwyczajach branzowych, uszczelniajac przestrzen regula-
cyjna i jednoczesnie wzmacniajac pobudki do stosowania tych norm.

Co wigcej, normy, ktore przyjelo si¢ okresla¢ terminem prawa miekkiego
(ang. soft law), maja potencjal do uzyskania statusu norm zwyczajowych oraz
mogg stanowi¢ element pomocniczy przy stosowaniu norm prawnych’. Ich zna-
czenia nic mozna bagatelizowaé co najmniej ze wzgledu na zwyczajowg pre-
cyzje oraz sposob przyjecia, ktory moze wskazywac na szanse uzyskania szer-
szego 1 rzeczywistego poparcia”. Wreszcie, zaletg tych norm, w porownaniu
z prawodawczym procesem wprowadzania norm prawa mi¢dzynarodowego, jest
stosunkowa tatwos$¢ tworzenia ich i modyfikowania, co w przypadku nowych
technologii sprzyja przyjmowaniu ich ze wzgledu na szybko zmieniajace si¢
standardy techniczne™. Z powyzszych powodow nalezy przynajmniej nadmieni¢

3 Nawigzujac do koncepcji G. Blum dotyczacej humanitarnej koniecznoscei i przy zatozeniu,
ze MPHKZ stanowi fuzj¢ zasad wynikajacych z réznych moralnych intuicji, politycznych kom-
promisow i historycznych przypadkow, zmiana MPHKZ w kierunku dalszej humanitaryzacji ro-
zumianej jako konsekwentne ograniczanie cierpienia i zniszczenia nie powinna by¢ postrzegana
jako niemozliwa lub zakazana.

" W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., op. cit., s. 15.

> M.N. Shaw, International Law, wyd. 5, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 77;
I. Detter, The Effect of Resolutions of International Organizations, [w:] J. Makarczyk (red.),
Theory of International Law at the Threshold of the Twenty-first Century: Essays in Honour of
Krzysztof Skubiszewski, Kluwer Law International, The Hague 1996, s. 381-392.

6 'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., op. cit., s. 16.
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o mozliwosci funkcjonowania innych niz prawo miedzynarodowe sposobow
regulacji LAWS”".

W ptlaszezyznie migdzynarodowej funkcjonuja liczne instytucje, ktorych za-
daniem jest monitorowanie przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego przez jego
podmioty. Ich ogdélna kompetencja dotyczy co najmniej niektorych aspektow
zwigzanych z rozwojem i uzywaniem LAWS. Do tych instytucji mozna zaliczy¢:

(1) gtowne organy ONZ: Rade Bezpieczenstwa dzialajaca na podstawie art.
25 1 art. 3942 KNZ, ZO ONZ — art. 10-11 KNZ, Sekretariat — art. 99
KNZ;

(2) Rade Praw Cztowieka i specjalnych sprawozdawcow;

(3) organy dziatajace na podstawie umow migdzynarodowych z zakresu
MPPCz i rozbrojenia, Komitet Praw Cztowieka — art. 28 MPPOIP, Komi-
tet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych — E/RES/1985/17,
Komitet Przeciwko Torturom — art. 17 CAT, OPCW — art. VIII CWC oraz

(4) organizacje pozarzgdowe: np. organizacje wchodzace w sktad CSKR,

Do najbardziej cenionych mechanizméw rozwoju norm prawnych nalezy
KPM, ktorej zadaniem jest realizacja jednej z kompetencji ZO ONZ, czyli po-
pierania postgpowego rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji. Od
KPM oczekuje si¢ podejmowania wylgcznie tematdw, ktore sg ,.konieczne lub
pozadane””. Zagadnienie mozna uzna¢ za dojrzate, jesli odnosi si¢ do podstawo-
wych potrzeb panstw czy wspotczesnych realiow spotecznosci migdzynarodo-
wej lub ma kluczowe znaczenie dla obowigzywania prawa migdzynarodowego,
bez wzgledu na istniejace rozbieznosci miedzy panstwami w tej mierze®. To
kryterium pozwala KPM na rozwazenie réznych zagadnien jako potencjalnych
tematow jej prac, a kwesti¢ sztucznej inteligencji wptywajacej m.in. na koncep-
cje podmiotowosci prawnej mozna ze sporym prawdopodobienstwem uzna¢ za
taki dojrzaty temat.

7 Wigeej o migkkim prawie migdzynarodowym: K. Skubiszewski, Rola niewigzqcych
uchwat normatywnych w prawotworstwie miedzynarodowym, ,,Panstwo i Prawo”, nr 1, 1986,
s. 34-45; R. Bierzanek, ,, Migkkie” prawo miedzynarodowe, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, nr 1,
1987, s. 91-106; P. Grzebyk, Autorytet organizacji..., op. cit.; F. Francioni, International ‘Soft
Law’: A Contemporary Assessment, [w:] V. Lowe, M. Fitzmaurice (red.), Fifty Years of the Inter-
national Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, s. 167-78; D. Shelton et al., Multilateral Arms Control, [w:] D. Shelton (red.),
Commitment and Compliance: The Role of Non-Binding Norms in the International Legal Sys-
tem, Oxford University Press, Oxford 2000; R. Williamson, Hard Law, Soft Law, and Non-Law
in Multilateral Arms Control: Some Compliance Hypothesis, ,,Chicago Journal of International
Law”, vol. 4, 2003, s. 59-82.

8 M.in. Article 36, Association for Aid and Relief Japan, International Committee for Robot
Arms Control, Mines Action Canada, Nobel Women’s Initiative, PAX, Pugwash Conferences
on Science & World Affairs, Seguridad Humana en América Latina y el Caribe (SEHLAC),
Women’s International League for Peace and Freedom.

7 Art. 18 ust. 2 Statutu KPM, A/RES/174(I1), 17.11.1947.

8 P.S. Rao, International Law Commission, [w:] MPEPIL, 2013, § 6.
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Wytyczne oraz standardy postgpowania mogg by¢ rowniez rozwijane przez
panstwa (przez prawo krajowe). Dobrym przykladem jest tutaj Dyrektywa
3000.09, ktora jako instrument prawa wewnetrznego wskazuje na istotnos¢ za-
pewnienia, ze w procesie rozwoju LAWS nalezy uwzgledni¢ cele wojskowe,
mozliwosci technologiczne oraz zgodno$¢ z prawem.

Ponadto w ksztattowaniu norm prawa migdzynarodowego odnoszacych si¢
do uzywania LAWS mogg by¢ przydatne niewigzace rezolucje organdow orga-
nizacji migdzynarodowych, podrgczniki wojskowe oraz réznego rodzaju wy-
tyczne, dobre praktyki i kodeksy postgpowania. W kontekscie autonomicznych
systemow Parlament Europejski przyjat niewiazaca rezolucje wzywajaca do ,,za-
kazania opracowywania, produkcji i stosowania w petni autonomicznej broni,
ktéra umozliwia przeprowadzanie atakéw bez interwencji cztowieka™!. Z kolei
Zgromadzenie Parlamentarne OBWE wezwalo panstwa do wspierania migdzy-
narodowych negocjacji w sprawie zakazu stosowania LAWS i w celu ustanowie-
nia migdzynarodowych, prawnie wigzacych zasad®.

Jesli chodzi o podreczniki prawa miedzynarodowego, to do najbardziej zna-
nych nalezy zaliczy¢ Podrecznik z San Remo dotyczacy prawa wojny morskiej®,
Podrecznik harwardzki prawa miedzynarodowego stosowanego w wojnie po-
wietrznej i rakietowej* czy Tallinskie podreczniki dziatan wojennych w cyber-
przestrzeni®. Cho¢ nie stanowig one zrodta wigzacych norm prawnych, moga
by¢ pomocne w opracowywaniu krajowych podrgcznikéw wojskowych, a takze
ROE. Niewykluczone, ze takie opracowanie moze powsta¢ w zwigzku z rozwo-
jem LAWS.

Podobna role graja tzw. wytyczne interpretacyjne (ang. interpretive guidance)
sporzadzone w odniesieniu do niektorych zagadnien MPHKZ?®¢. Z kolei Holan-
dia zaproponowata opracowanie takich wytycznych w odniesieniu do prawa
obowigzujacego przy uzyciu LAWSY. Podczas spotkania GGE w 2018 roku

81 Parlament Europejski, 2014/2567(RSP), 27.02.2014.

82 Zgromadzenie Parlamentarne OBWE, AS(19)DE, 4-8.07.2019, dostgpne na: www.osce-
pa.org/documents/annual-sessions/2019-luxembourg/3882-luxembourg-declaration-eng/file, s. 4,
pkt 29.

8 L. Doswald-Beck (red.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed
Conflicts at Sea (podregcznik z San Remo), Cambridge University Press, Cambridge 2005.

8 HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, Program on
Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard University, Bern 2009.

8 Tallinn Manual..., op. cit. oraz Tallinn Manual 2.0..., op. cit.

8 N. Melzer, Interpretive Guidance..., op. cit.

8 LAIV/CAVV zaleca rzadowi, aby na arenie migdzynarodowej (zwlaszcza na forum CCW)
dazyt do opracowania procesu, ktory doprowadzi do sformutowania wytycznych interpretacyj-
nych wyjasniajacych obecny stan prawny w odniesieniu do rozmieszczenia broni autonomiczne;j.
Taki dokument, ktory miatby charakter informacyjny i edukacyjny, mogtby zawieraé list¢ naj-
lepszych praktyk dotyczacych takich kwestii, jak rola znaczacej kontroli ludzkiej w procedurze
z art. 36 PD 11 w odniesieniu do rozmieszczenia broni autonomicznej” (Holandia, Government
response ..., op. cit.).
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przyjeto zasady przewodnie dyskusji o autonomicznych systemach $miercio-
nosnej broni®, a w 2019 roku uzupetione je o wytyczng o relacji cztowiek—
maszyna®. Nalezy podkresli¢ jednak, Ze takie wytyczne na temat ram dysku-
syjnych nie moga zastapi¢ w skuteczny sposdb wytycznych co do sposobu
rozwijania i uzywania tych systeméw broni.

Wreszcie nie bez znaczenia s rowniez samoregulacje zainteresowanych $ro-
dowisk branzowych. Podczas dyskusji o LAWS na forum Konwencji CCW po-
jawily si¢ m.in. propozycje wlaczenia norm MPHKZ do oprogramowania, na
ktoérym opiera si¢ sztuczna inteligencja, oraz gltosy wzywajace do moralnie od-
powiedzialnej inzynierii®. O duzym zaangazowaniu srodowiska $wiadcza dwa
listy otwarte §wiatowej czolowki specjalistow wzywajace do zapewnienia so-
lidnoéci i uzywania sztucznej inteligencji z korzyscig dla spoleczenstwa oraz
do wprowadzenia catkowitego zakazu rozwijania LAWS®'. W ich $lad poszto
Google, ktére w swoim kodeksie zasad etycznych zobowigzato si¢ do nieroz-
wijania sztucznej inteligencji ktoéra miataby by¢ wykorzystana w broniach,
a takze ostatecznie wycofalo si¢ z udzialu w projekcie Maven optymalizacji
atakow z drondow bojowych®?. Réwniez $srodowisko naukowcoéw i praktykow
postanowito zaja¢ jasne stanowisko, tworzac nieformalne grono pod nazwag Can-
berra Group, ktére w kwietniu 2019 roku, na wzor Dokumentu z Montreux®,
sformulowalo wytyczne dotyczace korzystania z LAWS, jednak bez zajmo-
wania stanowiska w szerszych kwestiach dotyczacych zasadnosci i celowosci
ich stosowania®.

Podsumowujac, poza wiazacymi normami prawnymi i wynikajaca z nich
odpowiedzialno$cia, przy jednoczesnej inercji panstw, spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa i specjalistyczne srodowiska moga samodzielnie podnosi¢ standardy, usta-

8 Raport ze spotkann GGE w 2018 roku, op. cit., pkt 21.

Raport ze spotkan GGE w 2019 roku, op. cit., zatacznik IV.

Wystapienie D. Bourcier, op. cit.

List otwarty Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial Intelligence, dostgpne
na: https://futureoflife.org/ai-open-letter/ (dostep 22.08.2020) oraz list otwarty The International
Joint Conference on Artificial Intelligence, dostgpne na: https://futureoflife.org/2017/08/20/kill-
er-robots-worlds-top-ai-robotics-companies-urge-united-nations-ban-lethal-autonomous-weap-
ons (dostep 22.08.2020).

%2 Google, AI at Google: Our principles, 7.06.2018, dostgpne na: https://blog.google/tech-
nology/ai/ai-principles/ (dostep 22.08.2020); L. Fang, Google Hedges on Promise to End Contro-
versial Involvement in Military Drone Contract, ,,The Intercept”, 1.03.2019, dostepne na: https://
theintercept.com/2019/03/01/google-project-maven-contract/ (dostgp 22.08.2020).

% Dokument z Montreux dotyczy stosowania mig¢dzynarodowych zobowigzan prawnych
i dobrych praktyk dla panstw zwiazanych z dziatalnoscia prywatnych firm wojskowych i ochro-
ny w czasie konfliktu zbrojnego. Zob. MKCK, The Montreux Document on Pertinent Internatio-
nal Legal Obligations and Good Practices for States Related to Operations of Private Military
and Security Companies Curing Armed Conflict, 17.09.2008.

% The Canberra Working Group, Guiding Principles for the Development and Use of LAWS.
Version 1.0, 2019, dostgpne na: www.academia.edu/40189834/Guiding_Principles_for the De-
velopment_and Use of LAWS Version 1 0 (dostep 22.08.2020).
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nawiajac dla siebie ,,czerwone linie”, ktoérych przekroczenie oznaczatoby prze-
kroczenie moralnego Rubikonu.

5.3. Meritum regulacji LAWS

Bez wzgledu na to, ktora metodg¢ regulacji wybiora panstwa, zasadne jest, aby
rozstrzygata ona watpliwosci, jakie pojawity si¢ przy okazji analizowania takich
zagadnien, jak ramy definicyjne, zakres ludzkiej kontroli legalnosci i przepro-
wadzania ataku oraz sposob przypisywania odpowiedzialno$ci za naruszenia
MPHKZ powodowane przez nieprawidlowe funkcjonowanie LAWS. Kwestia
o charakterze wstepnym jest rowniez rozwazenie przez panstwa, w Swietle pa-
radygmatu MPHKZ, klauzuli Martensa i MPPCz, zasadnos$ci rozwijania i uzy-
wania tego typu srodkow walki w ogdle. Powyzsze zagadnienia maja charakter
pierwszorzgdny ze wzgledu na ich bezposredni zwiazek z funkcjonujacymi kon-
cepcjami prawnymi, takimi jak podstawowe zasady MPHKZ, legalnosc¢ srodkow
i metod walki oraz odpowiedzialnos¢, i z podstawowymi kwestiami etycznymi.
Wydaje sie, ze wilasnie te normy moze zakwestionowaé lub naruszy¢ uzywanie
autonomicznych systemow $miercionos$nej broni, a zadaniem spotecznosci mig-
dzynarodowej, w tym przedstawicieli doktryny prawniczej, jest dazenie do jak
najskuteczniejszego zabezpieczenia tych norm przed podwazeniem i pomniej-
szeniem ich znaczenia w §wietle rozwijajacej si¢ praktyki. Z kolei owa praktyka
z czasem moze wykreowaé rzeczywistg potrzebe przyjecia nowych norm, ktore
na dzien dzisiejszy nie sa jeszcze rozwazone ani wyrazone. W tym duchu pan-
stwa nie miaty dotychczas okazji odnies¢ si¢ do tego, w jakim zakresie kontrola
ludzka nad wybieraniem celu ataku jest konieczna, ani okresli¢ pozadanych po-
staw moralnych wobec sposobu zabijania, szczegolnie w §wietle postgpujacej
robotyzacji konfliktéw zbrojnych. Niewykluczone, ze samo rozwini¢cie i uzycie
LAWS na rzeczywistym polu walki stworzy potrzeb¢ regulacyjng w dotad nie-
zbadanym zakresie.

Nalezy pamigtac¢, ze LAWS to trudny przypadek réwniez dlatego, ze jego
regulacja powoduje zderzenie prawa z innym porzadkiem normatywnym, a mia-
nowicie z moralno$cig®. Pojawienie si¢ LAWS na polach walki w miejsce ludzi,
przyspieszy proces dehumanizacji konfliktéw zbrojnych i usunie z dziatan bo-
jowych elementy charakterystyczne dla ludzkiej natury, takie jak strach, odpo-
wiedzialnos¢ czy etos. W rezultacie moze to przyczynic si¢ do instrumentalizacji
konfliktéw zbrojnych, ktore przestang mie¢ ludzki, a zatem i etyczny wymiar.

Kwestiami o charakterze drugorzednym, ktére jednak powinno si¢ uwzgled-
ni¢ w regulacji, sa mechanizmy wzmacniajace zgodno§¢ z MPHKZ, transpa-

% Jerzy Zajadto zauwaza, ze konflikt migdzy prawem, polityka i etyka (aczkolwiek w odnie-
sieniu do zagadnien z zakresu ius ad bellum) mozna rozwigza¢ dzigki odwotaniu si¢ do moralnosci
zdroworozsadkowej (ang. commonsense morality): J. Zajadto, Koncepcja..., op. cit., s. 252-253.
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rentno$¢ oraz wzajemne zaufanie panstw (ang. confidence building measures,
CBMs)%. Mechanizmy te moglyby uzupetnia¢ kontrol¢ wynikajacg z art. 36 PD
I, ktora, jak wykazano w powyzszych rozwazaniach, odznacza si¢ niska skutecz-
nos$cig wynikajaca z niskiego poziomu implementacji do porzadkéw krajowych.
Jedna z metod zwigkszenia zgodnosci z MPHKZ jest przyjmowanie norm samo-
wykonalnych, co wystepuje w wiekszosci sformutowan norm MPHKZ. Mianem
tym okresla si¢ normy sformulowane w sposdb wystarczajagco wyrazny i precy-
zyjny dla ich bezposredniego stosowania przez organy panstwa, bez konieczno-
$ci uchwalenia odpowiednich regulacji w prawie krajowym. Warto zatem roz-
wazy¢ przyjecie klarownych norm samowykonalnych dotyczacych mechanizmu
kontrolnego (np. mozliwo$¢ sktadania skarg, dokonywanie przegladéw, zwoty-
wanie konferencji Stron czy konferencji rewizyjnych) lub instytucji nadzorczej
(jak OPCW w przypadku broni chemicznej i MAEA w przypadku broni jadro-
wej). Jasne jest, ze w przypadku LAWS wigksza uwage powinno si¢ zwrdci¢ na
mechanizmy pozwalajace skutecznie kontrolowac¢ rozwoj i testowanie, a dopiero
potem uzywanie LAWS. Taka kontrole moze uzupetnia¢ okreslenie zasad odpo-
wiedzialnosci osob pracujacych przy fazie projektowania i rozwijania LAWS.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na tendencje w postepujacej regulacji $rod-
kéw walki, ktéra przejawia sie¢ w przyjmowaniu umoéw migdzynarodowych
prezentujacych zintegrowane podej$cie do niektorych probleméw prawnych
i regulujacych w jednym instrumencie normy prawa rozbrojeniowego, reguly
walki i reguty ochrony®’. Nie bez znaczenia sg takze postanowienia zabrania-
jace zglaszania zastrzezen oraz obowiazku promowania idei lezacej u podstaw
danej regulacji wérod pozostalych panstw. Takie rozwigzania sprzyjaja wickszej
klarownos$ci normatywnej regut MPHKZ oraz moga przyczynié¢ si¢ do akcep-
tacji i wypracowania calkowitych zakazow posiadania (a nie tylko uzywania)
broni mogacych negatywnie wptywac na humanitarny wysitek MPHKZ. Przy
tym tworcy regulacji powinni uzna¢ za priorytet osiggniecie uniwersalnosci
takiego instrumentu, zarowno iloSciowej przekladajacej si¢ na liczbe panstw
przystepujacych do danego rezimu, jak i jako$ciowej oznaczajacej satysfakcjo-
nujacy poziom implementacji tych zobowigzan migdzynarodowych do porzad-
kéw krajowych. Nalezy pamigtac, ze rowniez opinia publiczna oraz publiczna
kontrola rozwijania i uzywania LAWS (ang. monitory democracy) graja po-
mocnicza rol¢ we wzmacnianiu skutecznosci i zgodnosci postgpowania panstw
z normami MPHKZ,

% Raport ze spotkan GGE w 2018 roku, op. cit., pkt 43.
7 Konwencja Ottawska, Konwencja CCM i TPNW.
K. Drzewicki, Migdzynarodowe..., op. cit., s. 264.

% PREMT, Raport ,,Future Wars And Public Conscience”, 29-30.05.2017, dostepne na:
www.researchgate.net/publication/320741192 Future Wars and Public_Conscience Report
of the Symposium on_Ethical Legal and Social Implications of Emerging Military Tech-
nologies s. 2-3 (dostep 22.08.2020).
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Na koniec, w odniesieniu do merytorycznego zakresu regulacji, nalezy
przywotaé¢ wzgledy humanitaryzmu i koniecznosci wojskowej, ktore bedg w niej
réwnowazone. W interesie ludzkosci jest, by kolejne regulacje dotyczace nowych
technologii, w tym LAWS, byly ukierunkowane na osigganie celow wojskowych
bez ignorowania wymagan humanitarnych!'®. Jak wcze$niej przedstawiono, do
panstw nalezy ustanowienie tej rownowagi w bardzo konkretnym przypadku
autonomicznych systemow $miercionosnej broni, ktorych korzysci wlasciwie
roéwnowazg zagrozenia. Pewne jest, ze jesli panstwa nie osiggng cho¢by podsta-
wowego porozumienia w kwestii MHC oraz rezimu odpowiedzialnosci, wzgledy
humanitaryzmu znajda si¢ w cieniu konieczno$ci wojskowych.

5.4. Wnioski

Prawo miedzynarodowe w dziedzinie regulacji broni jest niekonczacym si¢
splotem ,,akcji” 1 ,,reakcji”. Powoduja to wynalazki i ciagly rozwoj technologii
wojskowych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wzgledy efektywnosci,
praktycznosci 1 bezpieczenstwa wymagaja, aby dany zakaz lub ograniczenie
niektorych zastosowan wyrazi¢ w normie o charakterze traktatowym. Wprowa-
dzanie catkowitego zakazu uzywania $rodka walki lub ustanawianie moratorium
na jego rozwoj stanowia rzadkie wyjatki. Ponadto autonomiczne systemy $§mier-
ciono$nej broni, mimo licznych kontrowersji, moga nies¢ rozwigzania, ktore
mozna bedzie zastosowacé z korzysciag dla wysitkow humanitaryzacji konfliktow
zbrojnych. Dlatego wypracowanie i przyjecie umowy mi¢dzynarodowej ograni-
czajacej uzycie tych systeméw wydaje si¢ zasadne, a co najmniej wpisuje si¢
w praktyke prawnych ograniczen srodkow walki.

Co wigcej, umowa ta powinna zawiera¢ odpowiednie postanowienia przewi-
dujace mechanizmy kontroli zgodno$ci monitorujace stosowanie przepisow
w praktyce; bez tych gwarancji moze sta¢ si¢ jedynie iluzorycznym S$rodkiem
ochrony. Skorelowanym mechanizmem wynikajacym z ogdlnych przepiséw
MPHKZ jest przeglad prawny z art. 36 PD I, ktory ze wzgledu na jego kluczowa
role w zapewnieniu zgodnosci i skutecznosci MPHKZ pozostaje dla wszystkich
panstw koniecznoscia, a dla panstw-stron PD I prawnym obowiazkiem.

Zatem przyjecie szczegdlowego instrumentu regulujacego LAWS na pozio-
mie migdzynarodowym, powszechne zastosowanie przegladu prawnego nowych
broni oraz rozwini¢cie wspotpracy migedzy panstwami, organizacjami pozarzado-
wymi oraz przedstawicielami biznesu i nauki stanowia gwarancj¢ odpowiedniego
i realistycznego uksztaltowania rezimu przetomowych technologii przy jedno-
czesnym poprawieniu przestrzegania podstawowych zasad MPHKZ. Wymaga to
jednak podjecia dziatan oraz zajgcia stanowiska przez panstwa, w tym mocarstwa

10 K. Drzewicki, Miedzynarodowe..., op. cit., s. 274.
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militarne, ktore jak wskazuje praktyka ostatnich dekad, nie sg chetne do przyj-
mowania kolejnych zobowigzan w zakresie nowych srodkéw walki.

Historia rozwoju norm dotyczacych srodkow walki i samych konfliktéw
zbrojnych pokazata, ze nie mozna osiagnac korzysci wojskowej bez rownoczes-
nego zapewnienia zgodnos$ci srodkow walki z MPHKZ. Podobnie w przypadku
LAWS, bez wzgledu na atrakcyjnos¢ korzysci operacyjnych wynikajacych z cha-
rakterystyki tego srodka walki, jego wartos$¢ jest pozorna, jesli nie umozliwia on
prowadzenia dziatan zbrojnych zgodnie z MPHKZ. Dlatego panstwa powinny
zaja¢ stanowisko w dwoch kluczowych kwestiach cechujacych sie doniostoscia
prawna i etyczna, a mianowicie w kwestii charakteru prawnego i rodzaju kontroli
ludzkiej nad procesami decydowania o pozbawianiu zycia oraz w kwestii rezimu
odpowiedzialno$ci za uzywanie LAWS. W $wietle dyskusji na forum migdzyna-
rodowym, a szczegolnie w $wietle stanowisk mocarstw militarnych wydaje sig, ze
ewentualne wypracowanie wigzacej normy umownej o powszechnym zasig¢gu jest
oddalone w czasie!®!. Niemniej spotecznos¢ miedzynarodowa dysponuje innymi
instrumentami o niewigzacym charakterze prawnym, ktére mogg stanowic roz-
wigzania tymczasowe i uszczelniajagce ramy regulacyjne rozwoju i uzywania
LAWS. Ponadto najblizsze lata beda dawaly okazje do ustanowienia rownowagi
migdzy wzglgdami humanitaryzmu, a wigc dgzeniami niektérych podmiotow do
wprowadzenia catkowitego zakazu uzywania LAWS, a konieczno$cia wojskowa
opartg na ,,uwodzicielskiej obietnicy” przetomowych technologii.

Podsumowujac, mozna by w tym miejscu przywotaé stowa Jeana Picteta: ,,na-
wet najmniejsze rezultaty, ktore zostang powszechnie zaakceptowane, sa o wiele
lepsze niz projekty, ktore wygladaja olsniewajaco na papierze, ale sa bezwartos-
ciowe w praktyce i koniec koncow stuza do podwazenia miedzynarodowego
prawa humanitarnego w cato$ci™.

101 Podczas spotkania GGE w 2019 roku panstwa uzgodnity, ze sesje w latach 2020 i 2021
powinny by¢ poswiecone dyskusjom nad rozwojem ram normatywnych i operacyjnych dla
LAWS, tak by przedstawic¢ rezultaty prac GGE podczas Szostej Konferencji Przegladowej Kon-
wencji CCW zaplanowanej na grudzien 2021 roku. W zwiazku z pandemia COVID-19 panstwa
zostaly wezwane do przedstawienia pisemnych stanowisk, cho¢ mozna przypuszczaé, ze ko-
rzystajac z zaistniatej sytuacji, bedzie to nadal przeciagane w czasie (Raport ze spotkan GGE
w 2019 roku, op. cit., pkt 26).

12 Raport MKCK, Conference of Government Experts on the Use of Certain Conventional
Weapons (Second Session, Lugano, 28.1-26.2.1976), Geneva 1976, s. 78.
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nych na morzu podpisana w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku, Dz.U. 1956 nr 38
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Konwencja Genewska (IV) o traktowaniu jencéw wojennych podpisana w Genewie
dnia 12 sierpnia 1949 roku, Dz.U. 1956 nr 38 poz. 171.
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sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku wraz z Protokotami, Dz.U. 1993
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25 poz. 187.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku, Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.

Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni prze-
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czerwca 1977 roku, Dz.U. 1992 nr 41 poz. 175.
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Statut Migedzynarodowego Trybunatu do spraw Rwandy, New York, 8 listopada 1994
roku, Dokument ONZ S/RES/955 z 8 listopada 1994 roku z poprawkami wprowa-
dzonymi w S/RES/1165 z 30 kwietnia 1998 roku, S/RES/1166 z 13 maja 1998 roku,
S/RES/1329 z 30 listopada 2000 roku, S/RES/1411 z 17 maja 2002 roku i S/RES/1431
z 14 sierpnia 2002 .

Statut Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 roku, Dz.U. 2003 nr 78 poz. 708

Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkc;ji i transferu min przeciwpiechotnych
oraz o ich zniszczeniu przyjeta w Oslo dnial8 wrzesnia 1997 roku, 2056 UNTC 211.

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
17 lipca 1998 roku, Dz.U. 2003 nr 78 poz. 708.

Konwencja o zakazie produkcji, skladowania i uzywania bomb i pociskow kasetowych
podpisana w Oslo dnia 23 grudnia 2008 roku, 2688 UNTC 39.

Traktat zakazujacy broni jadrowej sporzadzony w Nowym Jorku dnia 7 lipca 2017
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24 wrzesnia 1996 roku.
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nia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych).
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Kodeks Liebera, Instructions for the Government of Armies of the United States in the
Field, przygotowana przez Francisa Liebera, General Orders no. 100, Adjutant Ge-
neral’s Office, 1863, Washington 1898.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 roku w prze-
ktadzie A-M. Sadowskiego, Deutscher Bundestag, Berlin 2010.

Rezolucje organéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych

A/RES/3(1), 13.02.1946, Extradition and Punishment of War Criminals.

217/11A, 10.12.1946, Universal Declaration of Human Rights.

A/RES/95(1), 11.12.1946, Affirmation of the Principles of International Law Recog-
nized by the Charter of the Nurnberg Tribunal.

A/RES/174(11), 17.11.1947, Establishment the International Law Commission.

A/RES/1653(XVI), 24.11.1961, Declaration on the Prohibition of the Use of Nuclear
and Thermo-nuclear Weapons.

A/RES/244(XIII), 19.12.1968, Respect for and Implementation of Human Rights in
Occupied Territories.

E/RES/1985/17, 28.05.1985, Implementation of the International Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights.

A/RES/51/45 S, 10.12.1996, An International Agreement to Ban Anti-personnel Land-
mines.

A/RES/55/2, 18.09.2000, United Nations Millennium Declaration.

A/Res/60/147, 21.03.2006, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy
and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law
and Serious Violations of International Humanitarian Law.

A/HRC/23/47,9.04.2013, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary
or arbitrary executions.

A/68/663—-S/2013/735, 13.12.2013, United Nations Mission to Investigate Allegations
of the Use of Chemical Weapons in the Syrian Arab Republic. Final report.

A/RES/73/203, 11.01.2019, Identification of Customary Law.

Rezolucje innych organéw organizacji miedzynarodowych

Parlament Europejski, 2014/2567(RSP), 27.02.2014, w sprawie stosowania uzbrojo-
nych dronow, Dz.U. UE C 285, s. 110-111, 29.08.2017.

Zgromadzenie Parlamentarne OBWE, AS(19)DE, 4-8.07.2019, Deklaracja Luksem-
burska.

Wykaz powotywanych orzeczen

Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowe;j
STSM w sprawie Statku Lotus (Francja v. Turcja), 7.09.1927, Series A - no. 17; Collec-
tion of Judgments, A.W. Sijthoff’s Publishing Company, Leyden, 1927.
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STSM w sprawie fabryki chorzowskiej (Niemcy v. Polska), 13.09.1928, Series A —
no. 9; Collection of Judgments, A.W. Sijthoff’s Publishing Company, Leyden 1928.

Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci

MTS w sprawie Ciesniny Korfu (Wielka Brytania v. Albania), 9.04.1949, ICJ Reports
1949, s. 244.

MTS w sprawie delimitacji Zatoki Maine (Kanada v. Stany Zjednoczone), 12.10.1984,
ICJ Reports 1984, s. 246.

MTS w sprawie dzialalno$ci militarnej i paramilitarnej w i przeciwko Nikaragui (NVi-
karagua v. Stany Zjednoczone), 27.06.1986, ICJ Reports 1986, s. 14.

MTS w sprawie legalnosci grozby i uzycia broni jadrowe;j (opinia doradcza), 8.07.1996,
ICJ Reports 1996, s. 226.

MTS w sprawie konsekwencji prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach
palestynskich (opinia doradcza), 9.07.2004, ICJ Reports 2004, s. 136.

MTS w sprawie dzialan zbrojnych na terytorium Konga (Demokratyczna Republika
Konga v. Uganda), 19.12.2005, ICJ Reports 2005, s. 168.

MTS sprawie stosowania konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludoboj-
stwa (Bosnia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogora), 26.02.2007, ICJ Reports 2007,
s. 43.

Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii — orzeczenia sa publikowane
w bazie MTKJ dostepnej na: https://www.icty.org/en/cases

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Tadi¢, 1T-94-1, 2.10.1995.

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Delali¢, IT-96-21-T, 16.11.1998.

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Furundzija, IT-95-17/1-T, 10.12.1998.

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Kupreski¢, 1T-95-16-T, 14.01.2000.

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Delali¢, IT-96-21-A, 20.02.2001.

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Gali¢, IT-98-29-T, 5.12.2003.

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Blaskic¢, IT-95-14-A, 29.07.2004.

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Halilovi¢, 1T-01-48-T, 16.11.2005.

MTKI, w sprawie Prokurator przeciwko Strugar, IT-01-42-A, 17.07.2008.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka — orzeczenia sa publikowane w bazie HUDOC
dostepnej na: https://hudoc.echr.coe.int/eng

ETPCz, w sprawie Sel¢uk i Asker przeciwko Turcji, 12/1997/796/998-999, 24.04.1998.

ETPCz, w sprawie Ergi przeciwko Turcji, 66/1997/850/1057, 28.07.1998.

ETPCz, w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, 30696/09, 21.01.2001.

ETPCz, w sprawie Al-Adsani przeciwko Wielkiej Brytanii, 35763/97,21.11.2001.

ETPCz, w sprawie Isayeva przeciwko Rosji, 57950/00, 24.02.2005.

ETPCz, w sprawie Bubbins przeciwko Wielkiej Brytanii, 50196/99 17.06.2005.

ETPCz, w sprawie Perk i inni przeciwko Turcji, 50739/99, 28.06.2006.

ETPCz, w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom, 23458/02, 24.03.2011.

ETPCz, w sprawie Al-Skeini i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, 55721/07, 7.07.2011.

ETPCz, w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji, 55508/07,29520/09, 21.10.2013.

ETPCz, wsprawie Hassan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,29750/09, 19.09.2014.
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Pozostate orzeczenia

Brytyjski Trybunat Wojskowy w Hamburgu w sprawie cyklonu B (Wielka Brytania
v. Tesh et al.), case no. 9, 1-8.03.1946.

Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, 14.11.1945—
1.10.1946, Norymberga 1947.

Amerykanski Trybunat Wojskowy w Norymberdze w sprawie zaktadnikow (Stany
Zjednoczone v. Wilhelm List), case no. 7, 19.02.1948, Law Reports of Trials of War
Criminals, vol. VIII, 1949.

Amerykanski Trybunal Wojskowy w Norymberdze w sprawie Kruppa (Stany Zjedno-
czone v. Krupp et al.), case no. 10, 31.07.1948, Law Reports of Trials of War Crimi-
nals, vol. X, 1949,

MTKR w sprawie Prokurator przeciwko Akayesu, ICTR-96-4-T, 2.09.1998.

Federalny Trybunat Konstytucyjny, 1 BvR 357/05, 15.02.2006.

Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Cabrera Garcia i Montiel Flores prze-
ciwko Meksykowi, Series C no. 220, 26.11.2010.

Sad Najwyzszy Wielkiej Brytanii, Smith przeciwko Ministerstwu Obrony, UKSC 41
(2013).
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