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Oddajemy w rece czytelnikow i czytelniczek numer kwartalnika ,,Kultura i Rozwéj”
poswiecony analizie ,,zywej kultury”. Jest to pojecie, do ktdrego coraz czesciej od-
wotuja sie zaréwno praktycy — animatorzy i liderzy inicjatyw, ktére niejednokrotnie
nie maja nawet etykietki ,kulturowych”, jak i badacze kultury. Zadomowito sie
ono w dyskusjach o uczestnictwie w kulturze, o instytucjach kultury i o rozwoju
spotecznym. ,,Zywa kultura” to nic innego, jak takie ,,praktyki kulturowe, ktdre sa
organiczne i autentyczne, nie sa zrutynizowane, a ich instytucjonalizacja przebiega
oddolnie i nie podlega urzedowej standaryzacji” pisat Jerzy Hausner w artykule
Dziwny krajobraz (Hausner 2016). Barbara Fatyga — kluczowa badaczka ,,zywej
kultury” — podkresla antropologiczny wymiar powstania tego pojecia, jego badan
oraz rozpoznania: zywa kultura jest oparta na warstwach wielu znaczen, a w niej
mieszaja sie czesto nieprzystajace do siebie wartosci.

W latach 2016 -2017 w ramach trwajacego od 2012 r. programu seminariow, kon-
ferencji i badan pod nazwa Kultura i rozwdj — realizowanego pod patronatem prof.
Jerzego Hausnera w Instytucie Studiéw Zaawansowanych w Warszawie — wsp6t-
autor niniejszego wprowadzenia, Mikotaj Lewicki, przeprowadzit cykl seminariéw
badawczych pod tytutem Jak tworzyci poszerzac archipelagi zywej kultury? Seminaria te
skupily sie wokét dwdch zagadnien. Pierwsze odnosito sie do kwestii uprawomoc-
nienia dziatan, ktore okresla sie mianem ,,zywej kultury”, w szerszym Srodowisku,
zaréwno nieformalnym - samej wspdlnoty lokalnej, jak i formalnym — porzadku
organizacji i administracji, sektora publicznego i prywatnego. Drugie wigzalo sie
z pytaniem, czy ,,zywa kultura” tworzy wylacznie autonomiczne wyspy, z wyraz-
nymi granicami wobec dominujacej kultury, wobec polityki i panistwa oraz, przy-
najmniej czeSciowo, wobec szerszych (lokalnych i narodowych) wspdlnot, czy moze
da sie wigza¢ owe wyspy w archipelagi, a praktyki ,,wyspiarzy” — upowszechnia¢?

ZaprosiliSmy czotowe badaczki i badaczy, praktykéw i praktyczki, by pomogli
nam odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, odnoszac sie m.in. do nastepujacych za-
gadnien zwigzanych z analiza ,,zywej kultury”: do problemu jej granic, miejsca
konfliktu w ramach praktyk kulturalnych kojarzonych z ,,zywa kultura”, do zarza-
dzania tego typu praktykami oraz do ich wymiernosci. Poczawszy od ustanowienia
podstawowych ram dyskursywnych rozmowy o ,,zywej kulturze”, poprzez jej et-
nograficzng i antropologiczng wykladnie, aZ po ujecia socjologiczne i ekonomiczne
starali$my sie przenicowac pojecie ,,zywej kultury”, widzac w niej jeden z najbar-
dziej budujacych nurtéw praktyk kulturalnych, a zarazem wciagz prowokujacy do
refleksji teoretycznej. Wierzymy, ze teksty zaprezentowane w numerze pozwolg nie
tylko wnikliwiej zrozumie¢ fenomen ,,zywej kultury”, ale réwniez usystematyzowac
wiedze na jego temat, poglebiajac wspomniane juz watki teoretyczne.

Zbidr artykutéw powstalych w ramach cyklu seminariéw Jak tworzy¢ i poszerzac
archipelagi zywej kultury? idzie w poprzek tytulowego pytania. Przestanka do jego
sformutowania bylo zatozenie, iz mamy powody, by twierdzi¢, ze zywa kultura jest
dla jednych zrédtem, dla innych $rodowiskiem, w ktérym pojawiaja sie procesy
zmiany spotecznej, tworzacej nowe wartosci, nowe relacje oraz nowe reguly zycia
spotecznego, ale takze niejednokrotnie gospodarczego. Cho¢ krytyczne wobec eko-
nomizacji kultury, zamyst i pytania, na ktére odpowiadali autorzy tekstow, dysku-
towanych podczas seminarium, sugerowaty, ze dzieki nim uda sie poszerzyc¢ wiedze
na temat tego, jak osiagac skale oraz rozumie¢ mechanizmy powigzan miedzy czesto
lokalnymi, oddolnymi inicjatywami, ktére daty impuls do rekonfiguracji relacji oraz
znaczen w lokalnym $rodowisku. Chodzito tu przede wszystkim o diagnoze, zawarta
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we wczesniejszych dyskusjach i ustaleniach wokét programu, ktére wskazywaty na
mechanizmy i wartosci generujace kulture spoteczna (Hausner, Jasifiska, Lewicki,
Stokfiszewski 2016; Hausner 2015; Rakowski 2013a). Mianem tym wspoétautor ni-
niejszego tekstu, Igor Stokfiszewski, nazwal ,jautonomiczny [...] obieg praktyk
i instytucji kultury, obszar oddolnej, zorganizowanej, spotecznej wytwodrczosci
kulturalnej, cechujacy sie odmiennym od gtéwnonurtowego podejsciem do prak-
tyk artystycznych, definiowaniem funkcji kultury, strukturyzowaniem organizacji
dziatajacych w tym polu” (Stokfiszewski 2016). Dla Barbary Fatygi ,,zywa kultura”
jest de facto wszedzie; jej dostrzezenie zalezy bardziej od aparatu poznawczego
obserwatora niz od specyfiki praktyk, zdarzen czy sSrodowiska, ktdre sie obserwuje,
szukajac symptomow dziatan oddolnych, autonomicznych. Gdy jednak w ten sposéb
spojrze¢ na zywa kulture — jako srodowisko réznorodnych praktyk — to pytanie
o zasade je r6znicujaca oraz sposoby powigzan miedzy subkulturami pozostaje ak-
tualne. Zdawac by sie mogto, ze kwestia wigzan (tego, kto moze powigza¢, na jakiej
zasadzie) i powigzan (tego, co juz dzis istnieje i mogloby zostac zidentyfikowane)
dobrze wpisuja sie w myslenie o archipelagach.

PARADOKSY ,ZYWEJ KULTURY"”

Tymczasem wiekszo$¢ zebranych tekstow prowokuje do postawienia tezy o pa-
radoksach opisanego powyzej procesu. Paradoks pierwszy polega na tym, ze cho¢
przyjeto w zatozeniu cyklu seminariéw, iz raczej chodzi o pytanie ,jak” niz czy
w ogole widzie¢ w kulturze Zrédlo proceséw spoteczno-gospodarczych, w prezen-
towanych artykutach kwestionowane jest to zalozenie, a sam podzial na kulture, uj-
mowana gléwnie z perspektywy instytucji kultury, oraz na , kulture zywa” krytyko-
wany jest ze wzgledu na wartosciowanie tej opozycji. Glos autoréw zmierza niejako
pod wios tego typu ustaleniom. Wynika to z postawienia by¢ moze po raz kolejny
w centrum napiecia miedzy perspektywa autonomii kultury (dla jednych - jej pola,
dla innych - jej wartosci i znaczen) a perspektywa, ktéra podkresla nierozerwalne
powiazania miedzy procesami kulturowymi a procesami zmiany spoteczno-gospo-
darczej. Tu by¢ moze najbardziej wyrazisty jest gtos Rafata Drozdowskiego, postu-
lujacy uznanie kultury za koszt spoteczny, a tym samym — odciecie sie od myslenia
o warto$ciach kultury, ktdre niejako emanuja na inne sfery (podsystemy) spoteczne.
Autor wskazuje na pie¢ gtéwnych probleméw, ktdre sie z uzytkami kultury wiaza.
Ale za réwnie silny mozna by uznac glos Doroty Ogrodzkiej, Tomasza Rakowskiego
i Ewy Rossal, ktérzy zrywaja z antropologiczna wizja odkrywania (u§wiadamiania)
znaczen i praktyk spotecznych, istniejgcych niezaleznie od obserwacji. Odstanianie
nowych pdl kultury nie odbywa sie dzigki interpretacji, lecz w samej praktyce
badaczy. A to jednoczes$nie wigze sie z brakiem uprzywilejowanej pozycji, dzieki
ktérej mozna opisywac i ocenia¢ badang rzeczywisto$¢. Méwigc inaczej, badacz nie
ma mapy, dzieki ktdrej jest w stanie jasno wskazac¢ na powigzania miedzy prak-
tykami i oceni¢, w jakich warunkach moga one by¢ konsekwentnie poszerzane lub
intensyfikowane. Nie ma wiec narzedzia, ktdre pozwala nam wyznaczy¢ strategie
tworzenia archipelagdw. Cho¢ nie wszystkie przedstawione perspektywy wpisuja
sie w te konstatacje, a o wspélnym spojrzeniu na rozwdj mowy by¢ nie moze.
Drugi paradoks, niejako obok samych argumentéw przedstawionych w teks-
tach, polega na tym, ze wlasciwie wszyscy autorzy sa zaangazowani, cho¢ w réz-
nym stopniu i ré6znych rolach, w dziatania, ktdre przekraczaja myslenie o kulturze
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w kategorii obszaru (podsystemu) spotecznego czy tez zasobu, ktory mozna wyko-
rzysta¢ do rozmaitych celéw, np. spotecznych. Kultura jawi sie raczej jako proces
czy tez — jak proponuje Barbara Fatyga — sSrodowisko dziatan, majgcych swe wiasne,
autonomiczne reguly. Nie da sie ich zinstrumentalizowac. Ale jednocze$nie — jak
sugeruje Przemystaw Sadura — uznanie ,,zywej kultury” czy tez poszerzonego pola
kultury za co$, co nalezy wigzac ze zmiang, postepem, innowacjami spotecznymi,
w opozycji do praktyk wlasciwych dla niejednokrotnie publicznych i samorzadowych
instytucji, kojarzonych z reprodukcja waskiego pola kultury, takze jest mylne. Jak
stwierdza Sadura:

Program poszerzania pola kultury postuluje demokratyzacje kultury, egalitaryzacje
dostepu i przekroczenie licznych dualizméw formatujacych myslenie o niej, np.:
nadawca-odbiorca, animator—uczestnik, kultura wysoka—kultura niska. W prak-
tyce bywa tak, ze odtwarza stare dychotomie w nowej formie lub wprowadza w ich
miejsce inne.

Jesli wiec nawet mieliby$Smy rysowaé mapy powiazan zywej kultury, trudno by-
toby pozostawic biate plamy wszedzie tam, gdzie funkcjonuja juz instytucje kultury.
Sadura wyraznie wskazuje, ze nowy dyskurs i nowe praktyki sa w istocie $lepe na
trwajace podzialy spoteczne oraz ,,dystrybucje” uznania, legitymizacji tego, co
miatoby by¢ pozadane, gdy myslimy i dyskutujemy o Zrédtach rozwoju. Proponuje,
by do badania stawianych w opozycji do zywej kultury instytucji oraz praktyk, ktore
wigzane s3 z jej tradycyjnym rozumieniem (jako zZrédta uprawomocnienia kultury
wysokiej, a jednoczesnie — obszaru, ktérym zagospodarowuje sie wolny czas),
uzywac tych samych narzedzi, ktére pozwolily niejako wynalez¢ ,,zywa kulture”
(Hobsbawm, Ranger 2005). Wskazuje takze, jak wazne w praktykach kulturowych
pozostaja relacje uczestnikéw kultury z agendami publicznymi. A zatem mapowanie
zywej kultury i poszerzanie jej pola nie musi implikowac¢ zupelnie nowego obrazu,
w ktorym nie ma miejsca dla tych praktyk, ktére — z punktu widzenia zywej kultury
— moglyby zosta¢ uznane za nierozwojowe. Jest jasne, ze sama kategoria rozwoju
staje sie na powr6t problematyczna.

Z punktu widzenia Barbary Fatygi — jesli nie twdrczyni, to przynajmniej gléwnej
teoretyczki ,,zywej kultury” — odréznianie zywej kultury od jakiejkolwiek innej nie
ma sensu. W swym w istocie pankulturalistycznym podejsciu proponuje, by widzie¢
kulture jako federacje subkultur, bez wyraznego osrodka dominujacego.

Jako federacja subkultur kultura cechuje si¢ mozaikowym wrecz zréznicowaniem,
zmiennoscia i zdolnoscia do taczenia w ramach doraznych subkulturowych calo-
$ci, elementow, ktére moga by¢ nawet ze soba sprzeczne pod wzgledem wartosci
i/lub znaczen. Konkretne subkultury (ludowa, wysoka, mtodziezowa itp.) zacho-
wuja w tym federacyjnym ukladzie pewng autonomie, dzieki ktérej mozna je roz-
rézniaé. Sg tez niszami dla swoistych praktyk kulturalnych.

Na réznicach, tarciach i konfliktach opierajg sie jednak strategie, ktére postrze-
gaja Srodowisko nie jako federacje subkultur, lecz raczej jako agoniczng rzeczy-
wisto$¢ spoteczng, w ktorej jesli w ogdle ma sie wytoni¢ co§ nowego, ,,zywego”,
nastepuje to poprzez skrzyzowania, tarcia i konflikty. Dla Joanny Wowrzeczki jej
praktyka interwencji, niedajacych sie zakwalifikowaé jako dziatania artystyczne
ani tez jako spoteczne badZ naukowe, wiaze sie z konfliktem jako czyms, co laczy
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konfliktujace ze sobg interesy grupowe, najczesciej wokot deficytu, braku lub ogra-
niczenia débr wspdlnych. Chodzi tu zazwyczaj albo o ograniczenie przestrzeni dla
grup, ktore sa slabsze, co moze sie wiazac z gettoizacja grup defaworyzowanych,
zamykanych w ,,bezpiecznych” ramach osiedla socjalnego, albo tez o sytuacje,
w ktorej deficyt staje sie zrodlem roszczen i walki o nig tych grup, ktére nie tylko
widza w ograniczeniu przestrzeni publicznej sama jej redukcje, ale przede wszyst-
kim - daza do zdefiniowania tego, czym sa dobra wspdlne, niezaleznie od prawnego
charakteru wlasnosci czy form instytucjonalizacji. A zatem ograniczanie przestrzeni
wspolnej jest zarzewiem inicjatyw, ktére maja charakter ,,zywej kultury”, tworzenia
nowego srodowiska, ktére poprzez swe praktyki buduje nowe znaczenia lub stwarza
nowe funkcje wspdlnej przestrzeni. Ale jednocze$nie powstajaca zywa kultura nie
ma i nie musi mie¢ charakteru wysp, autonomicznych sfer dzialania (subkultur),
poniewaz jej celem moze by¢ okreslanie i zabieganie o dobro wspdlne. Tekst Joanny
Wowrzeczki wskazuje zatem, ze zywa kultura moze powstawac z niezgody (na-
wet — a moze przede wszystkim — subiektywnie odczuwanej niesprawiedliwosci),
a jej celem nie jest wywalczenie jedynie wilasnej przestrzeni, wlasnego uznania.
Tym celem moze by¢ redefinicja wspdlnej przestrzeni badz wspélnych probleméw
spotecznych, jak choc¢by opisywane w artykule losy osiedla im. Antoniny Grygowej
w Lublinie. Propozycja Wowrzeczki oparta jest na doswiadczeniu krzyzujacych
sie rdl z réznych systeméw wartosciowania i legitymizacji: sztuki, polityki, kul-
tury, spraw spotecznych. Rozpoznawanie ,klaczowych powigzan” miedzy nimi,
wynikle z potrzeby rozwigzania konkretnego problemu (deficytu) w przestrzeni
spotecznej, z natury generuje konflikt. Kultura jako sSrodowisko okazuje sie by¢
zatem $rodowiskiem opartym na chwiejnych regutach lokalnych, ktére maja swych
straznikow, bronigcych odrebnosci, ale zarazem unikajacych nie tylko dziatania na
rzecz wspolnych zasob6w, ale takze dyskusji o nich. Odnoszac to do metafory wysp
i archipelagéw, mozna powiedzie¢, ze identyfikacja niszy, ktéra wypelniaja praktyki
kulturowe, czesto jest identyfikacja deficytow badz konfliktow wartosci, sktania-
jacych jej tworcow czy praktykéw do roszczen wobec innych porzadkéw regut,
np. ustug publicznych, obecnosci w przestrzeni publicznej czy ochrony wlasnosci
prywatnej. Jak pisze autorka, ,punkty zapalne w przedstawionych przeze mnie
dzialaniach pojawialy sie tam, gdzie dana przestrzen nie dzialala, cho¢ powinna”.
Rozpoznanie przestrzeni czy dobra wspélnego jest z natury trudne, bo wymyka sie
regulom prawnym oraz podzialom na sfery legitymizacji (np. na wtasno$¢ prywatng
i publiczng, polityke i sztuke, pomoc spoteczng i interwencje spoteczng). Wniosek
zatem jest tu paradoksalny: polaczenia miedzy archipelagami na ogot sa, ale nie leza
one we wspolnych regutach i wartoSciach ani tez w ich ,,dostojnej izolacji” (splendid
isolation), lecz raczej w roszczeniach rozmaitych systeméw wartosci do podzielanej
przestrzeni czy potencjalnie podzielanego dobra. Czy bedzie nim wspdlny plac miej-
ski, czy tez wspélne radzenie sobie z problemem wykluczenia, jest tu wtdrne wobec
niezgody na istniejace podziaty regul, wartosci i przestrzeni. Dziatania Wowrzeczki
zmierzaja przede wszystkim do upublicznienia owych probleméw, uczynienia ich
widzialnymi w réznych systemach legitymizacji wtadzy nad tym, co wspélne. Z tej
perspektywy uczynienie konfliktéw widzialnymi jest pierwszym krokiem do budo-
wania formut i zasad oraz wartosci, ktore pozwolg na wspdtzycie.
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PRZECIW MAPIE

Mapowanie wysp, ktdre miatyby stworzy¢ archipelagi, to zupelnie btedna strategia
obserwacji kultury, gdy przyjac jeszcze konsekwentniej perspektywe przecinajacych
sie znaczen, doswiadczen i opiséw badajgcych i badanych, uczestnikow kultury
i tych, ktérzy mieliby ja opisywacl. Tak nalezatoby rozpocza¢ nawigzanie do tekstu
Odstonic¢ nowe pola kultury... Doroty Ogrodzkiej, Tomasza Rakowskiego i Ewy Rossal.
Opiera sie na praktyce wigzacej w dzialaniu sztuke zaangazowana czy tez to, co Igor
Stokfiszewski okresla ,,kulturg spoteczng”, z praktyka badawczg oraz animacyjna.
Podobnie jak Wowrzeczka antropologowie, patrzac z perspektywy srodowiska,
w ktorym prowadza badania czy interwencje, podkreslaja, ze uznanie, iz jest to
obserwacja tego, co nowe, co sie zmienia, nie jest w ogéle dobrym zatozeniem.
Obserwacja zaklada oddzielenie od tego, co obserwowane. Tymczasem to zawsze
prowadzi do paradoksu obserwacji, ktdrego obserwacja drugiego rzedu (i kazda
nastepna) nie rozwiazuje (Luhmann 2012). Zawsze pozostaje cos$, co jest z jednej
strony elementem Srodowiska, a jednoczesnie rosci sobie prawo do zewnetrznego
opisu. ,,Spojrzenie z lotu helikoptera” - by uzy¢ metafory przywotywanej przez
Kacpra Pobtockiego — to spojrzenie, ktdre juz w swym zatozeniu ma utarte katego-
rie, jakimi miatoby uchwyci¢ zmiane (Pobtocki 2017). Niby z helikoptera lecacego
nad okreslonym obszarem mozna dostrzec przecinajace sie $ciezki, zobaczy¢ punkty
skupienia i niezagospodarowane tereny, ale to zawsze spojrzenie, ktore ma w sobie
siatke znaczen, produkujaca wartosciowanie skupisk i tego, co niezagospodarowane.
W tej perspektywie to, co nowe i nieznane moze si¢ pojawi¢ tylko jako odpowiednio
znaczace i donioste. Musi by¢ widoczne z lotu helikoptera. Poszukiwanie archipe-
lag6w jest wiec w istocie poszukiwaniem odpowiednio ,,widocznej” zmiany lub tez
jej zinstytucjonalizowanej — czytaj: uprawomocnionej formy. Dlatego tez wspo-
mniany artykul prowokuje do postawienia tezy, iz Zrédta zmiany, procesy generu-
jace powigzania moga by¢ w ogdle niewidoczne dla badaczy i obserwatoréw kultury,
ktérzy starajq sie opisac je z pozycji makrostruktur. Nie jest to rdwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze kazda zmiana jest niepowtarzalna, lokalna, wlasciwa dla swego
milieu. Ale sklania do zmiany myslenia o tym, jaka moze by¢ natura polgczen mie-
dzy zdarzeniami, inicjatywami, do$wiadczeniami spotecznosci, w ktorych pojawia
sie dzialanie autoteliczne — nakierowane na samoopis czy zmiane do wewnatrz.
Logika tej zgola odmiennej strategii juz nie tylko obserwacji, ale przede wszystkim
dzialania staje sie jasniejsza, gdy przyjrze¢ sie zupelnie podstawowym ustaleniom
przyjetym przez Ogrodzka, Rakowskiego i Rossal, dotyczacym punktu wyjscia do
badan, interwencji czy obserwacji praktyk kulturowych.

WSPOLWYTWARZANIE WARUNKOW DZIALAN

Jak pisza autorzy omawianego tekstu,

podejscie to mozna jednak przedstawic tez jako takie, ktore przeciwstawia sie wizji
kultury jako z gory zdefiniowanego zasobu, jako czegos$ ,,gotowego”, co mozna by
opisa¢, mechanicznie, metodycznie uzy¢ czy wprost wykorzystac.

Jest to jednak wéwczas raczej diagnozowanie, jak mozna wstepnie powiedzie¢ —
jako odkrywanie zarazem tworczego, jak i spotecznego wymiaru zycia codziennego.
Jesli kultura nie jest zasobem - co laczy te perspektywe z perspektywa za-
proponowang przez Barbare Fatyge — to czy mozna ja uznaé za Srodowisko
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wielowarto$ciowych dziatani? Autorzy zdaja sie wskazywad, ze ilekro¢ sproblema-
tyzujemy to, co tak doskonale przedstawia w swym teksScie Joanna Wowrzeczka —
sytuacje tego, kto zwraca uwage na krzyzowanie sie regutl i wartosci, ich nie-
przystawalno$¢ czy konflikt, jednocze$nie nie mozemy zachowaé swej pozycji
zewnetrznych badaczy. Wprowadzamy do $rodowiska jego opis, ktdry zaczyna
dziata¢: ,,W koncu w polu animacji i sztuki zaangazowanej caly czas pojawia sie
pytanie o produkowane relacje, o efekty, o skuteczno$c¢ zaangazowania, co stanowi
zwykle tez osobne pole badawcze stuzace do okre$lania i oceniania konkretnych
efektéw dzialan”. Co w takiej sytuacji moze zrobi¢ badacz? Autorzy podazaja za
propozycja Alfreda Gella, by rozumie¢ swe dzialanie jako zastawianie pulapek.

,,Pulapki” to w gruncie rzeczy stworzone przez artystow i etnograféw uwarun-
kowania dziatania, ramy dramaturgii zdarzen, gdy oparte sg one na performatyw-
nosci, lub tez interwencje artystyczne w zastang przestrzen, ktdra jest nastepnie
przedmiotem doswiadczen jej uzytkownikéw. Ich efekt jest jednak nieznany z po-
czatku i czesto nierozpoznany takze w trakcie dzialania; na ogot rowniez — inny niz
zaktadane przez tworcéw scenariusze wydarzen czy przyjmowane przez badaczy
zalozenia i hipotezy. Pulapka odstania inne, zwykle nowe, sensy dzialania, przede
wszystkim tego, co zostalo sprowokowane przez putapke. Moze to by¢ podmiot —
,badany”, zawsze jest to podmiot badajacy, a najczesciej jest to sie¢ powigzan
miedzy elementami §rodowiska (terenu), w ktérym prowadzi sie interwencje.
W efekcie pulapka zmienia jezyk, ktérym artysta lub badacz prébuja opisaé zastana
rzeczywistos$¢. Czy bedzie to doswiadczenie pracy kobiet, ceremonia $§lubna, punkt
skupu tez i plakanie wraz ze sprzedajacymi swoje lzy, czy interwencja w przestrzen
zapomnianego osiedla w miescie, efekty dzialania badaczy nie tyle odstaniaja to, co
zauwazyl artysta, a co chce on przekaza¢ zaréwno badanej spotecznosci, jak i sze-
rzej — Swiatu nauki, polityki czy catej lokalnej spotecznosci, ile przede wszystkim —
prowokuja nowe do$wiadczenia. W tym sensie nie chodzi o odstoniecie skrywanej
prawdy, lecz o wylonienie si¢ nowego znaczenia, ale i nowych praktyk spotecznych.
Praktyka nie jest tu przewodzeniem, emancypacj3, ujawnianiem, bo to figury, ktdre
wiklaja w klopoty, tak dobrze opisane przez Joanne Wowrzeczke — co stanie sie,
gdy projekt, gdy interwencja sie skoriczy, a interweniujacy opusci swe stanowisko?
Zebrane w tym numerze teksty wydaja sie¢ nam wazne i ciekawe ze wzgledu na swa
tres¢. Ale ich powtdrna lektura wskazata nam, ze wobec kluczowej dla niniejszego
czasopisma kwestii powigzania kultury i rozwoju pojawia sie wiele réznych strategii
badawczych i interwencyjnych czy praktycznych, ktdre w procesie kulturowym sie
wylaniajg i moga mie¢ swe zastosowanie.

Jednym z najistotniejszych punktéw realizowanego przez Instytut Studiéw
Zaawansowanych programu Kultura i rozwéj byto badanie inicjatyw kulturalnych
i ich wplywu na rozwoj spoteczno-gospodarczy podsumowane publikacja Kultura
i rozwdj. Analizy, rekomendacje, studia przypadkéw pod redakcja Jerzego Hausnera,
Izabeli Jasinskiej oraz autoréw niniejszego wstepu, ktdra ukazata sie w 2016 r. si-
tami Instytutu oraz Fundacji Gospodarki i Administracji Publicznej. Publikacja nie
zakonczyta naszych prac badawczych na omawianym polu, wciaz przygladamy sie
kolejnym organizacjom i grupom nieformalnym oddziatujagcym prorozwojowo za
pomoca instrumentéw kultury. Prezentowane w tym numerze studium przypadku
Stowarzyszenia na rzecz Wspierania Rozwoju Szczawy zrealizowane przez Lukasza
Maznice jest kolejnym krokiem na drodze lepszego zrozumienia relacji pomiedzy
kulturg i rozwojem.
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Dziekujemy autorom i autorkom wystapien podczas seminariéw z cyklu Kultura
i rozwdj. Dziekujemy uczestnikom i uczestniczkom seminariéow, z ktérymi dyskusja
pozwolita rozwing¢ mysli zawarte w artykutach. Prezentacji artykutéw podczas
seminariéw towarzyszyly komentarze zaproszonych badaczy i badaczek, ktérym
réwniez sktadamy podziekowania. S to: dr Ewa Banaszak, Anna Bednarek, dr Karol
Kurnicki, dr hab. Iwona Kurz, Anna Ptak, dr Przemystaw Sadura, Kuba Szreder,
dr Tomasz Warczok i dr Katarzyna Wojnar. Dziekujemy prowadzonemu przez
Krytyke Polityczng Instytutowi Studiéw Zaawansowanych za mozliwo$¢ zrealizo-
wania cyklu seminariéw poswieconych , zywej kulturze” i kwartalnikowi ,,Kultura
i Rozw6j” za moznos$¢ ogloszenia powstalych w jego ramach artykutéw w postaci
zwartej publikacji.

Mikotaj Lewicki, Igor Stokfiszewski
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