






Recenzja:
prof. dr hab. Zygmunt Tobor

Redaktor prowadzący: 
Michał Zgutka

Redakcja i korekta:
Marta Höff ner

Ilustracje na okładce i stronach działowych, koncepcja okładki:
Marta Łuka

Projekt okładki i stron tytułowych: 
Katarzyna Juras

Copyright © by Wydawnictwo Naukowe Scholar Spółka z o.o., Warszawa 2017

Publikacja dofi nansowana przez Uniwersytet Jagielloński

ISBN 978-83-7383-916-8

Wydawnictwo Naukowe Scholar Spółka z o.o.
ul. Wiślana 8 (róg Browarnej), 00-317 Warszawa
tel./fax 22 692 41 18; 22 826 59 21; 22 828 93 91
dział handlowy: jak wyżej w. 108
e-mail: info@scholar.com.pl
www.scholar.com.pl

Wydanie pierwsze 
Skład i łamanie: Mercurius 
Druk i oprawa: Totem, Inowrocław



5

Spis treści

Wstęp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
1. Kręte ścieżki teorii prawa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
2. Kierunki argumentacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
3. Struktura pracy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
4. Podziękowania  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Rozdział 1. Spory teoretyczne w prawoznawstwie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
1.1. Spory teoretyczne w prawoznawstwie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
1.2. Spory teoretyczne jako spory moralne (krytyka  A. Golanskiego)  . . . . . 65
1.3. Dwie wizje sporów teoretycznych (próba konfrontacji)  . . . . . . . . . . . . . . 80
1.4. Spór o zakres i doniosłość sporów teoretycznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
1.5. Znaczenie sporów teoretycznych 

w koncepcji planowania  S. Shapiro  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
1.6. Spory teoretyczne jako spory o to, co nieoczywiste  . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

Rozdział 2. Truizmy i teorie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
 2.1. Rola fi lozofi i i problemy fi lozofi czne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
 2.2. Analiza fi lozofi czna  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150
 2.3. Idea truizmu (wprowadzenie)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
 2.4. Truizmy jako zdania opisujące prawa nomologiczne  . . . . . . . . . . . . . . . 167
 2.5. Truizmy jako zdania wyrażające prawa partykularne 

(według  M. Scrivena)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
 2.6. Truizmy a maksymy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
 2.7. Truizmy w teoriach prawdy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181
 2.8. Pojęcie truizmu na gruncie tzw. analizy sieciowej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
 2.9. Analiza truizmów moralnych ( M. Smith,  F. Jackson)  . . . . . . . . . . . . . . . 203
2.10. Spór o aprioryczny charakter analizy pojęciowej 

według Jacksona  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220
2.11. Znaczenie idei analizy pojęciowej F. Jacksona  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234
2.12.  C.I. Lewis i pragmatyczne znaczenie a priori  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240



Spis treści

6

2.13. Post-Quine’owska krytyka analizy a priori  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
2.14. Ku innemu rozumieniu truizmów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252
2.15. Holistyczny pragmatyzm  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
2.16. Truizmy jako zdania obserwacyjne i analityczne bodźcowo 

( W.V. Quine)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284
2.17. Truizmy jako generalizacje rodzajowe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302
2.18. Izostenia teorii fi lozofi cznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 312
2.19. Znaczenie truizmów dla budowy teorii – podsumowanie  . . . . . . . . . . . 315

Rozdział 3. Teorie i teoretycy prawa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 323
3.1. Truizmy o prawie a teorie prawa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 323
3.2. Analiza pojęciowa a wartoś ciowania w teorii prawa  . . . . . . . . . . . . . . . . . 342
3.3. Rola truizmów we współczesnej analitycznej teorii prawa  . . . . . . . . . . . 367
3.4. Truizmy, metasemantyka i spory teoretyczne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 382
3.5. Holistyczny pragmatyzm w teorii prawa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 401
3.6. Teoretycy prawa jako parowie epistemiczni  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 438
3.7. Pragmatyczna racjonalnoś ć sporów teoretycznych 

w prawoznawstwie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 458
3.8. Etyka przekonań a spory teoretyczne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 466

Wnioski  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 481

Bibliografi a  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 487

Indeks osób  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 505


