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Wstep

Polowa lat 80. XX wieku przyniosla publikacj¢ dwéch dziel, kt6-
re na kolejne dekady niemal calkowicie zdominowaly teori¢ demo-
kracji. Nawet dzis, z perspektywy pézniejszej o prawie 40 lat, niewiele
wskazuje na to, ze mogloby si¢ to rychlo zmieni¢. Wspomnianymi
publikacjami sg 7eoria dzialania komunikacyjnego Jirgena Habermasa
(1984)" oraz Hegemonia i socjalistyczna strategia Chantal Moufte i Er-
nesto Laclaua (1985). Lata 80. to tez ideowy triumf neoliberalizmu
w wersji promowanej przez Margaret Thatcher i Ronalda Reagana,
ukoronowany koricem zimnej wojny, a w przekonaniu niektérych —
wrecz koficem historii. Jednoczesnie jest to takze poczatek trwaja-
cego do dzi$ kryzysu lewicowych projektéw socjaldemokratycznych.
Te ostatnie po dekadach sukceséw gospodarczych, lecz z towarzysze-
niem politycznego umacniania si¢ liberalnych demokracji w krajach
Europy Zachodniej, nie wytrzymaty kolejnego etapu rozwoju kapi-
talizmu, umasowienia kultury indywidualizmu i globalnego urynko-
wienia. Nie jest to tylko moja diagnoza — zaczynaja od niej swoje
rozwazania Habermas, Mouffe i Laclau, dochodzac do wniosku, ze
w obliczu kryzysu liberalnej demokracji potrzebna jest jej odnowa
w duchu radykalnym.

Historie tych dwéch projektéw sa ze sobg dosy¢ specyficznie po-
wigzane. Obie odwolujg si¢ do checi zradykalizowania demokratycz-
nosci stosunkéw politycznych we wspoélezesnych spoleczenstwach,
lecz zaczynaja si¢ rézni¢ juz w podstawowych zalozeniach ontolo-
gicznych. Dla Habermasa jezyk jest wehikutem porozumienia, a jego
odpowiednie i rozumne uzycie moze doprowadzi¢ do racjonalnego

! Podaje date publikacji tomu 1 w wersji anglojezycznej, ale dla porzadku oczywiscie
nalezy wspomnie¢, ze oryginalne wydanie niemieckie pochodzi z 1981 roku.
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konsensu, ktéry dzigki powszechnej zgodzie wszystkich obywateli
stanie si¢ zrédtem niemal bezposredniej demokracji. Mouffe i Lac-
lau, piszac w tradycji poststrukturalnej, widza w jezyku raczej me-
chanizm dzielenia i wykluczania spolecznego, a racjonalnos¢ traktuja
jako wyraz panujacych dyskurséw hegemonicznych. Cho¢ nigdy nie
doszto do bezposredniej debaty migdzy autorami i autorka tych ksia-
zek, model Habermasa stat si¢ tematem przewodnim krytyki Moufte
w latach 90., a watki te przejawiajg si¢ w jej tekstach do dzis. Miedzy
innymi na tej podstawie powstata niezwykle obfita literatura akade-
micka i polemiczna, a temat réznic i rywalizacji miedzy deliberacyj-
nym? (Habermas) a agonistycznym (Mouffe) uj¢ciem demokracji stat
si¢ swego rodzaju podstawg podejmowania ponowoczesnych rozwa-
zani o demokracji. Co interesujace, Habermas nigdy nie odpowiedzial
na t¢ krytyke w swoich tekstach.

Z perspektywy politycznej nie ma jednak watpliwosci, ktéry
projekt ma w chwili obecnej wigkszy wplyw na zmieniajaca si¢ rze-
czywistos¢. Ideaty radykalnej demokracji czy lewicowego populizmu
Mouffe i Laclaua stoja najwyzej za partiami czy ruchami o ograniczo-
nych lub watpliwych sukcesach (Podemos, Syriza), w wigkszej mie-
rze moze inspirujac protesty i strajki, takie jak Occupy Wall Street.
Nie jest to jednak wplyw poréwnywalny z popularnoscia, jaka dzis
cieszy si¢ deliberacja. Jest ona nie tylko znacznie bardziej popular-
nym tematem badan akademickich, ktére inspiruja szerokie grono
badaczek i badaczy znacznie wykraczajace poza kregi filozofii i teorii
polityki. Deliberacja — w réznych formach — staje si¢ tez modnym ha-
stem politycznym, rzucanym przez politykéw i polityczki na kazdym
poziomie, forsowanym zaréwno przez instytucje Unii Europejskie;j®,

2 W literaturze polskojezycznej mozna spotka¢ réwniez okreslenie ,demokracja de-
liberatywna”, jednak oba te terminy odnoszg si¢ do tego samego przedmiotu i sg réznymi
tlumaczeniami angielskiego pojecia deliberative democracy. W tej pracy bede uzywat poje-
cia ,demokracja deliberacyjna”.

3 Przykiadem niech bedzie chociazby Konferencja w sprawie przyszlosci Europy, ktéra
nie tylko sama odwoluje si¢ do mechanizméw deliberacyjnych, ale w swoich celach prze-
widuje wypracowanie sposobéw na opartg na nich demokratyzacje dzialania calej Unii.
W ostatnim czasie do deliberacyjnych metod politycznych sigga program 700 miast neu-
tralnych klimatycznie, ktéry zakiada podpisywanie ,kontraktéw klimatycznych” z udzia-
fem obywatelek i obywateli tych miast.
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jak i przez oddolne ruchy spoleczne szczegélnie zainteresowane kli-
matem i sprawami miejskimi. Niektére techniki deliberacji — przede
wszystkim panele obywatelskie — trafity do politycznego mainstre-
amu i do programéw partii politycznych, cho¢ s stosowane gléwnie
na poziomie lokalnym. Spopularyzowane w XXI wieku budzety par-
tycypacyjne réwniez czasem siegaja do deliberacji jako uzupelnienia
lub wrecz zastapienia plebiscytowego glosowania.

Duza role w powrocie do tematu deliberacji odgrywa populi-
styczny kryzys demokracji reprezentacyjnej, ktory nie tylko daje sie
we znaki krajom o slabo rozwinietych instytucjach i kulturze poli-
tycznej, ale stal si¢ takze codziennoscia wigkszosci systeméw demo-
kratycznych. Deliberacja — czyli najkrécej méwiac, idea podejmowa-
nia decyzji na podstawie bezstronnej, racjonalnej dyskusji opartej na
dowodach i logicznych argumentach — w oczywisty sposéb wydaje si¢
obietnicg rozwigzania probleméw, ktére niesie za sobg populizm: pro-
pagandy, manipulacji, przejmowania instytucji pafistwowych. W tym
sensie szczegdlnie na poziomie miejskim — gdzie wladze czgdciej pre-
zentuja progresywne i liberalne nastawienie do polityki — deliberacja
wydaje si¢ szansg na skuteczne stawienie oporu procesowi de-demo-
kratyzacji. Ale na tym obietnice deliberacji si¢ nie kornicza — obecna
fala populizmu nie tyle przynosi kryzys demokracji, co raczej jest jego
skutkiem. Nie tylko obnaza stabos¢ systeméw demokraciji liberalne;j,
rosngce nieréwnosci i alienacje elit politycznych, lecz pokazuje takze
stabos¢ wspoélezesnego obywatelstwa w sprywatyzowanym, skomer-
cjalizowanym oraz zdigitalizowanym $wiecie konsumpcji. Niektére
ujecia populizmu podkreslaja wrecz jego demokratyczny charakter
glosu ludu, ktéry nie wyraza zgody na polityke pomijajacg jego zada-
nia. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o wigkszosci populistycznych
lideréw, ktérzy wykorzystuja gniew i emocje narosle wokoél niespra-
wiedliwych systeméw politycznych po to, by zwigkszy¢ swoja wiadze,
»przejac” instytucje paristwowe, oraz poszerza¢ swoje klientelistyczne
sieci wplywu.

W tym sensie deliberacja moze by¢ nie tylko bastionem obrony
przed tymi zagrozeniami, lecz takze — co zreszta jest zgodne z jej
pierwotnymi zalozeniami — obietnicg naprawy takze demokracji re-
prezentacyjnej. Uprzedzajac nieco analizy przeprowadzone w tej
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ksigzce, mozna stwierdzi¢, ze demokracja deliberacyjna jest zisz-
czeniem marzen i zalozen towarzyszacych idealowi demokracji od
czaséw o$wiecenia, a nawigzujacych wrecz do czasu starozytnych
Aten. Teoria ta staje si¢ zatem soczewka, ktéra pozwala spojrze¢ nie
tylko na role, funkcje i skutki tzw. deliberacyjnych innowacji spo-
tecznych, lecz takze na koncepcje czy ideal demokracji liberalnej
w ogole. Przez doprowadzenie pewnych idei do skrajnosci — np. wia-
ry w obiektywizm argumentéw logicznych czy dowodéw eksperc-
kich, w autonomig¢ rozumu ludzkiego i w réwnos¢ w kompetencji do
postugiwania si¢ nim w odpowiednich warunkach, czy w mozliwos¢
zneutralizowania wplywu norm kulturowych i réznic strukturalnych
— teoria demokracji deliberacyjnej daje mozliwos¢ wyraznej i dobit-
nej krytyki takze calego systemu norm i wierzeri towarzyszacych
dzisiejszym systemom demokratycznym, tym samym wskazujac na
ich granice.

A jednak teoria demokracji deliberacyjnej do dzi§ ma wielu
przeciwnikow i przeciwniczek, tak ze $wiata akademii, jak polity-
ki. Co wigcej, praktyczne przejawy deliberacji czgsto spotykaja si¢
z oporem instytucjonalnym tam, gdzie sa wdrazane, a ich efekty sa
weigz dalekie od spodziewanych. Mogloby sie wydawad, ze konku-
rencyjna wobec deliberacji teoria radykalna (czy to w wersji agoni-
stycznej, czy populistycznej), potrafi precyzyjnie wskaza¢ podstawy
tych probleméw, lecz jest to odpowiedz tylko w niewielkiej czesci
prawdziwa. Dyskusja Mouffe z Habermasem utkneta w miejscu, sku-
piajac si¢ na filozoficznych zalozeniach modelu idealistycznego, pod-
czas gdy teoria demokracji deliberacyjnej ciagle si¢ zmienia, zaréwno
w wymiarze filozoficznym, jak i w zakresie tworzenia i doskonalenia
swych elementéw praktycznych, za czym idzie rozwdj empirii i me-
todologii badani. W znakomitej wickszosci dokonuje sie to pod presja
wewnetrznej debaty, podczas gdy zewngtrzna krytyka — nawet jesli
miejscami stuszna — jest wobec deliberacji na tyle bezwzgledna, ze
odrzuca ja, zamiast poprawiac.

Teoria demokracji deliberacyjnej staje wspélczesnie wobec po-
dwdéjnego wyzwania. Krytyczne wobec niej glosy staja si¢ coraz licz-
niejsze i wymagaja pilnej reakeji ze strony zwolennikéw tej teorii.
Jednoczesnie z perspektywy empirycznej wskazuje sig, ze obiecujace



Wstep 13

w teorii* mechanizmy z réznych wzgledéw trudno zaimplementowac
w praktyce. Coraz liczniejsze proby przeprowadzane zaréwno w doj-
rzalych, skonsolidowanych demokracjach, jak i w paristwach, w kt6-
rych demokratyczna kultura polityczna dopiero si¢ tworzy, czesto nie
przynosza spodziewanych skutkéw. Jednym z takich kluczowych pro-
bleméw, jaki stoi przed zwolennikami i zwolenniczkami deliberacji,
jest najczesciej nie tyle nawet skuteczne przeprowadzenie tego rodza-
ju procedury, ile przekonanie rzadzacych do jej stosowania. Obecne
sformulowania tej koncepcji czesto nie okazujg si¢ tak przekonujace
z perspektywy wiasciwej praktyki politycznej: zwigzanie racjonalnego
konsensu z abstrakcyjna ideg radykalnej demokratycznosci czgsto jest
albo zbyt enigmatyczne, albo zbyt malto przekonujace jako argument
za podjeciem decyzji o deliberacyjnym sposobie rozwigzania dane-
go problemu. Dopiero w drugiej kolejnosci pojawiaja si¢ problemy
z wlasciwym zaplanowaniem i przeprowadzeniem deliberacji tak, aby
przynosita ona pozadane efekty.

W perspektywie walki o taktyczny czy strategiczny prymat w te-
orii demokracji postawa konfrontacyjna miedzy zwolennikami i zwo-
lenniczkami obu podej$¢ moze by¢ zrozumiala. Jednak powoduje to
coraz wigksza alienacje teorii od praktyki, bo rozwéj i popularyza-
cja tej ostatniej moze si¢ okaza¢ sukcesem tylko z pozoru. Okopani
w dwéch przeciwstawnych obozach ideolodzy tych teorii beda bar-
dziej zainteresowani obrong swoich wizji i zalozen, zamykajac sie na
wlasne ograniczenia oraz niuanse, ktérych moze dostarczy¢ obserwa-
cja empiryczna. W efekcie praktyka deliberacji jest implementowa-
na w teoretycznych ramach, ktére sg albo wobec niej bezkrytyczne,
albo otwarcie wrogie. Trudno wtedy o skuteczne stosowanie tych

* Samo pojecie teorii jest niejednoznaczne. Uzywajac tego terminu w binarnej opo-
zycji teoria-praktyka, mozna miec¢ na mysli zaréwno teorie aksjonormatywne, wyznacza-
jace pewien wzorzec-ideal (w tym wypadku deliberacji), teorie normatywne starajace si¢
opisa¢ i modelowa¢ deliberacyjne mechanizmy polityki, jak i wreszcie — w potocznym
sensie — pewien ogélny zesp6t przekonan, zalecen czy oczekiwar, ktére odnosza si¢ do
konkretnej praktyki politycznej. W kontekscie tego konkretnego zdania mam na mysli
wszystkie trzy podejscia, a w dalszej czesci tej pracy bede nie tylko opisywat, w jaki sposéb
splecione sg ze sobg bledy na tych trzech poziomach, ale takze sproblematyzuje samo ro-
zumienie teorii jako narzedzia uprawiania nauki, odwolujac si¢ do dyskusji wokét filozofii
Ludwiga Wittgensteina.
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narzedzi, a takze o ich pézniejsza konstruktywng analiz¢ i doskonale-
nie. Zwicksza si¢ zagrozenie, ze wysilek emocjonalny, instytucjonalny,
finansowy i czasowy wlozony w deliberacje przez szereg badaczek
i badaczy, aktywistek i aktywistéw, urzedniczek i urzednikéw, czy
wreszcie polityczek i politykéw po prostu péjdzie na marne, a prak-
tyki deliberacyjne odejda w polityczne zapomnienie.

Cel badawczy

Gléwnym przedmiotem rozwazan w niniejszej ksiazce jest sze-
roko rozumiana teoria deliberacji. Popularyzacja tego pojecia w ostat-
nich dekadach doprowadzita takze do sytuacji, w ktérej stalo si¢ ono
niezwykle pojemne. Szczegély przemian w rozumieniu deliberacji
opisane sg dalej, a w tym miejscu chcialbym dokona¢ wstepnej kon-
ceptualizacji, ktéra roboczo okresli przedmiot dalszych rozwazan. Za
deliberacje uwazam zatem kazdy polityczny proces publiczny, w kté-
rym okreslona grupa interesariuszy i interesariuszek zostaje wlaczo-
na do procesu decyzyjnego przez udzial w dyskusji nakierowanej na
konsens. Oznacza to, ze poza obszarem moich zainteresowari pozo-
staje deliberacja ,wewnetrzna’, czyli samotna, racjonalna refleksja na
dany temat, a ponadto nie kieruje uwagi w stron¢ ,deliberacji” od-
bywajacych si¢ np. w parlamentach krajowych czy migdzy istotny-
mi grupami wplywu w Komisji Europejskiej (rzadéw paristw, lobby
korporacyjnego itd.). Cho¢ w literaturze i takie procesy nazywa si¢
deliberacja, w kontekscie niniejszej ksigzki jest ona rozumiana przede
wszystkim jako uzupelnienie mechanizméw demokracji reprezenta-
cyjnej lub rozwigzanie alternatywne wobec nich. Kluczowy przy tym
jest komponent ,wlaczania” do procesu decyzyjnego oséb czy grup,
ktére w innym wypadku pozostaja na jego obrzezach lub dzialaja
w spos6b nieformalny. Podkreslajac publiczny komponent delibera-
¢ji, zwracam sie tu raczej w strone formalnych proceséw partycypaci,
a wiec takich, w ktérych za inicjacje, organizacje i wdrozenie efektow
deliberacji odpowiadaja — przynajmniej w jakiej§ mierze — wladze
publiczne. Nie oznacza to, Ze poza polem zainteresowania pozosta-
ja nieformalne procesy deliberacji — te sa jednak o tyle wazne, o ile
tworza bezposrednie otoczenie systemu politycznego i wywieraja
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na niego znaczny wplyw. Nie skupiam si¢ natomiast na stosowaniu
mechanizméw deliberacyjnych zachodzacych w sektorze prywatnym
(np. w zarzadzaniu zespolami w korporacjach) czy w dzialaniach
wspdélnot catkowicie oddolnych’, a to ze wzgledu na to, Ze zrozumie-
nie relacji wiadzy, polityki i politycznosci w tych warunkach wymaga
zastosowania nieco innej ramy konceptualnej. Nie oznacza to oczy-
wiscie, Ze wysnuwanych przeze mnie wnioskéw nie mozna odniesé
do tych pozostalych przejawéw deliberacji ani ze proces publiczny
nie moze si¢ od nich czego$ nauczy¢.

Pierwotnej i najglebszej przyczyny wspomnianej powyzej luki
miedzy teorig a praktyka deliberacji upatruje w jej podstawowych,
filozoficznych zalozeniach. Uwage na to zwracaja zreszta liczni kry-
tycy deliberacji z obozu postfundacjonalistycznego, nie tylko Moufte
i Laclau. Wirtualng debat¢ na ten temat z Habermasem przeprowa-
dzit cho¢by Michel Foucault (a jego sladami poszedt Rorty). Jest to
tez temat prac filozoficznych Jacques’a Ranciere’a, Olivera Marcharta,
Rahel Jaeggi i wielu innych prominentnych teoretyczek i teoretykéw
polityki. Liczba argumentéw przeciwnych fundamentalnym zatoze-
niom Habermasa, wyrazonym w jego uniwersalnej pragmatyce oraz
o$wieceniowym podejsciu do polityki, jest przytlaczajaca, a ich tresé
na tyle przekonujaca, ze trudno ja jednoznacznie odrzuci¢. W obliczu
braku propozyciji, ktére wobec deliberacji zachowaltyby przynajmniej
pewien stopient zyczliwosci wystarczajacy do tego, by jej z gory nie
odrzuca¢ jako niepozadanej i niedemokratycznej formy uprawiania
polityki, moim zasadniczym celem badawczym, ktérego podejmuje
si¢ w niniejszej ksiazce, jest wypelnienie tej luki. Podazajac za strzep-
kami obserwacji i intuicji wyrazanych zazwyczaj na marginesie kry-
tycznych rozwazan o Habermasie i Johnie Rawlsie, zdecydowalem
si¢ przyjrze¢ temu, jak moglaby wyglada¢ teoria deliberacji, gdyby

u jej podstaw lezaly zalozenia hermeneutyczne, zaproponowane

> Przyktadami takiej oddolnej deliberacji w innych warunkach ,politycznosci” moga
by¢ np. wspolezesne okupacje lesne (Ufel i in. 2022: 78-82), a w perspektywie historycz-
nej — plemiona natywne w Ameryce Péinocnej, ktérych organizacja spoleczna, tak od-
mienna od europejskiej, i sformutowana na podstawie obserwacji krytyka miaty istotny
wplyw na pojawienie si¢ idealéw oswiecenia i wiary w polityke opartg na racjonalnosci

(Graeber, Wengrow 2022: 38-87).
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przez Ludwiga Wittgensteina. Prowadzi to moje rozwazania w stro-
ne refleksji o jezyku, ktéry jest eksponowany zaréwno jako rdzen pro-
cesu deliberacji — opartej w koricu na interakcji komunikacyjnej — jak
i zrédlo jej uzasadniania.

Kierunek poszukiwan prowadzacy ku filozofii jezyka wynika
z zalozenia, ze wspSlnym Zrédlem probleméw w obu tych katego-
riach (zaréwno niepewnosci teoretycznej, jak i trudnosci w praktycz-
nej implementacji praktyk deliberacyjnych) jest silne osadzenie teorii
demokracji deliberacyjnej w oswieceniowej tradycji naukowej, zwigza-
nej z nurtami naturalistycznymi (analitycznym i pragmatycznym)
w filozofii jezyka. Chociaz nie nalezy jednoznacznie odrzucaé¢ do-
robku tych paradygmatéw, nie uwzgledniajg one istotnej krytyki,
ktéra w naukach spolecznych nastapita przede wszystkim w ramach
nurtu poststrukturalnego. Te krytyczne uwagi wskazuja, ze w rze-
czywistej praktyce komunikacyjnej jezyk, ktérym postuguja sie lu-
dzie, jest odlegly od tego, jakim go widzi filozofia analityczna. Kry-
tycy nowoczesnosci podkreslaja, ze to, co uznawane za racjonalne,
nie jest wynikiem odkrycia uniwersalnej prawdy ani sprowadzenia
jezyka do poziomu logiki formalnej. Racjonalnos¢ i jezyk wytwarzaja
sie¢ w procesie interakcji spolecznych, ktére s3 dynamiczne i otwarte
na negocjowanie znaczen, ksztaltowanie sensu twierdzen i spolecz-
ne wytwarzanie ram i warunkéw prawdziwosci. Istotnym obszarem
badan w niniejszej ksiazce sa takze powiazane z filozofia jezyka ob-
szary filozofii spolecznej i politycznej (ontologia, epistemologia, ety-
ka), gdyz wlasnie ustalenia wywodzace si¢ z tych dyscyplin — cze¢-
sto nieartykulowane wprost — stanowia podstawe wspoélczesnych
teorii demokracji deliberacyjnej. W zaleznosci od stosowanego pa-
radygmatu ich znaczenie, tresci i funkcje réwniez ulegaja znacznej
reinterpretacji. Dla mnie jednak najbardziej istotne jest to, ze pod
wplywem oswieceniowego trendu racjonalizacji nauki i innych ob-
szaréw funkcjonowania ludzkosci pragmatyzm i filozofia analitycz-
na przeniknely do zasadniczego obszaru zainteresowania tej pracy,
czyli do teorii polityki. Innymi stowy, rygorystyczne i logiczne zasa-
dy filozofowania zostaly przetransponowane na poziom metaetyki
i etyki, ktérych praktyczne zastosowania znalazty wyraz w licznych
wsp6lczesnych normatywnych koncepcjach demokracji. Posréd nich
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teoria demokracji deliberacyjnej — skupiona na dialogu jako procedu-
rze o charakterze demokratycznym, a zarazem epistemicznym — jest
przypadkiem szczegdlnie interesujacym.

Dazenie do zasadniczego celu podzielone jest na trzy etapy.
W pierwszej kolejnosci stuzy temu analiza literatury z zakresu teo-
rii demokracji deliberacyjnej prowadzona w celu ustalenia jej filozo-
ficznych podstaw oraz zbadania ontologicznych zalozen tych prac.
Obszarami szczegélowymi, na ktérych skupiam uwage, sa koncep-
cje jezyka, rozumu oraz jednostki. Analiza ta opiera si¢ zaréwno na
podstawowych pracach stanowigcych Zrédio rozwazan o deliberacji,
jak i na ich normatywnych i empirycznych kontynuacjach. Dzigki
temu udaje si¢ uchwyci¢ pewien genealogiczny rys, poczawszy od
prac podstawowych dla tej teorii i réznych dyskusji w toku jej rozwo-
ju, i doj$¢ do ustalenia, jakie podejscie dominuje w badaniach empi-
rycznych oraz jakie wartosci, narzedzia i cele towarzyszg dzisiejszym
przejawom deliberacji w praktyce.

Celem drugiej czg$ci rozwazan jest synteza krytyki zewnetrznej
wobec teorii demokracji deliberacyjnej z krytyka wewnetrzng. Kryty-
ka ta dotyczy bezposrednio samej teorii, powigzanych z nig obszaréw
na poziomie ontologicznym (krytyka jezyka konsensualnego oraz
obiektywnej racjonalnosci) oraz ich praktycznej aplikacji (krytyka
»apolitycznosci” polityki publicznej). Jest to kontynuacja procedury
genealogicznej, ktéra rozumiem jako odtwarzanie zaréwno obrazu
tego, co si¢ méwi (kolejne teorii deliberacji), jak i tego, o czym si¢
milczy, co si¢ pomija (odrzucone stanowiska, pominiete krytyki).

W ostatnim etapie podejmuj¢ ponowne przemyslenie modelu
deliberacji z uwzglednieniem hermeneutycznej koncepcji jezyka
Wittgensteina oraz jego interpretatoréw i interpretatorek. Wittgen-
steinowska ,terapia’ pozwala inaczej oswietli¢ kilka podstawowych
dylematéw teorii demokracji deliberacyjnej. Reinterpretacja pod-
stawowych dla deliberacji aspektéw koncepcji jezyka, rozumu i jed-
nostki staje si¢ podstawa do zbudowania ,hermeneutycznego modelu
deliberacji”. Model ten mozna wykorzysta¢ do lepszego zrozumienia
procesu planowania, projektowania oraz oceny praktyk deliberacyj-
nych na réznych poziomach zycia politycznego, zwigkszajac atrakcyj-
nos¢ tej koncepcji oraz ulatwiajac jej implementacje.
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Struktura

Niniejsza ksigzka skiada si¢ z pieciu rozdzialéw i zakoriczenia.
Rozdzialy te tworza sp6jna, jednolitg i logiczng calosé, lecz maja pe-
wien walor réwniez czytane osobno. Pierwsze dwa rozdzialy stanowig
studium teorii demokracji deliberacyjnej, ktére pozwala zapozna¢ sie
z jej ustaleniami i réznymi wersjami z ubiegtych lat. Dodatkowo lek-
tura szczegdlnie drugiego rozdzialu pozwoli zapoznac si¢ z gléwnymi
dylematami deliberacji oraz zrozumie¢, w jaki sposéb wplywaly one
na jej kolejne przeksztalcenia. Rozdzial trzeci jest prezentacja kilku
wybranych stanowisk kojarzonych z demokracja radykalng (agoni-
styczng) czy z poststrukturalizmem. Chociaz s3 to tematy w wiek-
szo$ci bardzo dobrze opracowane w polskiej literaturze przedmiotu,
to w niniejszej ksigzce skupiam si¢ na argumentach wymierzonych
w gléwne zalozenia i elementy funkcjonalne teorii deliberacji. Roz-
dzialy czwarty i piaty poswigcone sa mysli Ludwiga Wittgensteina,
przy czym pierwszy z nich ma charakter biograficzno-definicyjny
i moze zaciekawi¢ zwlaszcza te osoby, ktére interesujg si¢ wspéiczes-
nymi, cho¢ malo popularnymi w teorii polityki, dyskusjami o kwe-
stiach fundamentalnych dla ontologii i metodologii. Podejmowane
tam przeze mnie kwestie i dyskusje s3 w znacznej mierze wtérne wo-
bec juz istniejacej literatury — dokonuje ich przegladu w celu selekeji
narzedzi konceptualnych wykorzystanych w nast¢pnej czgsci pracy —
ale niektére rozwazania, zwlaszcza te o mozliwosci teorii, stanowig
autorski komentarz i kontrybucje do studiéw wittgensteinowskich.

Rozdzial piaty — uzupelniony o ustalenia z ostatniej czesci roz-
dzialu czwartego — jest z kolei najmniej genealogiczny czy filozoficz-
ny, a jego zawarto$¢ moze by¢ najciekawsza dla czytelniczki i czytel-
nika zainteresowanych praktyka deliberacji. Rozwazam w nim przede
wszystkim bariery i nieprzekraczalne ograniczenia tej teorii. W tym
$wietle staram si¢ na nowo zarysowac takze jej potencjalne efekty i za-
stosowania praktyczne. W poréwnaniu do opiséw i obietnic plyna-
cych ze wspélczesnej teorii deliberacji sa one znacznie skromniejsze,
a w pewnych obszarach mocno pesymistyczne, dzieki temu jednak
blizsze realiéw, w ktérych faktycznie funkcjonuja. Zwracam tez uwa-
ge na szereg proceséw politycznych — zwigzanych z przywédztwem
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i wladza, charakterystyka funkcjonowania instytucji politycznych czy
ograniczeniami otoczenia spolecznego — ktére ksztaltuja proces de-
liberacji. Mam nadzieje, ze fragment ten zainteresuje nie tylko osoby
z kregéw akademickich, ale takze te, ktére jako polityczki, urzednicy,
aktywisci czy uczestnicy maja do czynienia z deliberacja w praktyce.

Ponizej przedstawiam nieco doktadniejszy opis struktury niniej-
szej ksigzki. Wskazuje w nim na gléwne watki i problemy, ale zdra-
dzam tez czesciowo wnioski plynace z analizy. Zdaje sobie sprawe, ze
zreferowanie tresci calej pracy na kilku stronach sitg rzeczy powoduje
enigmatycznos¢ i ,,gestos$¢” tego opisu. Mam jednak nadzieje, ze nie
odstraszy to czytelniczki ani czytelnika od doktadniejszego zapozna-
nia si¢ z tg trescig i posluzy za pewien przewodnik zapraszajacy do
korzystania z niej wedlug potrzeb i zainteresowan.

Rozdzial pierwszy zaczyna si¢ od genealogicznego ustalenia pod-
staw nurtu deliberacyjnego w teorii demokracji. Dokonuj¢ w nim re-
konstrukcji podstaw i poszczegélnych elementéw koncepcji dla tej
teorii najwazniejszych: teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa oraz teo-
rii dzialania komunikacyjnego Habermasa. Analiz¢ dopelniajg idee
Joshui Cohena, ktéry w duchu Rawlsa réwniez sformulowal episte-
miczng teori¢ demokracji opartej na racjonalnym konsensie. Razem
te koncepcje stanowig rdzenn modeli idealistycznych, tak zwanych
deliberacji typu I. Szczegdlng uwage poswiecam oswieceniowym
i analitycznym Zrédlom tych teorii, ale zwracam tez uwage na role
hermeneutyki w ich ksztattowaniu sie. O ile prace Cohena i Rawlsa —
nie tylko ze wzgledu na anglosaskie pochodzenie tych twércéw — sg
zaliczane wprost do nurtu analitycznego w filozofii polityki, o tyle
dzielo Habermasa powstaje w innych warunkach zwigzanych z filo-
zofig kontynentalng, szkola krytyczna, wspomniang hermeneutyka
itd. Ostatecznie jednak jego préba ,dokoriczenia projektu o$wiecenia”
za pomocg uniwersalnej pragmatyki to dzialanie wpisujace si¢ w nurt
zalecen programowych filozofii analitycznej wzbogaconej o wymaég
walidacji indywidualnych racjonalnosci w procesie debaty publicznej.

Zaréwno w filozofii Rawlsa, jak i Habermasa wida¢ wplyw her-
meneutyki na rozwazania polityczne. Rawls, pod wplywem dziet p6z-
nego Wittgensteina (a takze w mniejszym stopniu Quine’a, ktéry
jednak hermeneuty sensu stricte nie jest), modyfikuje swoje uniwer-
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salistyczne zalozenia, tym samym wprowadzajac elementy delibera-
cyjne. Jest to przede wszystkim koncepcja sytuacji pierwotnej, ktéra
pojawia si¢ jako dodatkowe, obok indywidualistycznej refleksyjnej
réwnowagi, uzasadnienie zasad sprawiedliwosci. Rawls wigze tak-
ze okreslone zasady moralne z emocjami (poczucie sprawiedliwosci
i prywatne koncepcje dobra jako wyznacznik wartosci etycznych).
Habermas z kolei prowadzil z hermeneutami — szczegdlnie z Ga-
damerem — otwartg debate przez cale lata 70. XX wieku, w zasadzie
zgadzajac sie z ta koncepcja jezyka. Ostatecznie jednak odrzucil ja na
rzecz uniwersalnej pragmatyki, a decydujacym argumentem byta po-
trzeba uniwersalistycznego osadzenia jezyka w praktyce spofecznej,
co wymyka si¢ hermeneutyce. Podobnie zresztg traktuje Habermas
koncepcje Wittgensteina. Uznaje przydatnos¢ teorii gier jezykowych
jako opisu interakcji spolecznych i powstawania znaczeri, jednak
przyjmuje te teori¢ jedynie pod warunkiem uznania istnienia odrzu-
canej przez austriackiego filozofa ,metagry jezykowej”.

W obu przypadkach perspektywa hermeneutyczna odgrywa is-
totng role w krytyce racjonalnosci indywidualistycznej i w docho-
dzeniu do deliberacyjnego modelu demokratycznej polityki. Mo-
del ten nie jest jednak rozwinieciem podejscia hermeneutycznego,
gdyz odrzuca jego gléwne cechy i — ostatecznie — opowiada si¢ za
nieco zmodyfikowang analityczng, uniwersalistyczna wizja jezyka
i polityki.

Przedmiotem drugiego rozdzialu jest ewolucja interpretacji
okreslonych poje¢ i konstruktéw poznawczych w ciagu ostatnich
dekad rozwoju teorii demokracji deliberacyjnej. Analizuje gléwne
koncepcje deliberacji typu II, ktére tagodza rygorystyczne zalozenia
modeli idealnych, kierujgc je w strong zastosowari praktycznych. Sle-
dze kolejne ,zwroty”, ktére nastepowaly w tej teorii i orientowaly sie
na praktyke, rozwéj narzedzi badan empirycznych oraz jej uwzgled-
nianie w kontekscie szerszego systemu politycznego. W rozdziale
tym wykazuje nie tylko kolejne etapy rozwoju tej teorii, ale wskazuje
takze na zwigzane z tym wewngtrzne, teoretyczne napiecie miedzy
zwolennikami idealistycznych i realistycznych koncepcji deliberacji.
Argumenty te dotycza jednak gléwnie ich niepraktycznosci, a zatem
skupiajg sie na ,Juzowaniu” rygorystycznych modeli przez lagodzenie



Wstep 21

wymogdw $cistego konsensu lub wzbogacanie sytuacji deliberacyjnej
o pozaracjonalne $rodki argumentaciji.

Przeprowadzona w pierwszych dwéch rozdzialach analiza ka-
tegorii szczegélowych dla teorii demokracji deliberacyjnej pokazuje,
ze do pewnego stopnia caly czas majg one charakter idealistyczny
i §cisle zwigzany z ich analitycznym i oswieceniowym filozoficznym
podiozem. Takie sformulowania gwarantuja funkcjonowanie gléw-
nego mechanizmu uzasadniajacego demokratyczng legitymizacje de-
liberacji, a mianowicie przenoszenia rozumnej woli i opinii za pomo-
cg politycznie neutralnego, racjonalnego jezyka z poziomu jednostki
na poziom publiczny. Pojawiajaca si¢ w kolejnych generacjach teorii
krytyka wszystkich tych elementéw — racjonalnosci, jednostki, jezy-
ka — nie prowadzi do zasadniczego przeformutowania zadnego z nich,
lecz tylko do uwzglednienia w ich ramach pewnych komponentéw
o charakterze pozaanalitycznym. Obok racjonalnego jezyka dodat-
kowo uwzglednione zostaja retoryka, pozdrowienia i perswazja; obok
wylacznosci rozumu — wybrane emocje czy nadmierny wplyw zwig-
zany z autorytetem wynikajacym ze spolecznej pozycji ekspertéw;
obok politycznej autonomii jednostki — wplyw jej intereséw wia-
snych. Jednym z gléwnych wyzwan teorii drugiej, trzeciej i czwar-
tej generacji staje si¢ takie dopasowanie tych elementéw, by stuzyly
funkcjonowaniu tego samego mechanizmu, ktéry byl kluczowy dla
idealnego modelu deliberacji. Tego rodzaju préby nie sg jednomysl-
nie akceptowane w ramach teorii demokracji deliberacyjnej. Postu-
lowany w ostatnich latach zwrot epistemiczny sugeruje koniecznosé
powrotu do bardziej idealistycznych i rygorystycznych zalozen, a jego
zwolennicy wskazuja na odstepstwa deliberacji typu II jako Zrédio
zachwiania epistemicznego i — w konsekwencji — demokratycznego
potencjalu deliberaciji.

W trzecim rozdziale przeprowadzam analize krytyki zewnetrz-
nej wobec teorii demokracji deliberacyjnej. Przedstawiam trzy grupy
argumentow, ktére odnosza si¢ do poszezegélnych elementéw teorii
demokracji deliberacyjnej wyszczegélnionych w rozdziatach pierw-
szym i drugim. Pierwsza grupa, oparta na mysli Foucaulta, to krytyka
uniwersalistycznego podejscia do rozumu i racjonalnosci, obnazajaca
ich przygodnos$ciowy i relatywistyczny charakter. Zwrécenie uwagi
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na dylematy plynace ze $cislej koegzystencji wiedzy i wladzy podaje
w watpliwos¢ neutralnoéé nie tylko ekspertek i ekspertéw uczestni-
czacych w deliberacji, ale tez samego racjonalnego dyskursu. Druga
grupa argumentéw krytycznych wywodzi si¢ z poststrukturalnego
ujecia polityki oraz politycznosci i dotyczy z zasady niedemokratycz-
nego charakteru polityki nakierowanej na konsens, a w konsekwencji
ujawnia takze aporyczng niemozliwos¢ kazdego radykalnego pro-
jektu demokracji. Trzecia grupa, powigzana ze zwrotem argumen-
tacyjnym w teorii polityk publicznych, zwraca uwage na zludnos¢
przeswiadczenia o mozliwosci prowadzenia apolitycznej analizy
polityk publicznych. Zwrot argumentacyjny odrzuca podejscie de-
cyzjonistyczne, ktérego deliberacja réwniez jest krytyka, ale na po-
ziomie podstawowych zalozen zachowuje zaskakujace podobienstwa.
Wskazujac na mnogie polityczne uwikiania i ograniczenia pozornie
apolitycznych ekspertéw i ekspertek (a w przypadku deliberacji —
uczestnikéw 1 uczestniczek tego procesu), zwrot argumentacyjny
przypomina o koniecznosci uwzglednienia intereséw politycznych
oraz stosowania technik perswazyjnych w kazdej procedurze analizy
polityk publicznych. Wprowadzenie deliberacji zmienia t¢ sytuacje,
ale nie rozwigzuje wspomnianych probleméw.

Analiza przeprowadzona w rozdziale trzecim ma na celu na-
$wietlenie probleméw wynikajacych z analitycznego, pragmatyczne-
go i o$wieceniowego nastawienia teorii deliberacji. Krytyka ta nie
prowadzi jednak do rozwigzania tych napieé, gdyz na gruncie po-
dejscia poststrukturalnego, skupionego na immanencji konfliktu
w polityce, brakuje odpowiednich narzedzi do analizy polityki o cha-
rakterze instytucjonalnym. Narzedzia oparte na krytycznej analizie
dyskursu tylko do pewnego stopnia sprawdzaja si¢ w sytuacjach,
w ktérych obok konfliktu funkcjonujg takze pewnego rodzaju kom-
promisy, konsensy, wzajemnie korzystne uklady wspélzaleznosci itd.
Zachowujac postawe jednoznacznie krytyczng — czyli w kontekscie
walki o demokracj¢ wroga — nie maja mozliwosci prakseologicznej
oceny interwencji deliberacyjnych. Zaktadaja bowiem z géry — ponie-
kad stusznie — Ze jest to raczej kolejne wynaturzenie prawdziwej de-
mokracji, a nie jej kamien filozoficzny. Skupiajac si¢ na negatywnych
stronach deliberacji, wykluczaja mozliwos¢ spojrzenia pod katem
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innych jej potencjalnych zastosowar, ktére cho¢ nie spelniajg rygory-
stycznych kryteriéw radykalnej wizji demokracji, maja inne zastoso-
wania spoleczne, jak mediacja w konfliktach czy lepsze rozpoznanie
potrzeb lokalnych spotecznosci.

Wspélnym elementem krytyki przedstawionej w rozdziale trze-
cim jest jej miejsce w nurcie postfundacjonalistycznym. Wyrasta ono
w opozycji do nurtéw pozytywistycznych czy oswieceniowych, w tym
i do naturalistycznych koncepcji jezyka. Przedstawione w rozdziale
trzecim argumenty nie tylko bezposrednio krytykuja te elementy
teorii demokracji deliberacyjnej, ktére maja geneze analityczna, lecz
takze pokazujg ich konsekwencje: sprzeczno$ci wewnatrz teorii i nie-
uzasadnione wnioski wynikajace z tych przestanek. Co interesujace,
podobna krytyka czgsto pojawia si¢ jako element dyskusji wewnatrz
teorii demokracji deliberacyjnej i jest zwigzana z jej najwazniejszymi
transformacjami. Teorie postfundacjonalistyczne nie prébuja jednak
tagodzi¢ wnoszonych probleméw przez implementacje réznego ro-
dzaju rozwigzan poszerzajacych teorig, lecz wyciagaja z nich pelne
konsekwencje. Dzigki temu mozna wyraznie pokaza¢, ze s3 nie do
rozwigzania bez glebszego przeformulowania analitycznych podstaw
teorii demokracji deliberacyjne;.

W rozdziale czwartym przechodzg¢ do zalozen interpretacyjnych
oraz definicji wywodzacych sie z filozofii jezyka Ludwiga Wittgen-
steina. Aby je sformulowad¢, przedstawiam filozoficzng sylwetke tego
austriackiego filozofa ze szczegélnym uwzglednieniem probleméw
interpretacyjnych jego mysli. Wyzwaniem staje si¢ pytanie, czy z jego
filozofii — przynajmniej deklaratywnie sprzeciwiajacej si¢ tworzeniu
jakichkolwiek teorii filozoficznych — mozna jednak wyprowadzi¢ ja-
kas teorig, na przyklad spoleczna teorie jezyka. OdpowiedZ wymaga
ustosunkowania si¢ do sporu interpretacyjnego zwiazanego z rola
filozofii nakreslong przez Wittgensteina. Najbardziej rygorystyczne,
sceptyczne odczytanie jego dziet wskazuje na ograniczenie jej do filo-
zoficznej terapii, czyli krytycznego odczytywania wszelkich filozofii
i teorii normatywnych przez wskazanie ich ,bledéw” jezykowych —
oparcia si¢ na nieuzasadnionych dogmatach. Tak rozumiana tera-
pia pozwala opisa¢ teoriec demokracji deliberacyjnej z perspektywy

gier jezykowych, ale ogranicza si¢ do rzucenia nowego $wiatla na
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fundamentalne problemy tej teorii. Zaproponowana przez austriac-
kiego filozofa hermeneutyczna koncepcja jezyka sama w sobie ma
cechy teorii (choé¢ nie tworzy systemu), na co zwracajg uwage inne
interpretacje — rozjasniajace i pragmatyczne. Paradoksalnie — cho¢
jest to paradoks, ktéry towarzyszy wszystkim ponowoczesnym kon-
cepcjom demokracji — z postulatu powszechnego braku uzasadnien
mozna wysnuwaé pewne wnioski ogélne o funkcjonowaniu jezyka
i spoteczenstwa. Zbudowanie ontologii politycznej lezacej u podstaw
hermeneutycznego modelu deliberacji ma zatem charakter warunko-
wy i wymaga akceptacji zwigzanych z tym teoretycznych aporii.

Rdzeniem Wittgensteinowskiej ontologii staje si¢ spojrzenie na
tunkcjonowanie spoleczeristwa przez pryzmat szerokiego i skompli-
kowanego horyzontu gier jezykowych, ktéry determinuje nie tylko
warunki, tre$¢ i zasady komunikacji, ale takze procesy uzgadniana,
negocjowania oraz konflikty miedzy indywidualnymi a grupowymi
sposobami zycia. Trzy elementy filozofii autora Docickari filozoficz-
nych stajg si¢ kluczem do interpretacji tych interakcji jako rekonfigu-
racji gier jezykowych: kierowanie si¢ reguta (dyscyplinujacy charakter
gier jezykowych); przejrzysta reprezentacja (kreatywny charakter gier
jezykowych) oraz zmiana aspektu widzenia (transformacyjny charak-
ter gier jezykowych, chociaz zwigzana z tym ,$lepota na aspekty” ttu-
maczy takze mozliwe ograniczenia tego potencjalu). Cecha wspélna
tych interakcji jest to, ze wszystkie — réwniez te oparte na logicz-
nej argumentacji — majg ostatecznie charakter perswazyjny i dlatego
zadna gra jezykowa nie moze by¢ obiektywnym, uniwersalistycznym
punktem odniesienia (metagra jezykowa) walidujacym pozostale.

W ostatnim rozdziale opieram si¢ na powyzszych ustaleniach
metodologicznych i ontologicznych; na tej podstawie dokonuj¢ dwo-
jakiego zabiegu wobec giéwnego celu tej ksiazki. Po pierwsze, jest
to ,terapeutyczne” odczytanie teorii demokracji deliberacyjnej, ktére
wskazuje na konkretne dogmaty lezace u jej podstaw i wplywajace na
jej ksztaltowanie przez kolejne generacje teorii. Po drugie, opierajac
si¢ na przestankach hermeneutycznych, proponuj¢ inne spojrzenie
na proces deliberacji oraz opracowuj¢ model deskryptywny, w kté-
rym reinterpretuj¢ wybrane jego cechy. Model ten przeciwstawiam

deliberacjom typu I i II. Sieganie do tej klasyfikacji wskazuje na trzy
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obszary (zogniskowanie uwagi teoretycznej, charakterystyka procesu
deliberacji oraz oczekiwane efekty), w ktorych zarysowuja si¢ gléwne
teoretyczne réznice mi¢dzy tymi modelami, ostatecznie przektadajac
si¢ tez na wymiar praktyczny.

W zakresie gléwnego elementu, na ktérym skupia si¢ delibera-
cja, hermeneutyczny model deliberacji przerzuca uwage z idealnego
procesu deliberacyjnego lub z towarzyszacych mu instytucji czy skut-
kéw na dynamike rekonfiguracji gier jezykowych. Przez uwzglednie-
nie w tej dynamice zaréwno elementéw kreacyjnych i transforma-
cyjnych, jak i dyscyplinujacych i ograniczajacych wolna, racjonalng
dyskusje, hermeneutyczny model deliberacji zwraca uwagg na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia wszystkich tych elementéw jako jej nie-
usuwalnych komponentéw. Na tej podstawie charakteryzuje relacje
wladzy i role przywédcze poszczegélnych interesariuszy w procesie
deliberacji: polityczek, urzednikéw, aktywistek, moderatoréw, eksper-
tek, wlasciwych uczestnikéw deliberacji czy wreszcie mediéw.

W deliberacjach typu I jedynym dozwolonym z zalozenia $rod-
kiem komunikacji byla racjonalna argumentacja; deliberacje typu II
poszerzaja ten zakres komunikacji o §rodki typu perswazyjnego (nar-
racje, retoryka, emocje itp.) w takim zakresie, w jakim wspieraja one
racjonalng komunikacje. Hermeneutyczny model deliberacji z kolei
traktuje je jako rézne, lecz réwnowazne i nieusuwalne elementy de-
liberacji, nie traktujac zadnego z nich jako jednego, uniwersalnego
punktu odniesienia dla innych. Sg traktowane jako nierozlaczne ele-
menty gier jezykowych bioracych udzial w deliberacji, a ich odpo-
wiedni dobér — dokonywany za pomoca wyboru technik i okreslania
regul deliberacji — ma charakter strategiczny i zalezy od zaktadanych
celéw, charakterystyki problemu oraz srodkéw, jakimi dysponuja in-
teresariusze i interesariuszki deliberacji.

* * *

Podstawg prezentowanego przeze mnie podejscia hermeneutycz-
nego jest zalozenie, ze jezyk, ktérym si¢ komunikujemy, i $wiat spo-
teczny, w ktérym zZyjemy, tworza si¢ wzajemnie. Konsekwencja ta-
kiego ujecia musi by¢ konstatacja o skutkach ,,domys$lnego” uzywania
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meskich koricéwek w jezyku polskim. Dlatego zeby chociaz czgscio-
wo uczyni¢ zado$¢ wymogom jezyka inkluzyjnego, a jednoczesnie
dba¢ o ,ekonomi¢” czytania, w rozdzialach pierwszym i drugim uzy-
wam koncéwek meskich, w trzecim i czwartym zeniskich, a w roz-
dziale piatym oraz we wstepie i zakonczeniu uzywam jednoczesnie
feminatywéw i maskulatywéw z uwzglednieniem wyjatkéw, ktére
wyjasniam w odpowiednim miejscu.

Inng konsekwencja podejécia hermeneutycznego jest podanie
w watpliwos¢ indywidualizmu i autonomii autora. Dlatego niniejsza
praca, cho¢ ostatecznie jej slowa spisala jedna osoba, nie powstalaby
bez znacznego wkladu wielu oséb, ktére wspieraly mnie na tej drodze,
podsuwajac mi nowe lektury, ukierunkowujac pomysty, zmuszajac do
precyzowania argumentéw, a czasem wrecz do odrzucenia przyjetych
dogmatdéw. Szczgsciem i zaszezytem bylo dla mnie spotkaé na tej dro-
dze osoby, ktére z podobng do mojej pasja gotowe byty dyskutowad,
krytykowa¢ i inspirowacé tezy zawarte w tej ksiazce, a waznym punk-
tem odniesienia byly zaréwno te osoby, ktére dzielily ze mng wiele
mysli i pomagaly mi nawigowaé wokét wielu potencjalnych putapek
teoretycznych i metodycznych, jak i te, z ktérymi si¢ radykalnie nie
zgadzalem. Te ostatnie motywowaly mnie i mobilizowaty do poszu-
kiwania wlasnych ciezek, dzieki czemu niniejsza praca mogla stac si¢
czyms§ wigcej niz tylko przeformutowaniem juz istniejacych dyskusji.

Za wsparcie przy pisaniu niniejszej ksiazki szczegélnie dzigkuje
moim najblizszym — Karolinie, rodzicom i siostrze. Duzy i kluczowy
wkiad w obsluge finansows i administracyjna moich badan i w pu-
blikacje tej ksiazki wlozyta tez administracja Uniwersytetu Wroctaw-
skiego oraz redakcja Wydawnictwa Scholar — Magdalena Czeladyn,
Filip Franczyk, Lidia Meziriska, Joanna Stryjczyk i Bogdan Baran.
Szczegdlnie dzigkuje takze dwém recenzentom tej pracy — Leszkowi
Koczanowiczowi i Mirostawowi Karwatowi — ktérzy dzigki uwaznej
lekturze pomogli unikng¢ licznych bledéw, a takze wskazali miejsca
wymagajace uzupelnienia, co bardzo ksiazce pomoglo. Mateuszowi
Zielinskiemu i Bartlomiejowi Krzysztanowi — przyjaciolom w aka-
demii i w zyciu — dzigkuje za setki godzin rozméw i doswiadcezen,
ktére rozwingly mnie jako teoretyka, badacza i czlowieka. Podzicko-
wania nalezg si¢ takze wielu innym osobom za wktad w to, ze obratem
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wlasnie t¢ $ciezke i nig podazalem. Sg to: Adam Chmielewski, Jaco-
po Condo, Asli Cirakman Deveci, Mark Devenney, Kazimierz
Dziubka, Robert Frei, Ingeborg Gabriel,[Agnes Heller], Patrycja Ma-
tusz, Elzbieta Matynia, Eric Mendoza, Lotar Rasiriski, Jacek Sroka,
Mariusz Turowski, Fahriye Ustiiner, Clare Woodford, Roland Za-
rzycki. To dzigki nim miatem mozliwo$é poznawac i dyskutowaé idee
zawarte w tej ksiazce, przede wszystkim podczas zaje¢, seminariéw,
warsztatéw, konsultacji i wielu nieformalnych rozméw na Uniwer-
sytecie Wroctawskim oraz University of Brighton, ktéry odwiedzi-
tem w ramach stypendium NCN. Poniewaz ksigzka ta powstala na
podstawie pracy doktorskiej, szczegélne podzigkowania za odwage
w udzieleniu mi tak duzej dozy samodzielnosci naukowej nalezg sie
jej promotorowi Robertowi Wiszniowskiemu.

Wszystkie wskazane osoby oraz wiele innych, ktérych nie udato
mi si¢ wymieni¢, spowodowaly, ze praca ta w ogéle powstata, a wkiad
kazdej z osobna — ze jest lepsza, niz bytaby bez nich. Zyczliwych uwag
i wskazéwek staralem si¢ stucha¢ mozliwie najuwazniej, lecz nie za-
wsze z pozadanym skutkiem — stad tez za wszelkie bledy i niedociag-
nigcia tej ksigzki moge wzigé jedynie osobista odpowiedzialno$¢.






Rozpziat 1
Idealistyczne sformulowania
teorii demokracji deliberacyjne;j

Termin ,deliberacja” pochodzacy od lacinskiego stowa delibero
oznacza za Stownikiem jezyka polskiego ,zastanawianie si¢ nad czyms,
rozwazanie czegos; naradzanie si¢, debatowanie, namyst” (1978: 375).
Takie sformulowanie tego pojecia od razu wskazuje na dwie mozli-
wosci jego interpretacji. Po pierwsze, chodzi o wewnetrzny proces
myslowy, w ktérym argumenty poddaje si¢ krytycznej analizie w celu
poprawy rozumienia danego zjawiska oraz umozliwienia lepszej od-
powiedzi na zwigzane z nim pytania czy watpliwosci. Po drugie, moz-
liwe jest takze ujecie tego procesu jako intersubiektywnego, odbywa-
jacego si¢ badz to w dialogu, badZ w szerszym otoczeniu grupowym.
Powigzanie tego procesu z polityka nie jest niczym nowym. Juz cho-
ciazby w opisie funkcjonowania pierwszych systeméw demokratycz-
nych — przede wszystkim w starozytnych Atenach — wskazuje si¢ na
obecnos¢ publicznej debaty jako warunkujacego (obok glosowania)
elementu procesu politycznego. Idea ta funkcjonuje réwniez w wie-
lu pézniejszych teoriach filozoficznych, szczegdlne miejsce zajmujac
w filozofii politycznej o§wiecenia. Dostownie termin ten pojawia sie
chociazby u Edmunda Burke’a, kt6ry wskazywat na koniecznos¢ uzy-
cia deliberacji jako $rodka politycznego przez narodowe parlamen-
ty w celu wypracowania rozumienia dobra wspélnego, w koncepcji
rozumu praktycznego Immanuela Kanta czy — juz w XX wieku —
w opisie praktyki sadzenia u Hanny Arendt (por. Elster 1998: 3).

Pojecia ,deliberacja” oraz ,demokracja deliberacyjna” we wspél-
czesnej teorii polityki na nowo staly si¢ popularne w latach 80. ubieg-
tego wieku, a poczatek funkcjonowania tej koncepcji przypisuje si¢
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Josephowi Bessettowi (1980). Jej narodziny wigza si¢ z kryzysem
wartosci ,klasycznych” koncepcji demokracji, zwlaszcza opartych na
reprezentacii, ktére nie zabezpieczaly w odpowiedni sposéb wartosci
majacych stanowic o jakosci funkcjonowania aktywnej i zaangazo-
wanej sfery publicznej (Held 2010: 300). Deliberacja stata si¢ przed-
miotem bardziej zaangazowanych rozwazan w ramach teorii poli-
tycznej pod koniec lat 80. (Cohen 1989; Manin 1987), jednak juz
wezesniej intensywnie rozwijala si¢ mysl filozoficzna, ktéra potozyla
tundamenty pod pézniejszy rozwdj tej koncepcji. W' szczegdlnosci
nalezy wskaza¢ tutaj na dwa tomy dziefa Jurgena Habermasa Teoria
dzialania komunikacyjnego (1999a 2002), ktére wydatnie wplynety na
ksztaltujace si¢ od poczatku lat 90. teorie demokracji deliberacyjne;j,
do czego przyczynit si¢ w pézniejszych latach réwniez sam Haber-
mas (2005a; 2009). Réwnie wazng inspiracj¢ dla tej teorii stanowily
dziela Johna Rawlsa, ktéry bezposrednio do teorii deliberacji odnidst
si¢ relatywnie pézno (1997), jednak jego przetomowe dla wspétczes-
nej filozofii polityki dzielo Teoria sprawiedliwosci (oraz jej pézniejsze
rozwiniecie Polityczny liberalizm®) (1994; 1998) w znacznej mierze
wplyneto na wspétczesne myslenie o deliberacji®. To wlasnie w tych
dwéch fundamentalnych koncepcjach widaé¢ slady wspomnianego
wezesniej dualizmu w interpretacjach deliberacji — jest to, z jednej
strony, przedstawienie jej jako procesu refleksji politycznej prowa-
dzacej do przyjecia okreslonych, racjonalnie uzasadnionych postaw
(Rawls), a z drugiej, ujecie jej jako ramy procesu zbiorowej komu-
nikacji, w ktérych te podstawy dopiero uzyskuja racjonalng legity-
mizacje. Cho¢ réznica na poziomie teorii idealistycznej jest niewiel-
ka, warto o niej wspomnie¢ juz na poczatku, gdyz odgrywa nieco

! Dzieto niemieckiego filozofa zostalo opublikowane rok wezesniej niz praca Rawlsa,
jednak ttumaczenie na jezyk angielski pojawilo si¢ dopiero w 1996 roku, przez co faktycz-
ny wzrost wplywu pracy Habermasa na teori¢ w srodowisku anglosaskim byl w stosunku
do prac Amerykanina chronologicznie opézniony. Znane byly jednak wezesniejsze prace
obu filozof6éw i szczegdlnie idee zawarte w Teorii dzialania komunikacyjnego rezonowaly
juz w $wiatowej nauce.

2 Jest to szczegdlnie widoczne w polskiej literaturze politologicznej, w ktérej niejed-
nokrotnie mysl Rawlsa stanowi podstawe rozwazan o deliberagji (por. Abramowicz 2011,
Riedel 2009; Sroka 2009). Temat ten jest doktadniej przedstawiony w dalszej czgsei tego

rozdziatu.
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bardziej istotng role w dyskusjach o praktycznych przejawach delibe-
racji. Bede do tej kwestii wracal w dalszej czgsci analizy, szczegdlnie
wskazujac na najbardziej wspélczesne dyskusje o kierunku rozwoju
teorii demokracji deliberacyjne;.

Atrakcyjnos¢ deliberacji jako odpowiedzi na kryzys demokracji®
wplyneta na dynamiczny rozwdéj opartych na niej teorii w latach 90.
i na poczatku XXI wieku. Pojawily si¢ liczne prace (zob. Benhabib
1996; Dryzek 2000; 2010; Elster 1998; Gutmann i Thompson 1996;
Niemeyer i Dryzek 2007; Young 2000), ktére dyskutowaty i krytycz-
nie rozwijaly zarysowane wczesniej koncepcje zaréwno w filozofii, jak
i w teorii polityki. W jednej z najbardziej kompleksowych préb ujecia
tych teorii zostaly im przypisane dwa typy deliberacji: typ I, bedacy
gléwnym przedmiotem rozwazan tego rozdzialu, czyli model ideali-
styczny, oparty na instytucjach z zalozenia funkcjonujacych w sposéb
bliski racjonalnego modelu komunikacii, i typ II, ktéry nie rezygnujac
z koncepcji demokracji deliberacyjnej, stara si¢ ja ,dostosowac” do
réznych krytycznych zarzutéw (Bichtiger i in. 2010). Praca ta iden-
tyfikuje moment przejscia teorii deliberacji od koncepcji aksjonorma-
tywnej, okreslajacej demokratyczng wartos¢ deliberacji w kontekscie
zalozen idealnych, do koncepcji bardziej pragmatycznej, ujetej w kon-
tekscie realiéw faktycznej polityki, ale jednoczesnie starajacej si¢ za-
gwarantowac w tych warunkach te same wartosci, ktére niesie ze sobg
typ idealny. Réwnie waznym momentem dla rozwoju teorii demo-
kracji deliberacyjnej byt tzw. zwrot instytucjonalny (Dryzek 2010: 6),
ktéry przesunal deliberacje z rozwazan o charakterze filozoficznym
w strone analizy teoriopolitycznej i politologicznej. W ramach tego
nurtu powstalo wiele prac, ktére nie tylko byly w stanie przyjrze¢
si¢ juz funkcjonujacym instytucjom o charakterze przypominajacym

3 Held przedstawia sprawe w nast¢pujacy sposob: ,Zwolennicy demokracji delibera-
cyjnej lubig podkresla¢, ze wspéiczesna demokracja [...] ma sktonnos¢ do zeslizgiwania
si¢ w konflikty osobiste, gre stawnymi postaciami, spory o stowa oraz bezwstydne zabiegi
politykéw o wlasne korzysci czy ambicje” (2010: 300). Katalog zarzutéw, na ktére odpo-
wiedzig moze by¢ deliberacja, jest jednak znacznie szerszy i dotyka fundamentalnych dla
jakosci demokracji kwestii — niedoboru reprezentacji, demokratycznosci procedury de-
cyzyjnej, celowego ksztaltowania sfery publicznej itp. Kwestie te s szerzej dyskutowane
w dalszych czesciach tej ksigzki.
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deliberacje, ale takze skupialy si¢ na projektowaniu, ewaluacji i prze-
ksztalcaniu juz istniejacych praktyk w celu przystosowania ich do
aktualnych warunkéw spoleczno-politycznych. Nie byl to zreszta
jedyny ,zwrot” w teorii demokracji deliberacyjnej — mozna réwnie
dobrze méwi¢ o zwrotach ,,empirycznym”, ,systemowym” czy nawet
»epistemicznym”. Wszystkie one opisane sg szczegélowo w drugim
rozdziale tej ksigzki.

Kwestia deliberacji jest rowniez poruszana w polskiej literaturze
politologicznej i filozoficznej, chociaz wydaje sig, ze jej popularnosé
jest mniejsza niz w literaturze zachodnioeuropejskiej. Niemniej jed-
nak powstalo kilka wartosciowych monografii, na ktére warto zwré-
ci¢ uwage: sg to teksty zaréwno o charakterze analizujacym fenomen
deliberacji i demokracji deliberacyjnej z perspektywy filozoficzne;j
(Juchacz 2006; Krzynéwek 2010; Rasinski 2012) czy nawet psycho-
logicznej (Reykowski 2007), jak i monografie poswigcone zagadnie-
niu deliberacji w praktyce rzadzenia (Bachmann 2004; Juchacz 2015;
Sroka 2008; 2009; 2018; Sroka, Pawlica, Ufel 2022; Tobiasz 2016;
2021). Zagadnienie to prezentowane jest tez w artykutach nauko-
wych i w rozdzialach monografii wieloautorskich.

Wymienione powyzej prace, nurty i trendy sa przedmiotem
analizy w kolejnych fragmentach tej pracy. Zeby jednak doktadnie
zrozumie¢ ich podstawy, a takze méc zastosowaé mozliwie gleboka
krytyke z poziomu ontologicznego i epistemologicznego, w rozdzia-
le pierwszym zostaje poddana analizie filozoficzna genealogia tych
teorii. Opiera si¢ ona przede wszystkim na dzietach Rawlsa i Haber-
masa, bedacych do dzi§ gléwnym punktem odniesienia w dyskusji
o deliberacji. W ich kontekscie uwzgledniam takze rozwijajace sie
réwnolegle — cho¢ niekoniecznie niezaleznie — inne sformulowa-
nia idealistycznej teorii deliberacji. Dalszego rozwoju tych koncep-
cji w literaturze z zakresu teorii demokracji deliberacyjnej dotyczy
rozdzial drugi. Taki sposéb odczytania tej teorii ma stuzy¢ analizie
procesu przejawiania si¢ i rozwoju koncepcji deliberacji i demokracji

* Te dwa obszary rozwazan czgsto si¢ przenikaja. Wyznacznikiem nie powinna by¢ tu
afiliacja instytucjonalna czy dyscyplina, w ktérej funkcjonujg autorzy — zdarza si¢ bowiem,
ze nominalni filozofowie pisza prace o charakterze teoriopolitycznym (zob. Juchacz 2015)
i odwrotnie — prace politolozek majg charakter filozoficzny (zob. Krzynéwek 2010).
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deliberacyjnej w kluczowych dla niej pracach z zakresu filozofii i teo-
rii polityki. Szczegblng uwage zwracam na dominujace w calej teorii
rozumienie kluczowych dla problematyki tej pracy poje¢: koncepcji
rozumu, jezyka/dyskursywnej sfery publicznej oraz jednostki-obywa-
tela. Ich odczytanie w kontekscie momentéw ,,zwrotnych” dla mysli
o deliberacji pozwala nie tylko dojrze¢ te fragmenty koncepcji, ktére
»obronily” si¢ na styku teorii i praktyki, ale tez — a w zasadzie przede
wszystkim — zauwazy¢ braki i momenty pominiecia czy wykluczenia
pewnych argumentéw i zwigzanych z nimi teorii.

1.1. Teoria sprawiedliwosci i polityczny liberalizm Johna
Rawlsa

Wydanie Teorii sprawiedliwosci w 1971 roku sprawilo, ze ten
amerykaniski filozof bardzo szybko stal si¢ jednym z najbardziej wply-
wowych filozoféw politycznych XX wieku. Liczne krytyki i dyskusje,
ktére towarzyszyly wydaniu ksigzki, wplynely réwniez na ewolucje
pogladéw samego Rawlsa, co znalazto wyraz w wydanym w 1993
roku dziele Liberalizm polityczny. Najbardziej charakterystycznym
elementem, ktdry stanowi istotowy rdzen spajajacy oba te dziela, jest
dokonany przez filozofa opis dwéch zasad sprawiedliwosci, regul, ja-
kie miedzy nimi zachodza, a zwlaszcza — ich uzasadnienie.

Teoria amerykariskiego filozofa byla préba przetamania dominu-
jacych w ramach filozoficznego liberalizmu podejs¢, czyli utylitaryz-
mu i intuicjonizmu (zob. Rawls 1994: 37-67). W tym celu Rawls
przywraca tematyce sprawiedliwosci tradycje kontraktualizmu, ktéra
w pewnym stopniu nawigzuje do idei umowy spolecznej Thomasa
Hobbesa, Johna Locke’a czy Jean-Jacques'a Rousseau. Ukazuje jed-
nak kontraktualizm w innym $wietle, bardziej odpowiadajacym wy-
zwaniom, ktére teorii demokracji rzucil XX wiek. Zatem zamiast
przedstawiaé, podobnie jak wezesniejsi kontraktualisci, hipotetyczny
poczatek konkretnego spoleczeristwa, podnosi t¢ koncepcje na jesz-
cze bardziej abstrakcyjny poziom eksperymentu myslowego, by na
jego podstawie wywodzi¢ zasady sprawiedliwosci jako bezstronnosci

(Rawls 1994: 23).
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Koncepcja Rawlsa tworzy rozbudowany system filozoficzny,
ktérego rdzeniem pozostaja zasady sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci. Ponadto w sktad tego systemu wchodzi wiele elementéw, ktére
w kontekscie przedmiotu niniejszej pracy zastluguja na szczegélna
uwage. Dwie najwazniejsze sktadowe tych teorii, ktére opisuja przy-
czyny oraz konsekwencje ujecia sprawiedliwosci jako bezstronnosci,
to eksperyment myslowy z zaslong niewiedzy (i zwiazana z nim sy-
tuacja pierwotna) oraz koncept cze¢sciowego konsensu (overlapping
consensus), ktéry Rawls w pelni sformulowal dopiero w Liberalizmie
politycznym. Sposréd pozostalych koncepdiji istotnych dla delibera-
cyjnego wymiaru teorii Rawlsa przedstawiam réwniez refleksyjna
réwnowagg, pojecie dobrze urzadzonego spoleczenstwa oraz rozum-

nych rozleglych doktryn.

Zasady sprawiedliwosci jako bezstronnosci

Kazda koncepcja sprawiedliwosci potrzebuje tresci. Dla Rawlsa
trescig ta sg zasady sprawiedliwosci jako bezstronnosci (justice as fair-
ness), ktore poczatkowo zdefiniowal w nastgpujacy sposéb:

1) Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej podsta-
wowej wolnoéci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscia
dla innych.

2) Nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne majg by¢ tak ulozone,
by (a) mozna si¢ bylo rozsadnie spodziewad, ze bedzie to z ko-
rzyscig dla kazdego i (b) wiazaly si¢ z pozycjami i urzedami na

réwni dla wszystkich otwartymi (Rawls 1994: 87).

Dodatkowo filozof do powyzszych zasad dodal dwie reguly, kt6-
re je porzadkuja zaréwno w kolejnosci (ustanawiaja pierwszenstwo
pierwszej zasady przed druga), jak i we wzajemnych relacjach w sy-
tuacjach ich konfliktu, kiedy to spoteczne i ekonomiczne korzysci nie
moga uzasadnia¢ odstepstw od instytucji réwnej wolnosci® (Rawls

1994 88).

5 Jest to tak zwana ,zasada dyferencji” lub ,zasada réznicy”. To drugie sformutowa-
nie zostalo przyjete przez polskich ttumaczy Liberalizmu politycznego.
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Tak sformulowane zasady ulegly nieznacznej zmianie w trakcie
dwoch dekad dyskusji nad Teorig sprawiedliwosci i ostatecznie przy-

braly nast¢pujacy ksztalt:

1) Kazda osoba ma réwny tytul do w pelni wystarczajacego sys-
temu réwnych praw i wolnosci, takiego, ze da si¢ on pogodzié
z takim samym systemem dla wszystkich; a w tym systemie ma
by¢ zapewniona autentyczna warto$¢ réwnych wolnosci poli-
tycznych, i tylko tych wolnosci.

2) Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne powinny spelnia¢ dwa
warunki: po pierwsze, powinny by¢ zwigzane ze stanowiskami
iurzgdami dostepnymi dla wszystkich w warunkach autentycz-
nej réwnosci szans; i po drugie, powinny przynosi¢ najwicksza
korzys¢ najmniej uprzywilejowanym czlonkom spoleczeristwa
(Rawls 1998: 35).

Réwniez w tym przypadku zasady sprawiedliwosci sa uzupel-
nione regulami porzadkujacymi, przy czym Rawls zmodyfikowal
takze zasadg réznicy; zasada ta brzmi teraz nast¢pujaco: ,nieréwnosci
spoleczne i ekonomiczne zwigzane z urzgdami i stanowiskami na-
lezy tak regulowad, zeby niezaleznie od poziomu tych nieréwnosci
[...] przynosily one najwigksza korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym
czlonkom spoleczenstwa” (Rawls 1998: 36). Zmiany te wskazuja na
zwickszone nastawienie Rawlsa na kwesti¢ liberalnego uzasadnienia
istnienia nieréwnosci spolecznych oraz ograniczonej instytucjonalnej
na nie odpowiedzi (w formie uzasadnionej i ,sprawiedliwej” redystry-
bucji). Wplyw na taka zmiane u Rawlsa mialy liczne krytyki i dysku-
sje z tezami zawartymi w 7eorii sprawied/iwosci; w tym miejscu warto
zwréci¢ uwage na artykul Jamesa Fishkina krytykujacy wnioski, ktére
Rawls wyciagal ze swojej interpretacji zasady maksyminu (1975), oraz
na jego dyskusje z libertariariska i komunitarystyczna odpowiedzia
na proceduralny liberalizm Rawlsa (Kukathas i Pettit 1995)°. Nalezy

¢ Temat relacji migdzy réznymi koncepcji sprawiedliwosci oraz innych kluczowych
poje¢ w ramach liberalizmu, libertarianizmu i komunitaryzmu jest dosy¢ dobrze rozpo-
znany w polskiej literaturze naukowej (zob. Prostak 2008; Turowski 2011).



36 Rozdzial 1. Idealistyczne sformutowania teorii demokracji deliberacyjnej

takze zwréci¢ uwage na rézng role zasad sprawiedliwosci na obu eta-
pach pracy amerykariskiego filozofa, na co zreszta on sam wskazuje
we wprowadzeniu do Liberalizmu politycznego’.

W Teorii sprawiedliwosci zasady te majg stac si¢ podstawg two-
rzenia powszechnego, liberalnego porzadku instytucjonalnego — do-
brze urzadzonego stowarzyszenia ludzkiego” (Rawls 1994: 15). Stad
tez ich bardziej uniwersalistyczne brzmienie, ktére ujawnia si¢ szcze-
gélnie w ramach pierwszej zasady sprawiedliwosci. Mialy one stuzy¢
m.in. opisywanemu przez Rawlsa w drugiej czesci Teorii sprawiedli-
wosci ,testowaniu” instytucji politycznych pod katem ich sprawiedli-
wego zaprojektowania oraz funkcjonowania w spoleczeristwie. Graja
wigc konstytutywna role dla rozumnego i sprawiedliwego spoleczeri-
stwa, chociaz wielu autoréw wskazuje na pewna stronniczos¢ tej teorii
wobec konkretnego, liberalnego dorobku filozoficznego, kulturowego
i spoteczno-politycznego (Barry 1975: 165-168)%. Jednoczesnie ta-
kie sformulowanie zasad sprawiedliwosci odpowiadalo na zapotrze-
bowanie amerykaniskiej rzeczywistosci politycznej, ktéra w latach
60. ubieglego wieku zaczynala realizowa¢ ide¢ panstwa dobrobytu
(Prostak 2008: 46), co znajduje sformutowanie w ramach drugiej za-
sady sprawiedliwosci. Rawls, odrzucajac utylitaryzm i intuicjonizm
jako moralng podstawe porzadku spoleczno-politycznego — réwniez
w wymiarze ekonomicznym — opowiada si¢ za modelem ,demokra-
cji wlascicielskiej” (1994: 377-391). Ma on uzasadniaé ingerowanie
w podstawowg strukture dystrybucji rynkowej w celu wsparcia me-
chanizméw kreowania réwnosci szans.

Dwie dekady pézniej drobnym zmianom w sformulowaniu
zasad sprawiedliwoéci towarzyszy znacznie wigksza zmiana celu fi-
lozoficznego projektu Rawlsa. Liberalizm polityczny, jak wskazuje
sam autor, jest w znacznej mierze proba rozwigzania problemu sta-
bilnoséci projektu, ktéry w wersji przedstawionej w czesci III Teorii
sprawiedliwosci okazal si¢ niemozliwy do teoretycznej obrony (Gaus

7 Te réznice wynikaja gtéwnie z odmiennego sformutowania podstawowych wolno-
$ci w odpowiedzi na jedng z krytycznych recenzji ksigzki, ktére ukazaly si¢ juz w latach
70. (Rawls 1998: 34).

8 Do kwestii uniwersalizacji pewnych zalozen liberalnych w mysli Rawlsa wracam
jeszcze w dalszej czgéci tego rozdzialu.
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2014: 233-234)°. Giéwnym celem Liberalizmu politycznego jest za-
tem stworzenie teorii metapolitycznej, w ramach ktérej mogloby
funkcjonowaé wigcej doktryn politycznych $cierajacych sie ze soba
w réznych sferach zycia spolecznego, dzielacych jednak podstawowe
zasady konstytuujace porzadek polityczny (Rawls 1998: 195). Wy-
daje si¢, ze stad wlasnie moze wynika¢ inne sformulowanie zasad
sprawiedliwosci w tej pézniejszej pracy — bardziej ogdlne, skupione
jedynie na ,wartosciach politycznych” (pierwsza zasada) oraz dajace
preferencje zasadzie autentycznej réwnosci szans (otwartosci pozycji
i urzedéw) wobec redystrybucji ekonomicznej (druga zasada).

W celu uzasadnienia wyboru takich, a nie innych zasad sprawie-
dliwosci jako bezstronnosci Rawls odnosi si¢ gléwnie do dwdéch ty-
p6w argumentacji — do eksperymentu z zastong niewiedzy i do reflek-
syjnej rownowagi. Thomas Scanlon argumentuje, ze obok tych dwéch
$ciezek argumentacji amerykariski filozof opiera si¢ tez na koncepcji
(historycznego) rozumu publicznego jako powodu do przedktadania
sprawiedliwosci jako bezstronnosci nad inne koncepcje (2003).

Aby zrekonstruowa¢ warunki bezstronnosci, jakie powinny pa-
nowaé podczas negocjowania umowy spolecznej, Rawls sugeruje
w pierwszej kolejnosci zastosowanie eksperymentu myslowego pole-
gajacego na stworzeniu hipotetycznej ,sytuacji pierwotnej”, w ktérej
kazdy z uczestnikéw jest postawiony za tak zwang zastong niewiedzy.
Filozof opisuje te sytuacje nastgpujaco:

? Jednym z gléwnych argumentéw za przyjeciem koncepcji sprawiedliwosci jako
bezstronnosci jest jej wigksza stabilno$¢ w poréwnaniu do innych teorii (Rawls 1994: 619).
W Teorii sprawiedliwosci Rawls zaklada, ze osoby znajdujace si¢ w sytuacji pierwotnej za
zastong niewiedzy (terminy te s3 wyjasnione w dalszej czgsci tego rozdzialu) nie maja
wiedzy o wlasnej sytuacji spolecznej, ale muszg dysponowa¢ pewnym rozumieniem kon-
cepcji dobra, ktéra nakieruje ich na wlasnie takie zasady sprawiedliwosci, a w konsekwen-
¢ji rozwinie zgodne z nimi poczucie sprawiedliwosci w dobrze urzgdzonym spoleczeni-
stwie. Gwarantuje to stabilno§¢ owych zasad, a w zwiazku z tym ich pierwszeristwo wobec
teorii konkurencyjnych. Argumentacja ta jest jednak trudna do wybronienia w $wietle
funkcjonowania réznych koncepcji dobra, ktére z koniecznosci sa zakorzenione w nor-
matywnej filozofii moralnej, gdyz zadna taka koncepcja nie moze pretendowa¢ do bycia
poza lub ponad tg sferg. Dlatego tez Rawls dokonuje modyfikacji niektérych zatozen
teorii sprawiedliwosci w $wietle faktu racjonalnego pluralizmu, ktéry staje si¢ centralnym
tematem rozwazan w Liberalizmie politycznym (Gaus 2014: 235-241).
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[...] grupa os6b musi raz na zawsze postanowié, co bedzie si¢
wsréd nich uwazaé za sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Wybér,
ktérego racjonalnie myslacy ludzie dokonaliby w tej hipotetyczne;j
sytuacji réwnej wolnosci [...] okresla zasady sprawiedliwosci. [ ...]
Jedna z istotnych cech tej sytuacji [pierwotnej] jest to, ze nikt nie
zna swego miejsca w spoleczenstwie, swojej pozycji ani spotecz-
nego statusu, nikt tez nie wie, jakie naturalne przymioty i uzdol-
nienia [...] przypadna mu w udziale. Przyjme¢ nawet, ze strony
umowy nie wiedza nic o swoich koncepcjach dobra ani o swych
indywidualnych predylekcjach. Zasady sprawiedliwosci wybierane
s3 za zastong niewiedzy (1994: 24).

Eksperyment ten odtwarza warunki znane z wczesniejszych
teorii umowy spolecznej, jednoczesnie nie odwolujac si¢ do zadnego
historycznego momentu zawarcia tej umowy, co stanowilo czesty
element krytyki tych popularnych w XVII i XVIII wieku koncep-
¢ji'?. Tego typu opis sytuacji zawarcia umowy spolecznej ma réwniez
podkreslac istote samej procedury, dzigki czemu ,sprawiedliwosc jako
bezstronno$¢ od samego poczatku jest w stanie postugiwac si¢ ideg
sprawiedliwosci proceduralnej” (Rawls 1994: 170).

Dla Rawlsa sytuacja pierwotna ma by¢ hipotetycznym stanem
,wyczyszczenia’ umystéw jednostek w niej uczestniczacych z pozara-
cjonalnych, przygodnych przestanek, ktére moglyby wplynaé na ich
oceng, co jest sprawiedliwe. Zagwarantowana w ten sposéb bezstron-
no$¢ ma by¢ zatem obiektywnie racjonalna oraz podj¢ta w warun-
kach pelnej wolnosci — zreszta s3 to dwie podstawowe cechy, ktére
Rawls przypisuje kazdemu cztowiekowi (Turowski 2011: 144). War-
to zauwazy¢, ze nie jest to do konca sytuacja altruistyczna — otéz
Rawls zaklada, ze jednostki nadal kieruja si¢ interesem wlasnym.
Nie majac jednak wiedzy o swoim umiejscowieniu w przyszlej, hi-
potetycznej strukturze spolecznej, nie s sklonni podejmowac ryzyka
i ustalajg zasady, ktére beda réwniez gwarantowaly pewien stopieri

10" Wsréd najbardziej znanych teoretykéw umowy spolecznej z okresu o$wiecenia
wymieni¢ nalezy Hobbesa, Locke’a i Rousseau (zob. Sommerville 2011). Teorie umowy
spolecznej stanowig wazny punkt odniesienia dla koncepcji Rawlsa, co podkresla oswie-
ceniowy genealogie jego mysli.
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redystrybucji z najwigksza korzyscia dla najgorzej sytuowanych. Wy-
razono to w Teorii sprawiedliwosci tak, ze jednostki w sytuacji pier-
wotnej s3 uznane za ,wzajemnie sobg niezainteresowane”, a racjonal-
no$¢ ujeta jest ,w jak najwezszym sensie, standardowym dla teorii
ekonomicznej, jako przedsigbranie srodkéw najbardziej efektywnych
do osiagnigcia zadanych celéw”! (Rawls 1994: 26). Dokladny prze-
bieg procesu wypracowywania zasad sprawiedliwosci nie jest w filo-
zofii Rawlsa jasny. Chociaz sam autor w pézniejszych pracach wska-
zuje, ze ,strony postrzega si¢ jako zawierajace porozumienie; nie jest
tak, ze kazda z nich osobno dokonuje takiego samego wyboru” (2001:
102), to uzasadnione s3 watpliwosci, czy migdzy stronami dochodzi
do faktycznej wymiany argument6w, czy raczej mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej do porozumienia dochodzi si¢ ,w odosobnieniu
dokonujac identycznych wyboréw podyktowanych przyjetymi zalo-
zeniami wstepnym” (Krzynéwek 2010: 92).

Rawls nie poprzestaje jednak na tym sposobie uzasadnienia
wyboru dwéch zasad sprawiedliwosci jako konstytucji pozadanego
przez obywateli pafistwa i spoleczenstwa. Uwaza bowiem, ze zasady
te uzyskalyby preferencje jednostek nie tylko w sytuacji wyboru za
»zaslong niewiedzy”, ale takze w sytuacji swiadomego i uwaznego po-
réwnywania ich z konkurencyjnymi zasadami sprawiedliwosci. Jest to
zresztg réwniez czgécia analizy Rawlsa (1994: 73). Sytuacje, w ktérej
jednostka po doglebnym zapoznaniu si¢ z alternatywnymi koncep-
cjami i rozwazeniu w ich ramach swoich argumentéw i przekonan,
decyduje si¢ na zrewidowanie swoich pogladéw'?, filozof nazywa ,re-
fleksyjna rownowaga” (1994: 71). Taki sposéb argumentacji pozwala
wzmocni¢ uzasadnienie wyboru zasad sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci przez odniesienie si¢ do refleksji zachodzacej w sytuacji realnej,

1 Ten ogdlny zapis ujecia racjonalnosci jest zmodyfikowany w par. 25 Teorii sprawie-
dliwosti, jednak jego podstawowe odniesienie do racjonalnosci znanej z liberalnych teorii
ckonomicznych pozostaje esencja ujecia Rawlsowskiego. Nalezy odrézni¢ ten termin od
pochodnej ,rozumnosci”, ktéra z kolei jest cecha przypisywang konkretnym, rozleglym
doktrynom — mianowicie tym, ktére w swoim rdzeniu zgadzaja si¢ co do (racjonalnych)
zasad sprawiedliwosci.

2 Lub utwierdzenie si¢ w nich, chociaz nalezy to traktowa¢ jako sytuacje idealna
(Schwartz 2012: 286).
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a nie tylko hipotetycznej, tym samym stanowiac istotne uzupelnienie
wezesniej opisanego eksperymentu myslowego.

Spoleczeristwo, rozlegle doktryny i racjonalnosc publiczna

Integralnym celem projektu filozoficznego Rawlsa jest politycz-
ny ksztalt o charakterze normatywnym. Oczywiscie logiczna konse-
kwencja jest to, ze odpowiednio urzadzone stowarzyszenie obywateli
(,dobrze urzadzone spoleczenistwo”) ukonstytuuje si¢ na powszech-
nie uznanej koncepcji sprawiedliwosci (Rawls 1994: 15). Jest to zatem
praktyczny wymiar teorii sprawiedliwosci, w ktérym — jak wspomnia-
no — zasady wyznaczone w sytuacji pierwotnej maja charakter trwaly
i zapewniaja wigksza stabilizacj¢ niz koncepcje konkurencyjne.

Autor Teorii sprawiedliwosci definiuje dobrze urzadzone spote-
czeristwo jako ,dbajace o dobro swych czlonkéw i wprowadzajace
w zycie publiczng koncepcje sprawiedliwosci. Jest to wiec spoleczeri-
stwo, w ktérym kazdy akceptuje zasady sprawiedliwosci i wie, ze inni
postepuja tak samo, i w ktérym podstawowe instytucje realizujg te za-
sady w sposéb dla ludzi widoczny” (1994: 617). Aspekt normatywny
tej koncepcji mozna tu odnalezé na dwéch poziomach — obywateli,
ktérzy te zasady formuluja i akceptuja, oraz instytucji, ktére je reali-
zuja. Koncepcja ta nie ulegta znacznej zmianie w swoich pézniejszych
iteracjach, a dodatkowo w Politycznym liberalizmie autor podkresla
réwniez trzy najwazniejsze cechy dobrze urzadzonego spoleczeri-
stwa: koncepcja sprawiedliwosci jest publiczna; podstawowa struktu-
ra spoleczenstwa skutecznie realizuje zasady sprawiedliwosci; obywa-
tele na og6t stosuja si¢ do zasad sprawiedliwosci (co wazne, nastgpuje
to z pobudek moralnych — poczucia sprawiedliwosci) (1998: 73).

Te trzy cechy implikuja nastepujace konsekwencje dla powsta-
wania zasad sprawiedliwosci: po pierwsze, juz na etapie ich ustalania
potrzebne jest wprowadzenie szczegélowych wskazéwek (guideli-
nes) dotyczacych ich realizacji na poziomie instytucji; po drugie, po-
trzebne jest zalozenie o posiadaniu przez obywateli odpowiednich
kompetencji do zrozumienia, argumentacji i oceny funkcjonowania
instytucji oraz zasad sprawiedliwosci; po trzecie, kompetencje te po-
winny wystepowaé nie tylko w obszarze mozliwosci, ale i woli ich
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zaangazowania, co z kolei wymaga od czlonkéw spoleczeristwa re-
alizowania odpowiedniego katalogu cnét obywatelskich, takich jak
zaufanie, szacunek oraz wzajemna tolerancja (Pogge 2007: 137-139).
Warto zwréci¢ uwage na fakt, Ze tworzenie si¢ dobrze uporzad-
kowanego spoleczeristwa ma charakter empiryczny, tzn. odwrotnie
niz eksperyment z ,zastong niewiedzy” czy fakt refleksyjnej réwnowa-
gi, odbywa si¢ przez faktyczne uznanie i zaakceptowanie zasad spra-
wiedliwosci w toku funkcjonowania opartego na nich spoleczenstwa.
Jest to koncepcja procesualna, zakladajaca ksztaltowanie si¢ poczucia
sprawiedliwosci w spoleczenstwie w trakcie dyskusji, argumentacji
i uznawania odpowiednich zasad wspétzycia®® (Rawls 1994: 784).
Liczne dyskusje, ktére przetoczyly si¢ po wydaniu Teorii spra-
wiedliwosci, sklonily Rawlsa do modyfikacji jego pierwotnej koncep-
cji politycznej. Zaprezentowany po 20 latach koncept — liberalizm
polityczny — odzegnuje si¢ od swojego poczatkowego statusu ontolo-
gicznego i zostaje wyniesiony do poziomu metapolitycznej doktryny,
w ramach ktérej dopiero mozliwe bedzie Scieranie si¢ pozostalych
opcji (Rawls 1998: 10). W tej koncepcji do udziatu w debacie nad
koncepcja dobra bez jednoczesnego zaburzania struktury dobrze
urzadzonego spoleczeristwa uprawnione sg wszelkie rozumne, roz-
legte doktryny podzielajace zgode na podstawowe zasady spoleczeri-
stwa (Rawls 1998: 144). Rawls nazywa to cz¢sciowym konsensem.
Za rozumne nalezy uwaza¢ te doktryny, ktére tacza w sobie trzy
jednoczesne zrédla pochodzenia: sg dzielem rozumu teoretycznego,
czyli tworza spéjny $wiatopoglad i porzadkuja wartosci; sa dzielem
rozumu praktycznego, czyli wywazaja argumenty, gdy nastepuje
konflikt tych wartosci, oraz sg takze usytuowane w pewnej tradycji
myslowej, a przez to poddane wynikajacym z niej zmianom (Rawls
1998: 103). Takimi doktrynami staja si¢ zaréwno utylitaryzm i intu-
icjonizm, ktére pierwotnie graly role gléwnych konkurentek teorii
sprawiedliwosci, jak i pozostale tradycje funkcjonujace w ideologicz-
nym spektrum spolecznym akceptujacym fakt rozumnego pluralizmu.

13 Argumentacja ta wiaze si¢ z przywolanym wczesniej trzecim sposobem uprawo-
mocnienia koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci przez odwolanie si¢ do histo-
rycznie zakorzenionego rozumu publicznego (Scanlon 2003).
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Rozumny pluralizm, jak go pojmuje Rawls, zatem nie tylko opiera si¢
na fakcie istnienia §cierajacych si¢ koncepcji dobra, lecz takze obarcza
je dodatkowo pewnym minimalnym wymaganiem, ktére je sankcjo-
nuje. Jednym ze sposobéw wyrazenia tego liberalnego programu po-
litycznego jest oparcie go na uniwersalnym i racjonalnym charakterze
podstawowych zasad sprawiedliwosci (Krzynéwek 2010: 63).

Czgsciowy konsens jest kolejnym kluczowym elementem kon-
strukcji Rawlsa przedstawionej w Liberalizmie politycznym. Przyjmu-
je zalozenie, ze wszelkie racjonalne doktryny w swoich podstawach
konstytucyjnych dotyczacych praw i wolnosci opieraja si¢ na rozu-
mie, a zatem mogg uzna¢ za rozumne zasady sprawiedliwosci jako
bezstronnosci (Rawls 1998: 233). Co istotne, 6w cz¢sciowy konsens
weale nie musi by¢ popierany przez obywateli wyznajacych rézne
koncepcje ze wzgledu na te same argumenty (Rawls 1998: 195). Jed-
nak kazda doktryna, dla ktérej Rawls przewiduje miejsce w meta-
politycznej koncepciji liberalizmu, musi w swoim spektrum zawieraé
zaproponowang przez filozofa koncepcje sprawiedliwosci.

W tym miejscu latwo zatem zauwazy¢ réznice miedzy politycz-
nym liberalizmem a liberalizmem jako rozlegla doktryna, od ktérego
Rawls si¢ systematycznie odzegnuje. Traktuje on zaréwno klasyczne,
jak i wspélczesne koncepcje liberalizmu (np. Kanta, Milla, Dwor-
kina) jako zbyt szerokie i gl¢bokie, by mogty stac si¢ konstytucyjng
podstawa liberalnego porzadku politycznego czy dobrze urzadzonego
spoleczenstwa w ogéle (Pogge 2007: 144). Oczywiscie nie wyklucza
to uczestnictwa doktryn liberalnych w politycznym liberalizmie, tym
bardziej ze z reguly dzielg one rozumng koncepcje sprawiedliwosci
lub chociazby jej filozoficzne podstawy. Jednak ze wzgledu na swoja
rozleglo$¢ (zwlaszcza moralne ugruntowanie w konkretnej koncep-
cji dobrego zycia) moga by¢ najwyzej jedna z uzasadnionych opcji
w kontekscie faktu rozumnego pluralizmu. Takie zawezenie ujgcia
liberalizmu ma by¢ elementem odpowiedzi na wspomniane juz weze-
$niej zarzuty komunitarian. Mimo to éw liberalizm réwniez spotyka
si¢ z dalsza krytyka jako obrona ,produktu okreslonego dziedzictwa
kulturowego, spolecznego i politycznego” (Turowski 2011: 146) czy
koncepcja oparta na konkretnym, waskim zakresie doswiadczen hi-

storycznych i psychospotecznych truizméw (Krzynéwek 2010: 65).
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Natomiast z jednostkowego punktu widzenia obywatela, uczest-
nika procesu ustalania zasad sprawiedliwosci czy pézniejszego budo-
wania opartego na nich porzadku spolecznego, kluczowa w koncepcji
Rawlsa jest kwestia racjonalnoéci. Zalozenie filozofa brzmi, ze ra-
cjonalno$¢ — sprowadzona najczesciej do waskiego, ekonomicznego
sensu — obok wolnosci i braku zainteresowania innymi jest przyro-
dzong cechg kazdego cztowieka, ktéry ma by¢ uczestnikiem sytuacji
pierwotnej (Rawls 1994: 26). Charakterystyczna dla istoty rozumnej
jest tez zgodno$¢ jej sposobu myslenia z podstawowymi zalozeniami
logiki formalnej — zasadami konstruowania sagdéw, argumentacji, re-
gutami dowodu itp., na co autor Teorii sprawiedliwosci wskazuje, sig-
gajac do opisanego juz wyzej mechanizmu refleksyjnej réwnowagi'*.

Takie ujecie racjonalnosci jednostki wykracza poza hipotetyczny
eksperyment z zastong niewiedzy czy wewnetrzne rozwazania jed-
nostek. Wedlug Rawlsa jest to cecha uniwersalna obywateli, ktéra
w sytuacji pierwotnej pojawia si¢ jako podstawowa rama wyznaczaja-
ca idealny model procesu politycznego. W praktyce jest realizowana
pozniej, gdy spoleczeristwa funkcjonujg juz w zinstytucjonalizowa-
nych przez zasady sprawiedliwosci ramach konstytucyjnych (Mandle
i Reidy 2014: 97). Obywatele nawigzuja do tej cechy m.in. w procesie
oceny funkcjonowania instytucji politycznych. Ta domniemana ra-
cjonalno$¢ staje si¢ podstawg legitymizacji instytucji politycznych, co
w zasadzie pozwala postawi¢ znak réwnosci miedzy racjonalnoscia
a sprawiedliwoscia ich funkcjonowania (Turowski 2011: 194-196).

Wiraz z rozwijaniem swojej teorii Rawls nieco zmienia takze ujecie
racjonalnosci. Modyfikujac uproszczone ujecie ekonomiczne, w ktérym
jednostki s3 wzajemnie sobg niezainteresowane, na czolo przymiotéw
rozumnosci wychodzi nastawienie kooperacyjne oraz uznanie istnie-
nia rywalizujacych ze soba koncepcji prawdy, wartosci czy argumentéw
(Krzynéwek 2010: 55). W pézniejszych pracach Amerykanina poja-
wia si¢ zatem coraz czgstsze sigganie do rozumu publicznego, ktéry
wyznacza zasady dyskutowania z innymi obywatelami w sprawach

4 W teorii Rawlsa brakuje dostownego ustalenia i wskazania zasad racjonalnosci
jednostkowej. Sensowny wydaje mi si¢ komentarz przypisujacy te przymioty naturalnej
strukturze ludzkiego umystu (Krzynéwek 2010: 54), co wpisuje si¢ zreszta w o$wiecenio-
wy i analityczng koncepcje czlowieka oraz jezyka.
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politycznych — pozostajac oczywiscie w zgodzie z zasadami sprawie-
dliwosci i ustalonym na ich podstawie porzadkiem konstytucyjnym?®
(Rawls 1997: 766). Kolejne ramy rozumu publicznego narzuca dostep-
no$¢ wiedzy i argumentacji. Filozof wskazuje, ze w dyskusji publicznej
nalezy siega¢ do wiedzy powszechnej, potocznej i do zdrowego rozsad-
ku, a wigc tylko do takich srodkéw argumentaciji, ktére sa w posiadaniu
kazdego potencjalnego wspdldyskutanta (2001: 90-92). Dodatkowo
przedmiot argumentacji w ramach rozumu publicznego ograniczaja
wypracowane na podstawie zasad sprawiedliwosci ramy konstytucyjne,
ktére nie tylko nie podlegaja dyskusii, ale — co wigcej — ich akceptacja
jest warunkiem uznania czyichs pogladéw za cze¢$¢ rozumnej, rozleglej
doktryny. Ostatecznie to nie rozlegle doktryny moralne czy religijne
jako takie decyduja o zawarto$ci publicznego rozumu, lecz zawarte
w nich koncepcje polityczne. Oznacza to, ze istnieje pewien zestaw
zalozen i praw, ktore dotycza podstawowych instytucji spolecznych
i ktére moga (cho¢ nie musza) w ramach czg¢sciowego konsensu by¢
prezentowane w oddzieleniu od swoich rozumnych, rozlegtych dok-
tryn. Alternatywnie moga by¢ przedstawione przez Sciste odniesienie
do wybranych, podstawowych zalozen porzadku konstytucyjnego typu
,LOwnos$¢ obywateli” czy ,ujecie spoleczeristwa jako sprawiedliwego
systemu kooperacji”. Dla Rawlsa ogranicza to zawarto$¢ rozumu pu-
blicznego wlasciwie tylko do politycznej koncepcji sprawiedliwosci,
a zatem moze odwolywacé si¢ jedynie do doktryn, w swym rdzeniu,
liberalnych (Rawls 1997: 776).

Podsumowujac, doktryna Rawlsa opiera si¢ na zasadzie racjo-
nalnosci, jednoczesnie podajac jej ostateczne uzasadnienie. Z jedne;j
strony bowiem, zasady sprawiedliwosci maja charakter dedukcyjny
iich ostateczny wybér wynika z (logicznie uniwersalnej) wewnetrznej

5 W tym miejscu Rawlsowskiej koncepcji tatwo zarzuci¢ pewien paradoks, charak-
terystyczny zreszta dla calej teorii deliberacji. Ot6z jesli rozum publiczny ma si¢ reali-
zowa¢ jedynie w ramach okreslonych przez zasady sprawiedliwosci, to w jaki sposéb je
uzasadni¢, nie odwolujac si¢ do rozumnosci samej w sobie? Ich ,wewnetrzne” uzasadnie-
nie w sytuacji pierwotnej lub w ramach refleksyjnej réwnowagi wielu autoréw uznaje za
niewystarczajace, wskazujac na problematyczno$¢ przejscia od teorii idealnej do norma-
tywnej (por. Krzynowek 2010: 54; Saward 2002: 112). Do problematyki tej wracam takze
w rozdziale 3 i 4 niniejszej ksiazki, opisujac odpowiednio zarzuty Habermasa wobec teorii
Michela Foucault, a takze opisujac problem tzw. ,samomata” Wittgensteina.
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refleksji. Z drugiej strony, Rawls, odwolujac si¢ do historycznego ro-
zumu publicznego i z niego wnioskujac tre$¢ zasady sprawiedliwosci,
wskazuje na racjonalnos¢ jako zgodnos¢ z juz istniejacymi zalozenia-
mi tego, co w uzasadniony sposéb uchodzi za sprawiedliwe — czyli
z samg soba. Ten paradoks powoduje, ze rozumno$¢ zostaje spro-
wadzona do uznania tradycji, z ktérej sama si¢ wywodzi i w ktérej
tunkcjonuje, a jest to liberalno-demokratyczna, o§wieceniowa i anali-
tyczna tradycja filozofii i polityki Zachodu. Problem pogtebia kolejna
niejasnos¢ w filozofii autora 7eorii sprawiedliwosci, a mianowicie we-
wnetrzny charakter procesu rozumowania — otéz zaréwno na wcze-
snych etapach swojej pracy, jak i podczas pézniejszego jej rozwijania
odnosi si¢ on do niego jako wewnetrznego rozwazania racji, ktérego
efektem, pod warunkiem odpowiedniego jego prowadzenia, powinny
by¢ argumenty akceptowalne takze przez innych (Saward 2002: 115).
W procesie tym brakuje elementu produktywnej komunikacji migdzy
obywatelami, a rozum publiczny staje si¢ raczej zbiorem aktualnie
najpowszechniejszych przekonari dotyczacych zycia politycznego,
nie za$ efektem wypracowania ich w ramach jakkolwiek rozumiane;j
sfery publicznej. Dopiero pod koniec zycia, w opublikowanej w 2001
roku ksigzce Justice as Fairness: Restatement, Rawls zwrécil uwage na
koniecznos¢ zawarcia porozumienia przez grupe obywateli, a nie kaz-
dego z nich indywidualnie. Wydaje si¢ jednak, ze byla to raczej odpo-
wiedz na popularno$¢ nurtu deliberacyjnego i umieszczenie Rawlsa
w kanonie tej teorii wraz z bardziej nastawionym na intersubiektyw-
no$¢ Habermasem. Nie doprowadzilo to jednak do przeformulowa-
nia pozostalych elementéw jego koncepcji szczegélnie zwigzanych
z indywidualistycznym ujeciem racjonalnosci.

Rawls a deliberacja

Chociaz teoria demokracji deliberacyjnej ma zrédlo w latach 80.
XX wieku — a wigc dekade po pierwszym wydaniu Teorii sprawiedli-
wosti — stosunek Johna Rawlsa do tego nurtu pozostawal w znaczne;j
mierze nieokreslony az do drugiej polowy lat 90. Nie oznacza to jed-
nak, ze jego idee — w szczegdlnosci uzasadnienie wyboru zasad spra-
wiedliwosci przez odwolanie si¢ do sytuacji pierwotnej — nie mialy
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wplywu na rozwdj koncepcji demokracji deliberacyjnej. Szczegdlnie
interesujaca moze si¢ tu wydawaé¢ wymiana zdain miedzy Rawlsem
a Habermasem, do ktérej doszto na tamach 7he Journal of Philosophy
w marcu 1995%. Swoje rozwazania amerykanski filozof powiazal jed-
nak bezposrednio z deliberacjg dopiero w artykule 7he Idea of Public
Reason Revisited, opublikowanym w 1997 roku. Przedstawione tam
argumenty s3 przede wszystkim konkluzja jego wczesniejszych roz-
wazan dotyczacych rozumu publicznego. Mozna dzigki temu ustali¢,
ktére elementy swojej filozofii Rawls uznaje za kluczowe dla teorii
demokracji deliberacyjne;.

Artykul opublikowany w 1997 roku w oczywisty sposéb nawig-
zuje w swojej optyce do Liberalizmu politycznego. Dlatego za podsta-
wowy element (deliberacyjnej) koncepcji demokracji filozof uznaje
yfakt rozumnego pluralizmu” (Rawls 1997: 765), co z kolei wskazuje
na dwa procesy — z jednej strony, na uznanie istnienia réznicy po-
gladéw i racji, z drugiej, na rozumowy proces dochodzenia do tych
réznic. Podczas deliberacji obywatele wymieniaja poglady na sprawy
publiczne, by przekona¢ innych do swoich argumentéw — lub by sa-
memu dac si¢ przekonaé. Wiaze si¢ z tym fakt, ze poglady polityczne
obywateli nie moga wynika¢ wprost z ekonomizacji ich prywatnego
interesu; pojawia si¢ tu miejsce dla trzech skladnikéw wyznaczaja-
cych uczestnikom deliberacji ramy funkcjonowania: 1) idea rozumu
publicznego, ktéry jest czyms wigcej niz prosta agregacja sumy intere-
s6w indywidualnych; 2) istnienie i funkcjonowania demokratycznego
porzadku konstytucyjnego, tworzacego ramy dla deliberacji i 3) wola
obywateli, by podazac za interesem (rozumem) publicznym i weielaé
go w zycie polityczne (1997: 772). Pomijajac kwesti¢ woli przeprowa-
dzenia deliberacji, pierwsze dwa punkty wpisuja sie $cisle w program

16 Gléwnym elementem Habermasowskiej krytyki teorii Rawlsa byly trzy pytania
zadane tej koncepcji: 1) Czy sytuacja pierwotna w pelni gwarantuje bezstronno$é wobec
deontologicznych zasad sprawiedliwosci? 2) Czy Rawls nie powinien doktadniej rozréz-
ni¢ uzasadnienie i akceptacje koncepcji sprawiedliwosci? Oraz w konsekwencji 3) czy
w koncepcji autora Politycznego liberalizmu nie dochodzi do prymatu liberalnej koncep-
¢ji praw nad zasada demokratycznej legitymizacji? (Habermas 1995). Krytyka ta celnie
wskazuje na gtéwne réznice w obu koncepcjach, podkreslone przeze mnie juz na wstepie
tego rozdzialu, gdyz dzielo niemieckiego filozofa opiera si¢ bardziej na procedurze niz na
konstytucyjnej ,,substancji” porzadku spolecznego wypracowanego w ramach deliberacji.
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liberalizmu politycznego i mozna powiedzieé, ze jest to swego rodza-
ju przedluzenie sytuacji pierwotnej i nast¢pujacego w tej perspekty-
wie ,negocjowania” porzadku konstytucyjnego'. Samo nastawienie
kooperacyjne jest z kolei elementem $cisle zwigzanym z rozumnoscia
jednostki, zatem réwniez nie jest to nowy element teorii Rawlsa.

Podstawe deliberacji stanowi zatem rozum publiczny. Jezeli trak-
towaé ten koncept jako pewien program (meta)polityczny, a zatem
odwolujacy si¢ do wspdlnego, uniwersalnego i konsensualnie usta-
nowionego porzadku konstytucyjnego (w tym do koncepcji spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci), wynikaja z tego pewne okreslone
ograniczenia dla deliberacji. Po pierwsze, sam Rawls pisze, ze w de-
mokratycznym porzadku prawnym o deliberacji mozemy méwic wy-
tacznie na podstawie réznych koncepciji, ktére sa liberalne, a zarazem
kompletne (1997: 777). Oznacza to ograniczenie $rodkéw retorycz-
nych mozliwych do zastosowania w procesie deliberacji do zgodnych
z rozleglymi rozumnymi doktrynami. Po drugie, proces ten nie moze
przekracza¢ ram ograniczonych porzadkiem konstytucyjnym, a za-
tem nie moze de facto dotykaé kwestii sprawiedliwosci i zwigzanego
z nig funkcjonowania instytucji politycznych'®. Filozof odnotowuje
jednak, ze dotyczy to tylko niektérych, fundamentalistycznych dok-
tryn religijnych czy autorytarnych koncepciji politycznych. Natomiast
w ramach systeméw opartych na rozumnym pluralizmie deliberacja
jak najbardziej moze mie¢ zastosowanie i by¢ aplikowanym mecha-
nizmem polityki (1997: 806).

Chociaz Rawls sam si¢ odwoluje do deliberacji, wskazujac na
nig jako na kluczowy element swojej koncepciji liberalnej demokracji,

7 Oczywiscie sytuacja deliberacyjna, o jakiej wspomina Rawls, nie ma nic wspélnego
z ,zastong niewiedzy”, gdyz kazdy z obywateli ma wiedzg¢ o swojej pozycji w systemie
i partykularnych interesach. Jednak przez zaposredniczenie w rozumie publicznym, a tak-
ze bardzo istotne elementy edukacji obywatelskiej czy gromadzenia rzetelnych informacji
o podejmowanym problemie, o ktérych Rawls wspomina dalej w artykule, deliberujacy
obywatele s3 wedtug niego w stanie przekroczy¢ swéj indywidualizm.

8 Oczywiscie mozna wskazywa¢ na ,deliberacyjne” pochodzenie samego liberalizmu
politycznego, opartego na zasadach sprawiedliwosci, nie ma to jednak duzego przelozenia
na faktyczng deliberacje miedzy obywatelami, szczegélnie biorgc pod uwage wezesniejsza
argumentacje Rawlsa o wewnetrznym i ostatecznie indywidualistycznym charakterze ro-
zumowania jednostek za zastong niewiedzy (Krzynéwek 2010: 92-93; Saward 2002: 115).
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nie brakuje krytykéw podnoszacych watpliwosci, czy jego projekt
mozna traktowac jako w swej istocie deliberacyjny. Wspomniana juz
wezesniej monologiczna charakterystyka rozumnosci nakazuje zadaé
pytanie, czy w przypadku koncepcji amerykanskiego filozofa jest fak-
tycznie miejsce na dialog i $cieranie si¢ racji, czy tylko na wewnetrzny,
indywidualny proces rozumowania (Saward 2002). Poniewaz argu-
ment ten odnosi si¢ wlasnie do charakterystyki sytuacji pierwotnej,
uzasadniona wydaje si¢ krytyka jej deliberacyjnego charakteru. Nie
neguje to przy tym calkowicie mozliwosci wystgpienia deliberacji
w ramach dzialania politycznego liberalizmu, oczywiscie w ramach
ograniczonych zasadami sprawiedliwosci.

Inny argument przeciw takiemu ujeciu koncepcji Rawlsa wska-
zuje na to, ze kluczowym pojeciem definiujagcym demokratycznosé
jego koncepcji nie powinna by¢ deliberacja, lecz raczej racjonalne
uzasadnienie. Ta pierwsza bowiem odnosi si¢ bezposrednio do faktu
kumulacji wiedzy i perspektyw w publicznym dyskursie, podczas gdy
uzasadnienie pojawia si¢ juz po procesie decyzyjnym, kiedy podmiot
podejmujacy decyzj¢ musi ja obroni¢ przed suwerenem®. Tu oczywi-
§cie ponownie nasuwa si¢ ujecie sytuacji pierwotnej jako momentu,
w ktérym zamiast deliberacji jest raczej wytlumaczenie decyzji pod-
jetej w procesie glebokiego, ale samotnego namystu. Druga kwestia
podnoszona przez autoréw tego argumentu odpowiada z kolei na
watpliwosci dotyczace dopuszczenia uzywania argumentéw wywo-
dzacych si¢ jedynie z koncepgji liberalnych — jest to powazny zarzut
wobec koncepciji Rawlsa tylko wtedy, gdy traktujemy je jako ograni-
czenie wobec deliberacji, a nie jako uniwersalne (i przy tym zgodne
z konstytucja dobrze urzadzonego spoleczeristwa) uzasadnienie po-
dejmowanych decyzji (Mautner 2013: 10-18).

Odwrécenie powyzszej argumentacji uwidacznia kolejny po-
wdd, dla ktérego nalezaloby uzna¢ rozum publiczny u Rawlsa raczej
za uzasadnienie niz za efekt deliberacji. Jesli deliberacja ma odbywa¢
si¢ jedynie w ramach rozumnych, liberalnych koncepcji, jej wynik
pozostaje mocno zdeterminowany w ten sam sposob, co porzadek

19 Na brak w mysli Rawlsa rozréznienia publicznej dyskusji i podejmowania decyzji
wskazuje m.in. Charles Larmore (2003).
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konstytucyjny zbudowany na dwéch zasadach sprawiedliwosci jako
bezstronnosci — poprzez swoja logiczng stusznos¢ wyrazong z jed-
nej strony klarownoscia jezykowa, a z drugiej ekonomiczng zasada
maksyminu®. Chociaz oczywiscie rozlegle rozumne doktryny réz-
nig si¢ miedzy soba, ich rdzeri pozostaje ten sam wlasnie wskutek
hipotetycznie przeprowadzonej deliberacji. Zasadne wydaje si¢ tu
wrecz zadanie pytania, czy autentyczna deliberacja jest w modelu
Rawlsowskim chocby teoretycznie mozliwa, jesli mialaby si¢ odby-
wa¢ miedzy obywatelami prezentujacymi z gruntu rézne stanowiska,
ktére z jednej strony, dzielg ten sam (deliberacyjnie wypracowany)
rdzeri konstytucyjny, a z drugiej, r6znig si¢ w sposéb racjonalnie
uzasadniony. Jest to tematyka, ktéra wybrzmiewa réwniez w krytyce
Habermasa (1995).

Mimo wyzej wymienionych zarzutéw nie ulega watpliwosci, ze
wielu teoretykéw uznaje koncepcje Rawlsa za fundament demokracji
deliberacyjnej inspirujacy do dalszych badan, krytyk lub préb lep-
szego zrozumienia tego fenomenu. Refleksyjny charakter deliberacji
w mysli Rawlsa definiuje przede wszystkim te koncepcje demokracji
deliberacyjnej, ktére podkreslajg jej potencjal epistemiczny.

1.2. Racjonalno$¢ komunikacyjna i dyskursywna teoria prawa
i demokracji Jiirgena Habermasa

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcje demokracji deliberacyjnej
spopularyzowalo przede wszystkim opracowanie jej i propagowa-
nie przez Jirgena Habermasa. Chociaz jest on jednym z licznych
myslicieli — nawet nie pierwszym — zajmujacych sie ta koncepcja,
to wlasnie jego prace naleza do najczesciej cytowanych, a podstawy
teoretyczne, ktére wypracowal w swoich dzietach, do dzi$ stanowia
gléwna o, na ktérej opieraja si¢ kolejne prace o deliberacji. Jego
calosciowy dorobek jest niezwykle obszerny i wciaz stanowi przed-
miot opracowan czy zrédlo inspiracji nie tylko w kontekscie teorii

20 Zasada ta, oznaczajaca maksymalizacje korzysci przy minimalizacji kosztéw, poja-
wia si¢ wielokrotnie u podstaw teorii Rawlsa, poczawszy od Teorii sprawiedliwosci.
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deliberacji czy demokracji. Zeby spelni¢ pierwszy cel niniejszej ksigz-
ki — tj. zbada¢ genealogie teorii deliberacji w zakresie poj¢é rozumu,
jezyka i jednostki — w tej czesci skupi¢ si¢ na wybranych, kluczo-
wych aspektach koncepcji Habermasa, starajac sie nie upraszczaé
jej nadmiernie. Sprowadzi si¢ to do przedstawienia koncepcji sfery
publicznej, racjonalnosci komunikacyjnej, podzialu na system oraz
$wiat zycia, a takze do dyskursywnej koncepcji prawa i funkcjono-
wania zaproponowanego modelu demokracji deliberacyjnej. Nie
mniej wazne miejsce w mojej analizie zajmie réwniez usytuowanie
Habermasa w tradycji (pierwszej) szkoly frankfurckiej, czyli teo-
rii krytycznej. Jest ona o tyle istotna, ze nie tylko wyznacza gléwne
ramy filozoficzne, w ktérych porusza si¢ Habermas, ale tez w pew-
nym momencie staje si¢ jego gléwnym ,przeciwnikiem”, prowa-
dzac do transformacji calej tradycji w kierunku wyznaczonym przez
Teorig dzialania komunikacyjnego.

Sfera publiczna — model historyczny jako prototyp idealnej koncepcji

Habermasa

Pierwszym dzielem, ktére zapewnilo Habermasowi powszech-
ne uznanie w humanistyce i naukach spolecznych na calym $wie-
cie, byla jego rozprawa habilitacyjna pt. Strukturalne przeobrazenia
sfery publicznej, wydana w 1962 roku. W pracy tej autor dokonuje
podzielonego na trzy fazy opisu historycznego procesu powstawania
i rozpadu mieszczanisko-obywatelskiej sfery publicznej. Habermas
postepuje od opisu panowania wladzy reprezentacyjnej, prezentuja-
cej ,publiczny spektakl” i nieprzewidujacej udzialu obywateli, przez
opis procesu powstawania mieszczariskich klubéw dyskusyjnych,
przeksztalcajacych za pomoca zbiorowego procesu rozumowania
prywatne poglady jednostek w jawna, publiczng opinig, po rozwdj
mediéw masowych i paristwa socjalnego, w ktérym ten proces zostaje
ponownie uniemozliwiony. Analizie historycznej Habermasa towa-
rzyszg pewne tropy normatywne, ktére nastepnie rozwijaja sie w jego
dalszych propozycjach. Szczegdlnie interesujacy jest tu wlasnie ow
aspekt obywatelsko-mieszczariskiej sfery publicznej, ktéry stal sie
swojego rodzaju typem idealnym, wyznaczajacym kierunek jego
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myslenia najpierw w kontekscie racjonalnosci i komunikacji, a potem
demokracji deliberacyjne;j.

Opisujac sfere publiczng wedlug Habermasa, nalezy zwrdci¢
uwage na trzy skiadniki — prywatny, publiczny i posredniczacy mig-
dzy nimi: ,Mieszczanisko-obywatelska sfere publiczng nalezy rozu-
mie¢ przede wszystkim jako sfere ludzi prywatnych, ktérzy zbiorowo
tworzg publicznosé [...] Specyficzne i historycznie bezprecedensowe
jest medium tych politycznych pertraktacji [miedzy sferg publiczng
a wladza publiczng]: publiczne rezonowanie?”” (Habermas 2007: 95).
Zdolnosci rozumowe prowadza do wytworzenia takiego rodzaju pu-
blicznosci, ktéra zrzesza jednostki prywatne z ich kompetencjami®,
mozliwosciami i wolg wspélpracy w celu wypracowania alternatyw-
nego sposobu ,,panowania” — kreowania opinii politycznych i podej-
mowanych na ich podstawie decyzji. Sfera publiczna w specyficzny
spos6éb pozwala na przeksztalcenie zastanych stosunkéw wiladzy, co
niejako wynika z jej istoty: ,opinia publiczna, zgodnie z jej wlasng
intencja, nie chce by¢ ani hamulcem wladzy, ani sama wladza, ani
nawet zrédlem jakiejkolwiek wladzy. Przy jej udziale ma si¢ raczej
zmienia¢ charakter wiadzy wykonawczej, samo panowanie. «Pano-
wanie» sfery publicznej jest, zgodnie z jej wlasna ideg, porzadkiem,
w ktérym panowanie w ogdle zanika” (2007: 183). Ma zatem cha-
rakter, ktéry mozna nazwa¢ demokratycznym nie tyle w waskim i in-
stytucjonalnym rozumieniu systemu politycznego, ile raczej w sze-
rokim ujeciu filozoficznym. Oczywiscie nalezy uwzgledni¢ przede

2 Termin ,rezonowanie” (niem. Rdsonnement) ma w j¢zyku niemieckim na tyle
istotne konotacje, ze sprawit sporo klopotéw polskim ttumaczom tego dzieta. W innych
miejscach jest najczesciej thumaczony jako ,rozprawianie”, aczkolwiek odpowiadaja mu
tez inne terminy, takie jak ,debatowanie, dyskutowanie, refleksyjne rozwazanie, rozumo-
wanie, deliberowanie” (Czyzewski 2007: xiv). W kontekscie niniejszej pracy istotny jest
przede wszystkim jezykowy zwigzek kategorii jednostkowych i wspélnotowych: harmo-
nizacja rozumu za pomocg dyskusji czy deliberacji.

22 Habermas wskazuje tutaj na pewne historyczne uwarunkowanie powstania sfery
publicznej w lonie bogatego mieszczaristwa, a mianowicie na emancypacyjng w swoim
charakterze nowoczesng prywatnos¢, ktéra w dobie o$wiecenia gwarantuje obywatelom
yspelnione i swobodne zycie wewngtrzne” (2007: 97). Oczywiscie ta kompetencja pu-
bliczna dotyczyta w tamtym okresie jedynie waskich, wybranych warstw spoleczeristwa
zachodniego (burzuazji).
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wszystkim bardzo waski klasowy zasieg tej sfery publicznej, ogra-
niczony do rodzacego si¢ mieszczanstwa. Jednak bez watpienia jest
to fenomen $wiadczacy o demokratyzacji systeméw politycznych
i spoleczenstw zachodnich, chociazby w mocno ograniczonym zna-
czeniu tego slowa. Ewa Majewska zwraca uwagg, ze analiza Haber-
masa dotyczy dyskusji i dzialari uprzywilejowanych mezezyzn wywo-
dzacych si¢ z burzuazji, czyli klasy juz w szerokim sensie uwiklane;j
w liczne instytucje wladzy. W koncepcji tej nie ma natomiast miej-
sca na ludowe czy feministyczne kontrpublicznosci, ktére nie tyle sg
recenzentami panujacej wladzy, ile stawiaja opdr jej powszechnym
mechanizmom, tym samym réwniez historycznie odgrywajac istot-
ng role w procesie demokratyzacji panstw zachodnich (Majewska
2018: 54-55).

Samo pojawienie si¢ mieszczanisko-obywatelskiej sfery publicz-
nej jest faktem historycznym na podlozu procesu, ktéry zachodzit
w rozwijajacych si¢ miastach Europy Zachodniej” w XVII i XVIII
wieku. W wyniku zmian zapoczatkowanych przez wezesne stadia ka-
pitalizmu (merkantylizm) tradycyjni ,obywatele miast” (rzemieslnicy,
drobni handlowcy) ustepuja miejsca w strukturze spotecznej grupom
cechujgcym si¢ mniej formalnym ,obywatelstwem”, ktére charakte-
ryzuje si¢ specyficzng aktywnoscig publiczng — skupiong poczatkowo
przede wszystkim wokél czytania i dyskusji — stopniowo stajac si¢
kontrpartnerem wiadzy publicznej (Habermas 2007: 89-91). Od sto-
warzyszen czytelniczych, w ktérych dyskusje dotyczyly literatury, za-
czal si¢ rozwdj czytelnictwa i aktywnos$ci wydawniczej, w tym publi-
cystycznej. Stowarzyszenia te, cho¢ ekskluzywne w swojej strukturze,
mialy jednak dziala¢ na zasadzie jawnosci i réwnosci glosu, co byto
poczatkiem wypracowywania inkluzyjnych norm dziatania pézniej-
szych spoleczenistw (2007: 4-5). Habermas wskazuje na drugi aspekt
demokratycznosci powstalej wowczas sfery publicznej — do wymie-
nionej wezesniej roli w przeksztalcaniu zasad ,panowania”, dolacza
demokratyczny sposéb komunikacji miedzy wolnymi, réwnymi i ra-
cjonalnymi obywatelami. Cho¢ trudno nie zauwazy¢ tu faktycznego
napiecia migdzy inkluzyjnoscia srodkéw a faktyczng ekskluzywnoscia

» Habermas przywoluje przyktady z Anglii, Francji i Niemiec.
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powstalych historycznie struktur®, w przedmowie do wydania Szruk-
turalnych przeobrazen. .. z 1990 roku autor zwraca uwage nie tyle na
realng demokratycznos¢ sfery publicznej w opisywanym ksztalcie,
co raczej na jej niespotykany wczesniej potencjal samotransformacji
i takiej zmiany ,,od wewnatrz”, by moglo znalez¢ si¢ tam miejsce dla
tych wykluczonych ,Innych” (2007: 13). Do tego elementu zreszta
wraca on w pézniejszych dzietach, doszukujac si¢ w sferze publicznej
tunkcjonujacej na zasadach réwnosci i jawnosci dyskusji prototypu
radykalnie demokratycznego systemu politycznego.

Samotransformacja sfery publicznej, a takze calego obszaru wla-
dzy publicznej, jest tez, jak uwaza Habermas, potencjalem wyni-
kajacym z ciaglego, wewnetrznego napiecia, charakterystycznego dla
wspolczesnego panistwa. Czym sg te napigcia? Z jednej strony, norma
prawna obowigzujaca kazdego bez wyjatku obywatela wywodzi si¢
z pewnego zwigzku publicznosci i parlamentaryzmu, ktéry jako ema-
nacja rozumnosci przysparza prawu demokratycznej legitymizacii,
z drugiej, rzady prawa same w sobie s3 urzeczywistnieniem jakiegos
rodzaju panowania za pomocg przemocy:

Rzady prawa maja w zamysle anihilacj¢ panowania w ogéle — jest
to typowa idea mieszczanisko-obywatelska, w mysl ktérej nawet
polityczna gwarancja sfery prywatnej wyzwalajacej si¢ spod po-
litycznego panowania nie powinna przybiera¢ postaci panowania

(2007: 181-182).

Specyfika mieszczarisko-obywatelskiej sfery publicznej jest jed-
nak dazenie, przynajmniej w sferze zalozen, do redukeji wszelkich
form panowania na rzecz rozumnej, publicznej legitymizacji, kt6-
ra dzieki powszechnej akceptacji nie wymaga odwolywania si¢ do
przemocy ani do innych form panowania. Do tego watku Habermas

2 Krytyka ta dotyczy zaréwno ominiecia przez Habermasa historycznego faktu he-
terogenicznosci i konkurencyjnosci réznych, symultanicznie ksztattujacych si¢ w opisy-
wanym czasie sfer publicznych, jak i bardziej ogélnej krytyki feministycznej (wykluczenia
z dyskursu publicznego zaréwno kobiet jako podmiotéw, jak i przyjmowanych przez nie
perspektyw lub tematéw) czy poststrukturalnej (m.in. Foucalta perspektywa wskazujaca
na produkeje ,Innego” jako nieusuwalny element pojawienia si¢ kazdego dyskursu).
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czesto wraca w swoich pézniejszych pracach, a szczegélng role watek
ten odgrywa w jego koncepcji demokracji deliberacyjnej przedsta-

wionej w dziele Faktycznosc i obowigzywanie.

Model racjonalnosci komunikacyjnej jako teoria normatywna

Opisana w  Strukturalnych przeobrazeniach... mieszczanisko-
-obywatelska sfera publiczna ma charakter historyczny, chociaz z tej
analizy, czesciowo ze wzgledu na daleko idaca idealizacje tego mo-
delu (por. Eley 1997: 293), wynikaja takze skutki normatywne dla
po6zniejszych prac Habermasa. Nawigzuja one do pozadanego pro-
cesu wspélnego, réwnego i jawnego ,rezonowania” jako rozwigza-
nia probleméw demokracji, ktére filozof zauwazal w Europie Za-
chodniej po II wojnie $wiatowej. Te racjonalne i publiczne podstawy
teorii normatywnej szczegétowo opracowal w dwéch tomach Teorii
dziatania. .., w ktérych rozwijal pojecie ,racjonalnosci komunikacyj-
nej”. Koncepcja ta ma nie tylko przekroczy¢ liberalny (o§wieceniowy)
problem napigcia miedzy racjonalnoscig jednostki a przymusem pan-
stwa/spoleczeristwa®, ale takze odtworzy¢ i wzmocni¢ warunki, ktére
stanowily o emancypacyjnym potencjale (idealnego typu) mieszczan-
sko-obywatelskiej sfery publicznej w XVII i XVIII wieku.

Wedlug autora wstgpu do polskiej edycji zadaniem Zeorii dziata-
nia... jest teoretyczne wyjasnienie i usprawiedliwienie roszczenia do

% Pytanie, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ indywidualng legitymizacje dziatan poli-
tycznych z jednoczesnym nieusuwalnym przymusem wspélczesnego paristwa, towarzy-
szy nie tylko Rawlsowi, ktéry poszukiwat takich zasad sprawiedliwosci, na ktére zgodzi¢
si¢ moze kazdy racjonalny obywatel. R6zne koncepcje umowy spolecznej, uzasadniajacej
przekazanie tych kompetencji wladcy, opracowywali m.in. Hobbes czy Locke; z kolei po-
jecie ,woli powszechnej” — ktéra miata sta¢ si¢ warunkiem powszechnie demokratycznej
legitymizacji dzialan wladcy — stalo si¢ centralnym elementem filozofii Rousseau i za-
inspirowato wielu waznych myslicieli politycznych, w tym m.in. Kanta, ,0jca ideowego”
koncepcji Ligii Narodéw i ,wiecznego pokoju”. Problem ten rozwaza tez Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (widzac w tym zadanie filozofii polityki), a z kolei bardzo istotne miejsce
zajmuje w filozofii Karola Marksa, dla ktérego ideal ten mégt si¢ spelni¢ jedynie w spo-
teczeristwie bezklasowym. Wszystkie te oswieceniowe koncepcje sg probg zaprzegniecia
narzedzi racjonalnosci celem znalezienia alternatywy dla konfliktowego, asymetrycznego
i opartego na przemocy modelu polityki (por. Barker 2009).
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uniwersalnej waznoéci réznych poje¢ dotyczacych funkcjonowania
spolecznego. Jest to préba okreslenia, co w unaukowionych i post-
metafizycznych pojeciach teoriopolitycznych zostaje z ich stricte fi-
lozoficznego dziedzictwa. Konkretnie chodzi o ,prébe sprawdzenia
i wykazania, ze rekonstruowane przez teori¢ normatywne pojecie
racjonalnosci — w tym wypadku racjonalnosci komunikacyjnej — wy-
dobywa na jaw to, co zarazem przewodzi procesowi modernizacji ro-
zumianemu jako proces racjonalizacji” (Kaniowski 1999: Ixxi). Prze-
brzmiewaja tutaj echa zawodu, jaki sprawita Habermasowi szkota
frankfurcka z jej nieumiejetnoscia skonstruowania satystakcjonuja-
cego przejscia migdzy teorig a praktyka®. Teoria Habermasa staje si¢
réwniez krytyka oraz rozwinigciem teorii racjonalizacji Maksa We-
bera; dyskusja z tg teoria zajmuje znaczng czg$¢ pierwszego tomu
tego dziela. Propozycja niemieckiego filozofa ma w pelniejszy sposéb
wykorzystywaé teoretyczny potencjal, ktéry stoi za tym pojeciem:
uzasadnieniem dla uznania uniwersalistycznego roszczenia teorii ra-
cjonalnosci komunikacyjnej ma by¢ jej wartos¢ eksplanacyjna, stuzaca
do wyjasnienia diagnozy, jaka Habermas stawia nowoczesnosci (jest
to rozwiniecie uwag, ktére znalazly sie juz w Strukturalnej transfor-
magji...), a w nastgpnym kroku do wzajemnego powigzania ze soba
plaszczyzn teorii i praktyki, czyli teorii spotecznej i teorii dzialania.
Jednym z podstawowych probleméw, ktérymi zajmuje si¢ Ha-
bermas w Teorii dziatania. .., jest takie przedefiniowanie pojecia ra-
cjonalnosci, ktére, z jednej strony, bedzie w stanie przekroczy¢ ujecie
subiektywne, podmiotowe — ,przejscie od paradygmatu swiadomo-
éci do paradygmatu jezyka” (1999: Ixxix) — a z drugiej, obroni przed
krytyka myslenia postmetafizycznego jej wyjatkowy status w do-
chodzeniu do prawdy czy ustalania norm spolecznych. Rozwigza-
niem dla Habermasa jest przejscie z perspektywy jednostkowej do

% Chociaz ,pierwsza generacja’ szkoly frankfurckiej — przede wszystkim Theodor
W. Adorno i Max Horkheimer — zajmowata si¢ emancypacja w momentach kryzysowych
dla réznych pol (sztuki, ekonomii, religii itd.), to jej dystans do normatywnego wymiaru
o$wiecenia byl kluczowym elementem krytyki nowoczesnosci. Dla Habermasa jednak
odrzucenie poszukiwania normatywnych podstaw teorii spolecznej, pozwalajacych jg jed-
noznacznie zespoli¢ z praktyka, od poczatku bylo bledem, co zreszta dalo podstawy dla
jego konfliktu z Horkheimerem (Anderson 2011: 34-39).
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intersubiektywnej. Mechanizm ten, ktéry niemiecki filozof zarysowal

juz w swojej koncepcji obywatelsko-mieszczariskiej stery publicznej,

przejawia si¢ w Teorii dziafania... w wielu aspektach, chociaz jest

tez wyrazem jego badan prowadzonych przez cale lata 60. 1 70. XX

wieku. Przykladem niech tu bedzie chociazby zarysowana wstepnie

juz w 1971 roku konsensualna teoria prawdy, ktéra w odréznieniu
od teorii klasycznych (korespondencyjnych) skupia si¢ wlasnie na
wspélnym wymiarze jezykowym: otéz wedlug Habermasa o waz-
nosci danej normy czy wypowiedzi §wiadczy¢ ma to, ze ,z danym
zaleceniem zgodziliby sie wszyscy, gdyby uczestniczyli w dyskursie

praktycznym” (1981: 321).

W koncepcji Habermasa kluczows role odgrywaja dwa gléwne
rodzaje dziatania, strategiczne oraz komunikacyjne®”:

e Dzialanie strategiczne (lub tez teleologiczne — o ile w dziataniu nie
uwzglednia sie innych oséb): ,,Aktor urzeczywistnia cel badz spra-
wia, Ze nast¢puje pozadany stan, dobierajac i w odpowiedni sposéb
stosujac w danej sytuacji srodki obiecujace powodzenie” (Habermas
1999a: 160).

e Dziatanie komunikacyjne: ,aktorzy staraja si¢ doj$¢ do porozumie-
nia na temat sytuacji zwigzanej z dzialaniem w celu zgodnego ko-
ordynowania planéw dzialania i tym samym dziatan” (1999a: 162).

Pierwszy typ dzialania, akt strategiczny, ma zatem najpierw wy-
wola¢ okreslony skutek. Mowa jednostki jest tu nakierowana na kon-
kretny cel, ale jest jednoczesnie srodkiem manipulacji. W komunikacie
tym czgsto bowiem prawdziwa intencja méwigcego moze by¢ zatajona
lub niejasna, jesli okaze si¢ to skuteczne. Inaczej ma si¢ sprawa z dzia-
taniem komunikacyjnym — tego rodzaju akt jest pierwotnie nastawiony
na porozumienie, konsens. Mowa ma by¢ tutaj mozliwie jasna i przej-
rzysta, a wzajemna argumentacja ma przybliza¢ strony rozmowy do
pewnosti, ze rozmawiajg o £ym samym oraz w taki sam sposob.

Habermas zauwaza oczywiscie, ze w kazdym modelu dziatania
istnieje komponent teleologiczny — kazde z nich ma bowiem jakis
cel. Jednak to, co wyréznia dzialanie strategiczne to fakt, ze ten cel

7 Habermas wymienia takze dzialanie dramaturgiczne i regulowane przez normy.
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jest wystarczajacy sam w sobie, nieangazujacy zadnych dodatkowych
zamiaréw (1999a: 189). Co ciekawe, nie oznacza to, ze dzialanie
strategiczne jest pierwotne wobec innych — t¢ funkcje ma bowiem
dzialanie komunikacyjne. Azeby to uzasadni¢, autor odwoluje si¢ do
Austinowskiej teorii aktéw mowy?:

Uzycie jezyka zorientowane na osiagniecie porozumienia stano-
wi pierwotny tryb, wzgledem ktérego posrednie dochodzenie do
porozumienia, dawanie czego$ do zrozumienia czy powodowanie
[okreslonego] rozumienia czegos, zachowuje si¢ pasozytniczo.
Doktadnie tego wiasnie dokonuje, jak mysle, Austinowskie roz-
réznienie na illokucje i perlokucje (1999a: 477).

W ten sposéb udaje si¢ Habermasowi uwydatnié¢ pierwotng rolg
porozumienia wobec innych aktéw mowy, a takze zauwazy¢ przy tym
istotng role dzialan spolecznych w ogéle. Pozwala mu to nie tylko
trwale powiaza¢ z sobg idee dochodzenia do porozumienia i komu-
nikacji jako takiej (1999a: 475), ale wrecz dzigki temu milczgeo uznaé
dzialanie nakierowane na porozumienie jako pierwotny, podstawowy
aspekt funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie®”. Motyw ten sta-
nowi w filozofii spolecznej niemieckiego filozofa istotne tlo i jego
podkreslenie jest kluczowe dla odpowiedniego opisania powstajacych
na tej podstawie normatywnych koncepcji spoleczenistwa, demokracji
czy panstwa prawa. Z powyzszego wynika bowiem, ze kazda wypo-
wiedZ zawiera w sobie implicite roszczenie waznosciowe, czyli rosz-
czenie do intersubiektywnej zgody w konkretnym aspekcie. W tym
wypadku chodzi o ogélne zrozumienie danej wypowiedzi co do jej
przedmiotu i intencji.

Oprécz tej podstawowej funkcji illokucyjnej nasze akty mowy
wysuwajg réwniez inne roszczenia waznosciowe. W zaleznosci od

% John Austin, dokonujgc podziatu aktéw mowy, wymienit m.in. akty illokucyjne,
ktérych celem jest zakomunikowanie intencji autora wypowiedzi, i akty perlokucyjne,
ktére maja wywotaé u stuchacza okreslony skutek (Austin 1993: 550-560).

# Lotar Rasiniski stawia Habermasa w jednym szeregu z takimi filozofami, jak
Hobbes, Locke, Rousseau, Kant czy Rawls, nazywajac go wlasnie z tego powodu piewcy
ypolityki zgody” (Rasiriski 2010: 65).
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tego, w jakim obszarze je formuluja, rézna jest podstawa odniesienia
dla uzywanej argumentacji: dyskurs teoretyczny — prawdziwos¢ lo-
giczna zdan; dyskurs praktyczny — stuszno$¢ norm dziatania; krytyka
estetyczna — adekwatnos¢ srodkéw wartosciowania; krytyka terapeu-
tyczna — szczero$¢ ekspresji; dyskurs eksplikujacy — zrozumiatosé badz
poprawno$¢ sformutowania konstruktéw symbolicznych (1999a: 55).
Czgs¢ z tych roszezen waznosciowych bedzie kontrowersyjna, zanim
wigc uzna je grono odbiorcéw komunikatu, zostanie poddana krytyce
i obronie w formie argumentacji: ,argumentacja nazywamy ten typ
moéwienia, w wypadku ktérego uczestnicy tematyzuja sporne rosz-
czenia waznosciowe oraz prébujg z pomocg argumentéw im za-
doscéuczyni¢ badz je skrytykowac [...] miarg «mocy» argumentu jest
w danym kontekscie trafno$¢ racji; uwidacznia si¢ ona m.in. w tym,
czy argument moze przekonaé¢ uczestnikéw dyskursu” (1999a: 46).
Dodatkowo niemiecki filozof wyréznia trzy aspekty méwienia
operujacego argumentami. Pierwszy to argumentacja jako proces,
,2zwrécona refleksywnie kontynuacja dziatania ukierunkowanego na
porozumienie przy uzyciu innych §rodkéw” (1999a: 58). W sytuacji
idealnej dochodzi do niej, gdy uzytkownicy jezyka sa pozbawieni
przymusu z zewnatrz i rozwazaja jedynie sile argumentéw™. Drugi
aspekt to procedura, w ktérej uczestnicy — wolni od presji zwigzanej
z dzialaniem i z do$wiadczeniem — sprawdzaja na podstawie racji,
czy dane roszczenie wazno$ciowe jest stuszne. Trzeci aspekt to mowa
nakierowana na tworzenie trafnych argumentéw, zorientowanych na
potwierdzenie lub odrzucenie konkretnych roszczeni waznosciowych
— jest to sposéb na przeksztalcanie mniemania w wiedz¢. Do od-
powiednich racji dochodzi si¢ dzigki uzyciu odpowiednich regut lo-
gicznych (np. wnioskowania) i opieraniu si¢ na danych ,,oczywistych”.
Plaszczyzny te razem przedstawiaja pelny obraz idei illokucji ukrytej
w kazdym akcie racjonalnej mowy (1999a: 58-61).

30 Warunki te — wolno$¢ od przymusu (panowania) i dazenie do konsensu na podsta-
wie sily argumentéw — w skrécie okreslajg zaproponowang przez Habermasa koncepcje
yidealnej sytuacji komunikacyjnej”, czasem tez ttumaczonej jako ,idealna sytuacja mowy”
(ideale Sprechsituation). Sama ta koncepcja nie gra bezposrednio istotnej roli w Teorii dzia-
lania...,lecz pojawia si¢ we wezesniejszych pracach Habermasa (1973: 151) i bez watpie-
nia ma udzial w wyznaczaniu warunkéw brzegowych teorii racjonalnosci komunikacyjnej.
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Rozwazania dotyczace argumentacji nieuchronnie prowadza do
namyslu nad racjonalnoscig. Jak juz powyzej wspomniatem, w Zzorii
dziatania... Habermas odchodzi od subiektywnego, autonomicznego
i celowo-racjonalnego pojecia racjonalnosci, a zastgpuje je ujeciem in-
tersubiektywnym. Sama racjonalno$¢ nie zostaje jednak wyabstraho-
wana od podmiotéw — staje si¢ raczej ich autonomiczna dyspozycja,
warunkowang jedynie zdolnoscig do dzialania i méwienia (1999a: 54),
zatem nabywang przez kazda osobe w procesie nauki jezyka. Nie
moze ona zaistnie¢ w oddzieleniu od dziatania wspélnego z innymi —
dopiero w trakcie $cierania si¢ czyjego$ zdania z racjami innych oséb
mozemy méwic o jej tworzeniu sie i walidacji. Naklada to tez na
kazda racjonalng wypowiedz kolejne obostrzenie — aby jej roszczenie
waznosciowe moglo w ogéle zaistnie¢, musi ona by¢ podwazalna, a jej
autor zobowigzuje si¢ do wystuchania i rozwazenia krytyki strony
przeciwnej (Habermas 1999a: 34). Wzajemne $cieranie si¢ racji, o ile
odbywa si¢ bez ingerencji z zewnatrz ani nie zostanie przedwczesnie
przerwane, prowadzi do konsensu, ktéry stanowi uniwersalistyczne,
poniewaz intersubiektywne i racjonalnie odnoszace si¢ do obiektyw-
nego $wiata, spelnienie roszczenia waznosciowego danej wypowiedzi.
Mozna wige stwierdzié, ze aktor w takiej sytuacji implicite podnosi
trzy roszczenia waznosciowe:

1) ze wydany sad jest prawdziwy,

2) ze akt jezykowy jest stuszny oraz

3) ze jego intencja zostala odpowiednio wyrazona (1999a: 187).

Dalej o racjonalnosci:

Wyraza si¢ ona w sposobach zachowar, dla ktérych istniejg za-
wsze stuszne powody. Oznacza to, Ze racjonalne ekspresje sg do-
stepne ocenie obiektywnej. Odnosi si¢ to do wszystkich ekspresji
symbolicznych, ktére s przynajmniej implicite powigzane z rosz-
czeniami wazno$ciowymi [ ...] kazde explicite dokonywane spraw-
dzenie kontrowersyjnych roszczen waznosciowych wymaga formy
komunikowania sie, ktéra stawia wysokie wymogi i ktéra spelnia
warunki argumentowania (1999a: 54).
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W opisie tym uwidacznia si¢ 6w uniwersalizm, ktéry wedlug
Habermasa spaja ze soba $wiat obiektywny oraz indywidualne eks-
presje. Wyraza si¢ to w mozliwosci obiektywnej oceny wyrazonych
argumentéw zyskujacych z kolei uzasadnione powigzanie z rze-
czywistoscig, do ktérej si¢ odnosza, dzigki narzuconemu rygorowi.
Koncepcja ta nawigzuje do uzywanego przez Habermasa okreslenia
ySwiat zycia” (Lebenswelt).

Swiat zycia jako korelat proceséw dochodzenia do porozumienia
to pojecie zbudowane na zaczerpnigtej od Jeana Piageta koncepcji
trzech $wiatéw: obiektywnego, spolecznego i subiektywnego. W pro-
cesie komunikacji dochodzi do kooperatywnej interpretacji $wiata,
ktéry nas otacza. Z interpretacji tej wynika zgoda na to, co mozna
uznaé za prawde (np. fakt, prawomocng norme) lub uzasadnione
przypisanie komus§ subiektywnego przezycia. Pojecie swiata zycia
okresla horyzont, w jakim za pomocg komunikacji dochodzi do
porozumienia. Jest on odpowiedzialny za dostarczanie obiektywnego,
historycznie uwarunkowanego oraz kulturowo okreslonego podloza,
w ramach ktérego definiowany jest szereg sytuacji uznawanych za
nieproblematyczne — czyli takich, co do ktérych roszczenia wazno-
$ciowe uznajg wszyscy czlonkowie danego $wiata zycia (Habermas
1999a: 135-136; 2002: 211-260). Komunikacyjne podstawy $wiata
zycia wynikajg stad, ze ma on charakter dyskursywny, co Habermas
podsumowuje w sposéb nastepujacy: ,podmioty dzialajace komuni-
kacyjnie poruszaja si¢ przy tym w medium jezyka naturalnego, czy-
nig uzytek z kulturowo przekazanych interpretacji oraz odnoszg sie
réwnoczesnie do czegos§ w §wiecie obiektywnym, we wspélnym im
$wiecie spolecznym oraz w ich kazdorazowo wlasnym swiecie su-
biektywnym” (1999a: 640). Jednoczesnie po raz kolejny filozof przy-
woluje tutaj pierwotng rolg illokucyjnej funkcji mowy.

Rozpatrywanie spoleczeristwa w kontekscie swiata Zycia jest tyl-
ko jedna z mozliwosci, ktéra w pelni nie oddaje jego obrazu. Dlatego
niemiecki filozof proponuje uzupelni¢ go o dodatkowsg perspektywe
pojeciowa — ujecie funkcjonalno-systemowe — oraz o rozwazania na
temat napiec i relacji migdzy tymi ujeciami. Tak rozumiane pojecie
systemu bierze si¢ zanalizy mysli Talcotta Parsonsa i Emile’a Durkhei-
ma (i zaposredniczonego przez niego Herberta Spencera) dotyczacej
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wytwarzania si¢ w spoleczenistwie podziatu pracy i towarzyszacych
mu instytucji. Ujecie to zwraca uwage na ,wykraczajaca poza $wia-
domos¢ aktoréw nienormatywna regulacj¢ jednostkowych decyzji
[...] z perspektywy niezaangazowanego aktora spoleczefistwo mozna
ujac pojeciowo tylko jako pewien system dziatas, przy czym dziata-
niom tym [...] przypada pewna warto$¢ funkcjonalna” (Habermas
2002: 208-209). Z tej perspektywy, interesujace beda zatem przede
wszystkim instytucje ekonomiczne oraz polityczne/administracyj-
ne — ich ksztalt, chronologia powstawania i funkcje pelnione w celu
rozwijania i utrzymywania systemu. Dla jednostki w spoleczeristwie
system jest o tyle istotny, Ze nie tylko reguluje jej miejsce i funkcje
w hierarchii spolecznej, ale takze, jako element $wiata obiektywnego,
stanowi jeden z punktéw odniesienia w relacjach komunikacyjnych
z pozostalymi jednostkami. Dlatego Habermas wskazuje na potrzebe
traktowania §wiata zycia i systemu jako réwnoczesnych form pojmo-
wania spoleczeristwa (2002: 210). Zespolenie tych perspektyw po-
zwala przeprowadzi¢ szeroko zakrojona analize kondycji wspéiczes-
nego spoleczeristwa; na podstawie tej analizy ma wreszcie uzyskaé
normatywng walidacje calo$¢ teorii dzialania komunikacyjnego.

To zadanie wykonuje si¢ za pomoca zestawienia przez Haber-
masa historycznych proceséw wzajemnie skorelowanej ewolucji za-
réwno systemu, jak i $wiata zycia®. Proces ten, scharakteryzowany
jako ,kolonizacja”, sigga do przedstawionej przez Lukdcsa i rozwijanej
przez Adorna teorii ,urzeczowienia’ (Baxter 1987: 39). W tym
wypadku Habermas pisze o ,zaniku sprz¢zenia miedzy systemem
i $wiatem zycia” (2002: 271), ktéry w zasadzie postgpuje wraz
z przejéciem od spoleczenstw plemiennych do bardziej ztozonych
form organizacji i racjonalizacji §wiata. Krytyczne spojrzenie na
kolejne etapy ewolucji spoleczenstwa zachodniego prowadzi Haber-
masa do pesymistycznych wnioskéw o jego wspoélczesnej kondycji.
Swiat zycia jest kolonizowany przez system (ekonomiczny i biu-
rokratyczny), co rodzi atrofi¢ i patologi¢ porzadku dyskursywnego

31 Ewolucje spoleczng rozumiem jako proces réznicowania drugiego stopnia: system
i $wiat Zycia réznicujg si¢ w tym sensie, Ze wzrasta ztozonos¢ pierwszego z nich, a racjo-
nalno$¢ drugiego, ale réznicujg si¢ nie tylko odpowiednio jako system i jako swiat zycia
— obydwa réznicujg si¢ takze wzajemnie” (Habermas 2002: 268).



62 Rozdzial 1. Idealistyczne sformutowania teorii demokracji deliberacyjnej

i symbolicznego. Gléwnych przyczyn tego zjawiska dopatruje si¢
Habermas w procesach zeswiecczenia, co odbiera kulturze mozliwos¢
pelnienia ideologicznych i stabilizujacych funkeji wobec systemu,
oraz w rozwoju kapitalizmu, ktéry tworzy spoleczenistwo masowe,
w ktérym dziatania komunikacyjne nakierowane na argumentacje
i porozumienie sg wypierane przez komunikacje masows, PR, mar-
keting, mediatyzacj¢ i instrumentalne traktowanie jezyka (2002:
348-349, 572-575). Jak podkresla niemiecki filozof, kapitalizm ne-
gatywnie odbija si¢ przede wszystkim na stanie demokracji, w kté-
rej politycy, uzaleznieni od legitymizacji zaréwno inwestoréw, jak
i mas, wolg koncesjonowa¢ dostep do sfery publicznej, deformowac
publiczng komunikacj¢ za pomocg biurokracji oraz po prostu stero-
waé masami za pomocg mediéw. Jest to sposéb na zagwarantowanie
sobie wyborczej legitymizacji, chociaz nie jest ona oparta na auten-
tycznym, oddolnym konsensie, ale narzucona z géry (implikowana
przez system). Skutkiem ubocznym tego procesu jest ograniczanie
i ostatecznie neutralizacja faktycznej mozliwosci partycypaciji obywa-
teli w zyciu politycznym rozumianym jako wspéludzial w tworzeniu
norm i decyzji politycznych (2002: 620-622).

W odniesieniu do tej wiasnie krytyki jasne si¢ staje, dlaczego
teoria dzialania spolecznego ma charakter normatywny. Nie tylko
odnosi si¢ ona do tego, ze normy etyczne staja si¢ uzasadnione w wy-
niku racjonalnej argumentacji zakonczonej konsensem; pokazuje tez,
ze przywrécenie sprzezenia migdzy systemem a $wiatem zycia, ktére
przywréci komunikacyjng legitymizacje kolonizujacym go gospo-
darce i biurokracji, jest koniecznoscia, jesli chcemy skierowaé proces
ewolucji spoleczenstwa (przede wszystkim jego systeméw myslenia)
z powrotem na wlasciwe — to znaczy racjonalne — tory. Teoria spo-
teczna oparta na teorii dziatania komunikacyjnego ma by¢ odporna
na fundamentalizmy, samo$wiadoma i uzasadniona nie na podsta-
wie aksjomatéw, lecz praktyki dzialania opartego na jezyku. Postu-
lowana przez Habermasa jednos$¢ teorii i praktyki oznacza nie tylko
koniecznos¢ empirycznego ugruntowania postulowanych teorii, ale
tez podkresla wynikanie praktyki politycznej jako efekt wplywu ram
teoretycznych na pozostale elementy $wiata zycia oraz na sprzg¢zo-
ny z nimi system. Chociaz drugi tom 7Zeorii dziafania... koriczy si¢
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konkluzjami dotyczacymi dalszych loséw teorii krytycznej i nauk
spolecznych, to wnioski te staly si¢ takze podstawa sformulowania
bardziej konkretnego programu politycznego w kolejnym dziele Ha-
bermasa Faktycznosc i obowigzywanie.

Podsumowujac, teoria racjonalnosci komunikacyjnej daje Ha-
bermasowi podstawy do tego, by wobec porzucenia metafizycznych
uzasadnieri norm moralnych i regul dzialania w spoleczeristwie
(np. bég, religia, prawo naturalne), nie popada¢ w nihilizm czy relaty-
wizm. Intersubiektywistyczna racjonalnos¢ komunikacyjna pokazuje
sw6j uniwersalizm w dwéch aspektach: po pierwsze, przez wykazanie
inherentnego zakotwiczenia jej w kazdym akcie komunikacyjnym
(illokucja jako podstawowa funkcja jezyka) staje si¢ ona udzialem
kazdego czlowieka, dajac teorii radykalnie demokratyczny potencjal
wynikajacy nie z abstrakcyjnych praw, ale z natury ludzkiego dziata-
nia; po drugie, w procesie komunikacji mozliwe jest przekroczenie
perspektywy jednostkowej, dzigki czemu roszczenia waznosciowe do
proponowanych norm i regul postepowania moga zostaé racjonalnie
odrzucone lub zaakceptowane, co przy odpowiedniej powszechnosci
tego procederu moze doprowadzi¢ do powszechnego, uniwersalnego
zaakceptowania tych norm — legitymizacji o skutkach jednorodnych
z taka, ktéra wynikataby z uzasadnien metafizycznych.

Deliberacja w dyskursywnej teorii prawa

Przenoszac swoje rozwazania z poziomu funkcjonowania jezyka,
sfery publicznej i wypracowanej w ten sposéb racjonalnosci komu-
nikacyjnej na poziom dzialani politycznych, Habermas skupia uwage
na prawie. Jest to specyficzna grupa norm, ktére we wspolczesnych,
zlozonych spoleczenstwach stanowig nieodlaczny element konstytu-
owania wspdlnoty. Rola prawa jest, jak to okresla, ,zaposrednicze-
nie miedzy faktycznoscia i obowigzywaniem” (Habermas 2005a: 15),
tj. miedzy istnieniem jezykowo ukonstytuowanych form dzialania
(faktycznych §wiatéw zycia) a ich normatywnym uzasadnieniem (le-
gitymowanym obowigzywaniem). Kwestia ta stanowi ,,0§” wydanego
w 1992 roku dzielta Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnien prawa i demokratycznego paristwa prawnego (2005a), ktére
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wraz z licznymi esejami stanowigcymi komentarz do jego wybranych
aspektow, zebranych w publikacji Uwzgledniajgc innego. Studia do teo-
rii polityeznej (2009), wiericzy szeroko rozumiany projekt filozoficzny,
zamykajac teori¢ spoleczno-polityczng Habermasa w formie ,ostat-
niego systemu filozoficznego w zachodniej filozofii” (Steinhoft 2009:
vii). Dodatkowo dzielo to staje si¢ takze gtéwnym punktem odniesie-
nia dla rozwijajacych sie od poczatku lat 90. XX wieku teorii demo-
kracji deliberacyjnej i wynikajacych z niej praktyk instytucjonalnych,
w nieocenionym stopniu przyczyniajac si¢ do wzrostu popularnosci
tej koncepcji zar6wno w kregach akademickich, jak i wsréd aktywi-
stéw spolecznych czy politykéw.

Potrzebe rozwiniecia tych rozwazan motywuje Habermas dwiema
okolicznosciami. Pierwsza z nich to opisywana juz od czaséw Struk-
turalnej transformacji... atrofia sfery publicznej wobec rozwijajacego
si¢ kapitalistycznego paristwa socjalnego z rozbudowang biurokracja
i mass mediami. Zanik sprz¢zenia miedzy §wiatem zycia a systemem
Habermasa opisany jest (z perspektywy bardziej szczegolowej niz we
wezesniejszych dzietach) jako postepujace ograniczanie funkcjonowa-
nia demokratycznej, samoswiadomej legitymizacji prawa przez coraz
bardziej dominujaca w tym zakresie sfer¢ instytucjonalng — biurokra-
cje oraz gospodarke. Przejawia si¢ to nie tylko w zmniejszajacym sig
udziale obywateli w procesie prawotwoérczym, ale nawet w zaniku tej
funkcji w ciatach przedstawicielskich (Habermas 2005a: 11-13). Na
ten proces naktada si¢ kolejna wazna charakterystyka naszych czaséw,
czyli spadek roli paristw narodowych wobec wielokulturowosci czy
powstawania zwigzkéw o charakterze supra-panstwowym typu Unii
Europejskiej*? (Habermas 2009: 155-159).

Rozwijany przez siebie model demokracji Habermas nazywa
dyskursywnym i stawia go w opozycji do dwéch modeli najpopular-

32'W ostatnich latach, szczegélnie wobec kryzyséw uchodzezych, poszerzenia gtéw-
nego nurtu polityki demokratycznej o dyskursy populistyczne czy wobec kryzysu integra-
¢ji europejskiej zwigzanej z brexitem czy pandemia COVID-19, wielu politologéw wska-
zuje na odradzanie si¢ idei panstw narodowych jako dominujacej perspektywy rozwoju
systeméw politycznych (por. Bakardijeva, Engelbrekt i in. 2020). Jednak nalezy zwrocié
uwage na zgola inny klimat naukowy i przewidywania geopolityczne, ktéry dominowat
w latach 90. ubieglego wieku, kiedy powstawata teoria Habermasa.
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niejszych w kregu cywilizacji zachodniej — liberalnego i republikan-
skiego. Staje si¢ on swoista hybryda tych dwéch podejsé, czerpiac
z nich cechy, ktére s3 wedlug niemieckiego filozofa ich najwickszymi
zaletami, unikajac jednak zakotwiczenia w tym, co wiaze si¢ z ich
metafizycznymi préobami uniwersalizacji. Opisujac model liberalny,
za gléwny jego element uznaje negatywna podmiotowo$¢ prawng
obywateli, ktéra z nieuregulowanego rynku prywatnych wolnosci
przeksztalca si¢ poprzez agregacyjne struktury polityczne i strate-
giczng walke intereséw w wole polityczng z mocg oddzialywania na
instytucje paristwowe. W modelu republikariskim obywatelstwo ma
z kolei mocniejsze konotacje pozytywne, czyli daje mozliwo$¢ uczest-
niczenia w pewnej politycznej wspdlnocie, dzigki czemu — poprzez
integrujace medium so/idarnosci spofecznej i procesy komunikacyjne
nastawione na porozumienie — jednostki sa w stanie w pelni zrealizo-
wa¢ swoja podmiotows autonomie jako, z jednej strony, formowane
przez wspélnote, a z drugiej, jako wplywajace na jej ksztalt (2009:
237-242). Proponowany przez autora model oparty na teorii dys-
kursu integruje te elementy, proponujac idealng procedure, w ktérej
wychodzac z indywidualnych motywacji strategicznych, obywatele
w procesie komunikacji oddolnie kreuja tresci, one za$ dzigki temu
traca charakter partykularnych intereséw, a staja si¢ normatywne
i wspélnotowe. W tych warunkach

[...] rozum praktyczny cofa si¢ z plaszczyzny uniwersalnych praw
czlowieka lub konkretnej etycznosci okreslonej wspélnoty i prze-
nosi sie na plaszczyzne owych regul dyskursu i form argumenta-
cji, ktére czerpia swa tres¢ normatywng z wazno$ciowej podsta-
wy dzialari ukierunkowanych na porozumienie, a ostatecznie ze

struktury komunikagji j¢zykowej (2009: 244),

wyraznie zatem widaé cigglos¢ wskazanej tu teorii dyskursu z teo-
rig racjonalnosci komunikacyjnej. Natomiast o ile dzialanie ukie-
runkowane na porozumienie w podejsciu republikariskim oddaje
podobieristwo do wczesniejszych rozwazan Habermasa, o tyle brak
zakotwiczenia tych relacji w obowigzujacym prawie i opieranie si¢
jedynie na wartosciach moralnych i ,stabych” sankcjach wynikajacych
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z wyrzutéw sumienia nie wystarcza do zapewnienia odpowiedniej
dla wspotezesnego panstwa integracji spotecznej (Cronin i De Greiff
1998: ix—xii).

Medium, ktére Iaczy (ale tez réwnowazy) oddolne, indywidual-
ne strategie wolnych i autonomicznych jednostek oraz normatywne
wartosci reprezentowane przez wspélnote, jest wspomniane wezeéniej
prawo. W $wietle krytyki liberalizmu i republikanizmu faktycznos¢
(czyli rzady prawa) stanowigca podstawowe narzedzie wspolezesnego
panstwa splata si¢ z wymogiem powszechnej legitymizacji (obowig-

zywaniem) tylko dzigki odpowiedniej, demokratycznej procedurze:

[...] okoliczno$é, ze zrédtem norm, uzbrojonych w grozbe pari-
stwowej sankcji, sa podlegajace zmianom postanowienia poli-
tycznego prawodawcy, splata si¢ z wymaganiem legitymizacji
polegajacej na tym, by prawo w ten sposéb statuowane moglo
gwarantowa¢ réwng autonomie wszystkich jego podmiotéw; temu
za$ wymaganiu ma czyni¢ zado$¢ demokratyczna procedura usta-

wodawstwa (Habermas 2005a: 251).

Tak wyrazona przez Habermasa idea ma za podloze napigcie
miedzy prywatng a publiczng autonomia. Wpisuje si¢ zatem w nurt
dyskusji o jednym z kluczowych probleméw filozofii polityki czaséw
nowozytnych (por. Burns i Goldie 1996; Hampsher-Monk 1992).
Jest to problem, ktérego niemiecki filozof jest swiadom od poczatku
swojej $ciezki akademickiej, a jego dokladne rozpoznanie nalezy do
podstaw teorii krytycznej rozwinigtej w ramach szkoly frankfurckie;.
Habermas udziela na ten problem odpowiedzi niezwykle przypomi-
najacej stynng ideg ,woli powszechnej” (zob. Rousseau 2002), gdyz
pisze, ze ,osoby bedace podmiotami prawa moga by¢ autonomiczne
tylko w tej mierze, w jakiej wykonujac swoje polityczne prawa oby-
watelskie, mogg siebie rozumiec¢ jako autoréw doktadnie tych praw,
ktérym maja by¢ postuszne jako adresaci” (Habermas 2005a: 254).
Powyzsze stowa nalezy jednak rozumiec jako kolejng iteracj¢ rozwia-
zania problemu uniwersalistycznej racjonalnosci w dobie postmetafi-
zycznej, ktérym zajmowala si¢ Teoria dzialania... Tu zostaje on prze-
niesiony na poziom polityczny i tak jak w kontekscie racjonalnosci
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mechanizmem osiggania intersubiektywnego uzasadnienia byl proces
jezykowej komunikacji nakierowanej na porozumienie, tak w wypad-
ku polityki Habermas proponuje odwolanie si¢ do opartej na wypra-
cowywaniu powszechnego porozumienia (a przez to legitymizacji)
procedury skiadajacej si¢ z etapu ksztaltowania woli i opinii, a na-
stepnie jej transferu na poziom dzialan administracyjnych. Innymi
slowy, ,dla tworzenia prawowitego prawa muszg zosta¢ zmobilizo-
wane komunikacyjne wolnoéci obywateli. To wyjasnienie uzaleznia
ustawodawstwo od generowania pewnej wladzy innego typu — mia-
nowicie owej wladzy komunikacyjnej [...] proponuje, by prawo roz-
patrywac¢ jako medium, przez ktére wladza komunikacyjna przemie-
nia si¢ w administracyjng” (2005a: 161-165).

Podajac bardziej szczegélowy opis calej procedury, ktéra ma
zmieni¢ wygenerowang oddolnie wladz¢ komunikacyjna we wladze
administracyjna, implementowang przez osrodki wiadzy publicznej,
Habermas proponuje ,dwutorowy” proces ujecia demokratycznej
polityki: poprzez nieformalna i formalng sfer¢ publiczng (zob. Fin-
layson 2005: 108). Nieformalne sfery publiczne to wszystkie miejsca
i momenty, w ktérych dochodzi do nieustrukturyzowanej, nieograni-
czonej i wolnej od wladzy administracyjnej dyskusji na wszelkie te-
maty, ktére maja charakter spoleczno-polityczny i dotycza dziatania
panstwa czy norm panujacych w spoleczenstwie. W tej nieformalne;j
sferze publicznej biorg udzial przede wszystkim krewni, przyjaciele,
znajomi itd., na wszelkiej plaszczyznie interakeji migdzy tymi jed-
nostkami, gdzie pojawia si¢ argumentacja i dzialanie komunikacyjne
nakierowane na porozumienie (Habermas 2005a: 374). Tak funkcjo-
nujaca sfera balansuje migdzy obszarem prywatnym a publicznym,
generujac dla formalnej sfery publicznej oraz administracji paristwo-
wej wole i opinie polityczna, ktéra ma by¢ nast¢pnie przekazana dalej.
Jak zauwaza autor, proces ten nie jest wolny od zagrozen, gdyz ,.z po-
wodu swej anarchicznej struktury ogélna sfera publiczna jest [ ...] bar-
dziej wystawiona na efekty represji i wykluczenia” (2005a: 327), ktére
sa nieodlagcznym elementem obowigzujacego dyskursu spolecznego,
przemocy strukturalnej czy niedoskonalosci samego procesu komu-
nikacyjnego. Przede wszystkim jednak ta nieformalna sfera publiczna
ma ,t¢ zaletg, Ze jest medium komunikacji nieograniczonej, w ktorej
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z wicksza wrazliwoscig postrzega si¢ nowe problemy [...] niz w sfe-
rach publicznych uregulowanych proceduralnie” (2005a: 327). Brak
przymusu ze strony wiadzy to gwarant demokratycznosci i bezstron-
nosci osiagnietego porozumienia, a dla Habermasa istotny priorytet
w konstruowanym przez niego modelu demokracji. W wielu miej-
scach powoluje si¢ on m.in. na podobng w tym aspekcie koncep-
cje sfery publicznej ,wolnej od przemocy” wedlug Hannah Arendt
(zob. 2005a: 166), ale rdzeri tego pomystu zostal juz zaprezentowany
w teorii racjonalno$ci komunikacyjnej, gdzie brak przymusu mial by¢
podstawa umozliwiajaca wolng i niezaburzong argumentacje, z ktore;j
wynika uniwersalizm osiagnietego konsensu.

Nieformalna sfera publiczna to takze miejsce, gdzie funkcjo-
nujg liczne zrzeszenia i organizacje kulturalne, zwigzki wyznaniowe
i charytatywne czy okreslone grupy interesu nalezace ,,do opanowa-
nej przez mass media infrastruktury sfery publicznej spoleczenstwa
cywilnego, ktéra za pomoca nieformalnych, wielorako zréznicowa-
nych i splecionych strumieni komunikacyjnych tworzy wlasciwy pe-
ryferyjny [wobec systemowego rdzenia] kontekst” (2005a: 376). Tak
opisana sytuacja jest przejawem opisanego w Teorii dzialania... za-
niku sprzezenia migdzy systemem a §wiatem zycia. Azeby ten proces
moégl skutecznie pelni¢ funkcje projektowane przez teori¢ dyskur-
sywng, wladza komunikacyjna musi zapobiegaé¢ defektom pochodza-
cym od wladzy administracyjnej i ekonomicznej. Ponadto musi by¢
»zdolna i dostatecznie czgsto [miec] sposobnos¢ odkrywaé ukryte
(i rozwigzywalne tylko politycznie) spoleczne problemy integracyjne,
identyfikowac¢ je, skutecznie tematyzowaé i wprowadzaé do systemu
politycznego przez $luzy kompleksu parlamentarnego (lub sadéw)”
(2005a: 378).

Obszary polityki parlamentarnej czy sadownictwa naleza juz na-
tomiast do formalnej sfery publicznej, ustanowionej w rdzeniu syste-
mu politycznego®. W poréwnaniu do sfery nieformalnej charaktery-

33 Podzial na centrum systemu politycznego, w ktérym znajduje si¢ kompleks admi-
nistracyjny, sagdownictwo oraz demokratycznie funkcjonujaca wiadza, oraz na peryferia
wewngtrzne (instytucje z uprawnieniami samorzadowymi lub delegowanymi) oraz ze-
wngtrzne (,odbiorcy” decyzji i ,dostarczyciele” woli i opinii) zaczerpnigty zostal z modelu
Bernharda Petersa (Habermas 2005a: 375).
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zuje si¢ ona wigkszym stopniem ustrukturyzowania i hierarchizacji,
dlatego sama z siebie nie gwarantuje zaistnienia ,idealnej sytuacji ko-
munikacyjnej”. Dlatego wlasnie rola tej sfery powinna w jak najwick-
szym stopniu ograniczac¢ si¢ do transformowania wladzy komunikacyj-
nej we wladze administracyjna®. Stanowia ja wszelkie ciata decyzyjne,
od ktérych zalezy ostateczny ksztalt oraz implementacja ustawodaw-
stwa. Dokladna struktura tej sfery publicznej zalezy od ksztaltu kon-
kretnego systemu politycznego, w ramach ktérego funkcjonuje, lecz
mozna zalozy¢, ze we wspélczesnych demokracjach gléwna role w tym
procesie odgrywaly parlamenty®. Sa one zalezne od woli wyborcéw,
przy czym sam wybér polityczny nie powinien si¢ ogranicza¢ jedynie
do wskazania reprezentantéw, ale do stalego ,zasilania ich” wplywem
ze strony nieformalnej sfery publicznej. Odpowiedni przeplyw wia-
dzy komunikacyjnej musza zagwarantowa¢ odpowiednie instytucje
spoleczne, wéréd ktérych znajduja sig: kanaty komunikacyjne laczace
prywatne sfery zycia z formalng sfera publiczna; szeroki wachlarz orga-
nizacji spotecznych; odpowiedzialne media masowe; oraz odpowiednio
funkcjonujacy system pozycjonowania probleméw na agendzie (agen-
da-setting avenues) (Rehg 1996: xxxii).

Pierwsza z wyzej wymienionych instytucji to odpowiednie ka-
naly przeplywu informacji. Maja one za zadanie jak najskuteczniej
taczy¢ ster¢ nieformalng i formalng, dostarczajac obywatelom infor-
macji wymaganych do deliberacyjnego ksztaltowania woli i opinii
politycznej, a takze zapewnia¢ wladzom parnistwowym jak najszersze

3 Habermas wskazuje, ze ,wladza administracyjna nie powinna moéc si¢ sama re-
produkowag, lecz powinna méc si¢ regenerowac jedynie dzigki przeobrazeniom wiadzy
komunikacyjnej” (2005a: 165).

% Uzywam czasu przeszlego, zeby podkresli¢ zgota inny kontekst polityczny, ktory
panowal w latach 90. ubieglego wieku. Co prawda do dzi$ parlamenty sg nie tylko in-
stytucja skupiajacg wybory polityczne ogélu obywateli przez swoich reprezentantéw, ale
tez ze wzgledu na charakter swoich obrad stanowia cialo, w ktérym mozliwa jest do
przeprowadzenia racjonalna argumentacja nakierowana na porozumienie. W niektérych
systemach politycznych taka role grajg tez niektore sady (szczegdlnie te, w ktérych dobrze
funkcjonuje instytucja tawnikéw) oraz ciata konsultacyjne i doradcze, np. komisje dialogu
spolecznego. Ustalenia te nie biorg jednak pod uwage dysfunkeji wspoltezesnych systeméw
politycznych, w ktérych parlamenty sg stuzebne wobec wiadzy wykonawczej. Zjawisko to
nasililo si¢ — z r6zng regionalng dynamika — w XXI wieku.
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pojecie o problemach i pogladach obywateli. Kluczowe dla jej odpo-
wiedniego funkcjonowania jest zaangazowanie obu stron, lecz przede
wszystkim wyraza si¢ to w inkluzyjnej postawie panstw (Habermas
2005a: 366). Kanaly komunikacji ostatecznie sprawiaja, ze wladza
administracyjna nie reprodukuje sama siebie, lecz opiera si¢ na legi-
tymizacji ptynacej z wtadzy komunikacyjne;.

Druga instytucja wymieniona przez Rehga to dobrze funkcjo-
nujace spoleczenstwo obywatelskie. Szeroka sie¢ stowarzyszen gene-
ruje, agreguje i instytucjonalizuje wiedz¢ o komunikacyjnie wypra-
cowanej racjonalnosci spolecznej (2005a: 367), a dodatkowo tworzy
wiezi solidarnosciowe migdzy deliberujacymi i wspélpracujacymi
ze soba czlonkami wspélnoty (Habermas 2009: 246—247). Wska-
zuje to na potrzebe zakotwiczenia demokracji deliberacyjnej w juz
tunkcjonujacych i rozwinietych strukturach spotecznych, opartych,
z jednej strony, na kulturze zaufania, a z drugiej, na podstawowych
prawach obywatelskich i politycznych?.

Trzeci element to, uwaza Rehg, odpowiedzialne media maso-
we. Sam Habermas wskazuje tu nie tylko dziennikarzy, publicystéw
czy wydawcéw, ale tez innych aktoréw grajacych przed publicznoscia
okreslone role, np. przedstawicieli zinstytucjonalizowanych partii,
grup interesu czy zwigzkoéw zawodowych, a z drugiej strony — stowa-
rzyszen obywatelskich (Habermas 2005a: 394-397). Na dysfunkcje
mediéw masowych wobec sfery publicznej Habermas zwracal uwage
juz w Strukturalnych przeobrazeniach..., ale wskazywal tez przykta-
dy, jak odpowiedzialne media potrafity w XVIII wieku doprowa-
dzi¢ do wytworzenia obywatelskiej sfery publicznej. W odniesieniu

36 Wréd nich Habermas wylicza: 1) prawa podstawowe — do mozliwie najwigkszej,
réwno rozdzielonej wolnosci indywidualnej; 2) prawa cztonka wspélnoty prawnej; 3) pra-
wa wynikajace z ochrony prawnej, ale tez z zaskarzalnosci praw; 4) prawo réwnego
udziatu w procesach ksztaltowania opinii i woli; 5) prawa pozwalajace korzystac z po-
wyzszych (socjalne, techniczne, ekologiczne). Prawa 1-3 dotycza sfery autonomii
prywatnej, prawa z punktu 4 odnoszg si¢ juz do obywateli jako faktycznych prawodawcéw,
podczas gdy prawa z grupy 5 nakladajg pewne obowiazki na panstwo. Co ciekawe, ich
ukonstytuowanie réwniez powinno by¢ zgodne z dyskursywng teorig prawa, co na gruncie
logiki obowigzywania prawa Habermas rozwigzuje przez ich pierwotne ,abstrakcyjne”
ustanowienie migdzy obywatelami, dzigki czemu moga one dopiero uzyska¢ prawowitg
legitymizacje¢ w praktyce deliberacyjnej (2005a: 137-139).
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natomiast do czaséw obecnych postulowal budowanie mediéw, ktére
beda przede wszystkim wolne od wplywéw ,systemu”, czyli wladzy
administracyjnej i ekonomicznej. Dodatkowy nacisk powinno sig¢
ktas¢ tez na zasady profesjonalizmu i etyki zawodowej, ktérymi po-
winni kierowa¢ si¢ wszyscy aktorzy zycia politycznego. Dopiero wte-
dy tak szeroko rozumiane media beda mogty pelni¢ funkcje stuzebna
wobec transferu deliberacyjnie wypracowanej woli i opinii politycz-
nej na wyzsze poziomy wladzy.

Ostatecznie dobrze funkcjonujace kanaly komunikacji, wspiera-
ne przez profesjonalne i odpowiedzialne mass media oraz aktywne
spoleczenistwo obywatelskie, s3 w stanie zagwarantowa¢ przeplyw
wladzy komunikacyjnej od nieformalnej do formalnej sfery publicz-
nej. Jednak z racji ich natury nalezy spodziewa¢ sig, ze ilos¢ infor-
macji docierajacych na najwyzszy poziom polityczny bedzie znacz-
nie mniejsza niz ich oddolnie generowany zaséb. Dlatego Habermas
zwraca si¢ w strong pytania, ,kto moze stawia¢ tematy na porzadku
dnia i okresla¢ kierunek strumieni komunikacyjnych” (2005a: 399).
Tutaj najwazniejsza rolg odgrywaja tematy, ktére trafia na odpowied-
ni moment historyczny, czesto powigzany z sytuacja kryzysowsa lub
z nagla popularnoscia danej kwestii’. Ostatecznym srodkiem, do
ktérego moga siegnac¢ obywatele, aby swoja sprawa zainteresowal
media, administracj¢ 1 wladzg, jest akt obywatelskiego niepostuszen-
stwa — protest, jawne lamanie prawa itp. Chociaz dzialanie to wydaje
si¢ niezgodne z calym duchem deliberacji, to czasem jest to jedyna
mozliwos¢, zeby w ten sposéb wypracowang wole i opini¢ przekazaé
dalej, co zreszta wiaze si¢ z pewng cecha deliberacyjnej konstytucji,
a mianowicie z jej dynamicznoscig i ciggla otwartoscia na (racjonalna)
negacje (2005a: 401-404). To ostatnie zdanie wymaga jednak szer-
szego wyjasnienia i prowadzi do przedstawienia Habermasowskiego
pogladu na paristwo i prawo w kontekscie teorii dyskursu.

Wprowadzenie teorii dyskursu do praktyki demokratycznej ma
mie¢ wedlug Habermasa pozytywny wplyw na system polityczny

37 Zaskakujace jest, jak bardzo Habermas pomija w swojej koncepcji role polityczne-
go przywédztwa, a w opisywanym kontekscie szczegélnie tzw. gatekeeperdw, ktérzy pel-
nig wlasnie te funkcje kierowania lub powstrzymywania informacji i wiedzy od peryferii
w kierunku centrum systemu.
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zwielu perspektyw. Mozna wyréznic¢ cztery cele deliberacji dotyczace
dwdch kategorii: prawa i pafistwa konstytucyjnego. Méwiac o prawie,
wyréznia si¢ tu przede wszystkim cel implicite zawarty w koncepcji
deliberacji: radykalnie demokratyczng legitymizacj¢, ktéra uzyskuje
ono przez osiagniecie konsensu. Kazda wprowadzana norma prawna
powinna by¢ zgodna z zasadg dyskursu (D), ktéra brzmi: ,roszczenie
do prawowitej waznosci moga wysuwac tylko te prawa jurydyczne,
ktére [...] moga uzyska¢ zgode wszystkich podmiotéw wspélnego
prawa. [Ponadto] zasada demokracji musi nie tylko ustala¢ proce-
dure prawowitego stanowienia prawa, lecz takze sterowal wytwa-
rzaniem samego medium prawa” (2005a: 126-127). Lustrzanym
jej uzupelnieniem jest zasada uniwersalizacji (U): ,kazdy dotkniety
[normg prawng] jest w stanie zaakceptowa¢ skutki i efekty ubocz-
ne wyplywajace przypuszczalnie z jej powszechnego przestrzegania
w celu zaspokojenia intereséw kazdego” (Habermas 1990: 65). Po-
nadto stosowanie procedury deliberacyjnej powoduje, ze realizuje
si¢ kolejny cel: stanowione prawo jest bardziej racjonalne (co wynika
z teorii racjonalnosci komunikacyjnej), a co za tym idzie — ma lepsza
jako$¢. Zlozona i dlugotrwala procedura argumentacji, ktéra stoi za
deliberacja, pozwala na wypracowanie bardziej kompleksowych roz-
wigzani probleméw, ktére sa nie tylko skuteczniejsze, ale takze ich
konsekwencje sg lepiej rozeznane i wzigte pod uwage. W tym miejscu
warto jeszcze dodad, ze tak rozumiane przez Habermasa prawo nigdy
nie ma charakteru ostatecznego, a wrecz kazda kwestia musi mieé
zagwarantowang mozliwo$¢ ponownego otwarcia dyskusji i podwa-
zania juz osiagnietego konsensu:

Z dlugiej perspektywy praworzadne panstwo demokratyczne
przedstawia si¢ nie jako gotowy twér, lecz jako przedsigwzigcie
kruche, mogace irytowaé, przede wszystkim za$ nie chronigce
przed pomytkami i potrzebujace rewizji, przedsiewzigcie zamie-
rzone w ten sposob, by w zmieniajacych sie warunkach na nowo
urzeczywistniac system praw, to znaczy lepiej go intepretowad, le-
piej instytucjonalizowa¢ i bardziej radykalnie wyczerpywaé w jego
tresci (Habermas 2005a: 404).
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Powyzszy cytat wskazuje tez, ze deliberacja ma mie¢ pozytywny
wplyw réwniez na panstwo i spoleczenstwo, w ktérym funkcjonuje.
Habermas nazywa to konstytucyjnym patriotyzmem. Pojecie to nie
oznacza jednak jakiego$ szczegdlnego afektu wobec konstytucji jako
aktu prawa, lecz raczej ,lojalnos¢ wobec konkretnej kultury politycz-
nej, wraz z calym bagazem historycznym, jaki to za soba niesie (wla-
czajac w to konkurencyjne sposoby interpretacji narodowej historii)”
(Miller 2008: 148-149). Radykalnie demokratyczny charakter pra-
wa, powolywanych przez nie instytucji, ale i samej procedury, tworzy
normatywne ramy dajace mozliwo$¢ unifikacji (wokél zasad kultury
politycznej) w warunkach pluralizmu subkultur politycznych (Ha-
bermas 2009: 124-127). W polaczeniu z uniwersalnym charakterem
procesu racjonalnej komunikacji wskazuje to na kolejne pozytywne
konsekwencje deliberacji w tym ujeciu: cel trzeci, czyli rozwigzywa-
nie konfliktéw spolecznych przez tworzenie srodowiska sprzyjajace-
mu konsensowi, oraz cel czwarty — zwigkszony zakres inkluzji dzigki
budowaniu solidarnosci opartej na intersubiektywnym rozumieniu
wspdlnoty jednoczonej przez procedury, a nie przez partykularne in-
teresy i tozsamosci.

W podsumowaniu modelu demokracji deliberacyjnej Haber-
masa, warto jeszcze raz podkresli¢, jak mocno model ten opiera sig
na zalozeniach, ktére s wnioskami z lektury 7eorii dziatania komu-
nikacyjnego. Chociaz sam autor przestrzega przed naiwnym i bezpo-
srednim przekltadaniem teorii racjonalnosci komunikacyjnej na teorie
demokracji (Habermas 2005b: 173), nie sposéb przeoczy¢ wystepu-
jacych tu podobieristw. Tak jak wolna od przymusu i niczym nie-
ograniczona komunikacja racjonalnych i wyrazajacych ku temu wole
obywateli moze sta¢ si¢ podstawa uniwersalnego uznania roszczen
danego twierdzenia, tak przeniesione na poziom polityczny, te same
twierdzenia mogg sta¢ si¢ prawem o radykalnie demokratycznym
charakterze. Przejscie od subiektywnych mysli na poziom intersu-
biektywnego rozumienia twierdzen jezykowych w odniesieniu do
norm prawnych i zasad etycznych staje si¢ mozliwe dzigki oddolne;j
procedurze politycznej.

Jednak juz sama deliberacja na tym poziomie obrasta w ideali-
zacje w znacznie wigkszym stopniu niz modelowa idealna sytuacja
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mowy, gdyz poszerza ja o dodatkowe wymagania dotyczace syste-
mu politycznego. Z jednej strony, sa to odpowiednio szerokie prawa
podstawowe oraz wspoélpracujace i otwarte na obywateli instytucje
polityczne, z drugiej, sami zaangazowani obywatele, zorganizowani
w odpowiednich strukturach spoleczeristwa cywilnego. Dodatko-
wo wszystko to wymaga wsparcia odpowiedzialnych politykéw oraz
obiektywnych dziennikarzy, wolnych od wplywéw zaréwno kapita-
tu, jak i wladzy panstwowej. Te bardzo zaawansowane wymagania sg
prawdopodobnie nie do osiagnigcia w zadnym wspéliczesnie funkcjo-
nujacym panstwie, chociaz trzeba przyznaé, ze w przewidywaniach
co do samego funkcjonowania tego modelu demokracji Habermas
wskazuje na to, ze cz¢$¢ z tych warunkéw jest mozliwa od osiggnigcia
wlagnie dzigki samej deliberacji. Dla poréwnania warto przypomnieé¢
pierwsza analizowang pracg niemieckiego filozofa, w ktérej badal
on historyczny model wytworzenia si¢ obywatelsko-mieszczanskiej
sfery publicznej, ktéra powstala i rozwingta si¢ wlasnie dzigki zaist-
nieniu podobnych warunkéw. Ponadto deliberacja, bedac gtéwnym
elementem rozwazan Habermasa, jest i tak tylko jednym wymiarem
projektowanego przez niego modelu podejmowania decyzji, gdyz
w wielu wypadkach nie zakonczy si¢ ona osiagni¢ciem i realizacja
pelnego konsensu, a do gry politycznej zaangazowane zostanie ,,dzia-
tanie strategiczne”, w ktérym aktorzy ponownie odwoluja si¢ do po-
dejscia celowo-racjonalnego, opartego na partykularnych interesach.

Polityka oparta na akcji strategicznej wykracza jednak poza
idealistyczny typ deliberacji, ktéry przedstawitem powyzej. Chociaz
jest immanentnym elementem ostatecznego projektu Habermasa,
to odgrywa jedynie role zastepczg. Staje sie¢ pewnym kompromisem,
ktéry nalezy zawrze¢ z rzeczywisto$cia w warunkach nieidealnych,
chociaz warto podkresli¢, ze filozof chce angazowaé taka polityke
dopiero wtedy, gdy wyczerpia si¢ mozliwosci deliberacyjnego uzy-
skania konsensu. Nie zmienia to faktu, ze zdecydowana wigkszo$¢
literatury w zakresie teorii demokracji deliberacyjnej odwoluje si¢ do
idealistycznych zalozen deliberacji. Dlatego w procesie genealogicz-
nej analizy teorii uzasadnione jest jej wyodrebnienie z zatozen reali-
stycznych — do ktérych wréce jeszeze na krétko w drugim rozdziale
niniejszej pracy.
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1.3. Deliberacje typu I — pozostale sformulowania
idealistycznych koncepcji demokracji deliberacyjnej

Rozpoczecie analizy teorii demokracji deliberacyjnej od dziet
Rawlsa i Habermasa jest bez watpienia uzasadnione popularnoscia
i wplywem ich mysli; to zreszta strategia przyjeta przez wielu au-
toréw monografii w tym obszarze. Nie jest to jednak dzialanie sci-
sle pod wzgledem chronologicznym. ,,Zwrot deliberacyjny” w teorii
polityki rozpoczal si¢ jeszcze przed opublikowaniem najbardziej
dojrzatych prac Rawlsa i Habermasa, w ktérych ta koncepcja uzy-
skala peine i dostowne sformulowanie. O deliberacji pisali juz inni
wplywowi autorzy w latach 80. ubiegtego wieku, formutujac swoje
koncepcje zaréwno na podstawie wczesniejszych prac tych dwéch
filozotéw, jak i w odniesieniu do innych obszaréw teoretycznych,
ktére stanowig istotny kontekst formulujacej si¢ teorii deliberacji.
Krétki opis warunkéw i najblizszych deliberacji teorii demokracji
z XX wieku pozwoli na uzupelnienie zarysowanego wezesniej w tym
rozdziale szerokiego pola genealogicznego, z ktérego czerpaly po-
zostale idealistyczne sformutowania teorii demokracji deliberacyjne;.
To z kolei pozwoli na lepsze zrozumienie kolejnych debat, dyskusji
i teoretycznych trudnosci, z ktérymi spotykaly si¢ kolejne generacje
tej teorii.

Kontekst teoretyczny w powojennej nauce o polityce

Druga wojna $wiatowa i powojenny tad dwubiegunowy, oparty
na hegemonii, z jednej strony, liberalnej koncepcji demokracji, z dru-
giej za$ — ludowego socjalizmu badz komunizmu, wyznacza kluczo-
wa cezure dla pojawiajacej sie refleksji teoretycznej w ramach nowej
dyscypliny nauk o polityce. Cho¢ w $wiecie zachodnim — szczegélnie
w nauce amerykanskiej — nadal wplywowe sa oswieceniowe klasyki
czy w znacznie mniejszym stopniu prace autoréw przedwojennych,
to zdecydowana wigkszo$¢ seminalnych dziel i nurtéw wprowa-
dza do dyskusji o demokracji zupelnie nowsa jako$¢. Podstawowa
praca dla wspélczesnej, powojennej teorii demokracji byla wydana
w 1942 roku ksigzka Josepha Schumpetera Kapitalizm, socjalizm,
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demokracja. Oprécz analiz filozoficznych i ekonomicznych znalazly
sie tam tez odniesienia politologiczne, ktére przez lata nalezaly do
najwazniejszych paradygmatéw ujecia demokracji. Autor opisuje ten
system jako oparty na pluralistycznej rywalizacji elit o glosy wybor-
céw (Schumpeter 2009). Inne popularne w tamtym okresie teorie
o charakterze formacyjnym dla nauk o polityce réwniez skupialy sie
na mechanizmach ksztaltowania sie, funkcjonowania i wymiany elit
politycznych®. W latach 70. pojawila si¢ nawiazujaca do filozofii je-
zyka i semantyki krytyka stosowania teorii racjonalnego/spolecznego
wyboru w badaniach politologicznych, korzystajaca zreszta zaréwno
z argumentéw filozofii analitycznej (zob. Sen 1970), jak i poststruktu-
ralnych czy postmodernistycznych®. Z kolei Piotr Juchacz w analizie
ksztaltowania si¢ poczatkéw teorii demokracji deliberacyjnej wska-
zuje na pojawienie si¢ w latach 70. zyskujacych popularnos¢ koncep-
cji demokracji partycypacyjnej (2015: 112-125), przeciwstawionych
modelowi elitarystycznej reprezentaciji®’. Nast¢pnie w latach 80. po-
jawily sie teorie glebiej rozwijajace model partycypacyjny, w ktérym
dodatkowo zwykla agregacja preferencji zostala przeciwstawiona ja-
ko$ciowej partycypacji, w ktérej oprécz mozliwosci bezposredniego
wyrazenia preferencji dochodzi do ich transformacji w ramach two-
rzenia sfery publicznej i grupowej refleksji nad dobrem wspélnym®*.

3 Prace te w znacznym stopniu inspirowaly analizy wloskich socjologéw z przetomu
XIX 1 XX wiekéw, Vilfreda Pareto oraz Gaetana Mosci, a takze ucznia tego ostatniego —
Roberta Michelsa. W tym ujeciu elity tworza osobng klase, ktéra charakteryzuje sie od-
rebnoscig habitusu i sposobu myslenia. Zarazem ogromng role w tym nurcie badari od-
grywa do dzi$ teoria racjonalnego wyboru, oparta na jednowymiarowym, ekonomicznym
traktowaniu zachowan aktoréw.

¥ W przypadku szkoly krytycznej i siggajacych do niej teorii demokracji, nie tylko
tej zwigzanej z Habermasem, krytyka modeli analitycznych wywodzacych sie z dialektyki
o$wiecenia pojawila si¢ nawet wezesniej, w pierwszej dekadzie po II wojnie swiatowej.

“0 Np. Crawford Macpherson, Carole Pateman. Na pojawienie si¢ alternatywnych
wobec elitaryzmu koncepcji demokracji znaczny wplyw miaty protesty w Europie Za-
chodniej w 1968 roku, ktére doprowadzity do zwigkszenia popularnosci i wptywu $ro-
dowisk akademickich rozwijajacych bardziej radykalne ujecia demokracji. W wymiarze
praktycznym natomiast pokazaly potrzebe wlaczenia wigkszej liczby obywateli w procesy
decyzyjne.

1 Juchacz przywoluje tu koncepcje demokracji unitarnej Jane Mansbridge, silnej
demokracji Benjamina Barbera czy krytyke ,nagich preferencji” w orzecznictwie Sadu
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Koncepcje zblizone do deliberacji powstawaly takze na gruncie po-
stpozytywistycznej krytyki z obszaru analizy polityk publicznych®.

Wiarunki te sprzyjaly poszukiwaniom praktycznych sposobéw
na zwickszenie partycypacji w polityce nie tylko ilosciowo (choc¢by
przez powszechne referenda), ale i pod katem jakosci zaangazowa-
nia. Juz w latach 80. jedna z najbardziej obiecujacych koncepcji ofe-
rujacych teoretyczne podstawy nowego modelu demokracji stala si¢
deliberacja. W kontekscie zaréwno wyzej opisanych zmian, jak i —
przede wszystkim — wczesnych prac Rawlsa i Habermasa zaczela sig
ksztaltowa¢ teoria demokracji deliberacyjnej. Jak wskazuja autorzy
podzialu deliberacji na typ I i II, pierwsze zalozenia tej teorii maja
charakter idealistyczny w dwéch wymiarach: jesli chodzi o uzywane
srodki komunikacji, deliberacja moze ogranicza¢ si¢ do racjonalne;j
argumentacji uzupelnionej o zalozenie szczerosci intencji i prawdo-
moéwnoscei interlokutoréw; dodatkowo deliberacja typu I zaklada, ze
rezultatem procesu deliberacji bedzie racjonalny konsens w zakre-
sie roszczen wazno$ciowych (Bichtiger i in. 2010: 36). Typologia
ta, przynajmniej w zakresie typu I, zbudowana jest przede wszyst-
kim na sformulowanym przez Habermasa w latach 80. modelu ide-
alnej sytuacji komunikacyjnej, bez elementéw z zakresu dzialania
strategicznego.

Pierwsze konceptualizacje idealistycznej teorii demokracyi deliberacyjnej

W tym ,formacyjnym” okresie jako uzupeinienie mysli Rawlsa
i Habermasa warto wspomnie¢ trzy istotne teksty. Dwa $cisle odpo-
wiadajace idealowi deliberacji to artykul Deliberation and Democra-
tic Legitimacy (Cohen 1989) i ksiazka Discoursive Democracy (Dry-
zek 1990). Trzeci tekst, dyskutowany w tej czesci rozprawy, chociaz

Najwyzszego w ksigzce Cassa Sunsteina. Szczegélnie ta pierwsza autorka odcisneta zna-
czgce pigtno na teorii demokracji deliberacyjnej, biorac od 1990 roku udziat w istotnych
dla niej debatach, a dwie dekady pézniej proponujac najpopularniejsze dzisiaj podejscie
systemowe.

# Mam tu na mysli w szczegélnosci argumenty dotyczace pogodzenia wiedzy eks-
perckiej z polityka publiczng (Torgerson 1986) czy nieco szersze rozwazania o roli warto-
$ci w analizie politycznej (Fischer i Forester 1987).
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chronologicznie wezesniejszy (Manin 1987), tylko w pewnym stop-
niu odpowiada modelom idealnym deliberacji typu I, integrujac w ra-
mach swoich zalozen krytyke racjonalnego konsensualizmu.

Joshua Cohen rozpoczyna swéj esej od przytoczenia pewnych
podstawowych zatozen koncepcji Rawlsa, opierajac si¢ gléwnie na jej
ywezesnym” sformulowaniu z Teorii sprawiedliwosci. Najwazniejsze
dla Cohena s3 trzy takie elementy: 1) organizacja debaty politycz-
nej wokél pojecia ,dobra publicznego”, przekraczajacego zsumowane
jednostkowe lub grupowe interesy; 2) egalitarne ugruntowanie ideatu
demokratycznego, réwniez w zakresie podejmowanych decyzji, ktéry,
wyrazony, potrafi uwolni¢ debate od uwarunkowari ekonomicznych
i politycznych, oraz 3) fakt, ze system demokratyczny tworzy wa-
runki, w ktérych jednostki moga si¢ socjalizowa¢ i stawa obywa-
telami z poczuciem wlasnej wartosci oraz sprawiedliwosci (Cohen
1989: 18-19). Inaczej niz Rawls Cohen wskazuje jednak, ze elementy
te nie powinny by¢ przyjmowane a priori w konsekwencji ,,odkry-
cia” zasad sprawiedliwosci, gdyz wynikaja z niewypowiedzianych
zalozen o charakterze socjologicznym i psychologicznym. Moga si¢
jednak sta¢ podstawa stworzenia idealnego modelu demokracji deli-
beracyjnej, ktéry bedzie gral podobna role jak zasady sprawiedliwosci
u Rawlsa, czyli przyjmie funkcje ,testu” na demokratyczno$¢ instytu-
¢ji politycznych (1989: 20).

Cohen opisal w dwdéch krokach model demokracji deliberacyj-
nej. W pierwszym przedstawil pie¢ cech ,,formalnej koncepcji” demo-
kracji deliberacyjnej, a w drugim uzupelnit go o cztery zasady ,ide-
alnej procedury deliberacyjnej”. Na formalng koncepcje sktadajg sie
nastepujace charakterystyki:

1) Demokracja deliberacyjna stanowi niezalezne i trwajace w cza-
sie, rtéwniez w przyszlosci, stowarzyszenie.

2) Czlonkowie tego stowarzyszenia podzielajg poglad o delibe-
racyjnym charakterze podstawowych zasad i skutkéw funk-
cjonowania tego stowarzyszenia, ksztaltujac jednoczesnie ten
charakter swoim uczestnictwem.

3) Demokracja deliberacyjna jest pluralistyczna w zakresie wszel-
kich celéw, preferencji przekonari czy idealéw.
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4) Poniewaz deliberacja jest uznawana za zrédlo legitymizacji,
powinna by¢ w oczywisty sposéb manifestowana przez zasady
funkcjonowania stowarzyszenia, w tym klarowne powigzanie
deliberacji z jej efektami.

5) Czlonkowie stowarzyszenia wzajemnie uznaja si¢ za wystarcza-
jaco kompetentnych do uczestnictwa w deliberacji (1989: 21).

Powyzsze zalozenia sa podstawa do stworzenia ram organiza-
cyjnych, w ktérych deliberacja mogtaby funkcjonowaé. Aby jednak
mozna bylo méwi¢ o demokratycznej legitymizacji calego procesu,
muszg by¢ spelnione dodatkowe, ,idealne” warunki:

1) Deliberacja musi by¢ wolna w dwéch aspektach: po pierwsze,
uczestnictwo w niej nie moze by¢ zwigzane zadnymi wezes-
niejszymi normami lub wymaganiami, poza samymi wymoga-
mi deliberacji oraz decyzjami wynikajacymi z weze$niejszych
deliberacji; po drugie, wynikanie decyzji z procesu deliberacji
wystarcza do tego, by sie do niej stosowac.

2) Deliberacja ma charakter rozumny wtedy, gdy uczestniczace
strony wykorzystuja jedynie sil¢ swoich argumentéw (a nie
pozycje, wplywy, wladz¢ czy przemoc) w celu wplywania na
pozostatych interlokutoréw.

3) Réwnos¢ uczestnikéw deliberacji musi mie¢ dwojaki charakter:
formalny i substancjalny. Charakter formalny gwarantuje réw-
ne prawo do uczestnictwa w deliberacji na kazdym jej etapie:
formutowania agendy, argumentéw, proponowanych rozwiazan
i ich akceptacji. Réwno$¢ substancjalng musi zagwarantowad
fakt, ze dystrybucja wladzy i zasobéw wsréd cztonkéw stowa-
rzyszenia deliberacyjnego nie moze ani ogranicza¢ procesu for-
mulowania argumentéw, ani wplywaé na niego.

4) Kazdy proces deliberacji powinien celowaé w sformulowanie
racjonalnego konsensu. W przypadku, gdy jest to niemozliwe,
powinno doj$¢ do glosowania, ktére dzigki deliberacyjnemu
nastawieniu uczestnikéw przyjmuje ostatecznie inny jakoscio-
wo charakter niz agregacja preferencji bez zastosowania tego
procesu (1989: 22-23).
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Zdaniem Cohena tak wypracowany model deliberacji jest gwa-
rantem demokratycznej legitymizacji podejmowanych decyzji, za-
pewniajac jednoczesnie zogniskowanie polityki na kategorii dobra
wspélnego oraz zagwarantowania autentycznej autonomii jednost-
kom poprzez neutralizacje relacji wtadzy i poddanstwa (1989: 23-25).

Drugi z powyzej wspomnianych tekstéw, ksigzka Discursive De-
mocracy, uzupelnia powyzsze rozwazania przez odniesienie ich nie
tylko do idealu polityki, ale takze przez uwzglednienie roli polityki
publicznej oraz politologii. Autor na wstepie diagnozuje instytucje
»klasycznej” demokracji (w liberalnej lub republikariskiej formie) jako
obarczone problemem zbyt duzego przywiazania do racjonalnosci
instrumentalnej oraz obiektywizmu. Nie chcgc jednak odchodzié
od normatywnych zasad racjonalnosci i uniwersalizmu, kreuje swoja
koncepcje demokracji dyskursywnej*. Robi to przede wszystkim na
podstawie zasad i konsekwencji racjonalnosci komunikacyjnej, wy-
wodzacej sie z prac Habermasa oraz osadzonej w kontekscie teorii
krytycznej, chociaz przekraczajac w niej czysty proceduralizm (Dry-
zek 1990: 17-18). Istotnym Zrédiem dla Dryzka sa réwniez niektére
republikariskie koncepcje demokracji — w tym kontekscie nalezy
wyrézni¢ zwlaszcza dziela Arendt i Alasdaira Maclntyre’a. Dryzek,
zainteresowany podzialem na sfery ,polityki” oraz ,spoleczenstwa”,
odrzuca zalozenie Arendt o zasadniczo elitarystycznym charakte-
rze polityki i zwraca uwage na arbitralnos$¢ tego podziatu. Niemniej
dyskursywny i performatywny opis sfery publicznej, jak ja ujmuje
Arendt, moze dzi¢ki zakotwiczeniu w racjonalnosci komunikacyjnej
przejé¢ w projekt egalitarystyczny i demokratyczny (1990: 18-21).
Od Maclntyre’a Dryzek zapozycza natomiast ocene o$wieceniowe-
go liberalizmu krytykujaca autonomiczne podejscie do racjonalnosci
jednostki. Maclntyre wykazuje, ze wszelka racjonalno$¢ jest z ko-
niecznosci zanurzona w réznych i przygodnych tradycjach (Macln-
tyre 2011: 221). Wedtug Dryzka racjonalno$¢ komunikacyjna potrafi
przekroczy¢ te ograniczenia, funkcjonujac jednoczesnie jako ,rekon-
strukcja, odrzucenie, synteza czy nawet kreacja tradycji, nie tylko ich

przedtuzenie” (Dryzek 1990: 19).

# W pézniejszych pracach Dryzek uzywa juz terminu ,demokracja deliberacyjna”.
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Teoria demokracji dyskursywnej stawia sobie zadanie skonstru-
owania form praktycznego oporu wobec systemowej opresji, insty-
tucjonalnych partykularyzméw oraz wynikajacej z tego praktycznej
indolencji ,klasycznych” nauk o polityce. Srodkiem do tego celu ma
by¢ kompleksowe oparcie si¢ na teorii dyskursu. Przywolujac argu-
menty Habermasa o kolonializacji §wiata Zycia przez system, Dryzek
przekonuje, ze szeroko rozumiana polityka jest w stanie da¢ odpér
problemom wynikajacym z elitarystycznych, technokratycznych czy
biurokratycznych modeli wlasnie dzieki oparciu si¢ na racjonalnosci
komunikacyjnej (1990: 20). Odpowiednio zaprojektowane instytucje
dyskursywne majg charakteryzowac¢ si¢ ,nakierowaniem na problem,
niehierarchicznoscia, wolnosciag od zasad formalnych, dzialaniem
nastawionym na konsens oraz tworzeniem «przestrzeni publicznej,
w ktérej obywatele stowarzyszaja si¢ i konfrontujg z parstwem»”
(Wheat 1993: 546). Podstawowym zalozeniem demokracji dyskur-
sywnej jest zatem takie konstruowanie instytucji, by aktywnie uczest-
niczgcy obywatele mogli przekracza¢ swoje partykularne perspekty-
wy i kreowac ,zbiezng” perspektywe (Dryzek 1990: 43).

Jednym z najciekawszych argumentéw sformulowanych przez
Dryzka jest jego zalozenie, ze racjonalnosé¢ komunikacyjna moze
by¢ nie tylko najbardziej demokratycznym sposobem rozwigzywa-
nia probleméw, ale tez najbardziej skutecznym. Wobec faktycznego
skomplikowania spraw, ktérych dotycza rozwigzania polityczne, per-
spektywa technokratyczna jest nie do obrony — nawet najlepsze opra-
cowania eksperckie nie zdolajg by¢ na tyle szczegélowe, by wziaé pod
uwage sprzecznosci polityczne (rywalizujace interesy) oraz norma-
tywne (konflikt wartosci). Naukowcy zatem, szczegdlnie politolodzy,
powinni gra¢ role facylitatoréw umozliwiajacych skuteczna, wolng
dyskusje i wspomagajacych proces, ktéry sam z siebie ma wlasciwosci
pedagogiczne w zakresie kreacji wiedzy i wartosci (1990: 119-126).

Wiréd idealistycznych koncepcji deliberacji pojawialy sie tak-
ze teksty bedace komentarzem do wyszczegdlnionych aspektéw
deliberacji, nie tworzacych jednak spéjnego modelu. W artykule
opublikowanym w 1987 roku Bernard Manin przedstawia jedno
z pierwszych sformulowan argumentacji przyznajacych deliberacji
wlasciwos¢é demokratycznej legitymizacji podejmowanych decyziji.
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W5réd najwazniejszych koncepcji, do ktérych si¢ odwoluje, po-
jawia si¢ przede wszystkim Teoria sprawiedliwosci Rawlsa wraz
z wybranymi, pézniejszymi komentarzami, a takze — co wskazuje
na kolejne o$wieceniowe korzenie tej mysli — Emmanuela-Josepha
Sieyes’a i wspomnianego juz Rousseau. Z koncepcji tych czerpie
przede wszystkim dwie zasady: demokratycznosci i indywiduali-
zmu, zgodnie z ktérymi dowolna decyzja czy instytucja polityczna
ma demokratyczng legitymizacje wtedy i tylko wtedy, kiedy jest
zgodna z wolg kazdego obywatela z osobna. Przytoczone koncep-
cje, szczegolnie Rawlsa i Rousseau, stajg si¢ przedmiotem bardziej
szczegblowej krytyki. Podkreslajac aktualnos$¢ dziel Rousseau, au-
tor wskazuje na moment zmiany znaczenia terminu ,deliberacja”
z wewngetrznej refleksji na rozwazanie o charakterze dialogicznym.
Przytacza tez wiele uwag o zagrozeniu dla autentycznosci i stusz-
nosci wyrazu woli powszechnej wynikajacym miedzy innymi z re-
toryki i perswazji, dla ktérych nie powinno w demokracji (nie tyl-
ko deliberacyjnej) by¢ miejsca. Ostatecznie deliberacja u Rousseau,
wedlug Manina, nie przyjmuje ,mocnego” sensu, lecz ma raczej
(podobnie jak u Rawlsa) charakter wsobny, gdyz jednostki przyste-
puja do procesu politycznego z uksztaltowang juz refleksyjnie wolg
(Manin 1987: 347).

Manin odrzuca tez przyjete przez Rawlsa (a wczesniej Rous-
seau) zalozenie o homo oeconomicus jako podstawowej charaktery-
styce jednostki (1987: 349-350), wskazujac chociazby na ztozonosé
zycia spolecznego i fakt, ze dopiero faktyczna, ,mocna” deliberacja
zachodzaca migdzy obywatelami zwigksza zaséb wiedzy i informacji
(chociaz go nie wyczerpuje), na ktérych racjonalnie mozna opieraé
decyzje, oraz warunkuje transformacje i ksztaltowanie si¢ spéjnych
preferencji. W opozycji do Rawlsa i Rousseau, pisze autor, za legi-
tymizowang decyzje nalezy uznaé nie te, ktéra ,reprezentuje wole
wszystkich, ale t¢, ktéra wynika z deliberacji wszystkich [obywate-
1i]” (1987: 352). Warto w tym miejscu podkresli¢, gdyz nie jest to
cecha przypisana deliberacjom typu I, lecz deliberacjom typu II, ze
w procesie tym nie chodzi o osiggnigcie konsensu. Manin zdaje so-
bie sprawg z tego, ze proces formowania woli przyjmuje ostatecz-
ny wyraz w procesie glosowania wigkszosciowego i ze nie jest (jak
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u Rawlsa czy Habermasa*') uniwersalistyczny. W ten sposéb zwycig-
stwo jednej opcji nad druga, dzieki wezesniejszemu procesowi deli-
beracji, nie przedstawia dominacji wigkszosciowej konstelacji intere-
s6w poszczegolnych grup, ale reprezentuje najbardziej przekonujace
argumenty, rtéwniez po uwzglednieniu argumentacji mniejszosciowe;.
Ten problem zostal pézniej podniesiony w dyskusjach toczacych si¢
w ramach teorii demokracji deliberacyjnej, stajac si¢ jedna z osi jej
transformacji, do czego wracam w nastepnym rozdziale.

1.4. Oéwieceniowe i analityczne Zrédla teorii deliberacji

Przytoczone w niniejszym rozdziale idealistyczne sformulowa-
nia demokracji deliberacyjnej czesto jawnie i wprost czerpia z idea-
Iéw oswieceniowej filozofii polityki, ktéra za pomocg racjonalnej
refleksji stara si¢ faczy¢ problem indywidualizmu z problemem spo-
tecznego usytuowania jednostki wobec wyzwan wolnosci i réwnosci.
Interesujacy trop w tym kontekscie podsuwaja David Graeber i Da-
vid Wengrow (2022), ktérzy opisujag mechanizmy organizacji spo-
teczeristw oraz podejmowania decyzji przez spolecznosci natywne
Ameryki Pélnocnej — w tym opisie bliskie naszym wyobrazeniom
o deliberacji — jako na wazne inspiracje w tworzeniu o§wieceniowych
idealéw wolnosci, réwnosci i braterstwa. Wskazuja m.in. na to, jak
wazne byly to spostrzezenia w tworzeniu podstaw mysli o ,woli po-
wszechnej” u Rousseau, co nast¢pnie przelozylo si¢ takze na oswie-
ceniowe idee laczenia polityki i racjonalnosci przez Kanta. Wplyw
tych idei wida¢ przede wszystkim w koncepcji Habermasa, czemu
przygladam si¢ blizej w dalszej czesci tego rozdzialu. Na gruncie
oswieceniowej filozofii nauki rozwijaly si¢ takze rozwazania na te-
mat jezyka, a najwazniejsze w tamtym okresie byly dwa podejscia:
analityczne i pragmatyczne, ktére — mimo réznic — stanowia w mia-
r¢ spéjny, spleciony ze sobg nurt. Dzielg ze soba przede wszystkim

# Mimo ze przytoczony artykul nie odnosi si¢ w swojej gtéwnej czesci do pogladéw
Habermasa, pojawia si¢ w nim dosy¢ obszerny komentarz krytykujacy w szczegélnosci
jego zalozenie dotyczace pryncypialnego traktowania konsensu (Manin 1987: 367).
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swoistego ,o$wieceniowego ducha”, ktéry $cisle wigze idee rozumu
ze spolecznym i moralnym progresem wyrazonym zaréwno w ujeciu
(filozofii) nauki, jak i (filozofii) polityki.

Historia pragmatyzmu i historia filozofii analitycznej $cisle sie
wiazg. Pragmatyzm, ktéry pojawil si¢ w Stanach Zjednoczonych pod
koniec XIX wieku za sprawg Charlesa S. Peirce’a oraz Williama Jame-
sa, poczatkowo stanowil nurt opozycyjny wobec klasycznego empiry-
zmu i pozytywizmu. Pragmatysci postulowali, by zamiast na abstrak-
cyjnych teoriach prawdy, skupi¢ si¢ na dziataniu i jego praktycznych
skutkach (Szubka 2012: 13-18). Rosnaca popularnos¢ pragmatyzmu
spotkala si¢ z kolei z krytyka w Europie, dajac tym samym poczatek
tradycji filozofii analitycznej, kojarzonej z analitykami z Cambridge
(»ojcowie” tego nurtu to George Russel i George Edward Moore),
z Kolem Wiedenskim (pozytywizm logiczny) i z niemiecka szko-
la empiryzmu naukowego. Podejscie to pod wplywem pozytywi-
stycznej rewolucji naukowej chcialo uczyni¢ z filozofii nauke $cisla
przez ,uzbrojenie” jej w rygorystyczne metody logiki symboliczne;j
i matematyki, traktowanych jako jedyne pewne Zrédla opisu §wiata.
Nastawienie to wyrazalo si¢ nie tylko w jasnym i klarownym jezyku
nowej filozofii, ale takze w jej przedmiocie, ktéry mial by¢ z zalozenia
antymetafizyczny i skupiaé si¢ na logicznej analizie zdan (Dummett
2001: 6; Schwartz 2012: 3-6).

Chociaz pragmatyzm nie byl jedynym Zrédlem pojawienia sie
filozofii analitycznej, jego rola jest co najmniej zauwazana (Dummett
2001: xiii) lub wrecz podkreslana jako kluczowa dla rozwoju tego
nurtu (Misak 2013; Szubka 2012). Wreszcie, po latach dominacji
nurtu analitycznego w filozofii anglosaskiej, wraca w jej ramach za-
interesowanie rozwazaniami Peirce’a i Jamesa (Szubka 2011: 11-16),
tym samym dajac poczatek nurtom neopragmatycznym. Te oczy-
wiscie nie sg jednolite i prezentujg zréznicowany stosunek do tra-
dycji analitycznej: z jednej strony, krytyczny wobec jej uniwersali-
zmu postmodernistyczny pragmatyzm Richarda Rortyego (Misak
2013: 1098), a z drugiej, zblizajaca si¢ do pewnych metaetycznych
elementéw filozofii analitycznej uniwersalna pragmatyka Jirgena
Habermasa. Tej ostatniej przygladam si¢ blizej w dalszej czgsci ni-
niejszego rozdzialu.



1.4. Oswieceniowe i analityczne Zridla teorii deliberacyi 85

Oczywiscie nie sposéb w kilku stowach opisa¢ réznic ani podo-
bieristw tych dwéch wielkich nurtéw filozofii w XX wieku. Podkres-
lajac ich bliskos¢, cheialbym tylko zwréci¢ uwagg, ze mimo réznic
taczy je wiele elementéw wspdlnych, ktére oddziatuja gléwnie na
dyskusje o charakterze metafilozoficznym. Najbardziej jednak istotne
jest dla mnie to, ze pod wplywem o$wieceniowego trendu racjonali-
zacji nie tylko nauki, ale tez innych obszaréw funkcjonowania ludz-
kosci oba te nurty przeniknely do zasadniczego obszaru tej pracy,
czyli do teorii polityki. Innymi stowy, rygorystyczne i logiczne zasa-
dy filozofowania zostaly przetransponowane na poziom metaetyki
i etyki, ktérych praktyczne zastosowania znalazty wyraz w licznych
wsp6lczesnych normatywnych koncepcjach demokracji.

Teoria demokracji deliberacyjnej — skupiona na dialogu jako
procedurze o charakterze demokratycznym i jednoczesnie episte-
micznym — jest w kontekscie tradycji o§wiecenia oraz filozofii jezyka
przypadkiem szczegélnie interesujacym. Jej swoisto§¢ wobec wyzej
wymienionych nurtéw polega na tym, ze wchodzi ona w dyskusje
z zupelnie inng rzeczywistoscig, tak w wymiarze dziejéw i struktu-
ry praktyki politycznej, jak zdobyczy filozofii, humanistyki czy nauk
spolecznych, ktére mocno wplynety na warunki powstawania tej teo-
rii. To z kolei doprowadza t¢ teori¢ — w jej réznych odmianach —
do koniecznosci dokonania pewnych zerwan z tradycja, wprowa-
dzenia innowacji czy kompromisowego uznania pewnych kwestii za
nierozstrzygalne. Zaréwno niezmienione inspiracje, jak i pojawiajace
sie¢ w tych koncepcjach novum maja niebagatelne konsekwencje dla
dalszych dziejéw teoretyzowania i praktykowania deliberacji.

Analityczna genealogia mysli Rawlsa

Przynaleznos¢ Rawlsa do tradycji analitycznej nie budzi naj-
mniejszych watpliwosci. Nie jest to tylko skutek jego pracy w sro-
dowisku filozofii amerykanskiej, zdominowanej przez podejscie ana-
lityczne co najmniej od czaséw II wojny $wiatowej®. Autor Teorii

# Tradycja analityczna i jej rozwéj] w USA w potowie wieku XX doczekaly si¢ wielu
ciekawych opracowan. Interesujaca z perspektywy genealogii deliberacji dyskusje sprowo-
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sprawiedliwosci jest przez niektérych historykéw filozofii wyrézniany
jako ten, kto ,przywrécil” rozwazania polityczne i etyczne filozofii
analitycznej w Stanach Zjednoczonych. Cho¢ moze to by¢ opinia
nieco na wyrost, gdyz przed Rawlsem w ramach filozofii analityczne;j
polityka zajmowalo si¢ wielu myslicieli, to nawet w tym kontekscie
podkresla si¢ jego wyjatkowe znaczenie dla tej dyscypliny (Schwartz
2012: 295; Wolff 2013: 795 nn).

Zwigzki Rawlsa z tradycja analityczng s3 oczywiscie nie tylko
geograficzne. Przygladajac si¢ jego podejsciu do uprawiania filozofii
w ogole, cechy charakterystyczne dla analitykéw sa ewidentne: rygor
logiczny, klarownos¢ prezentowanych argumentéw, precyzja termi-
nologiczna, skrupulatno$¢ w podejsciu do kontrargumentéw. Takze
metoda autora Teorii sprawiedliwosci nawigzuje do tradycji analitycz-
nej — izolowanie i rozwazanie pojedynczych kwestii, szerokie uzy-
cie dedukeji, perspektywa indywidualistyczna. Skrupulatna analiza
dorobku Rawlsa przeprowadzona przez Marka Bevira i Andriusa
Galisanke (2012), w szczegélnosci notatek z jego wykladéw i semi-
nariéw czy mniej znanych tekstéw z lat 50. 1 60. XX wieku, sugeruje,
zeby to popularne przekonanie o §cisle analitycznym podejsciu ame-
rykanskiego filozofa zaktualizowa¢ o wplywy innych argumentéw
i dyskusji, prezentujacych, zdaniem autoréw, nurt postanalityczny.

Wedlug autoréw artykulu John Rawls in Historical Context
szczegolnie istotne w rozwoju koncepcji Rawlsa s3 dwa momenty
adaptacji mysli Wittgensteina i jeden, w ktérym Amerykanina inspi-
ruje Willard W.O. Quine. Podejscie Rawlsa jako poczatkujacego
naukowca mozna okresli¢ jako $cisle pozytywistyczne, a projekt

kowal na poczatku XXI wieku John McCumber, gdy stwierdzil, ze dominacja podejscia
analitycznego miata zwigzek z dogmatycznym antykomunizmem ery makkartyzmu. Wy-
wolana w tamtym okresie ,wojna kulturowa” sceptycznie podchodzita do filozofii speku-
latywnej czy nawet pragmatyzmu, instytucjonalnie ograniczajac wolno$¢ badan filozoficz-
nych do logicznej analizy zdan naukowych. Ten wydzwick dodatkowo wzmocnit ,ideolo-
gicznie bezpieczng” filozofi¢ analityczng, ktéra juz wtedy rozwijala si¢ w najwazniejszych
osrodkach. Splot ten spowodowal gleboka dominacj¢ jednego nurtu w amerykanskich
instytucjach (uczelniach, instytutach badawczych i czasopismach), odczuwang az do dzis.
Wielu wspomnianych w tej ksigzce autoréw i autorek — m.in. Seyla Benhabib czy Iris
Marion Young — nawet p6l wieku po McCarthym musialo zmienia¢ afiliacje, by publiko-
wacé swoje prace w ramach innych dyscyplin (McCumber 2001; Katzav i Vaesen 2017).
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filozoficzny jako modernistyczny — mial on na celu przywrécenie
sadéw etycznych jako sadéw uzasadnionych na gruncie filozofii
(analitycznej) przez odwolanie si¢ do konceptu ,rozumnego czlowie-
ka™® (Bevir i Galisanka 2012: 703). To podejscie, oparte na rygo-
rystycznych zasadach pozytywizmu logicznego, prowadzi jednak do
powaznych probleméw teoretycznych. Samo z siebie nie dostarcza
wystarczajacych podstaw do uznania, dlaczego kazdy ,rozumny czlo-
wiek” mialby przyjac¢ okreslone sady moralne. Dlatego Rawls, bedac
w kontakcie z licznymi uczniami Wittgensteina i zapoznajac sie
z jego Niebieskim zeszytem?, modyfikuje swoje podejscie, angazujac
pewne konkretne pomysly wiedeniskiego filozofa. Po pierwsze, cho-
ciaz odrzuca poglad, Ze proces rozumowania jest tylko gra jezyko-
wa, uznaje to za interesujacg analogie, na podstawie ktdrej mozna
pokaza¢ proces dochodzenia przez filozoféw od mniej do bardziej
uzasadnionych twierdzen etycznych. Po drugie, naturalistyczne po-
dejscie Wittgensteina do emocji stuzy Rawlsowi do ,przejecia” tego
konceptu w celu bardziej $cistego powigzania emocji z sadami mo-
ralnymi (2012: 705-717). Ostatecznie $lad po tym nawigzaniu do
Wittgensteina zostal jedynie w jego wezesniejszych esejach, gdyz juz
w Teorii sprawiedliwosci emocje nie odgrywaly tak istotnej roli w uza-
sadnianiu wyboréw ,cztowieka rozumnego” — zastapita je koncepcja
sytuacji pierwotnej (2012: 718).

Ostatnim krokiem Rawlsa w strone filozofii postanalitycznej by-
to przejete od Quine’a podejscie eliminacyjne i holistyczne uzasad-
nianie sprawiedliwosci. Po pierwsze, Rawls porzuca poszukiwanie
teorii idealnej i uniwersalnej na rzecz teorii po prostu lepszej niz jej
poprzedniczki®®. Po drugie, adaptuje podejscie holistyczne, zgodnie

# Koncepcja ta miata przeciwstawi¢ si¢ dominujagcym wéwcezas podejsciom: natura-
lizmowi oraz intuicjonizmowi. Te same koncepgje, dotyczace juz $cisle zasad sprawied-
liwosci, Rawls odrzuca w Teorii Sprawiedliwosci. Réwniez i w tym wypadku kategoria
yrozumnosci” odgrywa kluczows rol¢ w uzasadnieniu tego podejécia.

7 Jest to zbiér notatek, w ktérych Wittgenstein naszkicowal pewne ramy swojego
péizniejszego projektu filozoficznego, zaprezentowanego w Docickaniach filozoficzmych.

* Quine uwaza, ze nie jest mozliwa czysto logiczna redukcja od zjawiska empirycz-
nego do ,uzasadnionych prawd naukowych”, lecz jedynie taka redukcja stanu wiedzy, ze
prezentowane wyniki rozumowania beda blizsze prawdy od koncepcji wezesniejszych
(por. Kim 2016: 120-122; Zigba 2017: 30-31).
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z ktérym zmiana jednego z aspektéw teorii skutkuje zmiang w ca-
tym jej otoczeniu. To podejscie ma konkretne implikacje dla uzasad-
nienia podjecia nowych rozwazan teoriopolitycznych, rozpoczynajac
od pojedynczego aspektu — otéz jesli wymiana jednego elementu
teorii powoduje jej lepsze funkcjonowanie, nalezy si¢ tego podjaé
(2012: 719-722). Podejscie to znacznie odbiega od atomizmu logicz-
nego i rekonstrukcjonizmu, prezentowanego przez czolowego mysli-
ciela nurtu analitycznego Rudolfa Carnapa (Grzeszczuk 2016: 47-438,;
Koterski 2012: 53-55).

Przesledzenie tych wplywéw otwiera nowe pola interpretacji
mysli Rawlsa, ujawniajac przede wszystkim klopoty, w jakie teoria
polityki popada przez $cisle trzymanie si¢ paradygmatu analitycz-
nego. Kwestie te zreszta podniesli i twérczo rozwingli ,,oponenci”
Rawlsa, ktérzy tworzyli swe koncepcje w odpowiedzi na Teorig spra-
wiedliwosci, przede wszystkim Maclntyre, Taylor i Rorty. Dla samego
Rawlsa z kolei ,uwiktanie w naturalizm prowadzi [...] do ogranicze-
nia ambicji, ale nie do catkowitego odrzucenia pierwotnego, moder-
nistycznego projektu” (Bevir i Galisanka 2012: 723). Przeprowadzo-
na wyzej historyczna analiza powstawania teorii Rawlsa podkresla
jednoczesnie szczegdlng role analitycznej filozofii jezyka, ktéra wy-
kracza poza metodologiczng skrupulatnosé. Centralne usytuowanie
koncepcji ,rozumnego czlowieka” w teorii sprawiedliwosci wskazuje
wyraznie na to, ze réwniez jej tres¢ wynika z analitycznych zalozen
dotyczacych ,czystego”, logicznego jezyka i postugujacego si¢ nim za
pomoca rozumu czlowieka.

Kolejnym aspektem interpretacji mysli Rawlsa w szerszym kon-
tekscie historycznym jest umiejscowienie jego (szczegélnie pézniej-
szych) prac w tradycji oswieceniowej, dokonane przez Dereka Barkera.
Autor ten w swojej ksigzce wychodzi naprzeciw tradycyjnym inter-
pretacjom i poréwnuje dzieto Amerykanina m.in. do prac Hegla —
wedlug wielu opinii krytyka czy wrecz przeciwnika liberalizmu —
ktérych giéwnym zamyslem bylo narzucenie filozofii polityki zada-

nia rozwigzania tragicznego*’ konfliktu wartosci spolecznych (Barker

# Czyli w zamysle nierozwigzywalnego — Barker przywoluje tradycje starozytnych
tragedii greckich. Ich wyjatkowos¢ polegata na tym, ze potrafity uchwyci¢ absurdalno$é
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2009: 63-69, 105). Pisze, ze ,pluralizm dla Rawlsa jest tym, czym
konflikt dla Hegla: kluczowym problemem w zyciu spolecznym i po-
litycznym, ktéry filozofia moze przekroczy¢, gdy ukaze §wiat w no-
wym $wietle” (2009: 110). Rawls, cho¢ dystansuje si¢ od ambicji pro-
jektu os§wiecenia, uwaza, ze ma on przynies¢ pewna rozlegta, swiecka
i racjonalng doktryne: liberalizm polityczny, jak go rozumiem, i spra-
wiedliwos¢ jako bezstronno$¢ nie ma takich ambicji [...] problem
liberalizmu politycznego polega na wypracowaniu takiej koncepcji
politycznej sprawiedliwosci dla konstytucyjnego rezimu demokra-
tycznego, ktéra moglaby uzyska¢ sankcje ze strony wielu rozumnych
doktryn [...] Nie chodzi o zastapienie tych rozlegtych pogladéw ani
o dostarczenie im wiasciwej podstawy” (Rawls 1998: 10). Zatem to,
co ma poczatek w sytuacji pierwotnej — odrzucenie wszelkich niera-
cjonalnych przestanek za zaslong niewiedzy — w Liberalizmie poli-
tycznym prowadzi do ograniczenia okreslonych dyskurséw i pogla-
déw. Mamy tutaj do czynienia z wykluczajacymi pewne dyskursy
zasadami sprawiedliwosci, ktére — jako racjonalne — nie podlegaja
dyskusji, pozostaja poza sferg politycznosci. Analogiczny mechanizm
pojawia si¢ juz m.in. u takich myglicieli o$wieceniowych, jak Hobbes
i Locke, przy czym zamiast ,uniwersalnych zasad rozumu” narzucaja
oni ograniczenia bezposrednio na suwerennego wiadce czy rzad.

Pragmatyka uniwersalna jako sposéb na dokoriczenie projektu oswiecenia

Spogladajac na filozofi¢ spoleczng i polityczng Habermasa, nie
spos6b traktowa¢ jej inaczej niz jako zaréwno bardzo szeroki, jak

ludzkiego Zzycia. Parafrazujac Becketta, z punktu widzenia wyboréw moralnych, przed
ktérymi jako odbiorcy starozytnych tragedii jesteSmy stawiani, najlepiej byloby sie nigdy
nie urodzi¢ (Steiner 1980). Refleksja nad zmiang kulturows, jaka z biegiem wiekéw zaszta
w tym gatunku dramatu, znajduje odbicie w mysli politycznej. Tragedie klasyczne i re-
nesansowe zast¢puja dramat mieszczariski, komedia i farsa, ktére buduja swoja narracje
w odwrotny sposéb, tzn. wyraznie dzielgc bohateréw i ich czyny na ,dobre”i ,zte”, malujac
manichejski obraz swiata — w tym spoleczenstwa i polityki. W poréwnaniu do klasycz-
nych tragedii jest on ,$lepy” na te aspekty, ktére obnazaja niejednoznacznos¢ kategorii
»dobra”i ,stusznosci”, a tym samym nierozwigzywalnos¢ fundamentalnych sprzecznosci
lezacych u podstaw spolecznie rozumianej ludzkosci. Za ukazanie mi spolecznej donio-
stoéci tych transformacji w kulturze wdzigezny jestem Agnes Heller i przeprowadzonemu
przez nig seminarium When the Time Is out of Joint.
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i gleboki projekt filozoficzny o charakterze systemowym. Obok re-
fleksji nad naturg gatunku ludzkiego oraz funkcjonowaniem spo-
teczeristwa wazna funkcje w tym systemie pelni takze namyst nad
metoda, miejscem i rola nauk spolecznych, a w szczegélnosci filozofii.
Mysl ta pojawia si¢ u Habermasa juz na wezesnym etapie jego karie-
ry naukowej i wyprzedza — nie tylko w porzadku chronologicznym,
ale takze logicznym — jego idee spoteczno-polityczne. W niniejszym
podrozdziale sledze te watki projektu Habermasa, ktére maja bezpo-
éredni i najwazniejszy wplyw na ksztalt postulowanego przez niego
modelu demokracji deliberacyjnej, gdyz w znacznej mierze (chociaz
czgsto w ukryty sposob) ksztaltuja jego pézniejsza refleksje w za-
kresie jej filozoficznych podstaw, postulowanych instytucji i praktyki
polityczne;.

Badajac genealogi¢ mysli Habermasa, warto rozpoczaé od jego
zawilych relacji z tradycja szkoly frankfurckiej, w ktérej przeszed!
od statusu enfant terrible do roli ikony i twércy ,drugiej generacji”.
Szkola frankfurcka to popularna nazwa grupy badaczy oraz nur-
tu filozoficznego zwanego ,teorig krytyczng’, ktéra uformowala si¢
w 1922 roku wokét Instytutu Badari Spolecznych we Frankfurcie
nad Menem, poczatkowo dzigki dziataniom Feliksa Weila i pierw-
szego dyrektora Instytutu Carla Griinberga, a od lat 30. XX wieku
i w okresie powojennym przede wszystkim wokét wspomnianego juz
Horkheimera oraz Adorna®. Orientacj¢ teoretyczng Instytutu nalezy
okresli¢ przede wszystkim jako kontynuacj¢ tradycji filozofii krytycz-
nej, poczynajac od Kanta, przez Hegla i Marksa (Rasmussen 1999:
11-16). Od poczatku Instytut dokonywal krytycznego odczytania
tradycji marksistowskiej, odzegnujac si¢ od wigzanych z nig determi-
nizmu i esencjonalizmu ekonomicznego, a wicksza uwage skupiajac
na obszarach kultury i sztuki, prawa, opinii publicznej, stylu zycia itd.,
tym samym zwracajac uwagg na potrzebe prowadzenia interdyscypli-
narnych badan nad spoleczeristwem (Rasiriski 2012: 208-209).

*0 Instytut Badan Spotecznych, jako osrodek marksistowski, zostal rozwigzany przez
nazistéw w 1933 roku, jednak wywodzacy si¢ z niego naukowcy kontynuowali dzialalnos¢
badawczg w Stanach Zjednoczonych. Po wojnie Instytut ,wrécil” do Niemiec i na lata

1950-1970 przypada najwigksza aktywnos¢ i znaczenie pracujacych w nim naukowcéw
(Anderson 2011: 34).
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Jeszcze jako mlody doktor Habermas zostal de facto wykluczony
ze szkoly frankfurckiej przez éwczesnego jej dyrektora Horkheimera
ze wzgledu na znaczne réznice na tle filozoficznym i personalnym.
Jednak po latach pracy na innych uczelniach niemieckich Habermas
wrocil do Instytutu i to wlasnie pod jego wplywem rozwijala si¢ dru-
ga generacja szkoly frankfurckiej, a Teoria dzialania komunikacyjnego
uchodzi za gtéwne dzielo wyznaczajace kierunki myslenia i dziala-
nia tego nurtu. Sam Habermas okazal si¢ zatem zaréwno kontynu-
atorem, jak i transformatorem tradycji teorii krytycznej. Jego idee
byly tez gléwna osia rozwoju szkoly frankfurckiej po jego odejsciu
na emeryture — za czasOw tzw. trzeciej generacji, gdy przewodnic-
two w Instytucie Badan Spolecznych przejat Axel Honneth. Dopiero
w ostatnich latach w ramach szkoly krytycznej — moze stuszne bytoby
maéwienie o jej czwartej generacji, reprezentowanej m.in. przez Rahel
Jaeggi oraz Hardmuta Rose — dochodzi do dyskusji z podstawowymi
ideami Habermasa, a jej przedstawiciele staraja si¢ przekroczy¢ nor-
matywny horyzont zarysowany w latach 80. i 90. XX wieku.

Horkheimer przeciwstawia teori¢ krytyczng jako podejscie na-
ukowe ,teorii tradycyjnej”, ktéra wyrasta z kartezjanskiego racjona-
lizmu i pozytywizmu. Teoria tradycyjna traktuje jednostke jako au-
tonomiczny podmiot, ktéry ma mozliwos¢ bezposredniego poznania
przedmiotu w oderwaniu od procesu historycznego i kontekstu kul-
turowego. Tak budowana wiedza, zgodnie z rygorystycznymi zalo-
zeniami metody naukowej, ma mie¢ charakter obiektywnej prawdy
o $wiecie stanowigcym byt odrebny od podmiotu (badacza) i samej
teorii. Teoria krytyczna wzbogaca ten obraz o kategorie¢ autorefleksji
badacza, uzupelniajac relacj¢ poznania o podwéjne zalozenie: zaréw-
no przedmiot poznania, jak i jego podmiot sg uksztaltowane spolecz-
nie, zatem kazde mozliwe dla czlowieka poznanie jest w ten sposéb
,podwdjnie zaposredniczone”. Nie oznacza to niemozliwosci jakiego-
kolwiek poznania — tradycja krytyczna wskazuje jednak na koniecz-
no$¢ zastosowania ujecia holistycznego, wzmozonej samokrytyki
oraz $wiadomosci transformacyjnej™ roli nauki, ktérej autonomiczna

51 Przez transformacje Horkheimer rozumial emancypacje — to ostatecznie ona
ma by¢ celem teorii krytycznej, przy czym podmiotem emancypacji nie mial by¢ juz jak



92 Rozdzial 1. Idealistyczne sformutowania teorii demokracji deliberacyjnej

relacja do rzeczywistosci jest po prostu niemozliwa (Walentowicz
2001: 6-10).

Koncepcja teorii tradycyjnej znalazta rozwiniecie w bodaj naj-
bardziej wplywowym tekscie Adorna i Horkheimera, mianowicie
w Dialektyce oswiecenia. Autorzy za cel analizy biorg nie tylko pozy-
tywizm i filozofi¢ nauki, lecz takze wszelka metafizyke, antropologie
i filozofi¢ spoteczng, ktére zakltadajac w punkcie wyjscia wiare w ro-
zum, jego autonomie i emancypacyjna moc, zréwnuja jego porzad-
kujacy i obiektywizujacy potencjal z przymiotami boskimi. Analiza
historyczna autoréw pokazuje jednak, ze wiara w o$wiecenie konczy
si¢ jeszcze wickszym wyobcowaniem i zniewoleniem (1994: 25). Ta
heglowska w swojej istocie analiza o$wiecenia pokazuje, jak doprowa-
dza ono do zaprzeczenia samemu sobie, tworzy nowe mity, ostatecz-
nie przeksztalcajace wszechmoc rozumu w instrument do kontroli,
dominacji i ,jeszcze wigkszego barbarzyristwa” (Horkheimer i Ador-
no 1994: 11), ktére w ujeciu tych filozoféw swoje apogeum miato
w triumfalnym marszu faszyzmu, nazizmu oraz totalitarnego komu-
nizmu i ktérego sami doswiadczyli. Analiza ta koriczy si¢ przyjeciem
przez teori¢ krytyczng pesymistycznego podejscia do racjonalizmu
i jego emancypacyjnej roli, proponujac w zamian zwrot w strong¢ es-
tetyki i sztuki jako praktycznego sposobu na ucieczke od pulapki ro-
zumu (Rasinski 2012: 218-219).

W ten nurt szkoly frankfurckiej od poczatku nie wpisywal si¢
Habermas, usuni¢ty z Instytutu w 1958 roku przez Horkheimera®.
Jako przedstawicielowi teorii krytycznej bliskie byty mu marksistow-

u Marksa proletariat, lecz raczej dynamicznie ujmowane grupy czy jednostki, ktére w bie-
zacym systemie spolecznym s3 zdominowane kulturowo lub ekonomicznie (zob. Hork-
heimer 1972: 213-233).

52 Skutkiem tego konfliktu bylo niedopuszczenie rozprawy habilitacyjnej Haberma-
sa, ktérg byla opisana w niniejszym rozdziale Strukturalna transformacja sfery publicznej.
Horkheimer juz wczesniej krytykowal prace mlodego Habermasa, oskarzajac jego kon-
cepcje radykalnej demokracji i historiozofii o rewolucyjne zapedy, ktére w ocenie éweze-
snego dyrektora Instytutu Badan Spolecznych grozity wprowadzeniem takiej demokra-
Gji przemoca, co doprowadzityby do dyktatury (Kaniowski 1990: 35-37). W kontekscie
niniejszego rozdziatu anegdota ta ma charakter wyjatkowo pouczajacy, gdyz wskazuje,
ze juz na wezesnym etapie dziatalnosci naukowej Habermas nie zgadzal si¢ z obawami
Horkheimera i Adorna dotyczacymi filozofii o$wiecenia z jej apologia rozumu. Zarzuty
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skie idealy dazenia do jednosci teorii i praktyki oraz wiara w eman-
cypacyjna role nauk spolecznych. Jednak jego filozofia spoleczna jako
caloéé to préba przywrécenia tej jednosci i emancypacji o$wiecenio-
wej wierze w rozum — lecz nie w rozum Weberowski, autonomiczny
i nieczuly na wplywy historyczne i kontekst spoleczny, lecz w rozum
komunikacyjny, bedacy zaréwno przekroczeniem perspektywy su-
biektywnej, jak i medium mig¢dzy teorig a praktyka. Oswiecenie, kry-
tykowane przez przedstawicieli pierwszej generacji szkoly frankfurc-
kiej, jest dla Habermasa ,niedokoriczonym projektem”, w zwiazku
z czym przed teorig krytyczng stoi nastepujacy wybér: ,albo jeszcze
raz podda¢ zesrodkowany w podmiocie rozum krytyce immanent-
nej — albo zrezygnowaé z calego programu” (Habermas 2000: 26).
Niemiecki filozof nie zamierza porzuca¢ idei oswiecenia i wbrew
programowym obawom oraz fundamentalnej krytyce Horkheimera
podejmuje prébe dokoriczenia projektu nowoczesnosci.

Waznym punktem wyjscia dla zrozumienia celu teorii Haber-
masa jest ta wlasnie filozoficzna tradycja o§wieceniowa — prezento-
wana przede wszystkim przez Kanta, Rousseau czy Hegla — ktérej
obietnice s3 zbyt istotne, by je wyrzuci¢ poza pole zainteresowania
nauk spolecznych. Habermas obszernie analizuje mysl oswiecenia
w dziele Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Wskazuje tam na trzy
drogi, ktérymi podazyl ten nurt w zasadzie od pierwszego jasnego
sformulowania filozoficznego programu nowoczesnosci przez Hegla.
Pierwsza droga, czyli heglowska lewica, chce uzy¢ o$wiecenia po to,
by rewolucyjnie doprowadzi¢ do odrzucenia panujacych i wyklu-
czajacych racjonalnosci; heglowska prawica z kolei oczekuje wyci-
szenia rewolucyjnej burzy, by przez budowe spoleczenistwa obywa-
telskiego urzeczywistni¢ to, co wedlug niej politycznie racjonalne;
wreszcie Friedrich Nietzsche jako pierwszy proponuje perspektywe
postmodernistycznag, uwalniajaca filozofi¢ od myslenia racjonalnego
(Habermas 2000: 70-92). W tym szerokim nurcie réznych projek-
téw o$wiecenia Habermas widzi swoja teorie racjonalnosci komuni-
kacyjnej jako uwolniong od tych sporéw — przekraczajaca zaréwno

Horkheimera powtérzg pézniej krytycy Habermasa i stang si¢ one gléwng osig odrzuce-
nia jego koncepcji w kregach poststrukturalistéw czy radykalnych demokratéw.
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rewolucyjny temperament, jak i burzuazyjna obywatelskos¢, nade
wszystko natomiast postmodernistyczne zwatpienie w rozum. Wy-
wodzaca si¢ z nurtéw postmarksistowskich (a wiec z heglowskiej le-
wicy uznajacej postmodernistyczne uwagi Nietzschego czy Adorna)
krytyka Habermasa — dokladniej przytoczona w rozdziale trzecim —
podaje w watpliwo$¢, czy faktycznie sie to temu projektowi udato.

Szczegdlne miejsce w filozofii Habermasa maja tez niektére idee
spoleczne filozofii okresu o$wiecenia. Kant w swoim projekcie dowo-
dzit, ze ,wieczny pokéj” oraz obywatelska réwnos¢ jednostek wywodzi
si¢ wprost z idei czystego rozumu, takich jak przyrodzona godnos¢
jednostki oraz umowa spoleczna; Rousseau z kolei wolng od przymu-
su spolecznego realizacje idealéw wolnosci, réwnosci i sprawiedliwo-
$ci widzi w udziale w ,woli powszechnej”, ktéry wynika z rozumne;j
partycypacji w uksztaltowanej historycznie wspélnocie. Zadna z tych
propozycji nie rozwigzuje jednak kwestii relacji migdzy jednostka
a ogolem spoleczenistwa, w pierwszym przypadku sprowadzajac to
do wewngetrznej, hipotetycznej idealizacji, a w drugim do domina-
cji zastanych juz w spoleczenstwie wartosci etycznych (Krzynéwek
2010: 109-110; por. Kant 2005; Rousseau 2002). Rozwigzaniem
tego dylematu w filozofii Habermasa jest zdecentralizowana i dy-
namicznie wypracowana rozumno$¢ komunikacyjna, a na poziomie
instytucji politycznych — dwutorowa koncepcja demokracji opartej na
publicznym ksztaltowaniu woli i opinii. , Wehikulem?”, ktéry dopro-
wadzil Habermasa do miejsca, w ktérym mozliwe bylo uzasadnienie
tych teorii w kontekscie poszukiwania jednosci teorii i praktyki, byly
jego rozwazania z pogranicza filozofii nauki (nauk spolecznych) oraz
filozofii jezyka, ktérymi zajmowal si¢ przez znaczng czgs¢ lat 60. 1 70.
XX wieku.

Jedna z najwazniejszych ksiazek z tego okresu, ktéra wyznacza
kierunki pézniejszej refleksji Habermasa, jest Erkenntnis und Inter-
esse (1968), w ktérej po raz pierwszy tak mocno zarysowany zostaje
podzial na kategorie dzialania strategicznego oraz komunikacyjne-
go. GI6wnym celem tego dziela jest jednak co$ innego, a mianowicie
konfrontacja z pozytywistyczng teorig poznania w kontekscie pyta-
nia o mozliwo$¢ istnienia ,czystej teorii”, niezaleznej od partyku-
larnych intereséw (czyli od praktyki zycia spotecznego) podmiotu
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poznawczego. Habermas przypisuje taki poglad przede wszystkim
Edmundowi Husserlowi i jego fenomenologii. Udzielajac negatyw-
nej odpowiedzi na tak postawione pytanie, twierdzi, ze przywrécenie
rozumu jest mozliwe tylko w kontekscie autorefleksji o charakterze
emancypacyjnym, a zatem krytyki skupionej zaréwno na przedmio-
cie, jak i na samym akcie poznania. Zalozenie, ze poznaniem kieruje
interes, pozbawia teori¢ krytyczng mozliwosci oddzielenia jej od wa-
runkéw spolecznych, w jakich si¢ realizuje. Co wiecej, oznacza réw-
niez nieuchronne stopienie analizy naukowej (deskrypcji) z norma-
tywnoscig (z oceng, jak by¢ powinno). Dla Habermasa nie implikuje
to jednak — tak jak dla Horkheimera i Adorno — koniecznosci zre-
zygnowania z roszczenia nauki do racjonalizacji zycia spolecznego,
lecz wyznacza tylko potrzebe ,wzigcia w ryzy” owego partykularnego
interesu, uznanie, ze praktyka (teoria dzialania) bedzie zawsze $cisle
zwigzana z teorig poznania (Habermas 1983: 295). Zadanie to jest
jednym z najwazniejszych wyzwan, ktére w rozumieniu Habermasa
stoi przed teorig krytyczna.

W powyzszym kontekscie dzialania strategiczne i komunika-
cyjne dotycza dwdéch obszaréw zycia cztowieka i zwigzanych z tym
réznych nauk (i ich metod): pracy, ktérej odpowiadaja dzialanie
instrumentalne i interes techniczny, wyznaczajace ramy nauk em-
piryczno-analitycznych, oraz jezyka, ktéremu odpowiada dzialanie
nakierowane na porozumienie i na interes praktyczny, wyznaczajace
ramy nauk hermeneutyczno-historycznych®. Obok tych typéw nauk
Habermas w Erkenntnis und Interesse prowadzi refleksje nad trzecim

33 Podzial na obszar ,pracy”i ,jezyka” wynika z krytyki marksistowskiego materializ-
mu, ktérego Habermas nie odrzuca, ale rozwija, wskazujac, ze na warunki funkcjonowa-
nia gatunku ludzkiego i tworzenia si¢ tozsamosci indywidualnych tak samo jak wymiar
ckonomiczny (sfera pracy, dziatanie strategiczne, racjonalno$é teleologiczna) wplywa
jezyk (sfera interakeji, dzialanie i racjonalno$¢ komunikacyjna). Przez zwrécenie uwagi
na tworzacy si¢ jezykowo $wiat zycia (Lebenswelf) Habermas krytykuje marksistowski
redukcjonizm, eksponujgc tym samym potencjal emancypacyjny lezacy w tej sferze, a nie
tylko w ,walce klas” (Rasiriski 2012: 220-228). Zwigzki Habermasa z filozofia Marksa s
o tyle ciekawe, ze doglebna krytyka dokonana przez frankfurtczyka nie ma na celu odrzu-
cenia jego gtéwnych idei, lecz ich uzupelnienie i poprawienie. Zatem marksizm to kolejne
o$wieceniowe Zrédlo projektu Habermasa, ktére mozna dopisa¢ do Habermasowskiego
nurtu deliberacji, cho¢ nieczgsto jest ono przywolywane wprost.
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typem nauk, reprezentowanym przez krytyke ideologii Marksa i psy-
choanalize¢ Sigmunda Freuda. Charakteryzuja si¢ one samorefleksja
oraz obiektywnosciag, w odréznieniu od wczesniej wymienionych
nauk empirycznych i humanistycznych warunkowana przez rodzaj
interesu, ktéry im przewodzi — interes emancypacyjny (Kaniowski
1990: 172-173). W péiniejszym okresie Habermas zaproponuje
jeszcze czwarty typ nauk, mianowicie nauki rekonstrukcyjne,

[...] ktore odznaczajg si¢ tym, ze nadaja ksztalt teoretyczny [...]
wiedzy przedteoretycznej [...], polegajacej czy to na umiejetnosei
przeprowadzenia rozumowar i wnioskowan, formutowania i wy-
powiadania zdar, czy tez na przyktad na znajomosci regul i wa-
runkéw komunikowania si¢. [...] [N]azwane zresztg przez Ha-
bermasa naukami ,czystymi”, przechowuja do pewnego stopnia
to, co przypisywane bylo klasycznej teorii jako bezinteresownemu
ogladowi, tyle Ze tego rodzaju roszczenie poznawcze zostaje ogra-
niczone do scisle zakreslonego podobszaru, mianowicie potocznej,
przedteoretycznej znajomosci regul, nie jest za$ rozciagniete, jak
w klasycznej tradycji metafizycznej, na poznawcze odniesienie do
catosci rzeczywistosci (Kaniowski 1999: xxvi—xxviii).

Problem dokoriczenia projektu o$wiecenia rozpoczal wiec Ha-
bermas od poszukiwania podstaw metodologicznych, ktére moglyby
przywréci¢ naukom spotecznym mozliwosé prowadzenia refleksji za-
réwno obiektywnej, jak i uwolnionej od interesu. W $wietle krytyki
scjentystycznych préb obiektywizacji nauk przez pozytywizm, a tak-
ze wobec negatywnej odpowiedzi na mozliwos$¢ prowadzenia teorii
w oderwaniu od praktyki (interesu), Habermas najpierw odwoluje
si¢ do interesu emancypacyjnego. Dalsza analiza zmusza go do prze-
kroczenia tego uwigzania, w zwigzku z czym sigga do metateorii,
ktéra okreslajg granice uzycia jezyka. Na tej podstawie udaje mu si¢
zrehabilitowa¢ racjonalno$¢ w formie racjonalnosci komunikacyjne;:
nakresla poczatkowo same tylko formalne warunki jej mozliwosci*,

% W teorii racjonalno$ci komunikacyjnej gra te role opisywana juz wezeéniej idealna
sytuacja mowy.



1.4. Oswieceniowe i analityczne Zridla teorii deliberacyi 97

pozostawiajac je tresciowo ,puste”. Pustka ta zostaje dopiero pézniej
wypelniona trescig powstala w procesie deliberacji, a obiektywnos¢
poznanych regul transformuje je w intersubiektywng waznos$¢ tych
tresci. Mechanizm politycznej deliberacji, korzystajac z tych samych
obiektywnych regul, transformuje pézniej t¢ intersubiektywnos¢
w (radykalnie) demokratyczng legitymizacje prawa.

Potrzeba wskazania metodologicznych podstaw teorii krytycznej
nieuchronnie prowadzi Habermasa w kierunku filozofii jezyka i teorii
znaczenia. W przeciwienistwie do Rawlsa filozofia niemieckiego my-
sliciela nie wyrasta z jednej, konkretnej tradycji. Réwniez w kwestii
,wyboru” adekwatnej filozofii jezyka przejawia si¢ jego eklektyczne
podejscie, ktére jest cechg charakterystyczna opisywanych w tym roz-
dziale dziel. Dazac do realizacji gléwnego zadania, jakie stawia przed
swoja teorig, Habermas powoluje si¢ na aparat teoretyczny réznych,
czesto rozbieznych koncepcji, w tym filozofii analitycznej, pragma-
tyki czy hermeneutyki® (Kaniowski 1990: 10). Jezyk filozofii ana-
litycznej, jako przypisany przede wszystkim do empirycznych nauk
przyrodniczych, jest atrakcyjny dla Habermasa najmniej, gdyz wraz
z odrzuceniem scjentyzmu i fenomenologii (zob. Habermas 1968)
orientacja ta — w czystej postaci — staje si¢ po prostu nie do obronienia
w kontekscie autonomii jezyka badacza. Habermas powoluje si¢ tu-
taj najczesciej na transcendentalng koncepcje jezyka, zaproponowang
przez Humboldta. Ta koncepcja ,j¢zykowego obrazu swiata” zaklada,
ze chociaz jezyk jest wytworem danej kultury i spoleczeristwa (sam
Humboldt odwotywat si¢ do kategorii narodu), to przekracza $wiat
kazdej jednostki i uzyskuje od niej wzgledng autonomi¢ (Habermas
1999a: 416). Krytyki doczekaly sie réwniez scjentyzm i neopozyty-

wizm, reprezentowane m.in. przez Comte’a. Habermasa podstawows

% Réwnolegle do krytyki koncepcji jezyka Habermas przeprowadza krytyke réz-
nych koncepcji znaczenia. Punktem wyjscia tej krytyki jest koncepcja funkcji ekspresji
jezykowej niemieckiego psychologa Karla Buehlera; na podstawie tej koncepcji Haber-
mas analizuje (i po kolei odrzuca jako niepelne) trzy obecne w literaturze sposoby ro-
zumienia ,znaczenia’: semantyke intencjonalng Grice’a i Bennetta, semantyke formal-
ng Fregego, wezesnego Wittgensteina oraz Dummetta, oraz teori¢ uzycia jezyka z prac
»poznego” Wittgensteina (Cooke 1997: 54-55). Krytyka ta ma wiele wspSlnych punktéw
z krytyka jezyka i paradygmatéw nauk spolecznych i réwniez prowadzi do wzbogacenia
projektu Habermasa.
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refleksje nad jezykiem nauki mozna okresli¢ nastepujaco: ,rzeczywi-
stos¢ jest sumg faktow istniejacych samych w sobie [...] Jej przyje-
cie i jednoczesna eliminacja wszelkiej refleksji nad poznaniem jako
metafizyki immunizowaly mysl pozytywistyczna na wszelka krytyke
i watpliwoéci” (Szahaj 1985: 144, cyt. zm.). Réwniez transcenden-
talizm ,wczesnego” Wittgensteina jest projektem naukowym, ktéry
ostatecznie okazuje si¢ jezykiem fikcyjnym i przez to nieuzytecznym
w metodologii nauk spotecznych®® (Habermas 1982: 243). Tak skon-
struowany analityczny model jezyka jest bowiem tylko narzedziem
do odkrywania prawdy o stanach rzeczy, nie ma w nim miejsca na
sam proces refleksji, a tym bardziej autorefleksji, ktéra jest wymogiem
teorii krytycznej, a wrecz gléwnym zadaniem propagowanej przez
Habermasa nauki rekonstrukcyjne;.

Réwniez w latach 60. ubieglego wieku Habermas zaangazowat
si¢ w stynna debat¢ ze swoim wczesniejszym nauczycielem Gada-
merem, jednym z najbardziej znanych reprezentantéw hermeneutyki.
W odréznieniu od perspektywy analitycznej Habermas docenial to,
w jaki sposéb hermeneutyka opisuje role tradycji i kultury w kreowa-
niu znaczenia jezyka. Hermeneutyczna perspektywa jezykowa zmu-
sza badacza do uwzglednienia decydujacej roli momentu historycz-
nego, ktéry dla szkoly krytycznej jest kluczowym elementem kazdego
procesu poznawczego. Sama ta §wiadomos¢ — wedlug Habermasa —
prowadzi jednak hermeneutyke¢ na manowce myslenia uniwersali-
stycznego®’, gdyz za kazdym razem wzajemnie uzaleznia od siebie
poznanie czgsci od poznania kontekstu, tym samym nigdy nie dopro-
wadzajac procesu poznania do jakiego$ konkretnego, ostatecznego
konica. Poznanie danej czgsci zawsze zmieni rozumienie kontekstu,
ktére z kolei wplywa na rozumienie tej czesci itd. To wlasnie brak
tej funkeji odniesienia jezyka do (obiektywnej) prawdy przy jedno-
czesnych prébach dazenia do jakiej$ formy uniwersalnosci zostaje

%6 Whiosek taki wynika m.in. z odczytania wezesnej filozofii Wittgensteina w inter-
pretacji Cory Diamond, a takze z pézniejszych zapiskéw austriackiego filozofa. Proble-
matyce tej pos§wiecone sg spore czgsci rozdziatu czwartego.

7 W tym ujeciu alternatywa dla uniwersalizmu bylby, w przypadku hermeneuty-
ki, relatywizm, ktéry ze wzgledu na ambitny cel teorii Habermasa jest nie do przyjecia

(McCarthy 1982: 57-59).
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uznany za pigte achillesowa hermeneutyki (Habermas 1999a: 422;
por. ].B. Thompson i Held 1982: 8) i staje si¢ punktem wyjscia deba-
ty z Gadamerem. W tekscie Uniwersalistyczne roszczenie hermeneutyki
Habermas stara si¢ narzuci¢ jej pewne ramy metodologiczne, ktére
pozwola ten problem przezwyciezy¢, a na podejsciu hermeneutycz-
nym zbudowaé krytyczng teori¢ spoleczng. Problem ten pozostaje
jednak nierozwiazany, a ,z perspektywy Teorii dziatania komunika-
cyjnego spor z hermeneutyka jawi si¢ jako ostatecznie rozstrzygnigty
na korzy$¢ uniwersalnej pragmatyki i teorii komunikacji” (Kaniowski
1999: xxxv). W samej Teorii dziatania... autor powoluje si¢ na jesz-
cze jedna ceche, ktéra dziala na niekorzys¢ hermeneutyki. Za po-
$rednictwem argumentacji Karla-Ottona Apla nawiazuje do Petera
Wincha i przywoluje jego argument o odmiennych racjonalnosciach
w réznych grach jezykowych®® (Habermas 1999a: 117), co z kolei
uniemozliwia rekonstrukcje jednej, wspélnej i uniwersalnej teorii ra-
cjonalnosci. Jego uniwersalng pragmatyke nalezy wiec potraktowad
jako prébe dokonania dialektycznej syntezy zaproponowanej przez
Wincha idei nauk spolecznych z obiektywistyczng teoria spoleczna
(Pleasants 1999: 37-38).

Ostateczne porzucenie hermeneutyki na rzecz pragmatyki uni-
wersalnej jest efektem wyzej przedstawionej krytyki i w mysli Ha-
bermasa nastepuje pod koniec lat 70. XX wieku. Gléwnym zamiarem
tego podejscia byto zbadanie ogélnych kompetencji wymaganych do
tego, by w sposéb skuteczny przeprowadzi¢ (zorientowany na porozu-
mienie) proces komunikacji, a celem — ,,odzyskanie” dla aktéw mowy
ich uniwersalistycznego roszczenia (J.B. Thompson 1982: 116). Za-
pewnila to przestanka, ze ,,rozumie¢ wypowiedz to rozumie¢ roszcze-
nia, jakie ona wysuwa” (Cooke 1997: 95), co jest mozliwe w procesie,
ktéry szczegétowo opisatem w czesci Racjonalnosé komunikacyjna jako
teoria normatywna. Rezygnacja ze sceptycyzmu pierwszej generacji
szkoly frankfurckiej w celu dopelnienia procesu oswiecenia prowa-
dzita Habermasa od odrzucenia (za pomocg hermeneutyki) klasycz-
nych teorii spotecznych opartych na analitycznej filozofii jezyka do,

8 Winch byt pierwszym autorem, ktéry przetozyt mysl Wittgensteina na obszar teo-
rii spolecznej. Jego koncepcje przedstawiam szerzej w rozdziale czwartym.
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paradoksalnie, odtworzenia ich uniwersalistycznego odniesienia do
obiektywnosci przez przekroczenie ograniczeni nauk empiryczno-hi-
storycznych i hermeneutycznej filozofii jezyka.

Zaproponowanie w miejsce odrzuconych nurtéw nowego po-
dejscia w postaci nauk rekonstrukcyjnych opartych na uniwersalnej
pragmatyce staje si¢ zaréwno polaczeniem praktyki i teorii, jak i wy-
ktadnig metodologiczng drugiej generacji szkoly krytycznej. Umoz-
liwia stworzenie na tych normatywnych podstawach krytyczne;j,
emancypacyjnej, ale tez uniwersalistycznej teorii spolecznej, w skiad
w ktérej wejda przede wszystkim teoria dzialania komunikacyjnego,
teoria racjonalnosci komunikacyjnej, oraz deliberacyjna teoria de-
mokracji, ktérej implementacja ma wreszcie uwolni¢ emancypacyjny
potencjal gatunku ludzkiego, zarysowany juz przez najwazniejszych
filozotéw o$wiecenia. Kolejne sformutowania teorii demokracji deli-
beracyjnej, a takze jej praktyczne przejawy w znacznej mierze staraja
si¢ kontynuowaé ten trend mimo jego wewnetrznych sprzecznosci,
ktére staja siec w pelni widoczne w zderzeniu z krytyka o charakterze
postfundacjonalnym. Rozwiklaniu tych trudnosci zostang poswieco-
ne kolejne trzy rozdzialy.

Podsumowanie —jezyk, roxum i jednostka w koncepcjach deliberacyi typu I

Przedstawione powyzej koncepcje uzupelniaja obraz pierwszych,
normatywnych sformutowarn demokracji deliberacyjnej, przedstawio-
ny znacznie szerzej w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy. Opi-
sanych autoréw zalicza si¢ zaréwno do pierwszej, ,normatywnej”
generacji teorii demokracji deliberacyjnej (Elstub 2010), jak i do kon-
cepcji reprezentujacych idealne zatozenia deliberacji typu I (Bachti-
ger i in. 2010). Teorie zaprezentowane w powyzszym rozdziale po-
kazuja tez, ze juz wezesne prace Rawlsa (tak istotne dla Cohena oraz
Manina) i Habermasa (Dryzek) wywotaly dyskusje, ktére ostatecz-
nie prowadzg do pierwszych pelnych sformutowan teorii demokracji
deliberacyjne;.

Konkludujac, warto zwréci¢ uwage na dystynkcje miedzy jedno-
myslnym, demokratycznym konsensem a faktycznym pluralizmem
opinii. Jest to rozréznienie definiujace gléwny problem konceptualny,



1.4. Oswieceniowe i analityczne Zridla teorii deliberacyi 101

na ktéry prébuja odpowiedzie¢ rézne koncepcje polityki deliberacyj-
nej. Analiza dodatkowych tekstéw ksztaltujacych pierwotne sformu-
towania teorii demokracji deliberacyjnej naswietla inny wymiar tego
sporu: migdzy autonomiczng jednostka a spoleczenstwem jako osob-
ng jakodcig czy — w znacznym uproszczeniu — miedzy zalozeniami
liberalizmu a zalozeniami republikanizmu. Wskazuje na to przede
wszystkim genealogia przytaczanych argumentéw oraz to, ktére
z nich i na jakich podstawach s3 nast¢pnie czesciowo przyjmowane,
a czg$ciowo krytykowane i odrzucane. Dryzek, nawigzujac do Haber-
masa i dorobku szkoly frankfurckiej, odwoluje si¢ tez do wybranych
cech republikaniskiej koncepcji sfery publicznej u Arendt i do kry-
tyki liberalizmu u MacIntyre’a. Manin z kolei obok Rawlsa szeroko
cytuje klasykéw francuskiej mysli o$wieceniowej w obu odmianach:
liberala Sieyes’a i republikanina Rousseau, wskazujac na wewngtrzne
sprzecznosci tych koncepcji, ktére rozwigzuje deliberacyjny model
demokracii.

Swiadom tych napie¢ byt réwniez Habermas, ktéry by¢ moze
najlepiej oddal ten motyw w eseju Trzy normatywne modele demokra-
¢ji. Pokazal w nim, Ze demokracja deliberacyjna przekracza podzialy
migdzy liberalizmem a republikanizmem i potrafi polaczy¢ zaloze-
nia obu tradycji. Model liberalny jest zdefiniowany jako przyznajacy
prymat negatywnej wolnosci jednostek wobec paristwa i innych oby-
wateli; w modelu republikariskim wolno$¢ ma charakter pozytywny,
a polityka jest odbiciem substancjalnej refleksji catej wspdlnoty. Pro-
ponowany przez Habermasa model proceduralny w tym kontekscie
zrywa z tradycja moralnego substancjalizmu wspdlnoty polityczne;j,
uznajac prawo i konstytucje¢ za podstawows materi¢ procesu demo-
kratycznego, a jednoczesnie stawiajac w centrum tej koncepcji spo-
teczne i pragmatyczne, a nie indywidualistyczne ujecie polityki (Ha-
bermas 2009).

Te dylematy deliberacja rozwigzuje za pomocg mechanizmu,
zgodnie z ktérym subiektywne argumenty i opinie w procesie pub-
licznej weryfikacji uzyskujg status uniwersalistyczny, ktéry po prze-
tozeniu na prawo staje si¢ radykalnie demokratycznym i racjonalnym
wyrazem woli publicznej. Jezyk operuje jako medium, ktére przeno-
si rozumno$¢ z poziomu jednostek na formy politycznej organizacii
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spoleczenistwa (sfer¢ publiczna)®. W tym ujeciu poczynione zostaja
okreslone zalozenia ontologiczne i epistemologiczne o naturze ludz-
kiej refleksji i komunikacji, majace fundamentalne znaczenie dla po-
wodzenia tego procesu. Kategorie jezyka, rozumu i jednostki, uzgad-
niane na tym etapie rozwoju teorii demokracji deliberacyjnej, niosa
za sobg pewien okreslony, chociaz cze¢sto niewyartykulowany wprost
ciezar ideologiczny wywodzacy si¢ ze wskazanych juz w tym roz-
dziale zrédet: z filozofii politycznej o$wiecenia oraz z analitycznego
i pragmatycznego ujecia jezyka. W kontekscie niniejszej pracy chodzi
tu gléwnie o istotg rozumienia jednostki jako autonomicznego czlon-
ka spoleczenstwa, przynajmniej w sferze rozumu i moralnosci oraz
§cile z nimi zwigzanych kompetencji jezykowych. W tym wlasnie
miejscu deliberacja wikta si¢ w problem autonomii jednostki wobec
innych obywateli, a takze instytucji paristwa i spoleczenistwa. Pelniej-
sze wyjasnienie tego problemu wymaga dokladniejszego przyjrzenia
si¢ tym trzem elementom koncepcji, a zwlaszcza ograniczeniom, kté-
re s3 na nie narzucane przez deliberacjonistéw.

Piszac o jezyku, ktérego maja uzywac uczestnicy deliberacji, au-
torzy pierwszej generacji teorii demokracji deliberacyjnej skupiaja si¢
na jego jednym aspekcie, w zasadzie wprost nawigzujacym do scjen-
tystycznego idealu jezyka wypracowanego w filozofii analityczne;j.
Jest to racjonalna, logiczna i precyzyjna argumentacja, cisle oparta na
taktach i ich konsekwencjach. W celu zapewnienia demokratycznosci
procesu deliberacji podstawowg cechg tego rodzaju jezyka musi by¢
jego powszechnosé¢. Kazdy obywatel — po spelnieniu minimalnych
wymagani, takich jak wiek czy znajomos¢ danego jezyka — musi by¢
uznany przez pozostalych uczestnikéw deliberacji jako majacy réwne
kompetencje do prowadzenia racjonalnej argumentacji. Pisze o tym
Cohen, wskazujac na ,zdolnosci deliberacyjne” zaréwno w swojej for-
malnej koncepcji demokracji deliberacyjnej (punkt 5), jak i w mode-
lowanej przez siebie idealnej procedurze deliberacyjnej (punkt 4).

W deliberacji jezyk pelni funkcje dialogiczna; odwrotnie niz
u Rawlsa (jesli podazac za krytyka Manina) racjonalna argumentacja

% A takze z poziomu spoleczenstwa na poziom jednostki, zastgpujac przemocowe
formacje wladzy.
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nie jest procesem, ktéry powinien zachodzi¢ wewnatrz jednostki —
powinno doj$¢ do komunikacji, a argumenty maja wplywac na innych
uczestnikéw deliberacji przez przekonywanie ich do swoich racji lub
do zmiany, czy nawet odrzucenia, wlasnego stanowiska. Jezyk pelni tu
tunkcje wplywania na postawy polityczne wspotobywateli za pomo-
cg samej tylko sily argumentu, co pozwala pomija¢ srodki przymusu
czy przemocy. Dlatego tak istotne jest, zeby komunikacja byla dla
uczestnikéw deliberacji mozliwie najprostsza i najbardziej klarowna,
z pominieciem retoryki, emocjonalnych wypowiedzi czy osobistych
perspektyw i intereséw. Jezyk uczestnikéw deliberacji musi by¢ szcze-
ry i wolny od manipulacji.

Z kwestig jezyka $cisle wigze si¢ deliberacyjna koncepcja racjo-
nalnosci. Jezyk jest nosnikiem nowego typu racjonalnosci, odmien-
nej od jej skrajnie indywidualistycznego modelu. To wlasnie krytyka
tak rozumianej racjonalnosci instrumentalnej — i obiektywizmu, do
czego bezposrednio nawiazuje w swej ksigzce Dryzek (1990: 6-7) —
lezy u podstaw demokratycznosci tego modelu, w miejsce tej racjo-
nalnosci pojawia si¢ bowiem racjonalno$é¢ komunikacyjna w formule
opisanej przez Habermasa. Dla przypomnienia: komunikacja opar-
ta na faktach i wolno$¢ formulowania argumentéw wytwarzaja pe-
wien zaséb roszczen waznosciowych, charakteryzujacych sie inter-
subiektywnym uzasadnieniem. W przypadku osiagniecia konsensu
ksztaltujaca si¢ w procesie komunikacji jezykowej racjonalno$¢ staje
si¢ podstawa demokratycznej legitymizacji decyzji politycznej do-
tyczacej wszystkich uczestnikéw deliberacji. Nie tylko opiera si¢ na
abstrakcyjnej argumentacji ekspertéw czy politykéw, ale jako dobro-
wolnie ksztaltowana przez wszystkich zaangazowanych obywateli
staje si¢ tez wyrazem ich woli odnoszacej si¢ zaréwno do indywidu-
alnych intereséw, jak i do dobra powszechnego (Cohen 1989: 24-25;
Manin 1987: 352). Racjonalnos¢ komunikacyjna ksztaltuje zatem
sfere publiczng, w ktérej przedmiotem zainteresowania obywate-
li nie sg interesy jednostkowe, ale kondycja spoleczeristwa jako od-
rebnego bytu, tj. o cechach przekraczajacych sume cech tworzacych
go jednostek.

Racjonalnos¢ komunikacyjna jest sposobem na przeniesienie

woli politycznej pojedynczych obywateli na poziom ogétu — dobra
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wspdlnego, ktére cechuje legitymizacja demokratyczna, a nie narzu-
cona ,z gory” (przez instytucje wladzy lub wol¢ wigkszosci) kon-
cepcja, do ktérej jednostki muszg si¢ dostosowad. Jest to sposéb na
redukcje napigcia miedzy republikanskim i wspélnotowym, a libe-
ralnym i autonomicznym modelem demokracji. O ile model sfery
publicznej wypracowanej w modelu demokracji deliberacyjnej ma
charakter republikanski, o tyle koncepcja prymatu jednostki tkwi za-
korzeniona w tradycji liberalnej. Oprécz wymienionej juz wczesniej
powszechnej kompetencji deliberacyjnej podmioty procedury poli-
tycznej w tym modelu musza si¢ cechowaé znacznie szerzej pojeta
swoboda (formutowania niezaleznych argumentéw, wolnych od nie-
deliberacyjnego wplywu innych oséb, tradycji czy instytucii), a takze
réwnoscig (wobec siebie jako uczestnikéw deliberacii, w ktorej status
materialny czy formalny nie ma wplywu na sil¢ argumentu).

Uczestnicy deliberacji to z kolei rozumna publika, ktéra wyka-
zuje si¢ odpowiednig kulturg osobista i przystaje na pewne zasady
uczestnictwa w zyciu publicznym. Wymaga tez pewnego zasobu wie-
dzy i edukacji, jednak deliberacja kreuje nowy model pedagogiki —
zaklada bowiem, Ze uczestnicy tego procesu, gdy jest on publiczny,
sami si¢ edukuja, wymieniajac argumenty lub przynajmniej sledzac
ten proces (Manin 1987: 353-354). Jednoczesnie aktywne uczest-
nictwo podmiotu w deliberacji jest uwarunkowane podaniem uza-
sadnionej (w domysle — racjonalnej) przyczyny. Dobrze oddaje to
podsumowanie Benhabib, w latach 90. ubiegtego wieku jednej z naj-
bardziej wptywowych komentatorek modelu demokracji deliberacyj-
nej wedtug Habermasa, takze rozwijajacej idealny typ deliberacj:

(1) partycypacja w takiej deliberacji rzadzi si¢ normami réwnosci
i symetrii; wszyscy [uczestnicy] maja takie same szanse zainicjo-
wania aktu mowy, kwestionowania, dopytywania oraz rozpoczecia
debaty; (2) wszyscy maja prawo kwestionowac tematyke konwer-
sacji oraz (3) wszyscy maja prawo zainicjowaé refleksyjna argu-
mentacj¢ na temat samych zasad, lub ich stosowania, dotyczacych
procedury dyskursywnej. Zadne zasady prima facie nie ograniczaja
agendy konwersacji ani tozsamosci jej uczestnikéw, jesli kazda
[potencjalnie] wykluczona [z uczestnictwa w procedurze] osoba
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lub grupa potrafi w uzasadniony sposéb wykaza¢, ze kwestiono-
wana norma ma na nig istotny wplyw (1996: 70).

Na jeszcze inny aspekt indywidualizmu — a mianowicie na etycz-
ng ,neutralnos¢” czy ,abstynencj¢” — wspélny koncepcjom Rawlsa
i Habermasa, zwraca uwage Rahel Jaeggi. W obu koncepcjach uza-
sadnienie deliberacyjnego zorganizowania spoleczeristwa opiera si¢
na waskich zalozeniach moralnych. Sg one, z jednej strony, mini-
malistyczne, a z drugiej — uniwersalistyczne, gdyz czy to jako zasady
sprawiedliwosci, czy podstawowe warunki deliberacji, opieraja si¢ na
powszechnym, racjonalnym osadzie. Zeby méc zrealizowaé te kon-
cepcje w warunkach pluralizmu pogladéw i koncepcji dobrego zy-
cia, potrzebna jest wyrazna dystynkcja miedzy ta uniwersalistyczng
moralnoscig a partykularna, osobista etyka. Ta pierwsza nie moze
by¢ przedmiotem publicznej dyskusji, gdyz wyznacza podstawowe
ramy deliberacji w ogéle. Etyka z kolei zostaje wypchnigta w sfere
prywatna, przeksztalcajac si¢ de facto w etyczny agnostycyzm czy
nonkognitywizm (Jaeggi 2019: 30-34), czyli w indywidualny wyboér
i odpowiedzialnos¢ kazdej jednostki. Ostatecznie deliberacja tylko
w niewielkim stopniu moze si¢ w te sfere ,wtracac”, raczej pozosta-
wia kazdemu autonomie¢ w kwestii okreslenia wtasnej koncepcji do-
brego Zycia oraz sposobéw jego realizaciji.

Tego rodzaju rozwigzanie wigze si¢ oczywiscie z kolejnymi trud-
nosciami — ktére wartosci i w jakich sformutowaniach naleza do sfery
moralnosci, a ktére do etyki? Czy sfera moralnosci nie jest zalezna
od transformacji w obszarze partykularnych etyk, a zatem czy nie jest
takze ksztaltowana przez warunki kulturowe i historyczne? I wreszcie,
czy kazdy jest faktycznie niezalezny w ksztaltowaniu wiasnych sadéw
etycznych, czy moze decydujacy wplyw na to ma spoleczeristwo —
a jesli tak, to dlaczego nie uznaé tego za jeden z elementéw projek-
towanych proceséw politycznych? Obaj autorzy wskazuja w swoich
dzielach na sprawiedliwo$¢ jako uniwersalistyczng warto$¢ rézna od
pozostaltych, ktéra wyznacza ramy funkcjonowania liberalnego pan-
stwa czy demokratycznego spoleczenistwa. Jako taka powinna zatem
zosta¢ rozumowo ,,odkryta”, chociaz w deliberacyjnym sensie pew-
nie lepiej rzec ,uzgodniona”. Jednoczesnie jest to rdzer moralnosci
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publicznej, ktéry nie podlega kwestionowaniu ani dalszym negocja-
cjom. Ustalajac ramy demokratycznego spoleczenstwa, wyznacza tym
samym obszar, w ktérym znajdzie si¢ miejsce dla pozostatych warto-
§ci — czesto przeciwstawnych. Rozwigzanie to jest wedlug Haberma-
sa niesatysfakcjonujace, lecz nieuniknione — w innym przypadku bra-
kowaloby uniwersalistycznego punktu odniesienia do jakiejkolwiek
dyskusji o charakterze etycznym.

* * *

Zaréwno Rawls, jak i Habermas stawiaja przed swoja filozofig
bardzo ambitne zadanie dostarczenia racjonalnych i uniwersalistycz-
nych podstaw, na ktérych mozna bedzie oprze¢ konsensualnie uwa-
runkowane, a jednoczesnie pluralistyczne systemy demokratyczne.
Role medium miedzy tymi elementami w obu przypadkach ma
stanowi¢ racjonalny jezyk czlonkéw spoleczenstwa, ktérzy w od-
powiednich warunkach potrafia wypracowaé konsens motywowany
wylacznie silg lepszego argumentu, zachowujac przy tym pluralizm
swoich szerokich $wiatopogladéw. Obaj autorzy s3 jednak $wiado-
mi, ze racjonalno$¢ nie jest immanentng cechg jezyka i — szerzej —
wszelkiej ludzkiej komunikacji. W zwigzku z tym wymagane s3
pewne warunki, ktére éw racjonalny charakter zdolaja odizolowad
i wykorzystaé. Szczegdlng uwage zwraca tutaj zgola odmienne po-
dejécie do natury tych warunkéw: w koncepcji Rawlsa jezyk ten ma
charakter symulowany i objawia si¢ w warunkach hipotetycznego
eksperymentu myslowego z zaslong niewiedzy; Habermas z kolei
doszukuje si¢ warunkéw racjonalnego porozumienia w pierwotne;j
tunkeji jezyka codziennego, co przejawia sie¢ w jego dyskusji o pa-
sozytniczym charakterze aktéw perlokucyjnych wobec illokucyjnych.
Racjonalnos¢ jezykowa staje si¢ zatem punktem oparcia dla racjo-
nalnego charakteru calej demokratycznej polityki. Dodatkowo obaj
autorzy — chociaz wywodza si¢ z réznych tradycji filozoficznych —
wspoldziela podstawowe przekonania dotyczace normatywnej roli
filozofii spolecznej i w podobny sposéb podchodza do probleméw,
ktére si¢ z tym wiagza. Nie jest to w filozofii problem nowy. Cel ten,
réznorodnie formutowany, nie tylko towarzyszy gléwnemu nurtowi
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filozofii polityki od poczatkéw o$wiecenia, ale nawet warunkuje spo-
s6b myslenia o polityce w ramach tej tradycji filozoficznej (zob. Voe-
gelin 1992; Barker 2009). W polaczeniu z nieco zmodyfikowang
koncepcja racjonalnosci (poszerzonej o modul komunikacyjny, inter-
subiektywny), w badanych w tej pracy wymiarach teoria demokra-
¢ji deliberacyjnej nie staje si¢ nowa, zasadniczo odmienng jakoscig
w filozofii czy teorii polityki, lecz jest raczej twoércza kontynuacja
dwéch nurtéw: oswieceniowej filozofii polityki budowanej na pod-
stawie analitycznej koncepciji jezyka.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg teze, przyjmowana przez au-
toréw z nurtu teorii demokracji deliberacyjnej czesto bez okresle-
nia tego wprost, ze dopiero po oczyszczeniu z wszelkich ,szuméw”
komunikacyjnych, tj. emocji, manipulacji, intereséw, przesadéw itd.,
uzycie jezyka moze spelni¢ podstawowe warunki zadzialania ide-
alnego modelu demokracji deliberacyjnej. Co symptomatyczne, do
tych szuméw nalezy zaliczy¢ takze wewngtrzne przekonania etycz-
ne, o ile sg zgodne z wasko rozumianymi zasadami moralnosci pu-
blicznej. Czy oznacza to, ze kwestie etyczne w ogodle nie powinny
by¢ przedmiotem deliberacji? Autorzy nie wypowiadaja si¢ na ten
temat wprost, chociaz szczegdlnie w tradycji habermasowskiej prze-
widuje si¢ szeroki katalog probleméw spolecznych i politycznych,
ktére mozna rozwigza¢ za pomoca mechanizméw deliberacyjnych.
Z drugiej strony, deliberacja w takiej formule wymaga daleko posu-
nigtej koncepcji autonomii jednostki, w tym w wymiarze etycznym,
czyli dowolnosci w formutowaniu wiasnej koncepcji dobrego zycia.
Stad koncepcja neutralnego paristwa liberalnego u Rawlsa i etycznej
abstynencji u Habermasa pozwala domniemywaé, ze przynajmniej
niektére sprawy majace zaréwno przyczyny®, jak i skutki spoleczne
powinny pozostaé w sferze prywatnej.

Interesujace w kontekscie niniejszej ksiazki jest réwniez to, ze
w obu przypadkach istotnym elementem, ktéry zmusit autoréw do
modyfikacji zalozeni swoich teorii, bylo wejscie w twoércze spory

% Dyskusji o spotecznym ksztaltowaniu dyskurséw, w tym dyskursu racjonalnosci,
poswiecony jest rozdzial trzeci. Przytoczone w nim argumenty wyraznie wskazuja na pro-
blematycznos¢ tak daleko idacego oddzielenia prywatnej autonomii jednostki od Zycia
publicznego.
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z krytyka modernizmu i z hermeneutyka. Obaj filozofowie biorg pod
uwage przedstawione w tym nurcie argumenty — Rawls na wezesnym
etapie rozwoju swojej koncepciji, gtéwnie pod wplywem Quine’a, Ha-
bermas za$ przede wszystkim w okresie debaty z Gadamerem i spo-
tkania z krytyka Wincha. Maja jednak swiadomos¢ destrukcyjnych
dla uniwersalizmu konsekwencji tych argumentéw, dlatego ostatecz-
nie nie przyjmuja ich w pelni i ich koncepcje mozna réwniez odczy-
tywac jako sposoby na przekroczenie relatywistycznego ograniczenia
teorii spolecznych, ktére przejawia si¢ zarowno w teorii krytycznej,
jak i w hermeneutyce czy w rozwazaniach na gruncie filozofii (post)
analitycznej. Rawls nieznacznie modyfikuje zalozenia swojej teorii,
ograniczajac jej ambicje, aczkolwiek caly czas pozostajac na grun-
cie teorii (post)analitycznej, Habermas z kolei dokonuje tego przez
stworzenie nauk rekonstrukcyjnych oraz pragmatyki uniwersalne;.
Te dwa podejscia ktada odmienne podwaliny pod teori¢ deliberacji,
uwypuklajac jednak jej wspdlny im element — przekroczenie ograni-
czenia jednostki przez moment historyczny, kontekst kulturowy i site
intereséw — za pomoca odpowiednio przekierowanego na proces ko-
munikagji (lub na odzwierciedlajacg komunikacje refleksj¢) rozumu
ludzkiego. Element ten istotnie wplywa na dalszy rozwdéj koncepcji
deliberacji zaréwno na poziomie refleksji teoretycznej, jak i na po-
ziomie praktyki instytucjonalnej. Doktadniejsza ocena swiadomosci,
skali i efektéw tego wplywu jest przedmiotem rozwazan w nastep-
nym rozdziale.



Rozpziat 2

Transformacje koncepcji rozumu,

jezyka i jednostki w realistycznych ujeciach
demokracji deliberacyjnej

Od czaséw publikacji prac Habermasa, Rawlsa czy Cohena licz-
ba prac oraz badan, ktérych przedmiotem byta teoria i praktyka de-
mokracji deliberacyjnej, gwattownie rosta. Teoria deliberacji stata si¢
jedna z najszerzej dyskutowanych koncepcji w teoriopolitycznej lite-
raturze naukowej. Jeden z jej najbardziej wytrwatych badaczy, John
Dryzek, uzywa nawet terminu ,zwrot deliberacyjny” w teorii polity-
ki (2000: v). Trzy dekady po tym zwrocie badacz tej koncepciji staje
przed bardzo trudnym zadaniem selekcji prac poddanych analizie,
zdajac sobie sprawe z praktycznej niemozliwosci uchwycenia w jed-
nym tekscie wszystkich dyskusji, niuanséw, odcieni argumentacji ani
nawet uwzglednienia wszystkich kluczowych dla teorii tekstow.

Z perspektywy badania genealogicznego, ktére analizuje kluczo-
we momenty ksztaltowania si¢ dyskursu, ograniczajac si¢ do scisle
zakreslonego pola badawczego (obejmujacego koncepcje jezyka, ro-
zumu i jednostki), selekcja ta powinna przebiegaé¢ podtug linii po-
dzialu wyznaczonych juz przez literature przedmiotu. W ten sposéb
odtwarza si¢ przebieg zmian dyskursu, ktéry z perspektywy kolejnych
etapéw badan stanowi ciagly punkt odniesienia zaréwno w kontek-
$cie potwierdzania danej teorii, jak i krytyki jej zalozen. Posrednio
wyznacza to kluczowe momenty transformacyjne teorii, ukazujac
kierunek argumentacji i jej sprzezenia zwrotne przez sam fakt ich
przytaczania i dyskutowania.

W niniejszym rozdziale tak wiasnie dokonuj¢ identyfikacji gtéw-
nych nurtéw w ramach teorii demokracji deliberacyjnej. Podstawg
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wydzielenia obszaru niniejszego rozdzialu jest podzial na idealis-
tyczne deliberacje typu I oraz bardziej realistyczne i kompromisowe
deliberacje typu II (Béchtiger i in. 2010). Podstawowym sladem in-
terpretacyjnym gléwnych zmian w kolejnych odmianach tej teorii
jest natomiast koncepcja jej czterech generacji: pierwszej, skupione;j
na normatywnych aspektach teorii i opisanej w rozdziale poprzed-
nim, drugiej, rozwijajacej teorie w strong praktycznej implementacj,
trzeciej, koncentrujacej si¢ na rozwigzaniach instytucjonalnych oraz
czwartej, zwigzanej ze zwrotem systemowym w teorii deliberacji
(Elstub 2010; Elstub i in. 2016). W ramach uzupelnienia tej kla-
syfikacji zwracam takze uwage na dokonujace si¢ ,zwroty” opisane
przez wspomnianego juz Dryzka: s3 to przede wszystkim zwrot
deliberacyjny w teorii demokracji, a takze zwroty: instytucjonalny,
systemowy, praktyczny oraz empiryczny w studiach nad deliberacja
(Dryzek 2000; Dryzek i Niemeyer 2010). Ostatecznie uwzgledniam
takze pozostajace poza tymi klasyfikacjami wspélczesne debaty nad
deliberacja, m.in. w ramach tzw. zwrotu epistemicznego czy wokoét
pojecia kompromisu. W polskiej literaturze dotyczacej teorii delibe-
racji pojawilo si¢ réwniez cenne opracowanie wskazujace na trzy fazy
rozwoju demokracji deliberacyjnej, ktére dodatkowo pozwala zniu-
ansowaé najnowsze debaty zwigzane ze zwrotem systemowym czy

epistemicznym (Juchacz 2006; 2015).

2.1. Deliberacja typu II — teoretyczne préby dostosowania
modelu idealnego do wymagan praktyki politycznej
w drugiej generacji teorii demokracji deliberacyjnej

Opisane w poprzedniej czesci idealne modele deliberacji nakta-
daja bardzo wysokie wymagania normatywne na uczestnikéw, reguly
komunikacji i otoczenie instytucjonalne. Wobec tak zarysowanej teo-
rii idealnej naturalny moze si¢ wydawa¢ odruch sceptyczny, neguja-
cy sensowno$¢ méwienia o deliberacji. Jednak teoretyczna obietnica
modelu demokracji zdolnego chocby czgsciowo wyrugowaé z proce-
su politycznego przemoc i cynizm okazala si¢ na tyle atrakcyjna, ze
w latach 90. ubieglego wieku pojawila si¢ wobec niej fala ,zyczliwej
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krytyki”. Zamierzala zrewidowaé niektére zalozenia teorii idealnej
w celu dostosowania jej do nieidealnych warunkéw spoleczno-poli-
tycznych lub rozwigzania pewnych probleméw o charakterze $cisle
teoretycznym. Przede wszystkim autorzy z nurtu nazywanego deli-
beracja typu II zajeli si¢ problemem ,zmigkczenia” wymogéw deli-
beracji w zakresie jej celu (konsensu) oraz dozwolonych w procesie
srodkéw komunikacji.

Deliberacja a konsens — poszerzanie koncepcji

Osiagnigcie deliberacyjnego konsensu jest celem niezwykle am-
bitnym, wymagajacym duzo czasu i dobrej woli, a czesto wrecz — jak
to ujmowali Habermas czy Cohen — idealnych warunkéw komunika-
cyjnych. Jednak praktyka polityczna zazwyczaj nie sprzyja osiagnie-
ciu pelnego konsensu, zaréwno w zakresie zgody na konkretng de-
cyzje, jak i motywacji t¢ zgodg warunkujacych. Zdawali sobie z tego
zreszta sprawe obaj wymienieni wyzej filozofowie, dostrzegali jednak
zalety samego procesu dazenia do konsensu. Cohen pisze, ze nawet
gdy deliberacja konczy si¢ glosowaniem wigkszosciowym, istnieje
wysokie prawdopodobieristwo, ze jego wynik bedzie inny, niz gdyby
te same osoby glosowaly bez podjecia deliberacji ani préby znalezie-
nia konsensu (1989: 23). Réwniez Habermas w swojej dyskursywnej
koncepcji prawa i demokracji zwraca na ten fakt uwage. Uwzglednia
w swojej teorii mozliwos¢ podjgcia akeji strategicznej (opartej na ra-
cjonalnosci instrumentalnej, teleologicznej) w przypadku niepowo-
dzenia dzialania komunikacyjnego (2005a). Jest to zreszta powdd, dla
ktérego niemiecki filozof zaliczany jest zaréwno do deliberacjonistéw
typu I, jak i IT (Béchtiger i in. 2010: 35). Réwniez Manin, jak wspo-
minam we wczesniejszym rozdziale, krytykowal idealistyczne ujecie
konsensu. Warto zwréci¢ uwage na to, jak sam ujmuje proces wymia-
ny argumentéw w deliberacji — podkresla jego normatywna, a nie epi-
stemiczng role, tym samym pokazujac réznice miedzy deliberacyjna
argumentacja a logicznym dowodzeniem. Argumenty nie dowodza
prawdy (ta jest z zalozenia po prostu przyjmowana przez kazdego),
lecz raczej dotycza norm, wartosci lub opinii, przez co moga by¢ tylko
stabsze lub mocniejsze (ale nie prawdziwe lub falszywe). Ostatecznie
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legitymizacja poszczegdlnych argumentéw moze znalezé tylko takie
uzasadnienie, ktére bierze sie z wigkszego rezonowania wsréd racjo-
nalnych dyskutantéw (Manin 1987: 353).

Jako jedni z pierwszych podjeli ten problem w systematyczny
i kompleksowy sposéb Amy Gutmann i Dennis Thompson. Punktem
wyjscia dla ich rozwazan jest umiejscowienie deliberacji, czy w ogdle
demokratycznej polityki, w ramach filozofii moralnej, w ktérej kon-
flikt wartosci jest nie tyle przeszkoda, z ktéra radzi sobie deliberacja,
ile raczej nieusuwalnym elementem (Gutmann i Thompson 1996: 8).
W tych warunkach obywatele moga podja¢ si¢ regularnych nego-
cjacji, ktére przypominaja charakterem dzialanie strategiczne, albo
mimo wszystko dziala¢ w zgodzie z intuicjami Cohena, czyli podej-
mowa¢ dyskusje i wypracowywa¢ poczucie wzajemnosci — kluczowa
jakos¢ dla uczestnikéw deliberacji (a takze wszystkich demokratycz-
nych instytugji'). W tych warunkach moze zaistnie¢

[...] deliberacyjna niezgoda [...] w ktorej obywatele nie zgadzaja
sie co do podstawowych zasad moralnych, ale mimo to nadal po-
szukuja rozwigzania, ktére znajdzie uzasadnienie dla wszystkich.
Niezgoda ta utrzymuje si¢ [persists] w ramach samej perspektywy
deliberacyjnej. Jest fundamentalna, poniewaz obywatele r6znia sie
nie tylko opiniami co do prawidlowego rozwigzania konfliktu, ale
nawet co do zasad, na podstawie ktérych powinno si¢ go rozwia-

zaé (1996: 73).

Gutmann i Thompson odnotowuja tu zatem, ze istnienie nie-
rozwigzywalnych konfliktéw na gruncie moralnym — czyli zalozenie
teoretyczne, ktére pomijali zaréwno Rawls, jak i Habermas — wecale
nie musi negowa¢ mozliwosci deliberacji. Wymaga to jednak potrak-

1 Autorzy w swojej ksigzce poswigcaja szczegdlng uwage roli instytucji publicznych,
w ktérych implementowane bylyby procedury deliberacyjne, ktérych zadaniem jest nie
tylko podejmowanie wigzacych decyzji. Co wigcej, cz¢sto mialyby one pozycje systemowsg
daleka od centréw decyzyjnych — ich rolg byloby raczej rozwijanie cnét obywatelskich,
szczegdlnie opartych wlasnie o poczucie wzajemnosci (Gutmann i Thompson 1996: 359).
Juchacz pisze, ze jest to jeden z pierwszych impulséw w ramach teorii deliberacji, ktéry
doprowadzit do zwrotu instytucjonalnego (Juchacz 2015: 133).
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towania koncepcji konsensu tak, aby gral on rol¢ idealu, do ktérego
si¢ jedynie dazy. W tych warunkach pojawiaja si¢ nowe potencjalne
cele deliberaciji, takie jak ksztaltowanie cnét i kompetencji obywa-
telskich, przelamywanie podzialéw klasowych i rasowych, tworzenie
wspdlnot obywatelskich. Bez watpienia sktadaja si¢ one réwniez na
katalog celéw szeroko pojetej polityki demokratycznej, pokazuje to
jednak przede wszystkim inne podejscie do tego konceptu niz w de-
liberacjach typu I. Demokratycznosci systemu nie wyznacza tu po-
wszechno$¢ legitymizacji decyzji politycznych, lecz raczej zakres in-
kluzji i pozytywnych form obywatelstwa.

Problem nieosiggalnosci konsensu porusza tez w wielu miejs-
cach praca Dryzka. Autor analizuje t¢ kwesti¢ z kilku perspektyw, gdy
przedstawia rézne argumenty wplywajace na koniecznos$é poszerzenia
pojecia konsensu dla celéw demokracji deliberacyjnej lub proponuje
kilka rozwigzan, ktére bytyby dla niej korzystne. Pierwsza krytyka
przychodzi ze zderzenia teorii deliberacji z teorig spolecznego wybo-
ru opartg na twierdzeniu Kennetha Arrowa o niemozliwosci. Twier-
dzenie to wykazuje, Ze niemozliwa jest demokratyczna i racjonalna
transformacja agregacji indywidualnych preferencji w spolecznie
racjonalng decyzj¢ przy zachowaniu réwnosci gloséw (por. Ochre-
miak 2011: 44-45). Demokracja deliberacyjna potrafi rozwigzac ten
paradoks, modyfikujac zalozZenia poczatkowe, dotyczace sytuacji de-
cyzyjnej. Deliberacja kreuje warunki, w ktérych racjonalnosci indy-
widualne zostajg zderzone ze sobg w procedurze komunikacyjnej,
przez co zmienia si¢ struktura preferencji uczestnikéw, umozliwiajac
przelamanie impasu wykazanego przez Arrowa (Dryzek i List 2003).
Strukturyzacja preferenciji (preference structuration) moze by¢ zatem
pozadanym efektem deliberacji réznym od konsensu jesli chodzi
o potrzebe jednomyslnosci, lecz dajacym mozliwo$¢ podejmowania
demokratycznych i wolnych od przemocy decyzji na gruncie teorii
spolecznego wyboru. Ostatecznie s3 one dokonywane na podstawie
agregacji preferencii, ktére dzigki tej deliberacji staja si¢ spolecznie
bardziej ,,uporzadkowane”, a wskutek tego, przy zastosowaniu odpo-
wiedniej metodologii, mniej wykluczajace. Warto zauwazy¢, ze ten
kierunek argumentacji nie jest w teorii deliberacji czyms$ nowym —
pisal o tym chociazby Cohen w warunku 4 idealnej deliberacji.
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Dryzek idzie jednak w swych rozwazaniach dalej. Postuluje tak-
ze poszerzenie pojecia konsensu w ramach samej teorii demokracji
deliberacyjnej, wskazujac na fakt, ze Sciste trzymanie si¢ tego celu de-
liberacji naraza te teori¢ na atak obroricéw pluralizmu (,demokratéw
r6znicy”). Szczegélnie nalezy wzigé pod uwage pluralizm pogladéw
politycznych, ktéry sam w sobie ma na polityke pozytywny wplyw
i jest gwarancja podmiotowej réwnosci przy zachowaniu autonomii
réznych czlonkéw spoteczeristwa (Dryzek i Niemeyer 2010: 86-93).
Dalszy ciag Dryzka krytycznej analizy koncepcji konsensu polega
na wyréznieniu jego trzech podtypéw: normatywnego (dotyczace-
go wartosci przy$wiecajacych decyzji), epistemicznego (dotyczacego
oceny efektow i skutecznosci podejmowanej decyzji) oraz preferen-
¢ji (zgoda na podejmowang decyzje). Wszystkim tym trzem typom
przeciwstawiony jest ich metakonsensualny wymiar, ktéry ma odpo-
wiedzie¢ na krytyke ze strony pluralistéw przez zlagodzenie zwigza-
nego z konsensem konformizmu. Normatywny metakonsens okresla
zatem nie tyle powszechng zgode na stosowanie konkretnych warto-
§ci, ile raczej zgodg¢ na szereg wartosci, z ktérymi nie kazdy musi si¢
zgadzad, ale wszyscy uczestnicy deliberacji uznajg je za dopuszczalne
w danych warunkach. Podobnie metakonsens epistemiczny poszerza
zakres zgody uczestnikéw deliberacji, polega na uznaniu szeregu prze-
konan za racjonalne i relewantne do skutkéw podejmowanej decyzji.
Argumentacja dotyczaca metakonsensu preferencji w gléwnej mierze
powtarza tezy o strukturyzacji preferencji, wskazujac, ze deliberacja
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mimo zréznicowanej struk-
tury preferencji uda si¢ wskaza¢ ogdlny kierunek polityki, na ktérym
powinna si¢ skupi¢ legislacja (Dryzek i Niemeyer 2010: 94-100).

Bardzo wazne uwagi o poszerzeniu rozumienia pojecia konsensu
i uznaniu innych efektéw deliberacji za pozadane czyni grupa teo-
retykéw pod przewodem Mansbridge. Wyrézniaja si¢ one przede
wszystkim ze wzgledu na cel argumentacji. Inaczej niz u pozostalych
wymienionych wyzej autoréw motywacja do odrzucenia konsensu
jako jedynej warto$ciowej opcji jest zarzut, ze nie uwzglednia on —
a razem z nim cala teoria deliberacji — kategorii interesu wlasnego.
Odrzucenie w teoriach idealnych konfliktu intereséw jako czegos,
co zanieczyszcza sferg¢ politycznosci, stanowi kolejng barierg, ktorej
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przekroczenia wymaga deliberacja w praktyce. Tylko uwzgledniajac
interesy wlasne, moze pogodzi¢ idealy wolnosci i réwnosci z ideg réz-
norodnosci (Mansbridge i in. 2010: 69).

W poszukiwaniu srodkéw zastepczych wobec pelnego, racjonal-
nego konsensu autorzy ci zwracaja si¢ w strong teorii negocjacji, ktéra
wyrdznia kilka ich kategorii, w tym kategorie o charakterze delibera-
cyjnym. Opierajg si¢ one na szczerosci, wspdlpracy i dobrych inten-
cjach, a przede wszystkim na nierepresyjnych (non-coercive) formach
komunikacji (2010: 69). Autorzy wymieniaja cztery rezultaty, do ja-
kich moga doprowadzi¢ deliberacyjne negocjacje. Pierwszy z nich to
konwergencja, czyli wzajemna zgoda na konkretne rozwigzania mo-
tywowana w ten sam sposob, ktéra od klasycznego konsensu rézni
si¢ tym, ze do deliberacji dochodzi w warunkach jasno okreslonego
na wstepie konfliktu intereséw (2010: 70). Interesy te s3 w procesie
komunikacji ujawniane i konfrontowane w taki sposéb, by mozliwe
stalo si¢ ich wzajemne pogodzenie. Kolejnym rezultatem delibera-
cji moze by¢ ,nie do korica steoretyzowana zgoda”, kiedy uczestnicy
zgadzajg si¢ na pozostawienie nierozwigzanymi pewnych konkret-
nych kwestii — zazwyczaj opartych na niezgodnosci wartosci lub na
konflikcie intereséw wlasnych. Zgoda na ostateczne rozwigzanie wy-
nika zatem z réznych przyczyn (2010: 70-71), co przypomina cha-
rakterem opisane wczeséniej deliberacyjna niezgod¢ czy metakonsens.

Kolejne dwa rezultaty ustalone przez zesp6t Mansbridge si¢gaja
juz bezposrednio do tradycyjnej klasyfikacji negocjacji®. Najpierw ba-
dacze pisza o negocjacjach integracyjnych, w ktérych deliberacja jest
droga nie tyle do znalezienia kompromisu, ile do wypracowania ta-
kiego rozwigzania, ktére usunie przyczyny konfliktu, satystakcjonujac
wszystkie zaangazowane strony (2010: 71). Mozliwe jest to dzieki
temu, ze w deliberacji uczestnicy dzielg si¢ informacjami o przy-
czynach tego konfliktu, tworzac tym samym pole do zaspokojenia

2 Najbardziej klasyczne dla tej teorii rozréznienie dwéch typéw idealnych méwi
o negocjacjach dystrybucyjnych, kiedy uczestnicy biorg udzial w grze o sumie zerowej
i ich celem jest jak najkorzystniejszy dla nich podzial negocjowanych débr, oraz o ne-
gocjacjach integracyjnych, ktére dajg uczestnikom mozliwos¢ kreowania wartosci przez
angazowanie dodatkowych kwestii, rodkéw czy intereséw (zob. Lewicki, Barry i Saun-
ders 2018).
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wzajemnych potrzeb bez udzielania wzajemnych koncesji. Ostatni
element, ktérym mozna zastapi¢ pelny racjonalny konsens, to ,w pel-
ni kooperacyjne negocjacje dystrybucyjne™, kiedy to nie jest mozliwe
znalezienia rozwigzania satysfakcjonujacego wszystkich, ale przez od-
powiednie podejscie uczestnikéw wypracowuje sie rozwigzanie kom-
promisowe, ktére ostatecznie wszyscy uznaja za optymalne, a przede
wszystkim sprawiedliwe (2010: 71-72). Kluczem do uznania tego
typu negocjacji za deliberacyjne jest spelnienie odpowiednich wy-
mogow: wzajemny szacunek i uwaga, prawdoméwnosé uczestnikow
i dobre intencje. Jednoczesnie w takich negocjacjach nalezy odrzuci¢
srodki przymusu, takie jak grozba porzucenia negocjacji, manipulacje
itd. (2010: 72).

Konsensualng jedno$¢ jako cel deliberacji kwestionuje tez Iris
Marion Young. Jej krytyczne uwagi mialy bodaj najwigkszy wplyw
na teori¢ deliberacji w drugim momencie konstytuujacym zwrot
praktyczny czy deliberacje typu II, mianowicie w kontekscie uzna-
wanych za uzasadnione srodkéw komunikacji w deliberacji. Stajac
w obronie pluralizmu i, przede wszystkim, demokracji jako modelu
polityki, ktéry pielegnuje réznice?, wskazuje ona na problemy, jakie
w modelu demokracji deliberacyjnej powoduje skupienie si¢ na do-
bru wspdlnym i na przekraczaniu réznic w poszukiwaniu jednosci
porozumienia, perspektyw, motywacji i celéw polityki. W zamian
za to, w swoim opartym na deliberacji modelu demokracji komu-
nikacyjnej Young réwniez odwoluje si¢ do transformacji preferencji
i (spolecznej) wiedzy uczestnikéw procesu, ktorzy w efekcie moga
uzna¢ za sprawiedliwe i uzasadnione takie rozwigzania polityczne,
ktére w szczegdlnosci uwzglednia nowe perspektywy grup wezes-
niej wykluczonych, niekoniecznie przekuwajac je w formule dobra
wspélnego (Young 1996: 128). Wymaga to jednak przede wszystkim
uznania pewnego zakresu nieusuwalnych réznic migdzy jednostka-
mi, ich potrzebami i interesami, ktére deliberacja — czy demokracja

> W oryginale fully cooperative distributive negotiations. Juchacz thumaczy ten termin
jako ,w pelni kooperatywne rozproszone negocjacje” (Juchacz 2015: 437).

* To wtasnie migdzy innymi Young ma na mysli Dryzek, piszac o ,demokratach réz-
nicy”, cho¢ sposréd tego grona autoréw ona jako jedyna uznawana jest za obrofczynie —
cho¢ krytyczng — demokracji deliberacyjne;.
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komunikacyjna — potrafi pogodzi¢ w sposéb kompromisowy, ale nie
konsensualny w znaczeniu Habermasowskim (1996: 126-127).

Racjonalna mowa i inne srodki komunikacyji w procesie deliberacji

Ta krytyka unifikacyjnego dzialania deliberacji staje si¢ punk-
tem wyjscia dalszych rozwazan Young, ktére dotycza nie tyle celu,
co $rodkéw, ktére stosuje si¢ w deliberacji. Piszac o bardzo $cistych
wymaganiach stawianych uczestnikom deliberacji, amerykanska filo-
zofka zwraca uwagg na kulturowy kontekst tego typu racjonalne;j i lo-
gicznej mowy, ktéry weale nie ma charakteru powszechnego, lecz ra-
czej jest charakterystyczny dla okreslonej grupy spotecznej — biatych,
wyksztalconych mezezyzn z klasy Sredniej lub wyzszej’. Pomijanie
przez teori¢ demokracji deliberacyjnej spolecznego wymiaru wladzy,
w tym wypadku zinternalizowanego poczucia bycia uprawnionym do
zabrania glosu w danym momencie lub po prostu uprzywilejowania
jednego typu mowy nad innymi (1996: 122), powoduje, ze za pomocg
deliberacji nie sposéb zrealizowa¢ jej inkluzywnego celu. Co wigcej,
jak twierdzi autorka, deliberacja w takiej formule, jaka proponowali
Habermas czy Cohen, ma charakter agonistyczny, a nie koncyliacyj-
ny — deliberacja to walka o wysunigcie jak najlepszego argumentu,
w ktérym wygrywaja ci, ktérzy najlepiej odnajduja si¢ w tego typu
rywalizacji oraz najskuteczniej dekoduja reguly gry, a takze umieja je
wyrazi¢ bez emocji, w sposéb dostowny, logiczny, formalny i ogélny
(1996: 123-124). W odpowiedzi na te problemy Young proponuje
w swoim modelu demokracji komunikacyjnej dopuszczenie trzech
dodatkowych form mowy: pozdrowien, retoryki i narracji.

Pozdrowienie lub publiczne uznanie odnosi si¢ do wszelkich form
komunikacji werbalnej i niewerbalnej, ktére maja na celu budowanie

> W kontekscie niniejszej pracy szczegélnie interesujace jest to, ze Young, opisujac
kontekst powstawania demokracji deliberacyjnej, wskazuje na dziedzictwo o$wiecenia
oraz instytucji wytworzonych przez rewolucj¢ burzuazyjna: debat naukowych, wspét-
czesnych parlamentéw i sagdéw. Instytucje te nie tylko ksztaltujg sposéb definiowania
wspoblczesnej racjonalnosci, ale jednoczesnie narzucajg wysokie wymagania formalne
i kulturowe, ktére moga spetni¢ tylko najbardziej uprzywilejowani cztonkowie wspélnoty
politycznej (1996: 123).
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relacji, a nie komunikowanie tresci. Wliczaja si¢ w nie zaréwno zwy-
czajowe formuly powitania i pozegnania, jak i wszelkiego rodzaju
inne kurtuazje — ,usciski dloni, przytulenie, oferowanie jedzenia lub
picia czy zwyczajowe rozmowy towarzyskie przed podjeciem waz-
nych tematéw” (Young 2000: 57-58). Rola tego rodzaju pozdrowien
jest budowanie relacji spolecznych majacych stuzy¢ procesowi in-
kluzyjnej deliberacji. Przede wszystkim chodzi o uznanie podmio-
towosci interlokutora, wyrazenie szacunku oraz budowanie poczucia
wzajemnego zaufania. Cze$¢ z tych aktéw mowy ma charakter czysto
grzecznosciowy i opiera si¢ na przyjetych normach kulturowych, ale
niektére z nich maja réwniez za zadanie polepszenie nastroju interlo-
kutora, np. przez komplementy czy lechtanie ego. W kontekscie ek-
skluzywnego potencjalu czysto racjonalnej deliberacji najwazniejsze
jest jednak to, ze tego typu publiczne uznanie, kiedy faktycznie wy-
chodzi tylko poza przyjete kulturowo konwenanse, wyraza gotowo$¢
do stuchania oraz szanowania wzajemnych réznic migdzy komuni-
kujacymi si¢ jednostkami (2000: 56-61). Moze to mie¢ decydujace
znaczenie, jesli chodzi o nieformalne splaszczanie hierarchii opartych
na kodach kulturowych petryfikujacych dominacje wybranych grup
spolecznych nad pozostalymi — szczegdlnie, gdy deliberacja zachodzi
w niewielkiej grupie.

O ile pozdrowienie ma przygotowa¢ grunt pod udang deliberacje,
o tyle znacznie wicksze znaczenie Young przypisuje (afirmatywnej)
retoryce. W kontekscie hipotez oraz obszaru badawczego zakreslone-
go w tej ksigzce problem retoryki odgrywa bardzo istotng rolg. Sam
takt zajmowania si¢ nig przez wielu teoretykéw deliberacji pokazuje,
ze jest to koncept budzacy kontrowersje. Z jednej strony, retoryka
kojarzy si¢ z przeciwno$cig rozumnej, logicznej argumentacji — co
najmniej od Platona naturalne wydaje si¢ zalozenie, ze racjonalne ar-
gumenty nie potrzebuja dodatkowych §rodkéw perswazji. Te nato-
miast s3 wykorzystywane wtedy, gdy zachodzi potrzeba manipulacj,
ewentualnie rozwazenia dwéch réwnowaznych stwierdzen. Z drugiej
strony, juz Arystoteles wskazuje na pozytywne aspekty retoryki, kté-
re pomagaja w skutecznym formulowaniu sadéw, wzbogacajac /ogos
o wymiary etyczne i emocjonalne (Chambers 2009: 334-335). Wie-

lu deliberacjonistéw II typu skiania si¢ ku spojrzeniu Stagiryty i nie
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odrzuca jednoznacznie retoryki, podajac rézne argumenty w kwe-
stii, dlaczego, kiedy i w jakiej formie warto ja stosowa¢. Krytyka ta
w wielu miejscach, w sposéb mniej lub bardziej usystematyzowany,
dotyka pytania, jak rozumie¢ i traktowa¢ jezyk stanowiacy podstawe
demokratycznosci modeli deliberacyjnych. Dlatego przy okazji ana-
lizy propozycji Young w nastepnych fragmentach pracy przytaczam
réwniez inne uwagi dotyczace retoryki, pojawiajace si¢ wsréd zwo-
lennikéw deliberacji.

Young rozpoczyna od przywolania Platonskiego rozréznienia
retoryki, odwolujacej si¢ do namietnosci i emocji, oraz racjonalne;j
mowy, ktéra dla wielu teoretykéw deliberacji jest jedyna uzasadnio-
ng formg komunikacji. Rozréznienie to stosuje zreszta réwniez Ha-
bermas, ktéry wskazuje na retoryke jako narzedzie strategicznego
dzialania, ktére ma zmanipulowa¢ odbiorce tego aktu mowy, a nie
przekaza¢ mu uczciwe i szczere intencje poparte roszczeniami waz-
no$ciowymi. Jednak dla Young takie rozdzielenie retoryki i racjo-
nalnej komunikacji nie jest trafne — kazda z tych form komunikacji
ma bowiem w sobie elementy retoryczne, a jedynie uprzywilejowana
pozycja drugiej z nich pozwala na to, by ten retoryczny (w domysle —
dyskredytujacy) wymiar przemilcze¢ (Young 2000: 63). Tymczasem
co najmniej cztery aspekty retoryki i racjonalnej komunikacji nakta-
daja si¢ na siebie:

1) kazda wypowiedZ ma emocjonalny ton — nawet teoretycznie
ypozbawiona emocji” racjonalna komunikacja wyraza takie
emocje, jak spokéj i dystans;

2) kazda racjonalna wypowiedz zawiera dodatkowe, retoryczne
figury mowy, zaréwno werbalne (Zarty, pointa, ironia, zal) jak
i niewerbalne (usmiech, napiecie);

3) formy prezentacji racjonalnych argumentéw réwniez zawieraja
elementy retoryki — wizualizacje i grafiki, banery, a takze pro-
testy uliczne itd., wszystkie w pewnym momencie odwolujg si¢
do symboli;

4) w kazdej wypowiedzi zachodzi konieczno$é¢ uwzglednienia
kontekstu odbiorcéw — ich historii, uzywanych idioméw, ko-
neksji jezykowych itd. (2000: 65).
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Z tej perspektywy nalezy stwierdzié, ze retoryka sama w sobie
nie powinna by¢ tak jednoznacznie przeciwstawiana racjonalnej mo-
wie, gdyz uzyta w odpowiedni spos6b®, stanowi wreez jej podstawe.

Analizg retoryki jako formy komunikacji uzupelniaja trzy kon-
kretne argumenty przemawiajace za jej potencjatem, by stalg sie po-
zadanym elementem procesu deliberacyjnego. Po pierwsze, chwyty
retoryczne to czesto jedyny sposéb na to, by zwréci¢ uwage publiki
na pewne kwestie i umiesci¢ je na agendzie deliberacji (2000: 66).
W modelu idealnym kazdy moze w uzasadniony sposéb podniesé
konkretne kwestie. Jednak w realnej polityce, gdy do deliberacji
w pelnej formule dochodzi raczej sporadycznie, problem ustanawia-
nia agendy staje si¢ znacznie bardziej istotny. Odpowiednio uzyta
retoryka potrafi w inkluzyjny sposéb potraktowaé przedstawicieli
wykluczonych grup, dla ktérych nie jest dostgpny przywilej uzycia
racjonalnej i logicznej mowy publicznej, ktéra daje gwarancje wy-
sluchania. Po drugie, retoryka pozwala przedstawi¢ roszczenia waz-
no$ciowe i argumenty w sposéb najlepiej dopasowany do stuchajacej
publicznosci (2000: 67). Jest to kolejny argument dostosowujacy deli-
beracje do sytuacji realnego procesu, w ktérym uczestniczy okreslona
liczba 0s6b o réznych pogladach operujaca odmiennymi kontekstami
kulturowymi i jezykowymi. Jednak nie oznacza to odrzucenia uni-
wersalistycznych norm jezykowo-racjonalnych, ktére dyktuje sobie
ideal deliberacji — wszelkiego rodzaju argumenty i glosy w dyskusji
muszg by¢ w dalszym ciggu formulowane tak, by byly zrozumiale
dla wszystkich potencjalnie dotknigtych dyskutowang decyzja. Reto-
ryka jedynie ,pomaga usytuowaé roszczenia i argumenty spelniajace
uniwersalistyczne kryteria publicznosci z partykularnym kontekstem
dyskusji” (2000: 68). Trzeci i ostatni argument za uzyciem retoryki
odnosi si¢ natomiast do samej procedury — pomaga ona w dyskusji
przejs$¢ od etapu zbierania i korygowania racjonalnych argumentéw
do etapu wydawania ostatecznego osadu (2000: 69), innymi stowy,
przej$¢ od mowy do podjecia konkretnego dzialania.

¢ Nie oznacza to, ze autorka neguje czy ignoruje manipulacyjny potencjal, ktéry
moze zawiera¢ w sobie retoryka — §wiadczy o tym chociazby podkreslenie juz w tytule
podrozdziatu jej ksiazki zainteresowania jedynie jej afirmatywnym uzyciem.
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W obronie retoryki jako koniecznego elementu publicznej deli-
beracji staje tez Dryzek. On réwniez jest Swiadom zagrozen ze strony
retoryki, lecz uwaza, ze wiasnie dlatego nalezy ja wlaczy¢ w odpo-
wiedniej, wykluczajacej manipulacje formule do modelu demokracji
deliberacyjnej. Retoryka jest, po pierwsze, ¢wiczeniem na rozumienie
dyskurséw nie tylko w ,stanie czystym”, ale tez w praktyce’. Oznacza
to, ze odpowiednie zabiegi retoryczne pozwalaja zaréwno przekonad
rozméwceéw, jak i dokladnie zidentyfikowac i zrozumieé wlasne — lub
przez siebie reprezentowane — dyskursy co do ich spéjnosci i sprzecz-
noéci (Dryzek i Niemeyer 2010: 72). Podobnie jak Young Dryzek
zauwaza tutaj, ze retoryka jest nie tylko sposobem na to, by przekona¢
innych, ale réwniez dziala jako mechanizm poprawiajacy rozumienie
siebie oraz ksztaltowanie wlasnych opinii. O ile jednak Young sku-
piafa si¢ na przeksztalcaniu argumentéw w sady, o tyle dla Dryzka
znacznie wazniejsze jest jednak to, ze retoryka ma wlasciwosci deko-
dujace pluralizm zawarty w samych uczestnikach deliberacji. Po dru-
gie, retoryka odgrywa tez istotna role w kontekscie szerszego systemu
politycznego, zwigkszajac w nim znaczenie deliberacji. Dzieki odpo-
wiednim zabiegom retorycznym wyniki deliberacji w malych, lecz
inkluzyjnych, racjonalnych i demokratycznych grupach moga uzy-
ska¢ wiekszy rozglos w spoleczenstwie, politykéw lub urzednikéw
odpowiedzialnych za podejmowanie i wykonywanie decyzji politycz-
nych (Dryzek i Niemeyer 2010: 74). Mozna zatem w tym kontekscie
méwi¢ o wigzacym (bonding) i pomostowym (bridging) potencjale
retoryki, ktéra pomaga w dalszej integracji grup stworzonych wokét
konkretnych intereséw, probleméw czy kwestii, jak i w nawigzywaniu
komunikacyjnych relacji migdzy nimi a ich adwersarzami.

Dryzek zauwaza réwniez, Ze skoro retoryka jest potencjalnie nie-
bezpiecznym narzedziem manipulacji jezykowej, to nalezy jej narzu-
ci¢ pewne ograniczenia, jesli ma by¢ pelnoprawnym s$rodkiem komu-
nikacji w deliberacji. Po pierwsze, jest to zasada odpowiedzialnosci

7 Dryzek twierdzi, ze kazdy uczestnik deliberacji czgsciowo uczestniczy w znacznie
wigkszej liczbie réznych dyskurséw niz jeden, a wiele z nich moze by¢ réwnie istotnych
dla sprawy. Dodatkowo w jego koncepcji funkcjonuje réwniez zalozenie, ze uczestnicy
deliberacji nie tylko méwig w swoim imieniu, ale dziatajg jako reprezentanci okreslonych,
ale tez nie homogenicznych grup obywateli (Dryzek i Niemeyer 2010: 71-72).
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wobec grup, ktére si¢ reprezentuje — jesli w imie retoryki lub jako jej
skutek zmieniamy wartosci, ktére sa podstawa naszych wypowiedzi
i argument6w, musimy mie¢ pewnosé, ze nie zaprzecza to zasadzie
reprezentacji, tj. ze grupa, ktéra reprezentujemy, po zapoznaniu si¢
z kontekstem sprawy, nadal bedzie popiera¢ te postulaty (2010: 75).
Po drugie, Dryzek wymienia szereg cech, ktérymi réwniez powinna
si¢ cechowaé pozadana w deliberacji retoryka: odnoszenie si¢ do inte-
reséw powszechnych, a nie do partykularyzméw; odwolywanie sie do
moralnie uzasadnionych emocji; zachowanie poszanowania innych
uczestnikéw, w tym nieatakowanie ich bezposrednio; zmotywowanie
uczestnikéw deliberacji do tego, by sami poszerzali swoje rozumienie
argument6w i innych perspektyw (Dryzek i Niemeyer 2010: 75-76;
Chambers 2009; Kock 2008; Young 2000).

Ciekawe uwagi o retoryce wypowiada Simone Chambers. Au-
torka ta réwniez przeciwstawia si¢ idealistycznej wizji racjonalnej
deliberacji wolnej od namigtnosci i emocji, ktéra w swoim tekscie
odnosi nie tylko do Platona, ale takze do Kanta czy Jamesa Madiso-
na, wskazujac na oparcie tej konkretnie wizji na filozoficznym i po-
litycznym dziedzictwie oswiecenia (Chambers 2009: 325). Z tego
powodu deliberacyjny model demokracji, szczegélnie w kontekscie
pojawienia si¢ minipublicznosci®, odchodzi od masowego ujmowa-
nia demokracji. Z problemem tym moze sobie poradzi¢ odpowied-
nio sformulowana retoryka. Chambers przeciwstawia platonicznemu,
»plebiscytowemu” modelowi retoryke ,deliberacyjna”, czyli taka, ktéra
odwoluje si¢ do praktycznej wladzy sadzenia’. Oprécz wymienione;j
przez Dryzka charakterystyki dynamizowania relacji mi¢dzy uczest-
nikami deliberacji Chambers podkresla jej wartos¢ poznawcza, gdyz
dzigki zaangazowaniu emocji i charakteru (etosu) méwey naklania

8 Sg to rozwigzania deliberacyjne skupione na ograniczonej liczbie uczestnikéw, tym
samym odpowiadaja na problem skali w deliberacji. Pojawiaja si¢ wraz ze zwrotem in-
stytucjonalnym i s przedmiotem rozwazan w kolejnej czesci tego rozdzialu. Zazwyczaj
odwotlujg si¢ do reprezentatywnej grupy obywateli, lecz w niektérych przypadkach moze
to by¢ np. grupa ekspertéw. W swej argumentacji Chambers operuje elitarystycznym uje-
ciem minipublicznosci.

° Nawigzanie do Kantowskiej terminologii pokazuje, Ze mimo krytyki ,czystego
ujecia rozumu” we wspolezesnej deliberacji Chambers stara si¢ raczej poprawic i konty-
nuowac te tradycje.



2.1. Deliberacja typu I1. .. 123

ona do glebszego i bardziej doktadnego przemyslenia przedstawia-
nych spraw, nawet jesli jest to efektem pojawienia si¢ asymetrycznych
relacji migdzy uczestnikami deliberacji (2009: 335-336). Implikuje
to kwestie przywddztwa politycznego, a szczegélnie jego etycznego
wymiaru. Problem dla Chambers jest bowiem taki, Ze — podobnie jak
dla Young — strukturalne nieréwnosci wykluczaja z procesu delibera-
¢ji nieuprzywilejowane masy. Sposobem na przekroczenie, chociazby
czasowe, tego problemu, jest deliberacyjna retoryka, czyli odpowied-
nie pokierowanie przekazem w celu niejako wymuszonego zaanga-
zowania w ten proces szerokiej publicznosci, ktérej czysto racjonalna
mowa jawi si¢ jako nienaturalna. Przekaz ten, z istoty asymetryczny,
musi jednak i$¢ od strony juz deliberujacych elit do szerszych mas.
Zeby nie przerodzil si¢ w retoryke plebiscytows, krytykowana przez
Platona, Chambers dodaje do swoich rozwazan norm¢ etyczna,
wskazujac na potrzebe posiadania nieskazitelnego i godnego zaufa-
nia autorytetu (2009: 339-340), co z kolei oczywiscie rodzi dalsze
problemy definicyjne i organizacyjne.

Powyzsza analiza znajduje powody, dla ktérych warto prze-
mysle¢ model deliberacji w taki sposéb, by znalazlo si¢ tam miejsce
na retoryke. Wracajac z kolei do koncepcji Young, wskazuje ona na
jeszcze jeden pozaracjonalny, inkluzyjny $rodek komunikacji, ktéry
powinien by¢ uprawniony w deliberacji — narracje (narrative, story-
telling). Idealny model deliberacji czy idealna sytuacja mowy zaklada-
ja, ze przedstawiane argumenty powinny mie¢ charakter uniwersalny,
pozbawiony perspektywy partykularnej. Realna sytuacja decydowania
politycznego czgsto jednak sprawia, ze wickszo$¢ uczestnikéw deli-
beracji nie w pelni rozumie cz¢$¢ argumentéw. Wiaze si¢ to, podob-
nie jak w przypadku poprzednich argumentéw Young, z kontekstem
kulturowym czy sytuacyjnym, z ktérego wywodza si¢ dyskutujacy
obywatele®. W takich sytuacjach moze dochodzi¢ do ignorowania
tych wykluczonych argumentéw badz ich dekonstruowania w swietle
przyjmowanego przez wickszo$¢ systemu wartosci (Young 2000: 71).

10 Ten sam problem dotyczy takze ,wiedzy ukrytej” (tacit knowledge), majacej zrédlo
w praktyce i dotyczacej pewnych umiejetnosci i know-how, ktérych nie mozna wyrazi¢
w wypowiedzi obarczonej rygorem logiki formalnej (Benson 2019).
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Uwaga ta jest szczegdlnie istotna, gdy uswiadomimy sobie, ze tego
typu dyskursywne wykluczenie jest czescig wigkszego problemu, nie
tylko na poziomie konfliktu wartosci, ale i ekskluzji ekonomicznej,
politycznej czy kulturowej. W tej sytuacji narracja, czyli dzielenie si¢
wlasng ,historig Zycia’, moze potencjalnie przetama¢ deliberacyjny
impas, w ktérym strony nie sa w stanie osiggna¢ konsensu ze wzgle-
du na wzajemnie niezrozumienie swoich perspektyw. Young podaje
pig¢ argumentéw za tym, ze osobista narracja moze poprawi¢ proces
deliberacji: jako obrona przed wykluczeniem ,Innego”!; mobiliza-
cja i upodmiotowienie lokalnych publicznosci'? budowanych wokét
osobistych historii; zrozumienie historii innych oraz likwidacja nie-
uswiadomionych przesadéw, ktére w praktyce zawsze znieksztalca-
ja deliberacje; odkrywanie przed innymi zrédel wiasnych wartosci,
priorytetéw czy kontekstéw znaczen pewnych dziatan i roszczen oraz
budowanie ,wiedzy spolecznej”, ktéra poszerza horyzonty rozumie-
nia $wiata przez wszystkich uczestnikéw deliberacji (2000: 72-76).
W powyzszych debatach o $rodkach komunikacji pozadanych
w deliberacji pojawiaja si¢ czasem argumenty nie zwazajace na to, czy
dany akt mowy wyrazony zostaje bezposrednio w trakcie deliberacj,
czy tylko w ramach jej systemowego otoczenia. Tego typu holistycz-
ne spojrzenie charakterystyczne jest dopiero dla etapu pézniejszego
od wigkszosci przytoczonych wyzej etapdw zwrotu systemowego.
Warto jednak dokonaé tego rozréznienia po to, zeby pokazaé ogra-
niczenia samego procesu deliberacji, tym samym uscislajac niektére
glosy w dyskusji. Chodzi mi przede wszystkim o zastosowania jezyka
(lub komunikacji niewerbalnej) w aktach bezposrednio zwigzanych

" Autorka (za Lyotardem) powoluje si¢ na sformutowanie differend, ktore podkre-
§la strukturalne, systemowe wykluczenie okreslonych 0séb czy grup podporzadkowanych
innym nie tyle w wymiarze bezposredniej, formalnej hierarchii, ile raczej symbolicznie —
przez ogét przyjetych norm postgpowania, wartosci czy tradycji (Young 2000: 72). Ta
koncepcja wykluczenia jest od kilku dekad czg¢stym przyczynkiem do rozwazan filozo-
ficznych, politycznych czy spolecznych, szczegdlnie w kontekscie wykluczenia rasowego,
etnicznego, plciowego czy seksualnego.

12 Uzywajgc tego terminu, Young ma na mysli nie tyle ograniczone geograficznie
spolecznosci, ile raczej grupy zaangazowane w dzialania szerszego systemu politycznego —
réwniez w wymiarze dyskursywnym — ale, przynajmniej do pewnego stopnia, skupione
wokét konkretnych, partykularnych probleméw (Young 2000: 73).
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z przemocg — wspomniane przez Young jako element retoryki akcje
protestacyjne czy wrecz agresywne demonstracje oraz strategiczne,
manipulacyjne akty komunikacji (Warren 2007: 278). Chociaz te
elementy moga odgrywa¢ pozytywna role przez doprowadzenie do
procesu deliberacji w konkretnej kwestii, to w trakcie samej proce-
dury deliberacyjnej zasadno$¢ stosowania protestu, np. blokady po-
mieszczenia, w ktérym odbywa si¢ deliberacja, raczej nie spotkataby
si¢ z szeroka akceptacja zwolennikéw tej teorii.

W ostatnich latach przybylo tez badan nad rola emocji w deli-
beracji wykraczajaca poza zakres pozadanych w deliberacji $rodkéw
mowy. Pewnym elementem kluczowym dla deliberacji sa bowiem
emocje wzajemnosci i empatii. Towarzysza rozumnej argumentacji,
zeby pozwoli¢ deliberujacym obywatelom na pelniejsza realizacje
idealu demokracji (Morrell 2010). W tym kontekscie pozadane jest
raczej méwienie o konstruktywnych i destruktywnych (dla delibe-
racji) emocjach, z ktérych pierwsze maja wzbudzaé¢ poczucie zrozu-
mienia, wzajemnosci i empatii, a drugie s3 nastawione na manipula-
cje i wrogo$¢ (Johnson, Morrell, i Black 2019; Lukianova, Tolochin,
Fuji Johnson i Knobloch 2019). Pouczajaca w tym zakresie jest takze
debata na tamach czasopisma Nomos, w ktérej dochodzi do starcia
dwdéch argumentacji dotyczacych roli emocji w deliberacji. W pierw-
szej, opartej na filozoficznych zalozeniach o racjonalnosci jako funkeji
myslenia pozbawionej emocji i namietnosci, autor siega do norma-
tywnych standardéw sprawiedliwego i demokratycznego spoleczen-
stwa, ktore majg charakter uwaznej i opartej na wiedzy refleksji, nie-
zaleznej od wigkszosci emocji (Marcus 2013). Autor przyznaje, co
prawda, ze niektére emocje, takie jak np. empatia, moga mie¢ pozy-
tywny wplyw na racjonalng deliberacje, jednak ostatecznie pozostaje
zwolennikiem ostrego rozdzielenia tych dwoch kategorii (Marcus
2013: 131). W polemice z tym artykulem interlokutorka powotuje
si¢ na kilka dekad dorobku psychologii spotecznej oraz kognitywi-
styki, ktére wykazuja nierozlacznosé proceséw myslenia racjonalne-
go 1 intuicyjnego, emocjonalnego myslenia (Bandes 2013). Podanie
w watpliwo§¢ autonomii rozumu wobec emocji stanowi wyzwanie nie
do przekroczenia dla zwolennikéw oparcia demokracji — czy w ogodle
polityki — na czysto racjonalnym gruncie.
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Jexyk, rozum i jednostka — ewolucja pojec w deliberacyi typu 11

Opisane powyzej dyskusje wokél teoretycznych i praktycznych
modeli deliberacji w giéwnej mierze dotyczyly kwestii, w jaki spo-
s6b przedefiniowaé niektére szczegély idealnego modelu delibera-
¢ji, by — przynajmniej teoretycznie — byly one bardziej realistyczne
i inkluzyjne. Nowe modele wymagaly przeformutowania takze wielu
elementéw, ktére nie byly bezposrednim przedmiotem krytyki, ale
w konsekwencji takze wymagaly modyfikacji. W tych warunkach,
a takze w kontekscie pola badawczego niniejszej ksiagzki, nalezy zada¢
dwa pytania: Czy ogélny sposéb funkcjonowania deliberacji zmienia
si¢ w typie II? Jaka nastgpila zmiana miedzy ujeciem kategorii rozu-
mu, jezyka i jednostki w stosunku do deliberacji typu I?

Opisujac sposéb funkcjonowania idealistycznego modelu delibe-
racji, wskazuje na specjalng role specyficznego typu jezyka — racjonal-
nej mowy —w transformacji racjonalnosci z poziomu indywidualnego
na poziom ogoélu spoleczeristwa. W argumentacji za zlagodzeniem
warunkéw osiggniecia konsensu i za poszerzeniem wachlarza dostep-
nych w deliberacji srodkéw komunikacji pojawia si¢ wiele niuanséw,
ktére wymagaja doktadniejszej analizy, aby mozna bylo zrekonstru-
owacl i poréwnaé ten mechanizm w bardziej realistycznych ujeciach
deliberacji. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz jedng z cech cha-
rakterystycznych dla modeli deliberacji typu II jest to, iz nie skupiaja
si¢ one bezposrednio na samej procedurze racjonalnej argumentacj,
interesujgc si¢ raczej tym, czy osiagnigte rezultaty maja charakter de-
liberacyjny (Bichtiger i in. 2010: 36). Dlatego w pierwszej kolejnosci
nalezy si¢ przyjrze¢ poszczegélnym elementom tego procesu.

Modele typu IT poswigcajg bardzo duzo uwagi koncepcji jezyka,
ktéra lezy u podstaw teorii deliberacji, skupiajac si¢ przede wszystkim
na poszerzeniu katalogu pozadanych srodkéw komunikacji. W tych
ramach nalezy wyrézni¢ dwie tendencje. Pierwsza z nich to krytyka
niezaleznosci i demokratycznoscei takiej koncepcji jezyka, ktéra spro-
wadza si¢ do racjonalnych argumentéw, logiki oraz jest ,wyczysz-
czona” z nalecialosci wynikajacych z emocji czy intereséw. Po dru-
gie, wskazujac na tego typu jezyk jako przywilej pewnej konkretnej
grupy (elity spotecznej), deliberacjonisci typu II proponuja przejscie
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od takiego (post)analitycznego rozumienia jezyka na pozycje bardziej
otwarte, tj. poszerzajace zakres uzasadnionego uzycia pozaracjonal-
nych srodkéw komunikacji. Kluczowy jest tu jednak cel tego zabiegu,
zwigzany zreszta z pragmatyczng koncepcja jezyka — chodzi o zaan-
gazowanie wszelkich mozliwych §rodkéw nie po to, by sie racjonalne;j
mowie przeciwstawi¢ czy ja ograniczy¢, ale odwrotnie — w celu jej
wsparcia i obrony. Dokonuje si¢ to wraz ze zwigkszeniem inkluzyw-
nosci procesu deliberacji — pozwalajacej zaangazowa w ten proces
wigcej os6éb lub przedstawicieli wykluczonych wezesniej grup, a na-
stepnie da¢ im narzedzia do tego, by w wickszym stopniu przyczynily
si¢ do osiagnigcia zamierzonego, demokratycznego celu deliberacji.
Tak samo jak w przypadku koncepcji typu I z ujecia jezyka
wyplywa konkretna koncepcja racjonalnosci. Krytyka idealnej deli-
beracji réwniez dotyka tego problemu, uznajac racjonalnosé komu-
nikacyjng w ujeciu idealnym za ograniczenie demokratycznego cha-
rakteru deliberacji. Tu réwniez potrzebne jest rozciagnigcie koncepcji
rozumu w stosunku do modelu idealistycznego. Czyni si¢ to przede
wszystkim przez wymieniong wcze$niej kooptacje kolejnych srodkéw
mowy, ktére maja wspiera¢ racjonalng argumentacje. W konsekwen-
¢ji racjonalno$é nie moze si¢ opiera¢ tylko na logice i zdepersonali-
zowanych argumentach. Jesli ma funkcjonowaé w pelni i wspieraé
deliberacje, potrzebne sg dodatkowe $rodki artykulacji, a racjonalna
opinia wymaga zbudowania nie tylko na faktach, ale tez na sumie
dos$wiadczen, historii i kontekstéw kulturowych jego uczestnikéw.
Tak szerokie ujecie koncepcji racjonalnosci nie zyskalo jednak
powszechnego uznania. Ciekawa i reprezentatywna dla tego proble-
mu jest dyskusja Young, najbardziej radykalnej autorki z nurtu de-
mokracji deliberacyjnej, z Gutmann i Thompsonem, co przy okazji
ujawnia niemozliwo$¢ jednoznacznego przypisania takich samych
koncepcji rozumu czy jezyka wszystkim deliberacjonistom typu II.

W przypisie czytamy:

Amy Gutmann i Dennis Thompson zgadzajg si¢, ze ,pelna pa-
sji 1 nieumiarkowana mowa” moze by¢ zgodna z celami demo-
kracji deliberacyjnej, i czasem bywa istotna w zwracaniu uwagi
na problemy i roszczenia. Mimo to ich uznanie retoryki i emocji
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w demokratycznej dyskusji wprowadza rozréznienie ekspresji,
ktéra jest racjonalna i pozbawiona emocji, oraz ekspresji, ktéra

taka nie jest (Young 2000: 64).
I dalej, réwniez w przypisie:

Chociaz Gutmann i Thompson przypisuja w ten sposéb retoryce
pozytywna role w deliberacji, to wciaz wydaja si¢ zdecydowanie
odrézniaé ja od rozumu. [...] Przeciwstawiajg tez rozum emocjom
w trakcie blednego przedstawiania argumentéw niektérych kry-
tykéw deliberacji. Twierdza, ze niektérzy autorzy pisza, iz w celu
uzyskania przez nieuprzywilejowane grupy efektywnego glosu na
forum publicznym, ich reprezentanci musza odwolywaé si¢ raczej
do emocji niz do rozumu [...]. Jak pisatam powyzej, twierdzenie,
ze demokracja deliberacyjna blednie uprzywilejowuje racjonalne
argumentacje, nie implikuje Zyczenia zastgpienia racjonalnosci
emocjami, lecz uznaje, ze emocje towarzyszg rozumowi (2000: 67).

Jest to bardzo wazne stwierdzenie Young. Nie pisze ona, ze emo-
cje i namigtnosci maja tylko uzupelnia¢ racjonalnosé¢ — twierdzi, ze sa
to pojecia nieroziaczne, emocje towarzysza kazdemu aktowi mowy,
w tym takze mowy najbardziej racjonalnej. Jest to bardzo wazny ar-
gument w teorii demokracji deliberacyjnej, ale nie oznacza to jego
automatycznej inkorporacji w kolejne odslony tej teorii. W niniej-
szym rozdziale wréce jeszcze do tej kwestii, podsumowujac kolejne
etapy rozwoju teorii deliberacji. Tu chcialbym jedynie zwréci¢ uwage
na to, ze mimo réznicy w tego typu niuansach, wspélna teoretykom
deliberacji typu II jest narracja o tym, ze czysta racjonalno$¢ komuni-
kacyjna nie zapewni temu modelowi w pelni demokratycznej spraw-
czosci. Dlatego musi si¢ z koniecznosci wesprze¢ na dodatkowych
srodkach ekspresji — emocjach, kontekscie kulturowo-historycznym
lub, jak pisze Mansbridge, na interesach wiasnych.

Powyzsze rozwazania wywodzg si¢ gtéwnie z troski o demokra-
tyczng inkluzyjnos¢ projektu deliberacji. Natomiast jesli chodzi o jego
sprawczo$¢, autorzy z zakresu deliberacji typu II odwolujg si¢ w tym
kontekscie do poszerzonej koncepcji konsensu. W poréwnaniu do
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modeli idealnych odrzucaja ostre rozréznienie na dzialanie komu-
nikacyjne nakierowane na konsens oraz akcje strategiczna, ktéra jest
negocjowaniem w interesie wlasnym. Twierdza, ze mozliwe s rézne
formy posrednie, ktére nie przyjmuja charakteru idealnego konsen-
su, jednak moga nie tylko uzyska¢ powszechna zgode wszystkich
uczestnikéw deliberacji, ale réwniez majg charakter racjonalny, nawet
jesli opiera si¢ on na réznych motywacjach oraz na uznaniu konflik-
tu wartoci czy preferencji i intereséw niemozliwych do pogodzenia
bez ustepstw.

W deliberacji typu II nie dochodzi jednak do radykalnej trans-
formacji ujecia koncepcji rozumu. W dalszym ciagu to, co rozumo-
we, odpowiada koncepcji dobra wspdlnego i pozwala na rozwazania
na poziomie grupy czy spoleczenstwa. Pomijajac Young, pozostali
autorzy w zdecydowany sposéb stawiaja w deliberacji rozum ponad
pozostalymi srodkami komunikacji, przypisujac mu wyzsza wartos¢,
a reszte traktujac najwyzej jako facylitatory rozumnej komunikacji.
Pewnego rodzaju uprzywilejowanie racjonalnosci widaé zreszta takze
u Young przez ciagle odwolywanie si¢ do rozumu. Nawet jesli to-
warzyszy¢ mu maja nieodlaczne emocje czy wielos¢ form komuni-
kowania jego racji, to nadal stawia ona ten sposéb komunikacji na
pierwszym miejscu, a ostatecznie tylko racjonalne motywacje moga
uzasadni¢ uzycie retoryki czy narracji.

Powyzej zaznaczone zmiany w teorii demokracji deliberacyjnej
implikujg takze koniecznos¢ przeformutowania rozumienia koncep-
¢ji jednostki — podmiotu deliberacji. W tym obszarze zmiany sa bodaj
najglebsze. Odbywa si¢ to przede wszystkim wokét dwéch osi kry-
tyki idealnej wizji obywatelstwa w deliberacjach typu I. Po pierwsze,
jednostka sama z siebie zostaje $cisle zwigzana ze swoim interesem
wlasnym, ktéry musi w zwigzku z tym by¢ nieodlagcznym elemen-
tem deliberacji. Po drugie, ostabiony zostaje oparty na racjonalnosci
wymiar autonomii jednostki — oznacza to, ze sama racjonalna mowa
nie wystarcza do zapewnienia uczestnikom deliberacji réwnosci szans
i pozycji w procesie deliberacji, gdyz ta jest z koniecznosci uwarunko-
wana politycznie, spolecznie, ekonomicznie i kulturowo.

O koniecznosci uwzglednienia interesu wlasnego w deliberacji

pisali juz w latach 90. ubieglego stulecia Dryzek, Bohman, Benhabib
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czy Gutmann i Thompson (por. Mansbridge i in. 2010: 73-74; Ju-
chacz 2015: 189-191), jednak systemowe propozycje rozwigzania te-
go problemu pojawily sie dopiero w XXI wieku, wraz z opisang w tym
rozdziale ideg negocjacji deliberacyjnych. Interes wlasny w deliberacji
moze stuzy¢ dwém celom. Pierwszy z nich to po prostu sposéb na ar-
tykulacje wlasnych potrzeb i probleméw, ktéry dostarcza pozostalym
uczestnikom deliberacji wiadomosci potrzebnych do wypracowania
optymalnej decyzji. Drugi z kolei, dla niektérych teoretykéw deli-
beracji znacznie bardziej kontrowersyjny, to ujecie interesu wlasnego
jako sktadnika dobra wspélnego®. W odpowiednich warunkach dla
uczestnikéw deliberacji obrona wlasnych intereséw jak najbardziej
moze przystuzy¢ si¢ wypracowaniu zgody na konkretnie rozumia-
ne dobro wspdlne, chociaz popierane przez wszystkich zazwyczaj
z réznych powodéw. W przypadku mniej sprzyjajacych warunkéw
artykulacja interesu wlasnego moze doprowadzi¢ do odkrycia nie-
usuwalnych sprzecznosci miedzy uczestnikami deliberacji, jednocze-
$nie sugerujac konieczno$é¢ odwolania si¢ do niedeliberacyjnych (lub
przynajmniej nieopartych na konsensie) sposobéw podejmowania
decyzji (Mansbridge i in. 2010: 72-76).

Zwrbcenie sie w strong intereséw wiasnych niesie z sobg tak-
ze zagrozenia dla deliberacji. Pod pozorem koniecznosci artykulacji
wlasnych pozycji moze si¢ tu bowiem kry¢ strategia manipulacji czy
braku poszanowania wobec pozostatych uczestnikéw; proces, ktéry
pozornie ma charakter dzialania komunikacyjnego, staje si¢ wtedy
akcja strategiczng. Dlatego jednostki uczestniczace w deliberacji
powinny réwniez na interes wlasny nalozy¢ ograniczenia, zaréwno
zewnetrzne (plyngce ze strony pozostatych uczestnikéw delibera-
cji, ktérzy moga, ale nie musza uznac racji popartych argumentem

13 Udokumentowana debata nad odréznieniem dobra wspélnego od partykularnych
intereséw poszczegdlnych jednostek trwa w filozofii i teorii polityki co najmniej od cza-
s6w Platona i Arystotelesa, a w szczegdlnosci stanowi jeden z gléwnych elementéw dys-
kusji w mysli politycznej oswiecenia. Rézne sposoby na definiowanie dobra wspélnego
wyrastaly na gruncie modeli liberalnej demokracji i konserwatywnego republikanizmu,
przy czym deliberacja typu I zdecydowanie bardziej odwotywala si¢ w tej kwestii do dru-
giego modelu, zakladata mianowicie, ze dobro wspdlne jest czyms$ odregbnym od sumy
dobra jednostek skladajacych si¢ na spoleczeristwo i tworzy nows jako$¢ odnoszacy si¢ do
innego podmiotu/przedmiotu, jakim jest wspélnota polityczna.
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odnoszacym si¢ do interesu wlasnego), jak i wewnetrzne (odnoszace
sie do wlasnych intencji i do racjonalnego uzasadnienia uzycia inte-
resu wlasnego jako argumentu). Ostatecznie rola jednostki w odnie-
sieniu do interesu wiasnego w deliberacji zostaje opisana przez od-
wolanie si¢ przede wszystkim do wzajemnie uzgadnianej uczciwosci
i sprawiedliwosci (fairness):

[...] uczestnicy musza zatem by¢ stronniczy w identyfikacji i pro-
mocji wlasnych intereséw. Powinni jednak tez dazy¢ do sprawied-
liwych ustalen, charakteryzowac si¢ wola i mozliwoscig usprawie-
dliwienia wobec pozostalych uczestnikéw intereséw wiasnych
w kategoriach uczciwosci, rozumie¢ argumenty innych stron doty-
czace uczciwosci oraz szukac uczciwych osagdéw konkurencyjnych
sposobéw rozumienia uczciwoséci (Mansbridge i in. 2010: 77-78).

Druga 0§ transformacji koncepcji jednostki w modelach delibe-
racji typu II towarzyszy krytyce elitarnosci wezesniejszych propozy-
cji. Przemawiaja przez t¢ argumentacje dwa nurty: postfundacjona-
lizm oraz poststrukturalizm, ktére wprowadzity do nauk spotecznych
nowy sposéb spojrzenia na jednostke jako uczestnika zycia spolecz-
nego. Polega on na odrzuceniu statych i uniwersalistycznych punk-
téw odniesienia kreujacych porzadek spoleczny i na sytuowaniu go
w kontekscie ekonomicznym i kulturowym, zdynamizowanym przez
moment polityczny (zob. Marchart 2008). Jednostka w takiej sy-
tuacji nigdy nie ma mozliwosci bycia autonomicznym elementem
spoleczenistwa, lecz jest przez nie kreowana i z koniecznosci bierze
udzial — na poziomie dyskursywnym i materialnym — w rywalizacji
wpisanej w samg hierarchiczng strukture spoleczernistwa. Krytyka ta
uderza w podstawows idee deliberacji uznajacg racjonalng komu-
nikacj¢ za sposéb na ucieczke od relacji wiadzy i dominacji, co ma
pozwala¢ na wypracowanie radykalnie demokratycznej koncepcji po-
lityki. W celu obrony tej idei deliberacjonisci typu II odwoluja si¢
do wszystkich opisanych wyzej elementéw — poszerzenia koncepcji
konsensu i komunikacji, a takze uwzglednienia intereséw wiasnych —
przedstawiajac opisane w tym rozdziale sposoby na zwigkszenie in-

kluzji projektu deliberacji.
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Young jako pierwsza tak stanowczo zwraca uwage na spolecznie
ekskluzywne warunki zwigzane z kulturowym modelem racjonalno-
§ci, ktére uprzywilejowuja konkretne jednostki w spoleczenistwie do
uczestnictwa w procesie deliberacji. Jednoczesnie Juchacz krytykuje
Young za to, ze wprowadzajac pozdrowienia do spektrum form komu-
nikacji pozadanych w ramach procesu deliberacji, nie zwraca uwagi
na kulturowy wymiar pozdrowien wymagajacy pewnych kompetencji
charakterystycznych tylko dla okreslonych grup (Young 2015: 186).
W ten sposéb formy, ktérych gtéwnym celem jest inkluzja spoleczna,
s3 obarczone tymi samymi problemami, ktére maja rozwigzaé. Dry-
zek, u ktérego mozna doszukiwac sie Zrédel tej argumentacji, pisze
o tym zreszta w kontekscie takze pozostalych dwéch form — retoryki
i narracji (Dryzek 2000: 67).

Jednak nie mozna tu twierdzi¢, ze pozostali autorzy opisani
w tym rozdziale s3 orgdownikami jeszcze radykalniejszego podejscia
do inkluzyjnosci projektu deliberacji. Juz kilka stron dalej Juchacz pi-
sze o argumentacji Young, ze wydaje si¢ ona archaiczna, poniewaz od
lat 70. upowszechnily si¢ edukacja i programy wspierajace Afroame-
rykanéw w USA, co rzekomo ma niwelowac problemy lezace u zrédel
wspomnianej argumentacji* (Juchacz 2015: 189). Podobnie rezonuja
argumenty Gutmann i Thompsona. Autorzy ci w stosunku do wybra-
nych grup, ktérych czlonkowie nie charakteryzuja si¢ tak wysokim
stopniem kompetencji rozumowych, sugeruja wybranie sposréd ich
cztonkéw wyrézniajacych sie reprezentantéw (1996: 132-133). Od-

wolywanie si¢ do kwestii reprezentacji zbliza deliberacje do modeli,

4 Od publikacji ksigzki Juchacza kwestia réwnouprawnienia rasowego w USA ponow-
nie weszla do agendy medialnej i przypomniata skale i rézne obszary dyskryminacji. Jednak
w literaturze naukowej od dawna panuje raczej jednoznaczna zgoda, ze rasizm amerykariski
jest daleki od wyeliminowania, a w stosunku do lat 70. ubieglego wieku réznice zaréwno
kulturowe, jak i materialne w wielu obszarach nawet od lat 70. ub. wieku si¢ poglebily.
Z przytoczong przez Juchacza uwagg gleboko si¢ nie zgadzam. W $wietle przyttaczajacych
dowodéw na skalg i konsekwencje systemowego rasizmu (np. Goldberg 2018; Kendi 2019;
Reiman i Leighton 2017; Silva 2007; K.-Y. Taylor 2016; Wacquant 2009) takie wypowiedzi
sg — delikatnie rzecz ujmujgc — co najmniej niefortunne, a osobiScie uwazam je wrecz za
szkodliwe. Niemniej przytaczam te wypowiedz jako jeden z wyrazéw dezorientacji wsréd
samych zwolennikéw deliberacji co do funkji i znaczenia poszczegélnych kategorii defini-
cyjnych, a co za tym idzie — mechanizméw jej funkcjonowania.
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z ktérych krytyki ona wyrasta, szczegdlnie gdy przedstawicielstwo
nie stanowi funkcji o powszechnym wymiarze praktycznym (tj. ko-
nieczno$¢ redukgii i selekgji liczby uczestnikéw deliberacji w celu za-
pewnienia jej sprawnosci funkcjonowania), ale jest stosowane w celu
wypelnienia luk kompetencyjnych. Stoi to w sprzecznosci z podsta-
wowym zalozeniem teorii demokracji deliberacyjnej dotyczacym jed-
nostek, czyli z zalozeniem o powszechnosci kompetencji jezykowych
i poznawczych, pozwalajacych na uczestnictwo w tego typu procesie
politycznym.

Nie mozna zatem z pelnym przekonaniem twierdzi¢, ze delibe-
racja typu II charakteryzuje si¢ tak pozadang przez siebie radykalng
inkluzyjnoscig. Mimo ze jej teoretycy zdaja sobie z tego problemu
sprawe, traktujac go jako punkt wyjscia wlasnej krytyki, ich rozwia-
zania nie majg na celu obrony radykalnie rozumianej powszechnej
demokratycznosci tego modelu, ale przede wszystkim utrwalenie
racjonalnej koncepcji polityki przez znalezienie kompromisu mig-
dzy wymaganiami tej idealistycznej koncepcji a agonistyczna wizja
polityki. W celu modyfikacji modelu deliberacyjnego tak, aby odpo-
wiadal on na argumenty poststrukturalistow, siegaja raczej do pét-
srodkéw, ktére po dokladniejszej analizie rodza caly szereg dalszych
probleméw.

Tak zwigzly opis tych kwestii bez osadzenia ich w szerszym
kontekscie krytyki poszczegélnych nurtéw jest szczatkowy i enigma-
tyczny, dlatego wracam do tego tematu w trzecim rozdziale. Jednak
juz powyzsza analiza pozwala odpowiedzie¢ na pierwsze postawione
w tym podrozdziale pytanie: Czy ogdlny sposéb funkcjonowania de-
liberacji zmienia si¢ w typie II? Odpowiedz jest negatywna, a przed-
stawiona krytyka i modyfikacja teorii nie przynosza w konsekwencji
zmiany gléwnego mechanizmu kreowanego przez model idealny
typu I. Przeciwnie — modyfikacje s3 poczynione po to, by mimo po-
jawienia si¢ teoretycznej krytyki i praktycznych probleméw obroni¢
te zasadnicze idee zakladajace mozliwosé demokratycznego — czyli
powszechnego i pozbawionego przymusu — przeniesienia racjonal-
nych, jednostkowych argumentéw na poziom racjonalnosci intersu-

biektywnej, legitymizujacej decyzje polityczne.
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2.3. Deliberacja w praktyce — instytucje deliberacyjne
iich badanie

Opisane do tej pory w niniejszej pracy koncepcje miaty charak-
ter przede wszystkim teoretyczny, nawet jesli do pewnego stopnia —
jak w przypadku deliberacji typu II — opieraly si¢ na wnioskach
z obserwacji praktyki politycznej, zaréwno o charakterze delibera-
cyjnym®, jak i ogélnym. Jednoczesnie juz od polowy lat 90. ubieg-
tego wieku zaczela si¢ rozwijaé inna linia teorii demokracji delibe-
racyjnej, skupiajaca si¢ na demokratycznych innowacjach, czyli na
projektowaniu konkretnych instytucji oraz przystosowywaniu ich do
warunkéw wspélczesnych systeméw demokratycznych. Ostatecznie
ta galaz teorii doprowadzita do podjecia badari i poglebienia reflek-
sji nad empirycznymi przejawami deliberacji. Literatura przedmiotu
okresla te nurty jako zwrot instytucjonalny i zwrot empiryczny (Dry-
zek i Niemeyer 2010) lub jako trzecig generacje teorii demokracji
deliberacyjnej (Elstub i in. 2016). Nurty te s3 przedmiotem analizy
ponizej w dwéch kolejnych podrozdziatach.

Deliberacyjne innowacje i minipublicznosci

Prawdopodobnie najistotniejszym problemem, z ktérego istnie-
nia zdaja sobie sprawe wszyscy zwolennicy demokracji deliberacyjne;j,
jest kwestia jej skali. Idealne zalozenia teorii wskazuja na réwne pra-
wo kazdego potencjalnie dotknietego rezultatami decyzji do zabrania
glosu w dyskusji i przedstawienia swoich racjonalnych argumentéw,
a takze do bronienia ich az do osiagniecia konsensu. Rodzi to przede
wszystkim ogromne problemy logistyczne i organizacyjne, gdyz de-
liberacja nawet na poziomie lokalnych spolecznosci w miastach,
w konkretnych dzielnicach czy cho¢by na wsi musialaby angazowaé
za kazdym razem co najmniej kilkaset oséb. Problem ten staje si¢ tylko

5 Na przyktad w wielu opracowaniach autoréw z nurtu deliberacji typu II pojawiaja
si¢ nawigzania do analiz Cassa Sunsteina dzialania amerykanskich faw przysieglych i po-
stepowan przed Sadem Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych, ktére sg oparte na konsen-
sualnych zasadach komunikacji i podejmowania decyzji.



2.3. Deliberacja w praktyce — instytucje deliberacyjne i ich badanie 135

wiekszy, gdy deliberacja ma dotyczy¢ kwestii powszechnych, dotycza-
cych calego kraju. Nawet przy zalozeniu zmigkczenia restrykcyjnego
wymogu racjonalnego konsensu jako efektu deliberacji, jakakolwiek
sensowna konkluzja bylaby po prostu niemozliwa, gdyby w jedne;j
deliberacji mialy bra¢ udzial tysiace czy miliony obywateli. Dlatego
mozliwe do zaaplikowania w praktyce wzory instytucjonalne z géry
ograniczaja liczbe planowanych uczestnikéw deliberacji, zazwyczaj
oscylujac w granicach 25 cztonkéw, czasem wigeej (np. przez taczenie
wielu réwnolegtych paneli lub rozciagniecie deliberacji w czasie [zob.
Smith i Setild 2018: 301]). Taka forma organizacji instytucjonalne;
zyskala w literaturze miano minipublicznosci (mini-publics)*®.

W celu zapewnienia demokratycznosci i skutecznosci funkcjo-
nowania takich grup potrzebna jest ich odpowiednia reprezenta-
tywno$¢, na ktérej ksztalt wplyw maja rézne czynniki, wynikajace
z samej struktury wybranych projektéw lub z politycznego i spo-
tecznego kontekstu formulowania si¢ deliberacji. Archon Fung, je-
den z pierwszych autoréw, ktéry wprowadzil do teorii deliberacji
instytucje minipublicznosci, wymienia trzy sugerowane podejscia do
selekcji kandydatéw: losowo, w sposéb odzwierciedlajacy demogra-
fie spoleczenstwa; przez odpowiednig strukturyzacje zglaszajacych
sie¢ wolontariuszy lub przez finansowe lub strukturalne zachety, by
zaangazowal wigkszg liczbe wykluczonych obywateli (Fung 2003:
342-343). W ramach tych podejs¢ stosuje sie rowniez liczne metody
wzorowane na socjologicznych metodach doboru préby (np. metoda
kuli $nieznej) lub warunkowane spoleczno-polityczng sytuacja deli-
beracji (np. wybér konkretnych interesariuszy, takich jak zwiagzkowcy,
urzednicy, aktywisci, eksperci). Podstawa wyboru powinien by¢ kon-
kretny cel, w jakim powotluje si¢ deliberujaca minipubliczno$¢. Moz-
na znalez¢ co najmniej cztery motywy ich funkcjonowania: edukacja
obywatelska, panel doradczy, partycypacyjne rozwigzanie konkret-
nego problemu, a takze stala instytucja demokratycznego rzadzenia
publicznego (democratic governance) (2003: 341-342). Pierwsze dwa

16 Tworcg tego terminu, oryginalnie w notacji minipublics, jest Archon Fung (2003;
2007). W literaturze polskiej funkcjonujg tez inne ttumaczenia terminu mini-publics,
np. Juchacz postuguje si¢ terminem ,,areny matych deliberacji” (2015: 146).
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z tych elementéw odwoluja si¢ do deliberacji w minipubliczno$ciach
jako uzupelnienia procesu podejmowania decyzji przez wladze, usta-
nowione w procesie legitymizacji reprezentacyjnej. Kolejne dwa
przekraczaja kompetencje doradcze i charakteryzuja si¢ wieksza
sprawczoscia, zastgpujac w tym procesie wiadze wybrane w wyborach
powszechnych. Wtedy tez uwazny dobér czlonkéw minipublicznosci
stanowi nieodlgczny element ich planowania i funkcjonowania.

W przypadku gdy instytucje deliberacyjne oparte na minipub-
licznosciach roszcza sobie prawo do aktywnego udzialu w roli legis-
latoréw w procesie decyzyjnym, a nie tylko do udziatu w ciatach do-
radczych, istotng rolg odgrywa takze kwestia doboru tematéw, form
komunikacji i oczekiwanych efektéw dzialania. Zasadne staje si¢
wtedy pytanie o demokratycznos$é tak wyznaczonych praktyk. Teorie
deliberacji wszystkich typéw i generacji doszukuja si¢ legitymizacji
dzialania komunikacyjnego w procesie otwartej, wolnej od przemocy
i racjonalnej argumentacji wszystkich potencjalnie dotknietych skut-
kami podjetej decyzji. W przypadku minipublicznosci, gdzie licz-
ba uczestnikéw jest z géry ograniczona, dodatkowymi czynnikami,
ktére powinny by¢ uwzglednione, jest reprezentatywnos¢ deliberu-
jacej grupy oraz jej odpowiedzialnosé polityczna wobec pozostalych
czlonkéw wspdlnoty. Zaréwno krytyczna analiza filozoficzna, jak
i dotychczasowe obserwacje empiryczne wskazuja jednak, ze deli-
beracja w minipubliczno$ciach ujawnia antyegalitarne i politycznie
stronnicze tendencje nakierowane na wspieranie istniejacej wiadzy
(Boker 2017: 29). Z jednej strony, wynika to ze wspomnianych weze-
$niej uwarunkowan spoleczno-politycznych, w ktérych scedowanie
uprawnieri legislacyjnych na inne grupy zalezy bezposrednio od
konkretnych wiadz, co sprzyja wybieraniu uczestnikéw i tematéw
,bezpiecznych” dla elit politycznych. Réwniez uczestnicy deliberacji
zorganizowanej przez wiadze moga czu¢ si¢ zobligowani do hamo-
wania swojej krytycznej postawy lub podjac taka strategiczng decyzje
w celu zwickszenia szansy na wywarcie realnego wplywu. Z drugiej
strony, istniejace badania wskazuja na znaczng réznice migdzy po-
czuciem legitymizacji wéréd uczestnikéw procesu deliberacji a takim
poczuciem wsréd obywateli nie biorgcych w nim udziatu (Hendriks,

Dryzek, i Hunold 2007; Karpowitz, Raphael, i Hammond 2009).
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Taka dysproporcja wskazuje na konieczno$¢ konstrukeji i wzmacnia-
nia kanaléw komunikacji miedzy mini- a makropublika. Konkretne
rozwigzania deliberacyjne w rézny sposéb staraja si¢ odpowiedzieé
na te wyzwania.

W5réd najpopularniejszych instytucji deliberacyjnych opartych
na minipubliczno$ciach znajduja si¢: Sondaz Deliberacyjny'’, panele
obywatelskie, sady obywatelskie i konferencje konsensu, obywatelska
ocena inicjatywy, a takze dzieri deliberacji. Réznig si¢ nie tylko for-
muly prowadzenia deliberacji, ale i celami, spodziewanymi efektami,
liczbg uczestnikéw, czasem trwania czy zaktadang moca sprawcza.

Sondaz Deliberacyjny jest mechanizmem, ktéry faczy proces de-
liberacji z klasycznym badaniem opinii publicznej, jakim jest sondaz.
W procesie tym bierze udzial okolo 200 losowo wybranych uczestni-
kéw, ktérzy najpierw wyrazaja swoje opinie na wybrany temat w ano-
nimowym sondazu, nast¢pnie przez 2-3 dni (zazwyczaj w weekend)
deliberuja w mniejszych oraz plenarnych grupach, by po tym czasie
podda¢ si¢ kolejnej sondzie. Wyniki tej ostatniej maja charakter pu-
bliczny i doradczy wobec wladz organizujacych t¢ praktyke (Fishkin
i Laslett 2008: 3-5; por. Ackerman i Fishkin 2004: 45; Smith i Setéld
2018: 301), wskazujac tendencje, jaka pojawia si¢ po zaistnieniu ta-
kiej szczatkowej deliberacji. Jeszcze na poczatku XXI wieku Sondaze
Deliberacyjne przeprowadzane byly gléwnie w ramach eksperymen-
téw naukowych na uczelniach w USA, Wielkiej Brytanii i Australii,
lecz ze wzgledu na prostote tego rozwigzania ich uzycie upowszech-
nilo si¢ w praktyce. Przyktadem moze by¢ chociazby Sondaz Delibe-
racyjny dotyczacy przyszlosci stadionu miejskiego po mistrzostwach
Europy w pifce noznej EURO 2012, przeprowadzony w Poznaniu
w 2009 roku (Kubiak i Krzewiriska 2012).

W przeciwieristwie do idealu deliberacji typu I Sondaz Deli-
beracyjny juz z zalozenia nie dazy do konsensu (ani do zadnej jego
zlagodzonej formy), a jego efekt ma by¢ mierzony przede wszystkim
réznicg wynikéw miedzy sondazami przeprowadzonymi na ,wejsciu”

17 Jest to nazwa wiasna. Deliberative Polling jest znakiem towarowym zarejestrowa-
nym przez Center for Deliberative Democracy Uniwersytetu Stanforda. Oznacza metodg
opracowywang od poczatku lat 90. XX wieku przez Jamesa Fishkina wraz z licznymi
wspolpracownikami.
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i, wyjsciu” procesu deliberacji. Zmiany te moga zobrazowac¢ efekt ra-
cjonalizacji —a w zwigzku z tym i demokratyzacji — podejscia do danej
decyzji, w optymalnej sytuacji wyraznie wskazujac, dokad prowadzi-
taby dalsza deliberacja. Sondaz Deliberacyjny nie rosci sobie uniwer-
salistycznego prawa do demokratycznej czy epistemicznej legitymi-
zacji podejmowanej decyzji, lecz tylko do wykazania wektora zmian
preferencji. Pozwala to na sprawne i szybkie przeprowadzenie anga-
zujacych konsultacji spotecznych, ale pewne elementy Sondazu Deli-
beracyjnego potrafig uchroni¢ uczestnikéw przed wewnatrzgrupowsa
polaryzacja'®, ktéra dodatkowo moze utrudni¢ osiagniecie konsen-
su. Elementy te to indywidualne i tajne wyrazenie ostatecznej opinii
oraz losowy dobér grupy uczestnikéw (Sunstein 2002: 194). Z dru-
giej strony, to wlasnie brak kwotowej selekcji odwzorowujacej de-
mograficzng lub ideowa perspektywe spoleczenistwa jest czasem
wskazywany jako przyczyna mozliwej ekskluzywnosci tego rodzaju
for (Smith i Setild 2018: 302), nawet przy uwzglednieniu dodatko-
wego czynnika, jakim jest interweniujaca rola moderatoréw. Pod tym
katem Sondazu Deliberacyjnego broni jednak sam autor tej metody,
twierdzi mianowicie, ze losowos¢ jest najlepszym sposobem zagwa-
rantowania réwnosci, poniewaz nie jest w zaden sposéb stronnicza,
a dodatkowo powoluje si¢ na obserwacje empiryczne wskazujace, ze
efektem deliberacji w metodzie Sondazu Deliberacyjnego jest raczej
wywazenie stanowisk niz ich polaryzacja (Fishkin i Luskin 2005).
Sondaz Deliberacyjny jest mechanizmem, ktéry w niewielkim
stopniu korzysta z mechanizmu deliberacji, eksperymentalnie prébu-

8 ‘Wedtug niektérych teoretykéw pewne uwarunkowania deliberacji sprzyjaja poja-
wianiu si¢ grupowej polaryzacji w formie zbiorowej radykalizacji tych opinii, z ktérymi
wszyscy uczestnicy — lub ich wigkszo$¢ — identyfikujg sie juz na poczatku samego procesu
(Sunstein 2002: 176). Tak okreslone ,,prawo grupowej polaryzacji” wskazuje, jak istotny
dla merytorycznego efektu jest dobor uczestnikéw deliberacji przez organizatoréw mini-
publicznosci. Podobny proces, aczkolwiek przy innych uwarunkowaniach, obserwuje si¢
w mediach spolecznosciowych, w ktérych dochodzi do polaryzacji i radykalizacji postu-
latéw w ramach ,baniek spolecznosciowych” wykreowanych przez algorytmy poszcze-
golnych portali czy aplikacji (zob. Spohr 2017). Zachodzace w tych zamknigtych $ro-
dowiskach procesy argumentacji i radykalizacji dzigki osigganiu konsensu przypominajg
mechanizm deliberacyjny, przy czym zachodzg one w warunkach bardzo malego plurali-
zmu opinii i pogladéw.
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jac uwypukli¢ najbardziej demokratyczne i racjonalne elementy tego
procesu, a jednoczesnie unikajac — dzieki swym ograniczeniom — wie-
lu ptynacych z niego zagrozeni. Znacznie blizej ideatu deliberacyjnego
jest kolejna demokratyczna innowacja, mianowicie panel obywatelski
(citizen’s assembly). S to obrady o charakterze deliberacyjnym (oparte
na doglebnej, racjonalnej analizie argumentéw i opinii), w ktérych
bierze udziat losowo wybrana grupa obywateli. Giéwna réznica pole-
ga przede wszystkim na projektowanym efekcie obrad panelu, ponie-
waz ma on zakonczy¢ si¢ wydaniem konkretnej rekomendacji o po-
parciu zblizonym do konsensu. W zwiazku z tym panele obywatelskie
planowane sa na znacznie dluzszy okres, zazwyczaj na kilka kolejnych
weekendéw. Deliberacja odbywa si¢ tez w znacznej mierze na po-
ziomie plenarnym®, w gronie liczagcym od kilkudziesieciu do nawet
dwustu uczestnikéw (Smith i Setild 2018: 301)%, zatem w znacznie
wigkszej grupie niz w pozostalych opisywanych praktykach delibe-
racyjnych. Jest to jedna z najpopularniejszych deliberacyjnych inno-
wagcji, a jej praktyczne implementacje odbyly si¢ m.in. w Wielkiej
Brytanii, Australii i Irlandii, a takze w Polsce (w Gdarisku, Lublinie,
Wiroctawiu, Lodzi i Warszawie). Organizacja paneli obywatelskich
dotyczacych przeciwdziatania skutkom zmian klimatycznych i ada-
ptacji do nich jest tez jednym z postulatéw grup ekologicznych, m.in.
uzyskujacego coraz wigksze wplywy w krajach europejskich ruchu
aktywistéw dzialajacych pod szyldem Extinction Rebelion (Extinc-
tion Rebellion Citizens’ Assemblies Working Group 2019: 5).
Deliberacja w tak sporej jak na warunki minipublicznosci grupie
obywateli musi zwraca¢ szczegdlng uwage na rolg niezaleznych oséb
koordynujacych, kontrolujacych i wspierajacych ten proces dzigki
zapewnieniu warunkéw réwnosci i inkluzyjnosci. Dzieje si¢ to za-
réwno przez formalne zapewnienie szansy zabierania glosu przez
mniej aktywnych uczestnikéw, jak i nieformalne zachecanie ich do

¥ Praktyka pokazuje jednak, ze takie dyskusje czesto trudno moderowaé, wige or-
ganizatorzy paneli wspieraja si¢ metodami posrednimi, dzielac uczestnikéw na mniejsze
Lstoliki” i wypracowujgc mechanizmy przekazywania ich wnioskéw na poziom ogélny.

2 Cytowani powyzej autorzy szacujg liczbe uczestnikéw paneli obywatelskich na 99
do 150, jednak sg przypadki, w ktérych ta liczba jest wyzsza lub nizsza (Gerwin 2018: 33;
Smith 2009: 73).
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aktywnosci (Thompson 2008: 45). Oprécz koordynatoréw i facy-
litatoré6w do obrad zapraszani s3 takze eksperci powolywani przez
inicjatoréw i moderatoréw panelu badz przez uczestnikéw panelu
zwykla wigkszoscia gloséw. Odgrywaja oni istotng role w pierwszej
tazie panelu, w tzw. fazie uczenia si¢ (Gerwin 2018: 54-59), w ktére;j
uczestnicy zapoznaja si¢ z ich wiedza na podejmowany przez panel
temat. Czasami, w ramach uzgadniania podstawowych zasad proce-
duralnych, sami uczestnicy panelu obywatelskiego staraja si¢ rozpo-
cza¢ obrady od préby wydania oswiadczenia o wspéldzielonych przez
wszystkich normach i wartosciach (Smith 2009: 86), ktére nie tyle
zakreslaja konkretne rozwigzania merytoryczne, ile raczej ustalaja
warunki wspélpracy. Obrady panelu, zaréwno na zakoriczenie po-
szczegolnych etapéw, jak i w kontekscie ostatecznej rekomendaci,
koriczg si¢ w wyznaczonym czasie glosowaniem, a za wiazace przyj-
muje si¢ te ustalenia, ktére uzyskuja poparcie znaczacej wigkszosci,
np. 80% (Gerwin 2018: 79). Pozwala to na zblizenie si¢ do ideatu
konsensu, a jednoczesnie zwigksza szans¢ na osiagnigcie pozytywne-
go rezultatu w warunkach relatywnie duzej liczby uczestnikéw oraz
ograniczonego do kilku tygodni lub miesiecy czasu obrad.

Inny, mniej masowy charakter maja kolejne dwie innowacje, kt6-
re laczy wiele podobieristw; sa to sady obywatelskie (citizen's juries)
oraz konferencje konsensu (consensus conferences). W obu wypadkach
w obradach biorg udzial grupy obywateli zazwyczaj nie wigksze niz
25 o0s6b?, a same obrady sg skrécone do kilku dni i dotycza kon-
kretnych, wasko zakrojonych tematéw. Najwicksza réznica miedzy
tymi praktykami polega na usytuowaniu ich wobec podejmowanych
probleméw i spotecznosci, ktérych one dotycza.

Sady obywatelskie dzialaja zazwyczaj lokalnie, powolywane s3
sposréd losowych uczestnikéw, a ich aktywnosé nie ogranicza si¢ do
procesu deliberacji. W trakcie przygotowywania si¢ do podjecia decy-
zji uczestnicy sagdéw obywatelskich wspélpracuja blisko z lokalnymi
spoleczno$ciami przez organizacje wystuchan publicznych, zaprasza-
nie lokalnych aktywistéw, rozmowy z mieszkaricami itd. Po etapie
przygotowawczym uczestnicy przechodza do trwajacej zazwyczaj

21 W niektérych sadach obywatelskich bierze udzial do 36 uczestnikéw.
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dwa lub trzy dni deliberacji, ktéra powinna zakonczy¢ si¢ rekomen-
dacjami dla wtadz, osiagni¢tymi przez konsens lub glosowanie wiek-
szo$ciowe z wyrazonym zdaniem odr¢bnym (Ackerman i Fishkin
2004: 202). Ze wzgledu na ograniczony ilosciowo i czasowo format
sadéw obywatelskich wigksza role odgrywaja w nim organizatorzy
i eksperci, co wymusza dosy¢ zamknietg liste probleméw? oraz $rod-
kéw komunikacji®, stad tez pojawiajace si¢ w literaturze propozycje
przeksztalcenia tej praktyki w formule otwartych sadéw obywatel-
skich, ktére obradowalyby stale i byly bardziej otwarte na czlonkéw
spolecznosci (Ward, Norval, Landman i Pretty 2003: 289-293). Tego
rodzaju modyfikacje wprowadzono m.in. w Wielkiej Brytanii, gdzie
zaimplementowano permanentne obrady tzw. Rad Obywatelskich,
zajmujacych sie kwestiami etycznymi w zakresie stuzby zdrowia —
spotykaja si¢ one dwa razy do roku oraz wprowadzaja rotacje uczest-
nikéw (G. Smith 2009: 77). Sady obywatelskie sg oprécz Wielkiej
Brytanii najczesciej praktykowane w Stanach Zjednoczonych oraz
w Niemczech, gdzie sa znane pod nazwa komoérek planujacych
(Smith i Wales 2000: 56).

Znacznie bardziej wyspecjalizowanym mechanizmem delibe-
racji sa konferencje konsensu, ktérych Zrédlem sa duriskie Panele
Technologiczne, dzialajace od lat 80. ubiegtego wieku. Zaproszeni do
nich uczestnicy nie sa wybierani losowo, lecz na podstawie przygo-
towanych wezesniej zgloszen (czasem w formie rozbudowanych ese-
jéw personalnych), w ktérych bierze si¢ pod uwage zaréwno czynniki
demograficzne, jak i przygotowanie merytoryczne (czasem konfe-
rencje te wprost ograniczajg si¢ do naukowcéw-specjalistow w danej
dziedzinie) oraz zaangazowanie obywatelskie (G. Smith 2009: 78).
Konferencje konsensu trwaja zazwyczaj dwa dni, ktére sa poprze-
dzone dwoma weekendami obrad przygotowawczych; omawia sie
wtedy agende oraz powoluje ekspertéw i zaprasza gosci — swiadkéw

22 Co wplywa na tzw. framing, czyli znaczne uwarunkowanie osiagnictych przez
uczestnikéw efektéw juz na wejsciu procesu deliberacji przez odpowiednie sformutowa-
nie jej zagadnienia.

% Przez to sady obywatelskie zdaja si¢ preferowa¢ scisle racjonalng komunikacje,
kontrolowang przez facylitatoréw i moderatoréw tego procesu (Ward, Norval, Landman

i Pretty 2003: 285-286).
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do wysluchania (Dryzek i Niemeyer 2010: 162). Taki format wynika
z tresci i celu deliberacji podejmowanej podczas konferencji konsen-
su. W konferencjach tych chodzi bowiem zazwyczaj o wypracowanie
odpowiedzi na ogélne wyzwania o charakterze etycznym czy moral-
nym, szczeglnie powiazane z rozwojem technologicznym w réznych
dziedzinach (energetyka, medycyna, biotechnologia itd.). Jacek Sroka
pisze wrecz, ze ,ich zadaniem jest zwykle przywrécenie lub utrzy-
manie zagrozonego na wigksza skale pokoju spolecznego, a takze
przygotowanie gruntu do sformulowania tresci paktéw spolecznych”
(2009: 123). Deliberacja, jako bardzo szczegétowa i zniuansowana
dyskusja, jest tu zatem szczegélnie przydatna z dwéch powodéw. Po
pierwsze, wspiera uwzglednianie bardzo specjalistycznych szczegé-
16w z réznych, eksperckich perspektyw. Po drugie, w wymiarze etycz-
nym pozwala na wyrazenie oraz dogl¢bne rozwazenie wszelkiego
rodzaju watpliwosci i dylematéw o charakterze moralnym czy spo-
tecznym. Na dalszy plan schodzi kwestia demokratycznosci tego roz-
wigzania, gdyz ze wzgledu na zalozony format konferencji konsensu,
zasadne jest wprowadzenie dodatkowych wymagan merytorycznych
wobec uczestnikéw albo wrecez celowe skierowanie si¢ wylacznie do
grona specjalistéw (Sclove 2000: 33; por. Stegenga 2016).

Jedna z nowszych propozycji rozwigzania deliberacyjnego jest
obywatelska ocena inicjatywy (Citizens’ Initiative Review — CIR), po
raz pierwszy zaaplikowana testowo w Oregonie w 2010 roku. CIR
towarzyszy wyborom lub referendom i polega na zastosowaniu me-
chanizmu deliberacji w minipublicznosci (do 24 wybranych losowo
os6b, z uwzglednieniem stratyfikacji spolecznej i geograficznej)
w formie kilkudniowej debaty skutkujacej opracowaniem zbalanso-
wanego, jednostronicowego raportu, ktéry zostaje nastepnie rozesta-
ny wszystkim glosujacym (Knobloch, Gastil, Reedy i Cramer Walsh
2013: 106-107). Deliberacyjna interwencja w proces demokracji
reprezentacyjnej czy partycypacyjnej nie zmienia jej zasadniczego
charakteru, ma tylko na celu zapewnienie lepszego poinformowania
wyborcéw, by zniwelowaé negatywny wplyw heurystyk poznawczych
i ,skrétéw myslowych”, a takze manipulacji pochodzacych od zawo-
dowych politykéw i od kierowanych stronniczymi interesami me-
diéw (Gastil 2014). Badania empiryczne przeprowadzone podczas
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CIR wskazuja takze na inne pozytywne efekty stosowania tej techni-
ki — wzrost zaufania obywateli do rzadzacych, jak i do samych siebie
jako czynnych uczestnikéw procesu politycznego (Knobloch, Barthel
i Gastil 2019).

Kolejnym pomystem na wciagnigcie deliberacji i minipublicz-
nosci w proces polityczny jest dzien deliberacji, réwniez autorstwa
Fishkina. Na razie jest to tylko pomyst niezrealizowany jak dotad
w praktyce przede wszystkim ze wzgledu na skale i znaczenie. Od-
wrotnie niz poprzednie ,dzieri” wlacza si¢ nie tyle w proces decyzyjny
na marginesie demokracji opartej na reprezentacji, ile w sama istote
procesu wyborczego. Dzien deliberacji miatby by¢ §wigtem narodo-
wym na terenie calego kraju na tydzien przed wyborami. Tego dnia
uczestnicy — wszyscy dobrowolnie si¢ zgtaszajacy — mieliby delibero-
waé najpierw w matych (ok. 15-osobowych), a potem w wigkszych
grupach (bezposrednio lub przez delegacj¢ czlonkéw z mniejszych,
podstawowych grup), poruszajac kluczowe sprawy podniesione
w trakcie kampanii wyborczej (Fishkin i Laslett 2008: 7). Taki dzien
mialby nie tylko wplyna¢ na wynik wyboréw przez przeprowadzenie
szeregu merytorycznych dyskusji o programach gtéwnych kandyda-
téw, ale réwniez dziala¢ pozytywnie na zaangazowanie spoleczne czy
ksztaltowanie cnét obywatelskich (Ackerman i Fishkin 2004).

Idea dnia deliberacji, chociaz wydaje si¢ malo realna do urzeczy-
wistnienia, zwraca uwage na dwie ciekawe kwestie dotyczace ogra-
niczeni deliberacji w minipubliczno$ciach. Po pierwsze, jest to juz
omawiany aspekt sprawczoéci — poniewaz uczestnicy deliberacji nie
daza do konsensu, lecz raczej do czegos, co autorzy deliberacji typu I1
nazwali ,strukturyzacja preferencji”’, kwestia probleméw wynikaja-
cych z préby uzyskania jednomyslnosci (z jednej strony, praktyczna
niemozliwo$¢ jego osiagniecia, z drugiej, elitarno$¢ czy hegemonicz-
no$¢ tego rozwiazania) w tym przypadku nie wystepuje. Pozytywne
aspekty deliberacji odbywajacej si¢ na poziomie najbardziej lokalnym
moga znalez¢ wyraz w zmianie jej funkcji w systemie — od ciala kon-
sultacyjnego do elementu racjonalizujgcego kampani¢ wyborcza. Po
drugie, idea ta pokazuje, ze mozliwe jest zastosowanie deliberacji na
znacznie wigksza skale i zblizenie si¢ pod tym wzgledem wrecz do
typu idealnego — tj. do umozliwienia udzialu w deliberacji wszystkim
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potencjalnie objetym skutkiem danej decyzji, w tym wypadku wybo-
rem przez suwerena swego reprezentanta lub przywdédcy. Oczywis-
cie wymaga to znacznych nakladéw finansowych?, organizacyjnych
i technicznych, ktére zapewnia mozliwo$¢ sprawnej i réwnej partycy-
pacji kazdemu obywatelowi i zagwarantuja mechanizmy odpowied-
niej cyrkulacji ustaleni deliberacji na réznych poziomach delegacji.

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje listy wszystkich delibe-
racyjnych innowacji, pomijajac m.in. takie praktyki, jak popularne
w Niemczech komérki planujace (bardzo podobne do sadéw oby-
watelskich czy konferencji konsensu, lecz z wlasng specyfika), So-
crates Cafe (projekt majacy na celu przede wszystkim popularyzacje
deliberacyjnego zaangazowania obywatelskiego), spotkania miejskie
i techniki otwartej przestrzeni (stosowane zazwyczaj w konsultac-
jach z zakresu projektowania przestrzennego i miejskich planéw za-
gospodarowania) czy spopularyzowane w ostatnich latach budzety
obywatelskie/partycypacyjne, ktérych pierwotna forma wywodzaca
si¢ z Porto Allegre w Brazylii zawierala znacznie wigcej elementéw
deliberacji, niz mozna obserwowac w dzisiejszych praktykach o cha-
rakterze plebiscytowym (G. Smith 2009: 33-39; por. Krzewinska
2016: 71-84). Pojawiaja si¢ takze pomysty, aby konkretne rozwigza-
nia deliberacyjne zaimplementowa¢ bezposrednio do instytucji de-
mokracji reprezentacyjnej, przede wszystkim do partii politycznych
(Ebeling 2016; 2017), czy rozwijaé w te strong instytucje wystuchania
publicznego (Juchacz 2013 2015).

Powyzsza analiza nie wyczerpuje takze wszystkich niuanséw cha-
rakteryzujacych dane innowacje ani réznych modyfikacji zaleznych
od kontekstu ich stosowania. Pozwala jednak wykaza¢ znaczng roz-
pigtos¢ praktyk deliberacyjnych, ktére odwotujac si¢ do tych samych

zalozeni idealnych, formulowane sg na bardzo rézne sposoby, przede

¢ Autor pomystu na poczatku XXI zaktadal wynagrodzenie w réwnowartosci 150
dolaréw dla kazdego uczestnika dnia deliberacji, jesli ten wezmie pézniej udziat w glo-
sowaniu. Szacunkowe koszty tego przedsigwzigcia przekraczaly wtedy kwote miliarda
dolaréw w przypadku zaangazowania 30 mln obywateli (lub okoto dwéch i pét miliarda
gdy partycypacja wzrostaby do 70 mln — szacunki dotyczace liczby uczestnikéw oparto na
liczbie glosujacych obywateli amerykanskich), co jednak weale nie oznaczaloby drastycz-
nego podniesienia kosztéw wyboréw i kampanii (Ackerman i Fishkin 2004: 145).
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wszystkim w trzech wymiarach: stopnia szczegélowosci przedmiotu
deliberacji, intensywnosci temporalnej oraz skali. Dodatkowo insty-
tucje te moze réznicowaé ich formalne uregulowanie w systemie?,
przy czym po$réd wyzej wymienionych pomystéw jedynie dzien de-
liberacji ma z zalozenia charakter formalny i oficjalny, podczas gdy
reszta praktyk moze by¢ zaréwno mocno uregulowana i uwzglednio-
na jako element publicznego procesu decyzyjnego, jak i organizowa-

na nieformalnie i oddolnie.

Zwrot empiryczny — badanie deliberacji

Poczatkowo pojawienie si¢ réznych propozycji rozwigzan in-
stytucjonalnych miato charakter teoretyczny czy eksperymentalny,
a deliberacyjne innowacje testowano gléwnie na uczelniach, gdzie
dzialaly prezne centra badawcze poswigcone deliberacji. Na przeto-
mie wiekéw pojawily si¢ jednak liczne glosy krytyczne wobec takiej
postawy, wskazujace na potrzebe poddania tych rozwigzan badaniom
empirycznym (Bohman 1998: 409; Mansbridge 2002: 179). Zaowo-
cowalo to wzrostem zainteresowania praktycznymi przejawami deli-
beracji. Do badari zacz¢to stosowac nowe metody czerpigce zaréwno
z nauk pokrewnych politologii (psychologia spoleczna, socjologia,
ekonomia), jak i z perspektyw dotychczas w teorii deliberacji nieobec-
nych, np. z perspektywy instytucjonalnej. Jednoczesne pojawianie si¢
coraz wickszej liczby przypadkéw deliberacji w minipubliczno$ciach
pozwala na zréznicowane stosowanie metod badania procesu deli-
beracji przez skupienie si¢ czy to bezposrednio na samym procesie
argumentacji, czy na wskaznikach posrednich, zwigzanych z jej efek-
tami, takich jak glebokos¢ argumentacji, zmiana postaw i pogladéw
itd. (Black, Burkhalter, Gastil i Stromer-Galley 2010). Zwrot empi-
ryczny w teorii deliberacyjnej doprowadzil do poszerzenia jej o wnio-
ski z analizy praktyki politycznej, co miato wplyw na dalsze przesu-
nigcie jej z pozycji teorii normatywnej na normatywno-deskrypcyjna

% Spektrum stopni uregulowania pozwala wyrézni¢ instytucje mocno sformalizowa-
ne i blisko powigzane z administracja publiczng, o charakterze przede wszystkim legisla-
cyjnym, oraz instytucje pélformalne i nieformalne, ktérych zwiazki z sektorem publicz-
nym sg luzne, a ich rola jest doradcza lub opiniotwércza (Neil 2013: 452).
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(Juchacz 2015: 152-157). Majac na uwadze cel badawczy niniejszej
ksigzki, w tej czesci przedstawione zostang wybrane wskazniki i tech-
niki badawcze. Zwracam uwagg, ze ich stosowanie pokazuje giéwne
elementy, ktére wedlug badaczy stanowia kluczowe sktadowe delibe-
racji i przez to posrednio definiujg jej charakter.

Pierwszym wskaznikiem zaproponowanym jako narzedzie spe-
cjalnie przeznaczone do badania deliberacji na poczatku XXI wie-
ku byt Indeks Jakosci Dyskursu (Discourse Quality Index — DQI).
Opiera si¢ on przede wszystkim na teorii etycznego dyskursu Ha-
bermasa® i zaklada analize siedmiu wskaznikéw charakterystycznych
dla idealnej sytuacji mowy:

1) poziom partycypacji (czy kazdy moze w pelni wyrazi¢ swoje
zdanie?);

2) poziom uzasadnienia (czy pojawiaja si¢ racjonalne argumenty?);

3) jako$¢ uzasadnienia (czy odwoluje si¢ ono do dobra wspélnego,
czy do intereséw grupowych?);

4) szacunck dla grup objetych dyskutowana kwestig;

5) szacunck dla roszczen innych uczestnikéw;

6) szacunek dla kontrargumentéw;

7) konstruktywnos¢ dyskusji (czy uczestnicy deliberacji obsta-
ja przy swoich pozycjach, czy proponuja nowe rozwigzania?)

(Steenbergen, Bichtiger, Sporndli i Steiner 2003: 27-30).

Badanie jakosci dyskursu polega na okresleniu poszczegélnych
wskaznikéw w zakresie ich pozytywnego/neutralnego/negatywnego
stosunku do okreslonej kwestii lub w zakresie poziomu zastosowania
danego wskaznika uznanego za pozadany.

W kontekscie deliberacji typu II proponowane narzedzia ba-
dawcze maja charakter odpowiednio bardziej oddalony od typu ide-
alnego. Nawigzujac do koncepcji metakonsensu i intersubiektywnej
racjonalnosci, Niemeyer i Dryzek proponuja badanie deliberacji in-
deksem intersubiektywnej zbieznosci (inter-subjective consistency),

2% Sam Habermas odni6st si¢ pozytywnie do tego wskaznika, uznajac, ze wyczerpuje
on podstawowe zasady deliberacji (Habermas 2005b: 389).
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w ktérym mierzy si¢ zbiezno$¢ subiektywnej zgodnosci argumentéw
z mierzong ankietowo strukturg preferencji*’ (Niemeyer i Dryzek
2007: 516). Empiryczne testy z uzyciem tej metody wskazuja, ze pro-
ces deliberacji powoduje zblizenie si¢ obu wynikéw w badanej gru-
pie. Inne badania odwolujace si¢ do miernika struktury preferencji
wykazuja réwniez, ze przy okazji zwigksza si¢ tez poziom identyfi-
kacji uczestnikéw deliberacji z grupa pozostalych uczestnikéw, jed-
noczes$nie zmniejszajac poziom identyfikacji z reprezentowang przez
siebie podgrupa (geograficzng lub demograficzng) (Batalha, Dryzek,
Niemeyer i Gastil 2019).

W kontekscie demokracji i konsensu mozna tez stosowaé znany
z psychologii czy cybernetyki indeks kognitywnej zlozonosci (cog-
nitive complexity). Wskaznik ten dotyczy zdolnosci badanych pod-
miotéw w sytuacjach konfliktowych do dostosowania w procesie
wzajemnej argumentacji wiasnych wartosci i celéw, a zatem — po-
$rednio — dotyczy epistemicznej ztozonosci debaty (Wyss, Beste
i Bichtiger 2015: 637), w ten sposéb okreslajac pewne jakosci cha-
rakterystyczne dla polityki deliberacyjnej. Prowadzone w ostatnich
latach badania z uzyciem tego indeksu potwierdzaja prawdziwos¢ hi-
potezy, ze proces deliberacji pozytywnie wplywa na kognitywna zto-
zono$¢ wpracowanych rozwigzan (Jennstil 2019; Niemeyer 2019).
Na epistemicznej warstwie procesu deliberacji lub na samej decyzji
bedacej jego efektem, aczkolwiek niezaleznej od badan psychologicz-
nych i opartej jedynie na formalnej i nieformalnej analizie logicz-
nej, skupia si¢ takze wskaznik adekwatnego poparcia danej konkluzji
(the measure of adequate support for given conclusion) (Friberg-Fernros
i Schaffer 2014). W obu przypadkach analiza dokonywana jest przez
badaczy i ma charakter niezalezny od przekonan i odczué uczest-
nikéw, gdyz opiera si¢ na analizie tekstéw bedacych zapisem i/lub
efektem deliberacji. Metoda badania kognitywnej zlozonosci siega
do miernikéw psychometrycznych charakteryzujacych zawartos$¢ wy-

powiedzi z perspektywy psychologicznej, emocjonalnej, kognitywnej

# Nawigzuje to do opisanej w tym rozdziale wersji teorii deliberacji, ktéra obiera so-
bie za cel zaréwno metakonsens, czyli porozumienie na poziomie zgodnosci argumentéw
o réznym stopniu uogélnienia, jak i strukturyzacje preferencji polegajaca na ich wzajem-
nym zblizeniu.
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i jezykowej, podczas gdy ta druga stara si¢ by¢ niezalezna od ludzkiej
psychiki i opiera¢ si¢ jedynie na analizie logiczne;.

Pewna cz¢$¢ badan poswieconych deliberacji w minipublicznos-
ciach nie skupia si¢ na samym jej aspekcie argumentacyjnym i epi-
stemicznym, ale kieruje uwage na kwestie motywacji i emocji od-
czuwanych przez uczestnikéw deliberacji. Poczatkowo problem ten
dyskutowano w wymiarze filozoficznym 1i teoriopolitycznym, gléw-
nie w kontekscie kwestii do rozwigzania w przysztych deliberacjach,
pozostawiajac na marginesie krytyczne rozwazania o racjonalnym
akcie mowy. Zdarzaly si¢ jednak wyjatki. Warto w tym kontekscie
zwréci¢ uwage na prace Michaela Morrella, ktéry juz w 2005 roku
badat wplyw deliberacji na poczucie politycznej sprawczosci (internal
political efficacy) rozumiane jako §wiadomos¢ wlasnej wiedzy, zrozu-
mienia i kompetencji do uczestnictwa w zyciu politycznym. Wyka-
zal wtedy, ze deliberacja faktycznie zwigksza poczucie wewngtrznego
sprawstwa wéréd obywateli, cho¢ tylko w kontekscie przedmiotu de-
liberacji?® (Morrell 2005). Kilka lat pézniej w pracy Empathy and De-
mocracy wyréznil empatie, rozumiang jako proces wspélodczuwania
réznych emocji, jako podstawowa emocje, ktéra nie tylko powinna
by¢ warunkiem wstepnym dla uczestnikéw deliberacji, ale tez jed-
noczesnie jest w procesie deliberacji wytwarzana (Morrell 2010: 41,
Sokoloft 2012). Zainspirowal tym samym wiele badan nad empatia
oraz towarzyszacymi jej emocjami wéréd uczestnikéw minipublicz-
nosci, mierzac tym samym sukces deliberacji wzrostem wskaznikéw
z nig powigzanych (Herne, Lappalainen i Kestild-Kekkonen 2013;
Johnson i in. 2019; Nabatchi 2010). Niewielka skala deliberacji po-
zwala réwniez na prowadzenie reprezentatywnych badan metoda wy-
wiadéw poglebionych (zob. Jacquet 2019). Psychologiczne badania
nad deliberacja pojawily sie réwniez na gruncie polskim, gdzie dos¢
wezesnie ankietowe i eksperymentalne badania nad psychologiczny-
mi podstawami deliberacji prowadzil zespét pod kierunkiem Janusza

# Co ciekawe, badania Morrella pokazujg, ze pozytywny wzrost poczucia sprawstwa
dotyczy tylko przedmiotowej kwestii, a udzial w procesie deliberacji ma znikomy wplyw
na ogélne poczucie zrozumienia zycia politycznego w kraju. Sugeruje to pewng odrebnos¢
mikro-publik od pozostatych instytucji demokratycznych, co staje si¢ problemem do roz-
wigzania w ramach ,zwrotu systemowego” w teorii demokracji deliberacyjne;.
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Reykowskiego (Reykowski 2006; 2007). Niestety, te ostatnie badania —
chociaz interesujace zaréwno pod katem metodologii, jak i wyni-
kéw — poza jednym rozdzialem (zob. Wesotowska 2007), nie wcho-
dza w szersza dyskusje z teoriag demokracji deliberacyjnej, pozostajac
przede wszystkim w dyscyplinie badari i teorii psychologicznych.
Zwrécenie wigkszej uwagi na emocje 1 poczucie wzajemnosci
miedzy uczestnikami deliberacji zaowocowalo tez badaniem jezyka
uzytkownikéw réznych mediéw spotecznosciowych, lecz w tym wy-
padku deliberacje traktowano bardzo szeroko, a jej wyznacznikiem —
obok racjonalnosci — byly inkluzywnos$¢ stuchania, interaktywnos¢
i kultura dyskusji (civi/ity). Badania te prowadzono na obszernych wo-
lumenach tekstu, przekraczajac tym samym obszar minipublicznosci
i wchodzac w analize deliberacji w szerszym gronie, lecz z uwzgled-
nieniem ograniczenn plynacych z konstrukeji poszczegdlnych plat-
form. W badaniu stosowano m.in. teori¢ wartoéci informacji (News
Value Theory) i specjalnie opracowany w tym celu wskaznik inklu-
zywnego stuchania (Inclusive Listening Index — IncLI) (Esau, Friess
i Eilders 2017; Ziegele, Quiring, Esau i Friess 2018). Opisane metody
badawcze mogg jednak znalez¢ zastosowanie réwniez w przypadku
konkretnych minipublicznosci pod warunkiem dostepu do pelnego
zapisu prowadzonych dyskusji, a nie tylko do raportu koricowego.

Jezyk, racjonalnosc i jednostka w praktycznych i empirycznych
podejsciach do deliberacji

W odréznieniu od wezesniejszych form opisywania deliberacji
autorzy tworzacy w ramach ,zwrotu instytucjonalnego” relatywnie
niewiele miejsca pozostawiajg rozwazaniom teoretycznym. Zazwy-
czaj przyjmuja jej uproszczone sformulowania i na tej podstawie
przechodza do projektowanych przez siebie rozwigzan. Podstawo-
wa cechg wszystkich proponowanych rozwigzan jest redukcja ska-
li deliberacji do formatu minipublicznosci. Wszystkie takze siegaja
do racjonalnej argumentacji jako podstawowego $rodka komunikacji
dozwolonego w deliberacji, zazwyczaj dodatkowo kontrolowanego
przez niezaleznego moderatora. Mimo skupienia si¢ na racjonal-
nej argumentacji celem deliberacji w minipublicznosciach nie jest
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konsens, co wynika zresztg przede wszystkim z przestanek praktycz-
nych, takich jak ograniczenia czasowe i finansowe. W wielu przy-
padkach wymég konsensu zostaje zredukowany do zdecydowanej
wigkszosci (np. 80% w panelach obywatelskich) lub daje mozliwosé
wyrazenia w raporcie pojedynczych gloséw odrebnych, bedacych
czescia oficjalnego efektu deliberacji.

Ograniczenie deliberacji do matych grup uwypukla kwesti¢ me-
chanizmu kluczowego dla demokratycznej legitymizacji podejmowa-
nej decyzji. Jesli deliberacja w gronie stanowigcym niewielka frakcje
populacji ma mie¢ przelozenie na calos¢ spolecznosci, ktérej dotyczy,
to tylko za pomoca sekwencji, w ktérej doglebna, racjonalna dys-
kusja jest sposobem na przeniesienie i uniwersalizacje wewnetrznej
koncepcji stusznosci na poziom ogélu. Zaktada si¢ zatem, ze decyzja
podjeta przez minipubliczno$¢ jest demokratycznym uzupelnieniem
legitymizacji pochodzacej z wyboréw powszechnych. Wynikajaca
z ograniczeni systemowych, czasowych, finansowych itd. ulomnos¢
tych rozwigzani odnotowal juz Fung, ktéry jako pierwszy zapropo-
nowal minipublicznosci jako areny implementacji rozwigzari deli-
beracyjnych. Jednoczesnie autor ten wskazal na szereg pozostatych
pozytywnych aspektéw, na ktére moze mie¢ wplyw stosowanie me-
chanizméw deliberacyjnych: ,,odpowiedzialno$¢ publiczna, sprawied-
liwo$¢ spoleczna, efektywne rzadzenie oraz polityczna mobilizacja
spoleczenstwa” (2003: 339-340).

Szereg zastosowari, do ktérych mozna ,uzy¢” deliberacji w prak-
tyce (wspél)rzadzenia, nie zamyka si¢ na katalogu wymienionym
przez Funga. Mozna tu doda¢ przede wszystkim kwestie inkluzji spo-
tecznej, rozwiazywania przez deliberacje konfliktéw czy jej wymiar
epistemiczny, w ktérym wypracowuje si¢ lepsze podstawy do podje-
cia decyzji®. W efekcie mamy do czynienia z szeregiem propozycji,
z ktérych Zadna nie zdota wypelni¢ idealnego modelu deliberacji,
ale z powodzeniem nada si¢ do réznych zastosowarn. Przedstawione
przeze mnie w tym rozdziale rozwigzania instytucjonalne — a trzeba

% Mam tu na mysli dostarczenie zaréwno podstaw analitycznych, czyli wgladu
w rézne potrzeby i interesy spoleczne, jak i po prostu zapewnianie gotowych pomystéw
w zakresie konkretnych rozwigzan lub normatywnych podstaw ich dalszego wypracowy-
wania przez odpowiednie wladze.
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pamigtal, ze ich katalog jest znacznie szerszy — eklektycznie lacza
rézne elementy deliberacji w zaleznosci od zaangazowanych zasobéw
czasowych, finansowych, eksperckich itd. Na dwéch biegunach tego
spektrum mozna postawi¢ Sondaz Deliberacyjny, ktéry angazuje
znaczng liczbg uczestnikéw w krétkim czasie, ale jego efekt z zatoze-
nia nie musi przypomina¢ racjonalnego konsensu, oraz konferencje
konsensu — mocno wyspecjalizowane narzedzie, rozciggnigte w cza-
sie na kilka tygodni i ograniczone do malej grupy, ktéra deliberuje az
do osiagniecia mozliwie najwiekszej jednomyslnosci.

Deliberacja w praktyce, chociaz w tym zakresie tez nie wypelnia
zalozeri modelu idealnego, stawia wysokie wymagania uczestnicza-
cym w niej jednostkom. Fishkin, twérca wielu uznanych i stosowa-
nych technik deliberacji w minipublicznos$ciach, pisze, ze wprawdzie
nie wymaga od uczestnikéw ,rozumowania na podstawie filozoficz-
nych zalozen, co do ktérych mozna by si¢ spodziewaé powszechnej
akceptacji”, jednak mimo to oczekuje od nich racjonalne;j, ,cywilizo-
wanej” i pelnej szacunku wymiany argumentéw przy jednoczesnym
oddzieleniu ich od powigzanego z nimi substancjalnego wymiaru
(czyli tego, kto i z jakiej pozycji méwi) (Fishkin i Luskin 2005: 285).
Wytyczne niektérych metod deliberacji wprost nawoluja do ogra-
niczenia emocji w wypowiedziach (Johnson, Morrell i Black 2016).
W tym zakresie wymagania te wydaja si¢ krokiem wstecz w poréw-
naniu do krytyki wysunigtej chociazby przez Young®, ktéra argumen-
tuje, ze ten typ mowy wiaze si¢ z konkretnymi, uprzywilejowanymi
pozycjami w spoleczenstwie i sprzyja utrzymaniu stafus quo. Osta-
tecznie deliberacja w minipubliczno$ciach jest zakorzeniona zaréwno
w wyobrazeniach o typie idealnym deliberacji, zwlaszcza w podejsciu
do jej podmiotu i natury jezyka, jak i w krytyce wywodzacej si¢ z de-
liberacji typu 11, co przejawia si¢ przede wszystkim w redukeji skali i
w odejsciu od konsensu jako jej normatywnego wymogu.

Nieco wigksze zréznicowanie w genealogicznym podlozu de-
liberacji w podejsciu instytucjonalnym wyrazaja prowadzone nad
nimi badania empiryczne. Wyraznie zarysowujg si¢ dwie tendencje.

% Co zgadzaloby si¢ zaréwno z tezg o ostatecznie niewielkim wplywie najbardziej
radykalnych pomystéw Young na deliberacje, jak i z tezg o powierzchownym traktowaniu
meandréw teorii przez praktycznie i empirycznie zorientowanych deliberacjonistéw.
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Pierwsza z nich, wyrazona przede wszystkim w Indeksie Jakosci Dys-
kursu, odwoluje si¢ do typu idealnego, wypracowujac nowe narze¢dzia
analityczne oparte na zalozeniach wywodzonych wprost z koncep-
¢ji Habermasa. Podobnie swoje podejscie formuja Friberg-Fenros
i Schafter, ktérzy do deliberacji podchodza w sposéb scisle analitycz-
ny, stosujac logiczng analiz¢ jej konkluzji. Z kolei préby sformulowa-
ne przez Niemeyera i Dryzka oraz Wyssa, Beste’a 1 Bichtigera an-
gazuja wskazniki wypracowane juz pod wplywem krytyki deliberacji
typu II, sprawdzajac, w jakim stopniu zmieniajg si¢ postawy i opinie
uczestnikéw. Te wskazniki nie odnoszg si¢ wprost do idei racjonalne-
go konsensu, akceptujac jego nieosiggalnosé, ale jednoczesnie badaja
zmiany jakosciowe chocby czg$ciowo zwiazane z dazeniem do niego:
zblizenie struktury preferencji czy wzrost epistemicznej zlozonosci
argumentacji. We wszystkich tych przypadkach punktem odniesienia
jest typ idealistyczny, nawet przy zalozeniu w klasycznej argumentacji
typu I autorstwa Cohena, ze jesli konsens nie zostanie osiagniety, to
deliberacja i tak bedzie miata pozytywne, demokratyczne przelozenie
na decyzje podjeta w glosowaniu.

Druga tendencja, wyrazna w najnowszych badaniach deliberacji,
wynika ze stosowania narzedzi badawczych wywodzacych si¢ z in-
nych obszaréw badawczych, przede wszystkim z psychologii spolecz-
nej. Badajac emocje uczestnikéw deliberacji zaréwno z perspektywy
zmiany w ramach samych podmiotéw, jak i z perspektywy ich wplywu
na proces deliberacji, porusza si¢ i rozwija w ramach teorii demokracji
kwestie, ktére wezesniej albo byly programowo pomijane przez deli-
beracjonistéw, albo — co w kontekscie badan genealogicznych réwnie
istotne — potencjal tych dyskusji nie zostal w pelni podjety i wlaczo-
ny do teorii. W niniejszym rozdziale pokazuje, jaki wyraz kwestie
te znalazty zaréwno w podstawowych tekstach stanowiacych korpus
teorii demokracji deliberacyjnej (Young 1996; 2000), jak i w mniej
wplywowych dyskusjach pobocznych (Bandes 2013). Kwestia wia-
czenia emocji do teorii deliberacyjnej pojawia si¢ jednak w réznych
pracach zwigzanych z tzw. zwrotem systemowym i jest m.in. tema-
tem opublikowanej niedawno polskiej pracy, ktérej autor wskazuje,
ze obecnie jest to jeden z kluczowych dylematéw dla projektu de-
mokracji deliberacyjnej (Zabdyr-Jamréz 2020: 137-169). Obiecujace
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dla teorii sg tez opisane rozwazania, ktére w zasadzie doprowadzily
do zainicjowania licznych badan emocji w kontekscie demokracji,
w tym w jej deliberacyjnej odstonie (Morrell 2010). Z kolei bada-
nia poziomu inkluzyjnosci jezyka stosowanego zaréwno w ramach
minipublicznosci, jak i mediéw spolecznosciowych odslaniaja inng
strone aspektu deliberacji, kiedy jednostki nie sg jedynie przypadko-
wymi dostarczycielami zdepersonalizowanych argumentéw, ale psy-
chologicznie i spolecznie warunkowanymi podmiotami w konkret-
nych kontekstach. Takie podejscie wymaga innej koncepcji jednostki
niz ta, ktéra przyswiecala teoretykom deliberacji typu I, a w pewnym
sensie réwniez typu II, gdyz wyciaga z tej krytyki znacznie dalej

idace wnioski.

2.4. Jaka deliberacja? Wspoélczesne debaty nad problemami
teorii i praktyki deliberacji

Zwrot systemowy jako krok w ewolucyi teorii demokracji deliberacyjnej

Dotychczas opisane meandry rozwoju teorii demokracji deli-
beracyjnej wskazuja na ruch prowadzacy od teorii idealnej przez jej
bardziej realistyczng krytyke az do wdrozenia w praktyce. Oczywiscie
proces ten nie pozostaje wolny od probleméw ani od otaczajacych je
dyskusji. Niemniej jednak trend ten jest wyrazny i ma zdecydowa-
ny wplyw na jej najbardziej obecnie popularne ujecie, mianowicie na
wspomniane juz kilkukrotnie podejscie systemowe. Jest ono podstawg
wielu ciekawych i obiecujacych prac empirycznych i normatywnych,
sprawdza si¢ tez dobrze w podejsciu interdyscyplinarnym?®. Integruje

31 Z kronikarskiego obowiazku warto nadmienié, ze perspektywa ta stala si¢ w ostat-
nich latach popularna takze w polskich badaniach politologicznych nad deliberacja. Sze-
roko zakrojone badania nad deliberacyjnoscig instytucji wystuchania publicznego w Sej-
mie osadzil w perspektywie systemowej Juchacz (2013; 2015). Michat Zabdyr-Jamréz
analizuje kwesti¢ uwzglednienia w deliberacji emociji i intereséw wlasnych jako problem
konceptéw teoretycznych wymagajacych dopasowania do perspektywy systemowe;
(2020). Réwniez Sroka, autor kilku prac o deliberacji, w niedawnej ksiazce przyjmuje
perspektywe systemows za jeden z paradygmatéw, na ktérych opiera swoje rozwazania,
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kwestie uznania politycznosci proceséw i zaréwno teoretyczne, jak
i praktyczne problemy z osiagni¢ciem konsensu, a zarazem bierze
pod uwage kwesti¢ intereséw i emocji, ktére w teorii deliberacji typu
I'i IT czesto stanowig istotny i trudny do ugruntowania problem.
Wypracowywanie zwrotu systemowego w teorii deliberacji mia-
o kulminacyjny moment w 2012 roku®® wraz z pojawieniem si¢
artykulu, ktéry wskazywal na konieczno$¢ integracji dwéch nieza-
leznych strategii myslenia o deliberacji: jako trwajacej 1) w ramach
juz istniejacych instytucji legislacyjnych (np. w parlamentach) lub
2) w ramach powstajacych coraz czeéciej demokratycznych innowacji
o charakterze konsultacyjnym. Podstawowg ideg zwrotu systemowe-
go jest ujecie demokracji deliberacyjnej poprzez zespét interakeji*
i odpowiedni podziat zadan (division of labour) migdzy réznymi, nie
tylko deliberacyjnymi, arenami i aktorami polityki (Mansbridge i in.
2012: 1-3; por. Elstub i in. 2016: 139-140). W tym sensie zwrot sys-
temowy laczy istniejace juz praktyki deliberacyjne z Habermasow-
ska ideg transformacji wladzy komunikacyjnej we wladze¢ admini-
stracyjng, pozwalajac przejéé¢ z poziomu mikro (minipublicznosci)
na poziom calego systemu demokratycznego. Jednak inaczej niz

uznajac j3 za wystarczajacy horyzont zaréwno dla zrozumienia realiéw wspélczesnej poli-
tyki (przede wszystkim w kontekscie sieciowym), jak i dla odpowiedzi na szeroko zakro-
jona krytyke teorii idealistycznej (2018).

32 Warto jednak zauwazy¢, ze Mansbridge, gléwna autorka odpowiedzialna za zwrot
systemowy, podwaliny pod te teori¢ polozyta juz pod koniec XX wieku, piszac o roli zwy-
ktych, codziennych konwersacji w teorii deliberacji (1999), a takze pézniej, odwolujac sig
do roli intereséw oraz wladzy w deliberacji (Mansbridge i in. 2010). Jednak sam rozwé;
tego podejscia w znacznej mierze opiera si¢ na rozwazaniach i badaniach empirycznych,
stanowigcych drugg i trzecig generacje teorii demokracji deliberacyjnej, tym samym po-
zwalajac umiesci¢ zwrot systemowy w tej klasyfikacji jako generacje czwartg (Elstub,
Ercan i Mendonga 2016: 143). Co ciekawe, terminu ,zwrot systemowy” Dryzek uzyt
jeszeze przed opublikowaniem artykutu z 2012 roku (Dryzek i Niemeyer 2010: 7-8), co
podkresla konsekwentng logike rozwoju tego podejécia wobec samej teorii demokracji
deliberacyjnej. Wigcej o genezie zwrotu systemowego pisze Juchacz (2015: 376-382),
opisujgc takze podobne koncepcje z poczatku XXI wieku: zintegrowany system delibera-
cyjny Carolyne Hendriks czy teori¢ zdolnosci deliberacyjnej systemu demokratycznego
Dryzka (Juchacz 2015: 419-434).

3% Zgodnie z zalozeniem, ze dziatanie w jednym miejscu systemu powoduje zmiany
jakosciowe w calym swoim otoczeniu (Mansbridge 1999: 228).
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u niemieckiego filozofa nowa perspektywa traktuje system znacz-
nie szerzej, gdyz nie stawia w jego centrum instytucji publicznych
o charakterze legislacyjnym. Traktuje go jako skomplikowang struk-
ture przekraczajacg granice panistw narodowych, a takze bioraca pod
uwage sfere prywatnej aktywnosci ekonomicznej (Mansbridge i in.
2012: 9-10). W tym kontekscie deliberacja pojawia si¢ jako postulat
normatywny, ktéry ma usprawni¢ i zdemokratyzowa¢ funkcjonowa-
nie systemu politycznego ujmowanego w nowych paradygmatach po-
lityki grup interesu: rzadzenia sieciowego (Knops 2016; Zgiep 2019)
i wielopasmowego (multi-level governance) (Backstrand 2010; Cengiz
2016; Klinke 2017; Sroka 2009).

W stosunku do zwrotu instytucjonalnego podejscie systemowe
idzie krok dalej i nie skupia si¢ tylko na uwaznie zaprojektowanych
minipublicznosciach. Istotng dla deliberacji role odgrywaja tez roz-
mowy i dyskusje, ktére nie majg charakteru formalnego ani bezposred-
niego przelozenia na decyzje polityczne, ale sa elementem ,dyskusji
spolecznych” (societal discussions)** (Mansbridge i in. 2012: 8). Deli-
beracyjnos¢ systemu dzialajacego w ten sposéb ma polegaé przede
wszystkim na odfiltrowaniu najmniej demokratycznych, ekskluzyw-
nych i stronniczych pogladéw, jednoczesnie promujac rozwigzania
najbardziej racjonalne i inkluzywne (Mansbridge 1999: 211). Testem
deliberacyjnej przydatnosci okreslonego dzialania jest rozwazenie
korzysci, jakie przynosi ono systemowi w ogdle, i strat, jakich mu
przyczynia. W tym kontekscie musi zatem by¢ uzyte rozszerzone
narz¢dzie analizy politycznej, ktére bedzie skonstruowane specjal-
nie pod katem badania potencjalu deliberacyjnego calego systemu.
Wewnetrzna deliberacyjnos¢ samego badanego rozwigzania lub dzia-
tania, chociaz tez jest przedmiotem analizy, schodzi na drugi plan
(Mansbridge i in. 2012: 12-13). W ten sposéb podejscie systemowe

»

% Moim zdaniem opisywane zjawisko znacznie lepiej okresli¢ terminem ,,dyskurs’
w rozumieniu poststrukturalistycznym. Te spoleczne ,dyskusje”, ,deliberacje” czy ,decy-
zje” rzutujg bowiem na historyczne i kontekstowe rozumienie okreslonych kwestii pu-
blicznych, ktérych formowanie si¢ i péZniejsza translacja na jezyk prawa niejednokrotnie
przekraczajg kadencje cial legislacyjnych. Jednak ze wzgledu na inne rozumienie tego
terminu w tradycji deliberacyjnej, pozostaje przy blizszym oryginalowi ttumaczeniu.
O réznicach w rozumieniu dyskursu pisz¢ w rozdziale trzecim.
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pozwala na takie projektowanie i taka implementacj¢ mechanizméw
deliberacyjnych, ktére uwzglednia ich wzajemne uzupelnianie sig
w kontekscie swoistych ,,brakéw” bedacych inherentnymi elemen-
tami teorii i praktyki deliberacji. Szczegélna rolg gra¢ tu moze ,meta-
deliberacja” (Moore 2016), ktérej przedmiotem sg wlasnie konkretne
rozwigzania dotyczace zaréwno systemu jako calosci, jak i poszcze-
gblnych jego czesci (w podejsciu systemowym w zasadzie nie sposGb
moéwié o nich w izolacji). To wiasnie w jej trakcie moze dojs¢ do naj-
bardziej szczegdélowej i jednoczesnie demokratycznej oceny faktycz-
nych wad i stojacych przed systemem politycznym probleméw oraz
dobrania do ich rozwigzania odpowiednich narzedzi deliberacyjnych.

Przede wszystkim jednak w podejsciu systemowym wprowadza
si¢ do teorii zmiang rozumienia pojecia samej deliberacji: nie jest ona
juz oparta jedynie na obywatelach aktywnie zaangazowanych w ra-
cjonalng, zbiorows refleksje, ale rozciagga si¢ takze na kazda forme
dyskusji o sprawach publicznych i politycznych, nawet wéréd tych
0s6b, ktérych jedyna aktywnosciag zwigzang z formalnym procesem
politycznym jest udziat w wyborach (Juchacz 2015: 379). Podejscie
to kaze zatem w pewnym sensie oddali¢ si¢ od charakterystycznego
dla bardziej idealistycznych modeli deliberacji $cistego rozumienia
racjonalnej, ustrukturyzowanej konwersacji jako podstawowego me-
chanizmu podnoszacego legitymizacje¢ decyzji z poziomu rozproszo-
nych, autonomicznych jednostek na poziom ogétu demokratyczne-
go spoleczenstwa. Wydaje sig, ze zakreslone przez Mansbridge i jej
wspolpracownikéw spektrum narzedzi komunikacji, charakteru rela-
¢ji i celéw, ktére ma nies¢ za sobg deliberacja, najpelniej inkorporuja
najdalej idaca krytyke, jaka pojawila si¢ wewnatrz teorii demokracji
deliberacyjnej, mianowicie krytyke przeprowadzona ponad dekade
wezesniej przez Young (2000). Juchacz wreez twierdzi, ze pod tym
wzgledem podejscie systemowe przekracza poziom krytycznego ,,po-
luzowania” wysokich norm deliberacji w drugiej fazie rozwoju teorii

i prowadzi do calkowitej zmiany perspektywy deliberacji; w wyniku

% Mam tu na mysli np. ograniczony pluralizm w ramach polityki partyjnej, ktory
w toku gry politycznej ostatecznie moze doprowadzi¢ do implementacji deliberacyjnych
metod konsultacji, albo Iaczenie licznych for deliberacyjnych celem zwigkszenia ich re-
prezentatywnosci.
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tej zmiany deliberacj¢ definiuje jej przedmiot, a nie komunikacja;
co wiecej, przedmiot ten okreslony jest réwnie malo rygorystycznie,
gdyz przez samo tylko nakierowanie na sprawy publiczne i przez zo-
rientowanie praktyczne (2015: 392-393).

Nie oznacza to jednak calkowitego zerwania z tradycja. Po pierw-
sze, podejscie systemowe wcigz wymaga stricte racjonalnego uzasad-
nienia wlgczenia do procesu politycznego okreslonych zachowan,
aktoréw czy funkgji instytucjonalnych, nawet jesli sa one z istoty nie-
deliberacyjne, np. s3 ruchami protestu czy instytucjami demokracji
przedstawicielskiej (Mansbridge i in. 2012: 19). W tym kontekscie
mozna méwic¢ o przeniesieniu cigzaru dbania o racjonalno$¢ z pozio-
mu kazdej jednostki uczestniczacej w deliberacji na poziom systemu,
jednak nie oznacza to calkowitego poluzowania metod komunikacji
i celéw jednostkowych. Jeden z intensywniej rozwijanych trendéw
badawczych, jakie powstaly w ostatnich latach w podejsciu systemo-
wym, proponuje ciekawg perspektywe, mianowicie ,zwrot laczno-
sciowy” (connectivity turn) (Boswell, Hendriks i Ercan 2016; Ercan,
Hendriks i Boswell 2017; 2018; Ercan, Hendriks i Dryzek 2019),
ktéry wydaje si¢ jeszcze bardziej porzucaé perspektywe jednostki jako
pierwszoplanows i przede wszystkim skupia si¢ na lokowaniu (in-
stytucji) deliberacji w jak najkorzystniejszych punktach weztowych
calego systemu, zwigkszajac tym jego potencjal deliberacyjny.

Po drugie, réwniez Juchacz — mimo przytoczonego wezesniej
stwierdzenia — wskazuje na dookreslenie tego, czym jest praktycz-
ne zorientowanie deliberacji i czym si¢ rézni od zwyklej rozmowy,
siegajac do cytatu z Simone Chambers. Autorka pisze, ze orienta-
cja praktyczna wiaze si¢ z ,podawaniem, szacowaniem i ocenianiem
uzasadniania [reasons] i odrzucania danych trybéw postgpowania”
(Chambers 2012: 58), co w anglosaskiej tradycji oznacza ugruntowa-
nie w filozofii moralnej, za ktérym idzie konieczno$¢ normatywne;j
uniwersalizacji swojej wypowiedzi (Juchacz 2015: 393). Wskazuje
to na umiarkowane przywigzanie do Rawlsowskiej tradycji, w ktorej
obywatelstwo ma wymiar giéwnie refleksyjny i moralny, a tym sa-
mym z gory wyznacza juz pewne normatywne ramy funkcjonowania.

Chociaz podejscie systemowe znacznie przesuwa granice deli-
beracji, to nie przeformutowuje podstawowych mechanizméw, ktére
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majg stanowi¢ o epistemicznej, demokratycznej czy etycznej warto-
§ci tego projektu. Przeciwnie — logiczna ciaglos¢ rozwoju calej teorii
sprowadza si¢ raczej do wprowadzanych pojedynczo korekt popie-
ranych coraz wigkszym zasobem badari empirycznych, praktycznych
przejawéw oraz narze¢dzi do analizy zjawisk powigzanych z delibera-
cja, a wewnetrzna krytyka teorii prowadzi do jej ewolucji, nie zmie-
niajac jej ,ducha”, lecz nawet go bronigc. Zwrot systemowy jest tu
zatem przejawem osiggniecia pewnego punktu krytycznego, w kté-
rym deliberacja przestaje by¢ nierealng mrzonka czy pomniejszym
eksperymentem. Wraz ze zmiang politycznego imaginarium mysle-
nie o deliberacji moglo sta¢ si¢ nieodlgcznym elementem szerokiej
dyskusji o nowych modelach zarzadzania publicznego, tym samym
pojawiajac si¢ jako czynnik mozliwy — a czasem wrecz konieczny —
do zaimplementowania w coraz wickszej liczbie jego miejsc. Wobec
wielopoziomowego i sieciowego modelu rzagdzenia deliberacja — jako
innowacja w dziedzinie konsultacji spolecznych — staje si¢ coraz bar-
dziej oczywistym wyborem na rzecz kontroli i legitymizacji dziatan
na pograniczu (coraz mniej znaczacej) demokratycznej reprezentacji
i intereséw korporacyjnych.

Zwrot epistemiczny — argument przeciwko urealistycznianiu deliberacji

Powyzsze rozwazania $ledzace przemiany gléwnego nurtu teo-
rii demokracji deliberacyjnej sugeruja, ze przebiegaja one zgodnie
z linig adaptacji do wewnetrznej krytyki przy jednoczesnej prébie
zachowania cigglosci w zakresie podstawowych idei lezacych u pod-
staw pierwszych teorii idealistycznych. W ten sposéb teoria delibe-
racji staje si¢ coraz mniej rygorystyczna, a jednoczesnie nadal forsuje
podobna normatywna wizje spoleczeristwa i polityki. Jest przez to
szczegolnie narazona na krytyke z dwéch stron: zaréwno z wnetrza
teorii demokracji deliberacyjnej, czyli z perspektywy bardziej orto-
doksyjnego podejscia do teorii, jak tez z zewnatrz, przede wszystkim
z zakorzenionej w bardziej radykalnej interpretacji racjonalizmu po-
stfundacjonalistycznej czy agonistycznej teorii krytycznej.

Pierwszy z tych frontéw dyskusji przejawia si¢ w krytyce, ktéra
zgodnie z panujacym w tej teorii zwyczajem mozna nazwac ,zwrotem
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epistemicznym”. Odwoluje si¢ on do klasycznych zalozeri o deli-
beracji, nawigzujac badz to do koncepcji Rawlsowskiej deliberacji
w tradycji wprost epistemicznej, badz do Habermasowskiego proce-
duralizmu, dla ktérego elementy epistemiczne s3 czescig szerszego
podejscia®. Nie jest to tez bezposrednia odpowiedZ na pojawienie
si¢ zwrotu systemowego — argumenty te powstawaly znacznie weze$-
niej i stanowia korpus krytyczny bedacy przez ostatnie dekady swo-
istag przeciwwaga dla giéwnych nurtéw rozwoju teorii demokracji
deliberacyjne;.

Czym w ogdle jest 6w epistemiczny wymiar polityki delibera-
cyjnej? W najprostszych stowach mozna stwierdzi¢, ze odnosi si¢ do
koncepcji méwigcej, ze ,kwestie polityczne oraz konflikty w ramach
polityki publicznej mozna rozwigzywaé w racjonalny spos6b” (Jorke
2010: 442), przy czym racjonalnos¢ dotyczy tu uniwersalnych pod-
staw, do ktérych mozna si¢ odwolywaé powszechnie i bez uzycia prze-
mocy. Wyréznikiem tego podejscia do deliberacji jest skupienie si¢ na
wartosci plynacej z racjonalnych rozwigzan politycznych — kwestia
ich demokratycznos$ci pozostaje wtérna, jest jej skutkiem ubocznym.
Jest to zatem pewnego rodzaju ,czyste” rozumienie deliberacji, kt6-
re siega przede wszystkim do korzeni tej teorii, kontynuuje tradycje
deliberacji typu I (zob. Cohen 2009). W niektérych przypadkach ar-
gumentacja ta idzie nawet dalej niz tylko do przywolania pierwszych
sformutowari teorii deliberacji. Takze one s3 poddawane krytyce
wskazujacej na potrzebe poglebienia deliberacji w zakresie przed-
miotowym — wigkszego skupienia si¢ na ,prawdziwych”, a nie tylko
na ,politycznych” koncepcjach jako przedmiocie deliberacji (dotyczy
to koncepcji sprawiedliwosci u Rawlsa) (Estlund 2012: 267-268).
Niezaleznie od glebokosci przeprowadzonej krytyki podstawowym
argumentem w zwrocie epistemicznym jest konieczno$¢ zwrécenia
wigkszej uwagi na s¢ricte racjonalny oraz $cisle konsensualny wymiar
deliberacji, ktéry wraz z rozwojem teorii i praktyki deliberacji stawat

% Analiza réznych podejs¢ do demokracji — nie tylko deliberacyjnych — wykazuje,
ze model Habermasa, mimo skupienia si¢ na procedurze jako elemencie gwarantujgcym
demokratyczng legitymizacje systemu deliberacyjnego, znacznie przekracza cechy zwia-
zane z klasycznym proceduralizmem (odwotujacym si¢ do demokracji reprezentatywnej),
a blizej mu do podejscia epistemicznego (Saffon i Urbinati 2013: 444).
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si¢ tylko dodatkowym i pobocznym jej elementem, a czasem wrecz
byt ujmowany jako problematyczny balast.

Przemiany teorii deliberacji jako pierwszy element krytyki wska-
zujg konieczno$¢ ograniczenia dazenia do konsensu, niemozliwego do
uzyskania przy takiej koncepcji spoleczenstwa, ktéra konflikt i nie-
zgode chce uznac za nieusuwalny fakt (Gutmann i Thompson 1996;
Dryzek 2000; Young 2000). Na tej argumentacji opieraja si¢ liczne
teorie i praktyki podejmujace préby realnego zaimplementowania de-
liberacji w proces podejmowania decyzji politycznych, czgsto formu-
tujac jej normatywne uzasadnienia na innych podstawach niz racjo-
nalistyczne dazenie do ,prawdziwej” lub ,dobrej” decyzji. W zamian
pojawia si¢ dazenie do uznania za warto$¢ dodang takich skutkéw,
jak inkluzja spoleczna, edukacja obywatelska, wspieranie procesu za-
rzadzania publicznego, rozwijanie cnét publicznych, aktywizacja spo-
teczna itd. Warto zauwazy¢, ze wszystkie te argumenty odnoszono
do uzasadnienia demokratycznosci tego procesu. Zwrot epistemiczny
wraca do konsensualnych podstaw deliberacji, gloszac, ze nawet jesli
rozumowa argumentacja przebiega w warunkach bliskich idealnym,
to brak jej uwarunkowania w koncepcji obiektywizmu i nakierowania
na kategori¢ prawdy nie pozwala zrealizowaé demokratycznej wizji,
w mysl ktérej powszechna legitymizacja wywodzi si¢ z otwartej, pu-
blicznej deliberacji réwnych jednostek (Landemore 2017: 278). Pod-
stawg tej argumentacji nie jest jednak samo tylko sieganie do ideatéw
deliberacji: opierajac si¢ na epistemicznych koncepcjach demokracji
Cohena i Estlunda, Landemore wycigga wniosek, ze ,brak rozwazan
epistemicznych [w deliberacji] nie tylko nie jest wymogiem, ale wrecz
powoduje problem, nie bedac w stanie zagwarantowa¢ utrzymania
kategorii prawdy poza ramami polityki” (2017: 284). W konsekwen-
cji podazanie za (polityczng) prawda w demokracji musi opieraé si¢
na dwoéch zalozeniach: obiektywizmu (istniejg w polityce normy po-
prawnosci niezalezne od procedur) i kognitywizmu (te normy mozna
poznad). Zalozenia te opieraja si¢ na konkretnym ujeciu jednostki
jako racjonalnej i dialogicznej — w tym kontekscie ,prawda” ma si¢
pojawia¢ jako nieunikniony horyzont normatywny, co$ ,,obiektywnej,
epistemicznej natury, co staramy si¢ rozpoznaé, kiedy glosujemy lub

deliberujemy w sferze publicznej” (2017: 285).
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Na pytanie o istnienie obiektywnej prawdy trudno udzieli¢ od-
powiedzi w ramach filozofii polityki czy filozofii moralnej — roz-
wazania te maja charakter metafizyczny. Jednak autorzy zwrotu
epistemicznego zdajg si¢ uznawac za fakt intuicje, Ze osobom delibe-
rujgcym (czy inaczej méwigc, uczestniczacym w polityce) ,zazwy-
czaj o co$ chodzi” niezaleznie od tego, czy nazywa si¢ to prawda, czy
prawidlows, stuszng lub sprawiedliwg decyzja (Marti 2006), a zatem
istnienia politycznego obiektywizmu nie nalezy odrzucaé. Na tej
podstawie wnioskuja, ze dystans deliberacjonistéw (w tym Rawlsa
i Habermasa®) do obiektywnej normy epistemicznej, niezaleznej
od procesu deliberacji jest przeszkoda w realizacji idealu demokracji
z dwéch powodéw: po pierwsze, bez dochodzenia do prawdy jakos¢
demokracji nie zostanie w pelni zrealizowana; po drugie, nieuwzgled-
nianie w modelach tak rozumianej prawdy nie spowoduje, Ze ona si¢
w deliberacji migdzy ludZmi nie pojawi, co z kolei uniemozliwia pel-
na konceptualizacje tej teorii. Tym bardziej krytyka ta moze doty-
ka¢ takze pézniejszych koncepcji deliberacji, ktérych autorzy zreszta
sami zwracajg uwage, ze rozluznianie rygoru deliberacji w réznych
obszarach moze doprowadzi¢ do ,rozciagniecia [tego] pojecia” (con-
cept stretching) (Bachtiger i in. 2010: 48; Mansbridge i in. 2012: 24).

Podsumowujac zwrot epistemiczny w sposéb podobny do wezes-
niejszych etapéw rozwoju teorii deliberacji, nalezy podkresli¢ podo-
bieristwo tego ujecia koncepdiji jezyka, jednostki i rozumu do ujgcia
znanego z teorii typu L. Jednostka uznawana jest przede wszystkim
za ,racjonalng i dialogiczng” (Landemore 2017), przy czym zaréw-
no racjonalnos¢, jak i zdolno$¢ porozumiewania si¢ za pomocg je-
zyka stanowig autonomiczne sfery. Jedna z podstawowych cech le-
gitymizujacych w epistemicznym modelu demokracji jest zalozenie
o mozliwosci osiagniecia przez kazda dorosly i zdrowa na umysle
osobe stanu absolutnej wolnosci w formulowaniu i wyrazaniu sadéw

7 W pierwszym rozdziale tej ksiazki wykazuje, w jaki sposéb pod wplywem krytyki
hermeneutycznej modyfikowali swoja koncepcje obaj autorzy, aby jednoczesnie pozostaé
w kontakcie z tym, co uniwersalne. Szczegélnie Habermas, ktérego projekt od poczatku byt
bardziej proceduralny niz epistemiczny, w pézniejszych swoich pracach uwzglednial niede-
liberacyjne elementy jako cze$¢ swojego systemu, co z perspektywy zwrotu epistemicznego
stawia ten system jako obiekt krytyki w jednej linii z kolejnymi generacjami teorii.
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i w prowadzeniu komunikacji wolnej od przemocy. Buforem miedzy
wplywajacymi na siebie obywatelami s wewnetrzna, acz obiektywna
(i dlatego autonomiczna) racjonalno$é oraz zewngetrzny, acz intersu-
biektywny jezyk, w ktérym ta racjonalno$¢ si¢ przejawia i moze by¢
komunikowana i korygowana. Jedyna sila, jaka moze wystapic¢ w trak-
cie deliberacji, jest sila lepszego argumentu, ktéry — w domysle —
kazdy uczestnik powinien przyja¢ moca odpowiedniego wysitku in-
telektualnego, a zatem bez si¢gania do manipulacji, przemocy czy au-
torytetu. Z tego punktu widzenia uzycie pozaracjonalnych srodkéw
komunikacji czy realizacja innych celéw deliberacji niz dazenie do
konsensu traktowane jest jako zaburzenie normatywnych podstaw
teorii, ktére sa jedynym gwarantem jej prawomocnosci.

Na tym etapie rozwazan nie chce rozstrzygaé, ktére podejscie
w teorii deliberacji jest mniej, a ktére bardziej stluszne. Sam fakt, ze
epistemiczny kontekst teorii deliberacji pojawil si¢ zaréwno w rozwa-
zaniach lezacych u jej podtoza (Cohen 1986), jak i wszedl do gléw-
nego nurtu dyskusji w ostatnich latach nad teorig (Estlund i Lande-
more 2018) i praktyka (Min i Wong 2018) deliberacji, stuzy mi jako
dodatkowy argument wskazujacy na zwigzanie tej teorii z okreslong
tradycja filozoficzng, dla ktérej epistemiczna wartos¢ liberalnej czy
demokratycznej polityki jest czyms nieodlgcznym, a nie sprzeczno-
§cia, ktéra nalezy konceptualnie rozwigzaé. Kluczowy tutaj jest kon-
cept analitycznej tradycji w filozofii jezyka, sytuujacy si¢ miedzy bar-
dziej klasyczng wersja Rawlsa a uniwersalistycznym pragmatyzmem
Habermasa. W obu wypadkach wprowadzone przez autoréw zmiany
nie stawiaja deliberacji daleko od modelu analitycznego. Tylko
w tych ramach bowiem mozna zagwarantowac najwyzsza poznawcza
warto§¢ spodziewanego efektu demokratycznej polityki — jak staraja
si¢ to czyni¢ zwolennicy podejscia epistemicznego — a zarazem sta-
nowig one takze konieczny wymdg mechanizmu, ktéry w deliberacji
ma wigza¢ uniwersalno$é¢ (powszechno$é) jej efektu z (radykalnie)
demokratyczng legitymizacja.

W stosunku do tej analitycznej podstawy dyskutowane sg tez
dalsze kwestie krytykowane przez pézniejszych autoréw z zakresu
teorii demokracji deliberacyjnej, a dotyczace inkluzywnosci i bez-
stronnosci tego projektu. Zarysowujacy si¢ w tym miejscu rozlam
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mie¢dzy réznymi typami deliberacji jest dobitnym przyktadem tego,
ze rozwigzania proponowane przez deliberacjonistéw nie sg przeko-
nujace. Nie udalo si¢ pogodzi¢ idealistycznej koncepcji racjonalne;j
deliberacji opartej na konsensie z wymaganiami praktyki politycznej
zaréwno ze strony organizacyjnej, jak i z perspektywy probleméw
o charakterze klasowym, rasowym czy plciowym, ktére wiaza sie
z racjonalnoscia polityki. Innymi stowy, w mysl teorii deliberacji tylko
ekskluzywnie racjonalna podstawa gwarantuje warunki konieczne do
tego, zeby mozna byto w sposéb wolny od przemocy, w tym takze od
przemocy wigkszosci, podejmowaé decyzje polityczne, jednoczesnie
budujac madre i odpowiedzialne spoleczeristwo obywatelskie. Z dru-
giej strony, to wlasnie taka wyidealizowana wizja jezyka, racjonalnosci
i jednostki staje si¢ przeszkoda w dostosowaniu teorii deliberacji do
praktycznych wymagan wspélcezesnej polityki oraz do kontekstu spo-
tecznego i ekonomicznego, a przywiazanie do tej wizji poglebia na-
pigcia wsréd zwolennikéw samej teorii, jednoczes$nie nie przynoszac
calkowicie satysfakcjonujacych odpowiedzi.

Podsumowujac analize rozwoju teorii demokracji deliberacyjnej,
chcialbym doprowadzi¢ do polaczenia dwéch sposobéw jej opisu:
poprzez cztery generacje oraz dwa typy. Chociaz w swoim tekscie
dokonujacym podziatu na deliberacje typu I i II autorzy nie odnosza
si¢ do praktycznego i empirycznego zwrotu w teorii deliberacji, nie
ulega watpliwosci, Ze to wlasnie w tym drugim ujeciu rozwijane byly
te teorie. Jednoczesnie nie mozna powiedzied, ze deliberacja po Ha-
bermasie czy Rawlsie jednoznacznie przeszla si¢ w teori¢ typu II —
wspomniany zwrot epistemiczny wskazuje na istnienie w rdzeniu
teorii deliberacyjnej tendencji, ktére nie zgadzajg si¢ na zbytnie od-
chodzenie deliberacji od jej ideatu, gdyz traci ona wtedy podstawowe
cechy stanowigce o jej uzytecznosci i o demokratycznym charakte-
rze. Uproszczony schemat rozwoju teorii demokracji deliberacyjne;j
przedstawiam na rycinie 2.1.

Chronologiczne i systematyczne przedstawienie historii rozwoju
teorii demokracji deliberacyjnej jest pierwszym krokiem prowadzo-
nej przeze mnie genealogicznej analizy wybranych koncepcji tego
nurtu. W tej czesci ksigzki staralem si¢ przede wszystkim udzieli¢
odpowiedzi na pytania o rolg filozofii jezyka w procesie formowania
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Rycina 2.1. Schemat rozwoju teorii demokracji deliberacyjnej
Zrédto: opracowanie whasne. Szare strzatki oznaczajg rozbudowe teorii, czarne —

krytyke. Linia ciagla oznacza bezposrednia, a przerywana — posrednig inspiracje.

tych nurtéw, a szczegdlnie tego, jak rozumiane sa podstawowe ka-
tegorie ontologiczne i epistemologiczne. Przesledzone przeze mnie
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gléwne tropy interpretacyjne wskazuja, ze mozna teorii deliberacji
przypisa¢ znaczny wplyw analitycznego ujecia jezyka, ktéry dopiero
wtérnie modyfikowata dyskusja z innymi nurtami, przede wszyst-
kim z hermeneutyka.

Podstawowymi pracami, do ktérych odwoluja si¢ praktycznie
wszystkie teorie demokracji deliberacyjnej, sa dzieta Rawlsa i Haber-
masa, a w mniejszym stopniu Cohena. O ile prace Cohena i Rawl-
sa — nie tylko ze wzgledu na ich anglosaskie pochodzenie — sa wprost
zaliczane do analitycznego nurtu filozofii polityki, o tyle dzieto Ha-
bermasa powstaje w innych warunkach, zwigzanych z filozofia kon-
tynentalng, szkola krytyczng itd. Ostatecznie jednak jego préba ,,do-
koriczenia projektu oswiecenia” za pomocg uniwersalnej pragmatyki
to dzialanie wpisujace si¢ w nurt zalecenl programowych filozofii ana-
litycznej, wzbogaconej o zalozenie koniecznosci walidacji indywidu-
alnych racjonalno$ci w procesie publicznej debaty.

Zaréwno w dzietach Rawlsa, jak i Habermasa wplywy herme-
neutyki sg bardzo wyrazne — ksztaltuja ich rozwazania o charakte-
rze metapolitycznym i w pewnym sensie definiujg ostateczny zasi¢g
i cel tych teorii. Rawls, pod wplywem dziel pézZnego Wittgensteina
(a takze w mniejszym stopniu Quine’a, ktéry jednak hermeneuta
sensu stricte nie jest), modyfikuje wlasne uniwersalistyczne zalozenia,
tym samym wprowadzajac do swojej koncepcji elementy delibera-
cyjne (sytuacja pierwotna jako dodatkowe, obok indywidualistyczne;
refleksyjnej réwnowagi, uzasadnienie zasad sprawiedliwosci), a takze
wigze okreslone zasady moralne z emocjami (poczucie sprawiedliwo-
éci i prywatne koncepcje dobra jako wyznacznik wartosci etycznych).
Habermas z kolei w latach 70. prowadzit z hermeneutami — szcze-
gélnie z Gadamerem — otwartg debateg, w zasadzie zgadzajac si¢ z ta
koncepcja jezyka. Ostatecznie jednak zdecydowat si¢ odrzucic¢ ja na
rzecz uniwersalnej pragmatyki, a decydujacym argumentem stala si¢
niemozliwo$¢ uniwersalistycznego osadzenia jezyka w perspektywie
hermeneutycznej. Podobnie zreszta potraktowal koncepcje Witt-
gensteina, z ktérg zapoznal si¢ za posrednictwem Apla i Wincha:
uznal przydatno$é¢ teorii gier jezykowych jako opisu interakcji spo-
tecznych i powstawania znaczen, jednak przyjat ja jedynie pod wa-
runkiem istnienia ,,metagry jezykowej”, ktéra dla Wittgensteina byta
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filozoficznym bledem w mysleniu. W obu przypadkach perspektywa
hermeneutyczna odgrywa istotng rol¢ w krytyce racjonalnosci in-
dywidualistycznej oraz w dochodzeniu do deliberacyjnego mode-
lu polityki. Pelne konsekwencje tego ujecia jezyka nie sa jednakze
przyjmowane przez deliberacje, poniewaz podczas formulowania
podstaw teorii dochodzi do odrzucenia podstawowej cechy podejscia
hermeneutycznego, czyli krytyki wykazujacej sprzecznosci uniwer-
salizmu. Ostatecznie wigc tylko wybrane elementy hermeneutycz-
nego ujecia komunikacji i epistemologii zostaja uzyte do obrony
nieco zmodyfikowanej analitycznej, uniwersalistycznej wizji jezyka
i polityki.

Pézniejsze prace, stanowiace rdzen debaty nad demokracja de-
liberacyjna, dystansuja si¢ od niektérych idealistycznych wyobrazen
deliberacji. Argumenty te dotycza jednak gtéwnie ich niepraktyczno-
§ci, a zatem skupiaja si¢ na luzowaniu” rygorystycznych modeli przez
tagodzenie wymogéw scistego konsensu lub wzbogacanie sytuacji de-
liberacyjnej o pozaracjonalne $rodki argumentacji. Tam, gdzie kryty-
ka sigga glebiej do zalozen projektu demokracji deliberacyjnej, osta-
tecznie dochodzi do obrony jej podstaw przez pominiecie najdalej
idacych konsekwencji. W mysl tych zabiegéw zasadnicze zalozenia
zwigzane z analityczng i oswieceniowg genealogia teorii demokracji
deliberacyjnej pozostaja jej normatywnymi podstawami. Przektada
si¢ to takze na rozumienie poszczegélnych elementéw kluczowych
dla koncepcji deliberacji. Pojawiajaca si¢ w kolejnych generacjach
teorii krytyka nie prowadzi do zasadniczego przeformulowania kté-
rego$ z nich, lecz tylko do uwzglednienia w ich ramach pewnych
komponentéw o charakterze nieanalitycznym. Wobec racjonalne-
go jezyka dodatkowo uwzglednione zostajg retoryka, pozdrowienia
i perswazja; wobec wylacznosci rozumu — wybrane emocje czy nad-
mierny wplyw zwigzany z autorytetem wynikajacym ze spolecznej
pozycji ekspertéw; wobec politycznej autonomii jednostki — wplyw
jej intereséw wiasnych. Jednym z gléwnych wyzwan teorii drugiej,
trzeciej i czwartej generacji staje si¢ takie dopasowanie tych elemen-
téw, by stuzyly one funkcjonowaniu tego samego mechanizmu, ktéry
byt kluczowy dla idealnego modelu deliberacji. Réwniez tego rodzaju

préby nie s3 jednoznacznie akceptowane w ramach teorii demokracji
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deliberacyjnej — postulowany w ostatnich latach zwrot epistemiczny
sugeruje konieczno$¢ powrotu do bardziej idealistycznych i rygory-
stycznych jej zalozen, uznajac odstgpstwa deliberacji typu 11 za zrédto
zachwiania epistemicznego i — w konsekwencji — demokratycznego
potencjalu deliberacj.






Rozpziat 3
Postfundacjonalistyczna krytyka

teorii demokracji deliberacyjne;j

W poprzednich dwéch rozdzialach wykazuje, w jakim stopniu
teoria demokracji deliberacyjnej w kolejnych generacjach powiela —
czasem W sposob jawny, a czasem jedynie nie wprost — pewne zalo-
zenia charakterystyczne dla filozofii polityki opartej na o§wiecenio-
wym i analitycznym sposobie myslenia o jezyku i polityce. Kazda
préba dostosowania teorii idealnej do praktyki politycznej wykazuje
liczne problemy wigzace si¢ bezposrednio z tymi zatozeniami. Swia-
domos¢ tych probleméw nie powoduje jednak zdecydowanego ze-
rwania z o$wieceniowa i analityczng genealogia teorii demokracji
deliberacyjnej, lecz tylko prowadzi do czgsciowej adaptacji teorii, po-
zostawiajac z jednej strony napigcie migdzy teoriami idealnymi a jej
pozniejszymi wariacjami, a z drugiej — znaczaca luk¢ miedzy teorig
a praktyka deliberacji. Préba przedefiniowania teorii deliberacji w in-
nym ujeciu paradygmatycznym wymaga dokladniejszego przyjrze-
nia si¢ tym problematycznym obszarom. Tym razem jednak chodzi
o wyjscie poza obszar teorii demokracji deliberacyjnej i poddanie jej
krytyce plynacej z zewnatrz jej paradygmatu. Analiza wskazujaca na
sprzecznosci (a nie teoretyczne modyfikowanie w celu ,uratowania”
teorii przed samg soba) uwypukli najwazniejsze problemy i ich kon-
sekwencje dla teorii deliberacji, dajac pelniejszy obraz wyzwan, przed
jakimi stoja obroricy tejze deliberaciji.

W niniejszym rozdziale skupiam si¢ na trzech osiach krytyki.
Sfer¢ pierwszej z nich wytycza debata nad rolg racjonalnego konsen-
su w deliberacji tylez jako czysto praktycznego utrudnienia, co prze-
de wszystkim teoretycznie szkodliwego narzedzia o charakterze
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wykluczajacym. Dyskusje o roli emocji czy uzycia pozaracjonalnych
srodkéw w komunikacji wskazuja gléwnie na problem wynikajacy
z Habermasowskiego ujecia dyskursu jako procesu apolitycznego,
czyli wolnego od dzialania sprzecznych sit spotecznych. W tym kon-
tekscie o$ krytyki zbudowana jest woké! ,wirtualnej” debaty miedzy
Habermasem a Foucaultem, ktéra rzuca nieco swiatla na poststruk-
turalne ujecie dyskursu, wskazujac go jako Zrédlo i gwaranta hege-
monicznego ksztaltowania pola wszelkiej komunikacji.

Pierwszy obszar krytyki ma charakter fundamentalny wobec po-
zostalych dwdch, ktére sa konsekwencja przyjecia optyki Foucaulta
wobec dyskursu. Drugi dotyczy dyskusji o radykalnie demokratycz-
nej legitymizacji ptynacej z praktyk deliberacyjnych. Wykluczajaca
i hegemoniczna charakterystyka konsensu jest Zrédlem napigcia mig-
dzy ideq radykalnej demokracji a wizja spoleczeristwa bez podziatlow
i réznic o charakterze funkcjonalnie fundamentalnym, cho¢ w rze-
czywistosci przygodnosciowym. Celem uwypuklenia tej relacji przed-
stawiam argumenty zwigzane z agonistycznymi i transformacyjnymi
modelami demokracji, ktére to argumenty s3 w zasadzie krytyka
stanowigcg o niemozliwosci realizacji radykalnie demokratycznych
projektow politycznych. Argumenty te eksplorujg limit warunkéw
demokratycznosci deliberacji, ktére — chociaz czasem sygnalizowane
w teorii — nigdy nie zostaly przez nig potraktowane powaznie.

Trzeci obszar krytyki wyznacza koncepcja apolitycznego sktad-
nika polityki publicznej, ktéry ma si¢ przeciwstawia¢ konfliktowym
i partykularnym elementom charakterystycznym dla rywalizacji par-
tyjnej czy grup interesu. Zwrot systemowy czy dyskusje o roli inte-
reséw wiasnych w deliberacji pokazuja, ze wedlug autorek gléwnego
nurtu teorii deliberacji jest w zyciu politycznym miejsce na porzuce-
nie konfliktu, przynajmniej na niektérych poziomach. Prezentowana
w tym rozdziale literatura przekonujaco podnosi argumenty przeciw-
ne, wobec ktérych wizja polityki publicznej wolnej od politycznosci
jest co najmniej bledem poznawczym, o ile nie szkodliwg zluda.

Wspélnym mianownikiem wobec wyzej opisanej linii argumen-
tacji jest perspektywa postfundacjonalistyczna, to znaczy dazenie do
,ciaglego stawiania krytycznych pytan wobec fundamentalnych meta-
fizycznych figur, takich jak totalnos¢, uniwersalnosé, esencja, podstawa”
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(Marchart 2008: 2), inaczej tez ujete jako przekraczanie ograniczen
wynikajacych z kartezjariskiego dualizmu' czy jako sklonnos¢ do
opierania si¢ na idealnej, uniwersalnej metodzie i do przyjmowania
reprezentacjonistycznej teorii wiedzy (Healy 2007: 135; McCar-
thy 1984: vii). Filozoficznie trend ten posiada liczne Zrédla, wéréd
ktérych na pewno nalezy wskaza¢ Friedricha Nietzschego (Deleuze
1983) czy wrecz Davida Hume’a, ktérego skrajny empiryzm Giles
Deleuze interpretuje jako odrzucenie fundacyjnej roli nawet tak
podstawowych kategorii jak ludzka natura (Deleuze 2017). Wsréd
innych prekursoréw tego podejécia wymienia si¢ przede wszystkim
teoretykéw tworzacych na poczatku XX wieku szkole marksistow-
ska, m.in. Gyorgy Lukacsa czy Antonia Gramsciego, a wsréd pol-
skich twércow — Stanistawa Brzozowskiego (Marzec 2012). Rozwdj
postfundacjonalizmu nastapil jednak dopiero w ostatnich dekadach
XX wieku w $rodowiskach akademickiej lewicy we Francji, gtéwnie
pod wplywem ich ponownego odczytania dziel Martina Heidegge-
ra. W naukach spolecznych postfundacjonalizm jest podstawa nur-
téw, ktore szczycy si¢ licznymi sukcesami w deskrypcji i transfor-
macji $wiata spolecznego i politycznego, np. studiéw kolonialnych
(Robakiewicz 2018) czy badan nad plcig kulturows (Butler, Laclau,
i Zizek 2000), ale tez jest obiecujaca tradycja w ramach ,klasycznej”
politologii (Bevir 2011: 88-94). Co istotne dla niniejszej pracy, liczne
watki w ramach szerokiego nurtu postfundacjonalistycznego siegaja
do teorii demokracji deliberacyjnej (szczegdlnie jej wezesnych sfor-
mulowari) czy racjonalnosci komunikacyjnej, czesto sytuujac siebie
w opozycji do mysli Rawlsa i Habermasa.

3.1. Jezyk, dyskurs, racjonalnos$é. Fundamentalne spory
pojeciowe i ich konsekwencje dla deliberacji

Dyskurs jako przestrzeri selektywnych wykluczer

Pojecia dyskursu w naukach spolecznych i humanistycznych os-
tatnich dekad uzywa si¢ bardzo szeroko i niejednoznacznie. Siegaja

1 Czyli ostrego podziatu mi¢dzy $wiatem a jednostka oraz materig a duchem.
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do niego specjalistki z réznych dyscyplin, nadajac mu sens i charakter
typowy dla wiasnych potrzeb. Czasem przybiera tez potoczne zna-
czenie nieco bardziej wysublimowanego okreslenia dyskusji o cha-
rakterze naukowym. Wéréd tych réznych znaczen znajduje si¢ tez
wspomniana w pierwszym rozdziale konkretna koncepcja dyskursu
zaproponowana przez Habermasa. W tej czesci cheialbym ja poréw-
na¢ z zupelnie inng koncepcja, ktéra dziala w ramach tej samej dys-
cypliny — filozofii polityki — ale prowadzi do znaczaco odmiennych
konsekwencji. Jest to koncepcja dyskursu charakterystyczna dla pa-
radygmatu poststrukturalnego, rozwijanego przede wszystkim we
Francji w drugiej polowie XX wieku, poczatkowo jako nurt teorii
literatury, a nastgpnie réwniez w ramach szerokich horyzontéw filo-
zofii krytycznej i nauk spotecznych. Nurt ten wychodzi od antypo-
zytywistycznej krytyki strukturalizmu, ale nie odrzuca jego gtéwnych
zalozen traktujacych o jezyku i — szerzej — o systemie symboli i zna-
kéw ujmowanych jako kulturowo zakorzenione konstrukty spoleczne
(zob. Belsey 2002; Dillet, Porter i Mackenzie 2013; Williams 2013).
Poststrukturalizm jest réwniez przedmiotem obszernych opracowari
i komentarzy polskojezycznych zaréwno w szerokim kontekscie nauk
humanistycznych (Burzyriska 2012; Choiriska 2014), jak i nauk od-
noszacych si¢ bezposrednio do filozofii polityki (Bednarek 2012).
W kontekscie swojej pracy chcialbym szczegélnie zwréci¢ uwage na
dwie prace Lotara Rasiriskiego, ktére stanowia bardzo interesujace
opracowanie réznic w ujeciu dyskursu i wladzy w poszczegélnych
nurtach poststrukturalnych i pokrewnych, w tym Habermasa (2010:
13-68), a takze jego znacznie bardziej sproblematyzowany komen-
tarz skupiajacy si¢ zwlaszcza na mysli Foucaulta (2012: 251-304).
Ta ostatnia praca Rasiniskiego wyznacza dla mnie istotny horyzont
badan, wskazujac na potencjal zastosowania Wittgensteina filozofii
jezyka do krytyki teorii Habermasa.

Aby nie powiela¢ powyzszych prac, w ponizszej czesci skupiam
si¢ tylko na przedstawieniu i oméwieniu tych elementéw mysli Fou-
caulta, ktére w najbardziej bezposredni sposéb podejmuja dysku-
sj¢ z napigciami wewnatrz teorii deliberacji. Tym samym pomijam
szczegotowy analizg rozwoju mysli francuskiego filozofa, chociaz —
jak wykazuja wyzej wymienione pozycje — jej dynamika ma znaczenie
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dla calosci jego dziela, gdyz réwnolegle do wykonanej przez niego
pracy empirycznej rozwija on swoja zaangazowang metodologie, epi-
stemologie i teori¢ spoleczenstwa. Kluczowe dla moich rozwazan sg
jednak przede wszystkim kwestie ksztaltowania si¢ i funkcjonowa-
nia formacji dyskursywnych, stosunek wiedzy do wtadzy, dyskusja
z o$wieceniem oraz ujecie podmiotu. W tych bowiem problemach
zawierajg si¢ jego kluczowe spostrzezenia dotyczace rozumu, jezyka
i jednostki.

Dzialalno$¢ badawcza Foucaulta od samego poczatku zwigzana
jest z francuskg szkol historii rekursywnej, najmocniej nawigzujac do
Gastona Bachelarda i Georges’a Canguilhema, badaczy historii nauk
$cistych i przyrodniczych. Tradycja ta ujmuje historie, zwlaszcza his-
torie racjonalnosci realizowang przez analize rozwoju nauki, nie jako
obiektywne badanie jej logicznej progresji, lecz raczej jako pelne przy-
padkéw, przerw i nieciaglosci badanie jej réznych i czesto sprzecz-
nych przejawéw (Rasinski 2012: 259-262). W jednym z ostatnich
esejow, zatytutowanym La Vie. Lexpérience et la science (pierwotnie
bylo to wprowadzenie do ksiazki Canguilhema), Foucault podkresla
role bledu, ktéry nieprzerwanie lezy u Zrédel rozwoju nauki:

[...] btad jest zrédtem tego, co produkuje ludzka mysl i jej histo-
rie. Opozycja miedzy prawdg a falszem, wartosci, ktére im sg od-
powiednio przypisane, efekty wladzy, ktére rézne spoleczeristwa
oraz instytucje przypisujg temu rozréznieniu — wszystko to moze
by¢ najbardziej spézniong odpowiedzig na t¢ mozliwos¢ bledu,
ktéra jest przyrodzona ludzkiemu zyciu [...] ,blad” nie konsty-
tuuje odrzucenia czy opéznienia obiecanego [przez racjonalng,
wolng od bledu nauke — przyp. aut.] spelnienia, lecz wymiar spe-
cyficzny dla ludzkiego zycia, nieusuwalny w okresie trwania ga-

tunku (1998: 476).

Tak okreslone pole badawcze, w ktérym tworzy Foucault, kieruje
go w strong analizy wykraczajacej poza metody nauk przyrodniczych,
skupionej na badaniu réwnoleglego rozwoju instytucji i tworzacych
je lub tworzacych sie wraz z nimi form wiedzy, ktére za swéj przed-
miot obieraja 6w ,,blad”w stosunkach spolecznych. Przedmiotem jego
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badari byty choroby psychiczne i kliniki (1987; 1999), wi¢ziennictwo
(2009) i, pod koniec kariery naukowej, seksualnos¢ (2010). W kaz-
dym z tych przykladéw Foucault wychodzi od analizy podmiotu pod
katem tego, co zawsze stanowilo nicodlaczny element spoteczenstwa,
ale w pewnym momencie zostalo uznane za biad — czy to w ramach
instytucji politycznych, czy dyskurséw naukowych — ktéry nalezy od-
izolowac lub zlikwidowa¢. Jak sam filozof z czasem przyznal, owe zja-
wiska stanowily jedynie pretekst do tego, by de facto zajac sig relacjami
wiadzy we wspolezesnych spoleczenstwach (1980: 115). Nie jest to
jednak wiadza rozumiana legalistycznie czy nawet personalnie, lecz
taka, ktora sama sobie nadaje moc okreslania, kreowania podmiotéw
i sposobéw myslenia po to, by jedne z nich znormalizowa¢ i upra-
womocnié, a pozostale wykluczy¢. Jak Foucault wykazuje w swoich
analizach, nie dzieje si¢ to zazwyczaj na podstawie ustaw czy wy-
rokéw sadowych, lecz w sposéb znacznie bardziej dyskrecjonalny —
przez rozwdj skomplikowanej struktury zwigzanej z technologiami
rzadzenia (governmentality), legitymizujaca rola wiedzy naukowej,
powszechng edukacja, ekonomig oparta na masowej produkeji, prak-
tykami dyscyplinujacymi itd.

Analizy empiryczne Foucaulta prowadzga go do ogélnych wnios-
kéw dotyczacych kondycji wspélczesnego spoleczenstwa zachodnie-
go. Interesuja go zaréwno instytucje i praktyki polityczne, jak i roz-
wijajacy sie réwnolegle horyzont refleksji w réznych dyscyplinach
nauki czy w debacie publicznej. Te zjawiska realizujg si¢ w duchu spe-
cyficznie rozumianego oswiecenia, ktére — w ujeciu francuskiego fi-
lozofa — nie jest praktyka analityczng majaca da¢ obiektywna wiedze
o uniwersaliach rzadzacych $wiatem, lecz swoistym ,etosem” reflek-
sji prowadzonej w duchu krytycznym nad pytaniem, co nas ksztal-
tuje, zaréwno z perspektywy instytucjonalnej, jak i dyskursywnej —
jest ,permanentng krytyk[a] naszego bytu” (Foucault 2000: 286).

Najwazniejszym horyzontem opisu wspélczesnosci, uwaza Fou-
cault, jest nowozytne paristwo, ktére powstalo przez modyfikacje
technik rzadzenia charakterystycznych dla chrzescijaiistwa?, co

2 Takie podejscie do sprawy od razu wyznacza podstawows ,przygodnos¢” tego
uogdlnienia, a mianowicie geograficzne zakorzenienie w kulturze Zachodu. Zasadno$¢
stosowania tej analizy do przedmiotu rozwazan tej rozprawy opiera si¢ jednak na dwéch
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mozna zbiorczo nazwaé wladza pastoralng (1982: 782). Oto jej gléw-
ne cechy:

1. Jest to wtadza, ktéra ma zapewni¢ indywidualne zbawienie swoich
poddanych. W panstwie $§wieckim nie chodzi o zbawienie przez
doprowadzenie do Zycia wiecznego, lecz o dokonanie tego w Zyciu
doczesnym’.

2. Opiera si¢ nie tylko na rozkazach, ale zaklada tez mozliwo$¢ po-
$wigcenia si¢ przedstawicielek wiadzy na rzecz dobra ,stada”.

3. Przedmiotem jej opieki jest nie tylko ogét obywatelek, ale kazda
jednostka z osobna.

4. Dlatego wladza ta wymaga wgladu w ludzkie umysty, ,dusze”
i ,grzechy” obywatelek, zaréwno ze wzgledu na samo gromadzenie
tej wiedzy, jak i w celu wypracowania oraz doskonalenia technik
mentalnego sterowania. Odpowiada zatem bezposrednio za pro-
dukcje prawdy — przede wszystkim prawdy podmiotu o sobie (Fo-
ucault 1982: 783-784).

argumentach. Po pierwsze, wydaje sie, Ze proces globalizacji i zwigzanej z nig koloniali-
zacji mysli tak upowszechnit ten wzorzec, iz wladza pastoralna stanowi wyréznik poli-
tyki réwniez poza obszarem (zachodnio)europejskim, nawet jesli za kazdym razem jest
interpretowana przy uwzglednieniu lokalnych partykularyzméw. Po drugie, to wiasnie
Zachéd jest miejscem narodzin podwalin oraz dalszego rozwoju gléwnych nurtéw teorii
i praktyki demokracji deliberacyjne;.

Zgodnie z o$wieceniowym ,etosem” propagowanym przez Foucaulta nalezy mie¢ tak-
ze na uwadze adekwatno$¢ zaproponowanego przez niego opisu do czaséw dzisiejszych,
w ktorych przeciez — w stosunku do lat 70. i 80. ubieglego wieku — dokonata si¢ bardzo
istotna rewolucja technologiczna, zwigzana z powstaniem Internetu. Przyniosta zaréwno
nowe techniki aktywistycznego oporu i praktykowania wolnosci (por. Karpf 2016), jak
i nowe narzedzia kontroli i dyscyplinowania, nie tylko ze strony paristwa, ale takze korpo-
racji czy wspélobywatelek (Sarigil 2018). Wplywa tez znacznie na zmiany gospodarcze,
tworzac nowe galezie produkeji czy ustug, a takze na mozliwos¢ znacznej redukeji innych
galezi w przyspieszajacym procesie automatyzacji. Globalny kapitalizm XXI wieku prze-
ksztalca si¢ i tworzy inne odmiany (np. Ratajczak 2015) niz te, ktére analizowat i kryty-
kowatl Foucault. Trudno jednak méwic o jakiej$ nowej ogdlnej formie, ktéra pojawitaby
si¢ od tamtego okresu, dlatego stosowanie jego krytyki do wspélczesnych czaséw wymaga
najwyzej odpowiedniego zniuansowania, co zresztg ze wzgledu na popularnosé¢ mysli tego
autora stale czyni wiele prac z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych.

* O laicyzacji soteriologicznej funkcji paristwa w oswieceniowej polityki filozofii po-
lityki pisat takze m.in. Eric Voegelin (1992), co jest takze cecha deliberacyjnego projektu
politycznego.
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Tak rozumiana wladza pastoralna, ktérej poczatki siggaja cza-
séw nowozytnych, zdazyta przez minione wieki i towarzyszace jej
liczne transformacje ekonomiczne, technologiczne i polityczne
znacznie si¢ rozwingé zaréwno w kontekscie swojego podmiotu, jak
i form przejawiania si¢. Podmiot bedacy nosnikiem tej wladzy, po-
czatkowo $cisle przypisany instytucjom publicznym, rozprzestrzenia
si¢ na inne organizacje spoleczne* czy guasi-rzadowe, a takze (lub
przede wszystkim) na podmioty prywatne i na rodzine, ktéra takze
staje si¢ istotnym elementem polityki. Réznicowaniu si¢ podmiotéw
wladzy towarzyszy ciagly rozwdéj jej form przejawiania si¢ zwigzany
z tworzeniem nowych dyscyplin i instytucji wiedzy, ktérg ostatecznie
jednostki bedace cze¢scia spoleczenstwa sg zmuszone sobie przyswoi¢
i uzna¢ za prawdziwe (1982: 784). Wsr6d nich sg oczywiscie badane
przez Foucaulta medycyna (psychiatria, seksuologia) czy kryminali-
styka, ale obszar ten nalezaloby zakresli¢ znacznie szerzej: ekonomia,
zarzadzanie i polityka gospodarcza; pedagogika i edukacja; historia,
socjologia, politologia itd.

W tej skomplikowanej strukturze relacji wiedzy/wtadzy kluczo-
wa role odgrywa prawda, ktérej rozumienie znaczaco odbiega od
klasycznej, korespondencyjnej definicji. Wychodzac z tych samych
zalozen co Bachelard czy Canguilhem, Foucault woli raczej pisaé
o wspolistniejacych ze soba ,rezimach prawdy”, czyli komplek-
sach formacji dyskursywnych, funkcjonujacych na wielu poziomach
i w ramach réznych instytucji:

Prawda [...] wywoluje efekty wladzy. Kazde spoleczeristwo ma
wlasne rezimy prawdy, swoja ,0gdlna polityke” prawdy, to znaczy
typy dyskurséw, ktére akceptuje i ktérym pozwala dziata¢ tak jak
prawdzie; mechanizmy i instancje, ktére pozwalaja na odréznienie
prawdy of falszu, a takze $rodki ich sankcjonowania [i specjalny]
status dla tych, ktérzy majg za zadanie méwid, co jest prawda. [...]
»Prawda” skupia si¢ wokét form dyskursu naukowego i instytucji,

* Autor ma na mysli zaréwno pozarzadowe formy organizacji spoleczeristwa oby-
watelskiego, jak i instytucje samorzadowe czy odpowiedzialne za stosunki przemyslowe,
opieke spoteczng lub paristwo dobrobytu.



3.1. Jezyk, dyskurs, racjonalnosc... 177

ktére ja produkuja; jest przedmiotem ciaglego podzegania ze stro-
ny gospodarki i polityki [...]; jest produkowana i przekazywana
pod kontrolg — dominujacg lub wrecz ekskluzywng — kilku ogrom-
nych politycznych i ekonomicznych aparatéw [wiadzy] (uniwer-
sytet, armia, pisarstwo, media); wreszcie, jest sprawg calej debaty
politycznej i spotecznych konfrontacji (konflikty ,ideologiczne”)
(Foucault 1980: 131).

Relacja mi¢dzy wiedza a wiladza jest tez uwiktana w sprzeze-
nie zwrotne, gdyz osrodki powstawania wiedzy — reziméw prawdy —
zwlaszcza uniwersytety oraz osrodki badawcze i opiniotwéreze, me-
dia itd., takze sa pod wplywem wiadzy, a wigc instytucjonalnego
i ekonomicznego nacisku ze strony paristwa i gospodarki (1980: 112).
W tym ujeciu koncept konglomeratu wiedzy/wladzy ksztaltuje wspél-
czesne spoleczeristwa, nie tylko okreslajac ramy jego funkcjonowania,
ale wchodzac w bezposrednig relacje formowania jednostki.

Podmiot polityczny — w zaleznosci od konkretnej osi analizy
moze to by¢ kazda obywatelka wspélczesnego panistwa, uczestniczka
zycia gospodarczego czy etyczna osoba postawiona wobec innych —
jest zatem produktem wladzy. Upodmiotowienie, czyli wlaczenie jed-
nostki do calej struktury relacji wiadzy politycznej, $cisle wiaze si¢
tu z uprzedmiotowieniem, a nie z nadaniem praw i emancypacyjnej
mozliwosci wplywania na polityke. Uprzedmiotowienie nastepuje na
trzech poziomach. Pierwszy z nich odbywa si¢ tam, gdzie méwi sig
o jednostce w sposéb naukowy, uprzedmiotawiajac ja przez wpisanie
w ogélng kategori¢®. Nawigzuje to do licznych praktyk naukowych,
w ktérych formulowane sg uniwersalne ,,prawdy” dotyczace czlowie-
ka lub jego zachowan. Drugi poziom uprzedmiotowienia polega na
poddaniu jednostek ,praktykom dzielacym” albo wewnatrz samego
podmiotu, albo migdzy nimi (np. podzial na szalone i normalne, cho-
re i zdrowe, inteligentne i glupie). Trzeci poziom uprzedmiotowienia

* Chyba najbardziej oczywistym przyktadem jest uprzedmiotowienie pracownic
przez nadanie im statusu ,sity roboczej” w liberalnych naukach ekonomicznych. Dla Fou-
caulta istotny byl tez m.in. obszar jezyka, a mianowicie gramatyka ogélna, ktéra w poto-
wie XX wieku opierala si¢ gléwnie na zatozeniach pozytywistycznych, aczkolwiek zgta-
szala szersze roszczenia antropologiczne.
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wystepuje wewnatrz jednostki przez ,techniki siebie” (jest to projekt,
ktéry Foucault rozwijal pod koniec Zycia, a systematycznie zajal si¢
nim tylko w kontekscie seksualnosci), ktére oczywiscie réwniez prze-
kraczaja jednostkowa autonomi¢ czlowieka, gdyz odbywaja si¢ na
styku dzialania pozostalych pozioméw uprzedmiotowienia (Foucault
1982:777-778).

Mimo tak szerokiego rozumienia dyskursu i jego roli Foucault
nie jest w kwestii ontologii jednostki calkowitym deterministg spo-
tecznym. Przeciwnie — odréznia wladzg¢ od pojecia przemocy czy
przymusu, w ktérym jednostka nie dokonuje Zadnych wyboréw, lecz
jest do nich zmuszona. Wladza, wedlug francuskiego filozofa, dzia-
ta jedynie tam, gdzie musi natrafi¢ na opér — na wolnos¢ jednostki
wyrazong w wielosci mozliwych na nig odpowiedzi, ktéra dopiero
poddajac si¢ jej wplywowi, podejmuje zalozone dzialania. Wolnos¢
ta, stanowigc zarazem warunek mozliwosci zaistnienia wladzy, za-
nika jednak w momencie, w ktérym dochodzi do egzekucji tej wla-
dzy (1982: 789-790). W przeciwieristwie do tradycji republikanskiej,
w ktérej pojecie wolnoéci pozytywnej stanowi istotny dla deliberacji
horyzont rozumienia obywatelstwa, Foucaultowi blizej bytoby do uj-
mowania wolnos$ci w sposéb negatywny. W poréwnaniu do tworcy tej
koncepcji Isaiaha Berlina czy innych myglicieli liberalnych francuski
filozof daleko bardziej przesuwa swoja krytyka granice jej funkcjono-
wania. Pafistwo i przymus prawny sa bowiem tylko jednymi z wielu
obszaréw dzialania relacji wladzy, ktére t¢ wolnos¢ ograniczaja, tym
samym wskazujac na konieczno$¢ szerszego ujecia kwestii autono-
mii jednostki. Z jednej strony, pojawia si¢ zatem wigcej podmiotow
i dziedzin, w ktérych wolno$¢ ta moze by¢ ograniczana, a z drugiej —
gdy struktury paristwowe nie s3 jedynym nosnikiem wiladzy, réwniez
moga by¢ uznawane za przedmiot jej oddzialywania.

Rozwazania o naturze wtadzy, ktére Foucault prowadzi w przy-
wolanym powyzej, jednym ze swoich ostatnich opublikowanych ese-
jow Podmiot i wiadza, prowadza go réwniez do tematu komunikacji.
Obszar ten jest miejscem, w ktérym najwyrazniej zaznacza si¢ prze-
ciecie mysli Foucaulta i Habermasa. Dyskusja migdzy tymi dwoma
filozofami jest jednak znacznie rozleglejsza i zastuguje na przedsta-
wienie w szerszym kontekscie.
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Foucault kontra Habermas

Termin ,kontra” w tytule niniejszego podrozdziatu wskazuje na
konfrontacje miedzy tymi dwoma filozofami, ktérzy w latach 70.
i 80. ubiegtego wieku nalezeli do najbardziej wplywowych zyjacych®
intelektualistéw Europy. Mimo ze fizycznie nie doszlo do ich pla-
nowanej debaty (gtéwnie ze wzgledu na przedwezesna $mier¢ Fou-
caulta’), termin ten do dzi§ jest uzywany na okreslenie wzajemnej
krytyki obu autoréw pojawiajacej si¢ w ich tekstach, a takze odpowie-
dzi, ktére one wywolaly. Z oczywistych wzgledéw gltos Habermasa
jest w tej debacie mocniej zaakcentowany, gdyz Foucault za zycia nie
mial szansy odpowiedzie¢ na postawione mu zarzuty. Niemniej jed-
nak wymiana mysli mi¢dzy tymi dwoma filozofami pozwala sformu-
towa¢ pouczajace wnioski o krytycznych momentach ich koncepdji,
aw kontekscie celu niniejszej rozprawy — zwlaszcza tych dotyczacych
etyki dyskursu Habermasa.

Najpelniejszy atak na pozycje Foucaulta przeprowadzil on w Fi-
lozoficznym dyskursie nowoczesnosci, gdzie koncepcji francuskiego fi-
lozofa poswieca az dwa rozdzialy. Trzy podstawowe zarzuty przeciw
niemu to ,prezentyzm’, ,relatywizm”i ,kryptonormatywizm”.

Pierwszy z tych zarzutéw podnosi rzekomo antyhermeneutycz-
ne nastawienie Francuza, ktére polegaloby na stosowaniu do anali-
zy formacji wladzy statycznego spojrzenia z zewnatrz traktujacego
zastane w réznych historycznych momentach ,archiwa” wiedzy jako
jedynie przypadkowe przejawy tej samej sity — wladzy (Habermas
2000: 285-289). Jednoczesnie genealogia — rozumiana jako praktyka
badawcza, proces wykazywania przypadkowosci domniemanej ciag-
tosci migdzy réznymi przejawami formacji dyskursywnych — wikla
si¢ w paradoksalne z tej perspektywy zabiegi badawcze. Historycz-
ka nie tylko musi dokonywaé poréwnan miedzy dwiema sgsiadu-
jacymi ze soba temporalnie formacjami dyskursywnymi, lecz takze

¢ Mysle, ze mozna si¢ pokusic¢ o stwierdzenie, iz Foucault pozostaje do dzi§ — wraz
z Habermasem — w czoléwce wplywowych intelektualistow XX wieku.

7 Zmarl w 1984 roku w wieku 58 lat. Jednak mozna réwniez wskazaé na inne przyczy-
ny, ktére stanely na przeszkodzie zorganizowania wspomnianej debaty wezesniej, w tym —
przede wszystkim — brak porozumienia obu filozoféw co do jej tematyki (Kelly 1994: 3).
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musi czyni¢ to z perspektywy wlasnego (a nie obiektywnego), her-
meneutycznego rozumienia $wiata (2000: 316). Komentujac te de-
bate, Rasiniski bagatelizuje ten zarzut, wskazujac, ze de facto Foucault
nigdy nie pretendowal do uznania swojej archeologii za obiektyw-
ng; odwrotnie — dzialajagc w duchu historiozofii rekurencyjnej Ba-
chelarda, uznawal 6w obiektywizm za jedno z pierwszych zalozen
badawczych do odrzucenia (2012: 258). Znamienna w kontekscie tej
dyskusji jest natomiast postawa Habermasa. W pierwszym rozdzia-
le niniejszej pracy, podazajac za opisem Kaniowskiego, wykazuje, ze
dwie dekady poprzedzajace powstanie Teorii dzialania komunikacyj-
nego to okres namystu niemieckiego filozofa nad koncepcjami jezyka
i znaczenia, ktére wydawaly si¢ ,rozstrzygniete” na rzecz hermeneu-
tyki. Jak wiadomo, ostatecznie formulujac swoja teori¢ komunika-
cji i etyki dyskursu, zwraca si¢ on w strone pragmatyki uniwersalnej
(Kaniowski 1999: xxxv). Chociaz w kontekscie praktyki krytycznej
pragmatyka uniwersalna w wielu niuansach rézni si¢ od zarzucanego
Foucaultowi prezentyzmu i pozytywistycznie rozumianego obiekty-
wizmu, Habermas tym ruchem sam stawia si¢ w sytuacji, w ktérej
zarzuty wobec Francuza stajg si¢ wyzwaniem réwniez dla jego teorii.
Wskazuje to nie tyle na wewnetrzng sprzecznos$¢ mysli Habermasa,
co raczej na konieczno$é odnalezienia wiasnej drogi do okreslenia
warunkéw mozliwosci obiektywnego, uniwersalistycznego opisu
$wiata spolecznego. Uwypuklaja to nastepne dwa zarzuty, ktére Ha-
bermas wysunal wobec mysli Foucaulta.

Relatywizm i kryptonormatywizm sg problemami, ktére stoja
nie tylko przed Foucaultem, ale i przed cala mysla postfundacjona-
listyczng i krytyczng, a w pewnym sensie réwniez przed Haberma-
sem. W ujeciu niemieckiego filozofa wskazuja one na nast¢pujace
problemy: po pierwsze, postulat odrzucenia wszelkich uniwersalnych
przeslanek uwiklany jest w paradoks samoodniesienia, tzn. bez uzna-
nia jakich§ uniwersalnych podstaw nie ma w jego ramach mozliwo-
§ci uzasadnienia przyjecia takiej optyki (Habermas 2000: 319-320).
Po drugie, pisze Habermas, Foucault mimo préby zachowania ak-
sjologicznej neutralno$ci badacza wydaje si¢ wyraznie praktykowac
filozofi¢ zaangazowang, ktéra — w obliczu relatywizmu, czyli braku
réwniez moralnych uniwersaliéw mogacych stuzy¢ za normy ocen —
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bezzasadnie zdaje si¢ preferowaé dyskursy marginalizowane, wyklu-
czane (2000: 320-321). Michael Kelly uwaza, ze w znacznej mierze
zarzuty te s3 spowodowane uproszczong interpretacjag metody Fou-
caulta dokonang przez Habermasa w zasadzie na podstawie anali-
zy tylko jednego jego tekstu. Przynajmniej czesciowej odpowiedzi
mozna natomiast udzieli¢ droga bardziej uwaznej analizy metody
genealogicznej. Kelly proponuje, zeby oddzieli¢ to, co Foucault ro-
zumie przez niezaangazowang praktyke genealogiczna, od krytyki
i dzialalnosci transformacyjnej, ktére funkcjonuja w sferze norma-
tywnej (Kelly 1994: 373-374). Te dwa ostatnie rodzaje aktywnosci
maja wedlug Foucaulta charakter czastkowy, ciagly i otwarty. Mimo
operowania w normatywnym srodowisku normy te s3 $wiadomie
uznawane za przygodne, a nie za uniwersalistyczne. Czy udziela to
satysfakcjonujacej odpowiedzi na zarzuty Habermasa? Wiele mysli-
cielek, w tym sam niemiecki filozof, najprawdopodobniej by si¢ z tym
nie zgodzilo, jednak rozstrzygniecie tej kwestii lezy poza celem tej
pracy. Sama istota tych zarzutéw oraz dyskusja, jaka one wywolaly,
pokazuje przede wszystkim, jak kluczowa w projekcie krytycznym
Habermasa jest kwestia przekroczenia relatywizmu oraz znalezie-
nia racjonalnego, uniwersalistycznego uzasadnienia dla okreslonych
norm spolecznych.

Debata Habermasa z Foucaultem nie sprowadza si¢ jednak do
zarzutéw tego pierwszego stawianych drugiemu, ale jej efektem sg
takze istotne argumenty wskazujace na stabosci teorii zaproponowa-
nej przez niemieckiego filozofa. W kontekscie prac Francuza i jego
kontynuatorek mozna stresci¢ te zarzuty w nast¢pujacy sposéb:

1. Podejscie Habermasa jest mniej krytyczne: nie odnosi si¢ kry-
tycznie do wlasnej formy refleksji oraz stanowi mniej efektywna
krytyke wspétczesnych form ograniczenia [rozumul].

2.Podejécie historyczne Foucaulta nie jest nieuzasadnione, ale
mozna watpi¢ w zasadno$¢ Habermasa uniwersalizacji zdecen-
tralizowanego ujecia §wiata.

3. Zdecentralizowany podmiot jest wedlug Habermasa tylko jedna
z historycznie przygodnych, prawnych form rozumienia podmio-
tu, ktéra w momencie potraktowania jej jako idei regulatywnej
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ma sklonno$¢ do ukrycia innych sposobéw, w jaki jestesmy kon-
stytuowani lub same siebie ustanawiamy jako podmiot.
4. Normatywna analiza Habermasa jest utopijna, podczas gdy

analiza Foucaulta nie przejawia takich cech (Tully 1999: 91).

Z wymienionych przez Tully'ego zarzutéw najwazniejsze wydaje
mi si¢ w pierwszej kolejnosci uzasadnienie drugiego z nich — a do-
ktadniej drugiej jego czgsci — gdyz odnosi si¢ on do jednego z gtéw-
nych probleméw poruszanych w niniejszej pracy. Dlatego chciatbym
blizej przyjrzeé si¢ argumentacji Tully'ego. W duzej mierze opiera si¢
ona na tych samych argumentach, ktére przedstawilem wraz z Fou-
caulta krytyka komunikacji, gdyz brak zasadnosci koncepcji Haber-
masa dedukowany jest wiasnie z uwikltania praktyki komunikacyj-
nej w inne relacje dyscyplinowania i wykluczania. Tully poglebia te
argumentacje, krytykujac z perspektywy historycznej przygodnosci
podstawowe elementy — warunki mozliwosci — projektu etyki dyskur-
sywnej Habermasa. Sg to opisane w rozdziale 1 zasady dyskursu (D)
i uniwersalizacji (U), a takze postkonwencjonalne podejscie wsp6t-
czesnych spoleczeristw do form racjonalnej komunikacji®.

Aby uznaé, ze postawione przez Habermasa warunki mozliwosci
dzialania komunikacyjnego nie majg charakteru przygodnosciowego,
lecz uniwersalny, nalezy najpierw wykazaé, ze s3 one nieuniknione
w kazdej formie komunikacji. Historyczne badania form racjonalno-
$ci Foucaulta wskazujg jednak na co$ odwrotnego: ,niektére z tych
zasad oraz kluczowa rola zdecentralizowanej gry prawdy same w so-
bie s3 warunkowe. W konsekwencji mozna mysle¢ inaczej i ekspery-
mentowa¢ z innymi formami dziatania [...] bez myslenia i dzialania
w spos6b irracjonalny” (Tully 1999: 121). Tully opisuje napiecie powo-
dowane przez postulat Foucaulta przezwyci¢zenia ,szantazu o$wie-
cenia”, czyli dylematu, ktéry kaze badaczowi dokona¢ dialektycznego

8 Piszac o postkonwencjonalizmie w mysli Habermasa, Maeve Cooke wskazuje na
pewng charakterystyczng ceche, ktérej wedtug niemieckiego filozofa nabraly wspétczesne
spoleczeristwa, a mianowicie na umiejetnosé krytycznego podejscia do wlasnej tradycji
i wyzwolenie si¢ z okowéw ,konwencji”, ktéra definiuje prawde i to, co racjonalne, nie
na podstawie krytycznej argumentacji, ale w wyniku bezrefleksyjnej akceptacji tradycji
i zwyczaju (1997: 13-14).
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wyboru migdzy akceptacja oswieceniowej tradycji racjonalnosci jako
nadrzednej formy myslenia a calkowitym odrzuceniem zasad racjo-
nalnoéci (Foucault 2000: 286-287). W tym miejscu argumentacja
Foucaulta nie podwaza zatem (jeszcze) sensownosci projektu etyki
dyskursywnej w calosci, lecz kwestionuje jego bardzo wazny kompo-
nent — uniwersalnos¢ i obiektywnos¢, ktére maja pelni¢ funkcje osta-
tecznego uzasadnienia dla wiasnie takiej, a nie innej koncepcji filozo-
fii spolecznej (i w konsekwencji, we wlasciwym procesie deliberacji,
demokratycznego uzasadnienia konsensualnie podjetej decyzji). Czy
jednak nawet w odpowiednio uwarunkowanym historycznie i kultu-
rowo $rodowisku odwolujacym si¢ tylko do jednej z mozliwych form
racjonalnosci koncepcja Habermasa nie moze przyniesé¢ tych samych
skutkéw, dzialajac ,tak jakby” problemu relatywizmu nie byto? Wie-
cej $wiatla na tg sprawe moze rzuci¢ analiza trzeciego zarzutu przed-
stawionego przez Tullyego.

W tym miejscu chcialbym wréci¢ do analizy tekstu Foucaulta,
przerwanej w poprzednim podrozdziale, a konkretnie do tej czesci,
ktéra porusza kwestic komunikacji (obszar komunikacji werbalnej
opartej na jezyku i niewerbalnej w postaci znakéw i symboli). Osa-
dzajac ten problem w kontekscie relacji miedzy wiadzg a podmiotem,
francuski filozof dokonuje teoretycznego oddzielenia jej od innych
rodzajéw relacji (konkretnie od stosunkéw wiladzy oraz od biolo-
gicznych kompetencji i uwarunkowan zycia ludzkiego), wskazujac na
niemozliwo$¢ petnego wyodrebnienia ich jako autonomicznych sfer
dzialania. Mimo zachodzacych miedzy nimi réznic nalezy raczej mé-
wic o ,trzech typach relacji, ktére z reguly wzajemnie si¢ przenikaja,
wspieraja i wykorzystuja jako srodki do celu” (Foucault 1982: 787).
Dalej Foucault dodatkowo komplikuje powyzszy podzial, twierdzac,
ze wspdldzialanie tych typéw relacji nigdy nie odbywa sie za pomo-
cg jednego wzorca, lecz ze raczej mamy do czynienia z tworzeniem
si¢ ,«blokéw», w ramach ktérych dostosowywanie umiejetnosci,
zasobéw komunikacyjnych oraz relacji wiadzy tworzy uregulowa-
ne i skoncentrowane systemy [...] ktére mozna nazwad, naciggajac
nieco znaczenie tego stowa, «dyscyplinami»” (1982: 787-788). Takie
podejscie do sfery komunikacji zasadniczo rézni si¢ od podejécia pre-
zentowanego w poprzednich rozdziatach — zaréwno w jej skrajnie
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racjonalnej formie, jak tez w wersji proponowanej w deliberacjach
typu II — poniewaz podwaza jej rol¢ podstawy, na ktérej mozna bu-
dowa¢ radykalng demokracje¢ niezalezng od $wiata cynicznej polityki.
Podobng argumentacje¢ przedstawia réwniez Kelly, pozostajac jed-
nak $cisle w ramach debaty Habermas—Foucault, czyli w horyzoncie
wezesniejszego tekstu Nadzorowac i karac. Przedmiotem dyskusji nie
jest jednak juz sam ogdlny zarys procesu (racjonalnej) komunikacji,
ale Habermasowski koncept illokucyjnej relacji migdzy prawem, wia-
dzg’ a sferg publiczna:

Foucault zatem uznaje, chociaz nie robi tego wprost, ze faktycznie
istnieje rezim zdeterminowany takim typem symetrii i wzajemno-
$ci, ktéry, wedlug Habermasa, charakteryzuje wspéiczesne prawo
oraz moralno-praktyczny wymiar relacji miedzy wspélczesnymi,
autonomicznymi podmiotami. Lecz rezim ten egzystuje réwno-
legle z drugim rezimem, tworzonym przez praktyki, instytucje
i rezimy wiedzy, ktére charakteryzuja sie relacjami asymetrycz-
nymi i niewzajemnymi, sktadajacymi si¢ na ,ciemng strone¢” bur-

zuazyjnych, egalitarnych form jurysdykcyjnych (Kelly 1994: 376).

Podobnie jak w przypadku samej komunikacji Habermasowska
koncepcja demokratycznego prawa prezentuje tylko jedng ze stron
calego szeregu wspdlistniejacych relacji o charakterze dyscyplinu-
jacym. O ile teoretyczne rozwazania o potencjalnych egalitarnych,
demokratycznych i pozbawionych przymusu czy przemocy relacjach
wladzy sa mozliwe na tym jednym poziomie, o tyle staja si¢ absur-
dalne w momencie préby odniesienia ich w jakikolwiek sposéb do
dzialania praktycznego czy analizy empirycznej. Préby Habermasa
sa zatem z gory skazane na porazke, gdyz usitujac przetamac¢ impas,
w jaki filozofia polityki wpadla w okresie krytyki oswiecenia, neguje
on wykazang przez Foucaulta nierozlacznosé¢ komunikacji i pozosta-
tych praktyk spotecznych.

® W ujeciu Foucaulta chodzi o wladze ,dyscyplinujaca”, Habermas natomiast pi-
sal w tym kontekscie raczej o wladzy administracyjnej. Réznica w konsekwencjach te-
go nazewnictwa jest réwniez kolejnym przejawem kontrastu, jaki si¢ ujawnia miedzy
pogladami obu autoréw.
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Wynikaja z tego dwa sposoby rozumienia dyskursu. Foucault
widzi go jako z koniecznosci wykluczajacy i dyscyplinujacy, bedacy
praktyka nieoddzielnie zwigzang z mechanizmem wladzy (nie tylko
miedzy jednostkami, ale takze w relacjach z rzeczami i instytucjami),
represjonujacym i ostatecznie odbierajacym jednostce pole wolnosci.
Dla Habermasa z kolei dyskurs daje ostateczna emancypacje, jako
ze plynie wprost z racjonalnosci jednostki, ktéra ma szanse w nim
uczestniczy¢ na poziomie rozumu publicznego nie jako bierna od-
biorczyni, lecz jako aktywna kreatorka.

Foucault podkresla przede wszystkim, Ze kreowanie racjonalnego
dyskursu jest procesem znacznie bardziej uwiklanym w relacje histo-
ryczne i kulturowy, spoteczny, ekonomiczny i polityczny kontekst, niz
glosza tezy Habermasa. Deliberacj¢ mozna z powodzeniem uznaé za
przestrzen dajaca pewna wolnos¢ — ale jedynie poprzez op6r, jaki dzig-
ki narzedziom jezykowym (argumentaciji, a w innych ujeciach takze
namietno$ciom, retoryce itd.) jednostka moze stawi¢ innym roszcze-
niom wazno$ciowym o charakterze uniwersalnym. Jest to jednak tylko
element szerszego procesu ksztaltowania si¢ formacji dyskursywnych,
z gory okreslajacych przestrzent dyskursywna, w ktérej odbywacé si¢
bedzie ta deliberacja. Oprécz racjonalnej argumentacji funkcjonuje
i wywiera tam wplyw wiele innych sit dyskursywnych o charakterze
dalekim od racjonalnego i logicznie uwarunkowanego. Chodzi przede
wszystkim o liczne normy spoleczne i moralne czy rezimy prawdy ply-
nace z konstytuujacej wickszos¢ dyskusji wiedzy eksperckiej. Te rezimy
s3 z kolei pelne niescistosci, a ich historia — jak pokazuje Foucault —
obfituje w burzliwe zerwania i przypadki, ktére tylko z racji instytu-
cjonalnej formy uzyskuja legitymizacje oparta na ich ,,obiektywnosci”.
Dojscie do konsensu czy jego jakiejkolwiek wersji roboczej lub ,meta”-
-wersji jest wigc raczej koricem tej wolnosci, ,wyrokiem” podpisanym
przez nowo powstaly i — przynajmniej w ujgciu deliberacjonistéw — de-
mokratycznie legitymizowany ,rezim prawdy”.

Wiracajac do pozostatych zarzutéw wobec Habermasa, pierwszy
i ostatni dotyczg bezposrednio sposobu, w jaki obaj autorzy traktuja
o$wiecenie, nurt, ktéry uznawali za wazny, wrecz konstytutywny ele-
ment swoich filozofii. Zaréwno Habermas, jak i Foucault, wchodzac
w istotng dla nich polemike¢ z Kantem i jego idealem o$wiecenia,
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nie odrzucajg go ostatecznie i doceniajac jego dorobek, proponuja fi-
lozoficzng kontynuacje tego projektu. Propozycje te zasadniczo sig
réznia, wyznaczajac istotna linie demarkacyjng miedzy tymi dwoma
sposobami rozumienia filozofii polityki. Dla Habermasa — jak pi-
salem w pierwszym rozdziale — istotne bylo dokorczenie projektu
oswiecenia przez stworzenie uniwersalistycznego modelu demokra-
tycznej polityki, przekraczajacej horyzont nieusuwalnego konfliktu.
Punktem ,archimedesowym” tego modelu miala by¢ — zgodnie z ka-
nonem o$wiecenia — racjonalno$¢, ktéra swoja uniwersalizujacy sile
uzyskuje dzieki przeniesieniu jej z poziomu indywiduum na poziom
komunikacji spolecznej. Z kolei dla Foucaulta o§wiecenie to umozli-
wienie refleksji filozofii i historii nad soba, ciagle spogladanie ,z per-
spektywy dzisiaj”, ktére umozliwia krytyczna refleksje nad wiasnymi
granicami (Foucault 2000: 276-293). W przeciwieristwie do Kanta
Foucault odrzuca mozliwos¢ uzycia tej metody do odnalezienia uni-
wersalnych podstaw rozumu ludzkiego, a w konsekwencji do budowy
nowego, obiektywnie i uniwersalnie lepszego porzadku politycznego.

Podsumowujac, krytyka Foucaulta rzuca nowe swiatlo na kate-
gorie kluczowe dla teorii deliberacji i bedace przedmiotem analizy
w niniejszej rozprawie. Po pierwsze, rozum i racjonalnos¢ nie sg trak-
towane jako ,obiektywnie” uprzywilejowany rodzaj poznania. Roz-
wazania francuskiego filozofa demaskuja fakt, Ze to uprzywilejowanie
jest jednym z narzedzi, ktérymi postuguje si¢ dyskurs naukowy, two-
rzac swoje kolejne formacje. Sam historyczny dyskurs o racjonalno-
§ci i rozumie przejawia zreszta liczne ciecia, nieciaglosci i niejasne
zalozenia, dlatego niebezpiecznie jest uznawad, ze wraz z nastaniem
epoki oswiecenia i Kantowskiej krytyki rozumu ludzko$¢ zdobyla
»finalng” wiedze w tym zakresie. W szczegdlnosci debata z Haber-
masem ilustruje, jak istotne sg te kwestie w kontekscie formutowania
teorii demokracji deliberacyjnej. Zarzuty Habermasa, zwlaszcza te
formutowane z perspektywy, ktérag on sam nastepnie odrzucit, po-
kazuja, ze czul potrzebe udzielenia w tych kwestiach odpowiedzi —
w kontekscie krytyki sformulowanej przez Foucaulta nieprzekonuja-
cych — ktére wbrew historycznym analizom uzbroja rozum w nowe,
dialogiczne narzedzie, ono za$ bedzie czyms wigcej niz tylko kolejng
odslong relacji wladzy.
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Po drugie, jezyk stanowi tu jeden z no$nikéw dyskurséw, kté-
ry odgrywa istotna rol¢ w proliferacji stosunkéw i efektéw wiadzy.
Szczegdlng role odgrywa jezyk racjonalnych, logicznych argumentéw,
w zasadzie tozsamy z jezykiem nauki — ma bowiem dodatkowa moc
autorytetu, dzialajac w obszarze wiedzy/wiadzy. Dlatego argumenty
Foucaulta stanowig problem dla tych teorii deliberacji, ktére zaktada-
ja mozliwos$¢ dyskusji za pomocg jezyka neutralnego, pozbawionego
zewnetrznych konotacji politycznych i wewnetrznych funkcji wla-
dzy. Ponownie spogladajac na to w kontekscie debaty z Habermasem,
deliberacja powinna odpowiedzie¢ na zgloszony przez niemieckiego
filozofa problem ,antyhermeneutyzmu”.

Po trzecie, problematyczna staje si¢c kwestia autonomii jednost-
ki, kwestia, ktérej Foucault nie odrzuca, lecz przesuwa ja w sfere
znacznie bardziej intymng. Twierdzi, ze bedac uczestniczkami jakie-
gokolwiek dzialania spolecznego, w ktérym dostosowujemy si¢ do
obowigzujacych norm i regul kulturowych, jezykowych, spolecznych,
moralnych itd., juz dzialamy poza obszarem zdefiniowanym przez
niego jako wolnos¢. O ile sam ,wolnosciowy” komponent tej teorii
pozwala polozy¢ podwaliny pod budowe nierelatywistycznej antro-
pologii, o tyle w kontekscie wykluczajacej funkeji dyskurséw jezyk —
bedacy konstruktem spolecznym — znaczaco ogranicza obszar tej
wolnosci, pozostawiajgc miejsce na autonomie¢ tam, gdzie jednostka
stawia opor, a nie poszukuje konsensu.

Teoria deliberacji w kontekscie teorii dyskursu Foucaulta

Przeprowadzona przez Foucaulta krytyka podstawowych zalo-
zenl koncepcji Habermasa stawia deliberacje przed sporym wyzwa-
niem. Jednak ani nie jest to teoria monolityczna, ani nawet — jak
wykazuje we wezesniejszym rozdziale — jednolita i spéjna wewnatrz
poszczegdlnych jej sformutowarn. Argumenty wysuniete na podiozu
teorii dyskursu zaproponowanej przez Foucaulta nie s tez dla réz-
nych sformulowan deliberacji obce. Jak sadzg, analiza teorii delibera-
¢ji pod ich katem moze nie tylko postuzy¢ do oceny obecnych w teorii
modeli i praktyk deliberacyjnych, ale takze pozwoli¢ na lepsze zro-
zumienie pewnych dyskusji wewnatrz teorii oraz ich konsekwencji.
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W pierwszej kolejnosci nalezy pamietad, ze teoria demokracji
deliberacyjnej opiera si¢ tez w duzej mierze na rozwazaniach Rawlsa.
Z pozoru oba podejscia sg skrajnie rézne — podczas gdy Rawls kon-
struuje normatywng teori¢ idealng, Foucault opiera si¢ na badaniach
empirycznych. Wiele autorek, zestawiajac obie koncepcje ze soba,
stara si¢ jednak wykaza¢ przekraczajaca te pozory bliskos¢. Prze-
de wszystkim zasygnalizowana w politycznym liberalizmie wiedza
Rawlsa o rywalizacji réznych koncepcji okreslania, co jest rozumne,
ma odpowiednik w uznaniu podejscia genealogicznego za funda-
ment teorii spolecznej (Patton 2014: 156-157). Ponadto egalitaryzm
Rawlsa zdaje si¢ mie¢ punkty wspélne z niektérymi rozwazaniami
Foucaulta o pozadanej ,rzadomyslnosci” w systemach socjalistycz-
nych (Patton 2013), co jednak jest dosy¢ odwaznym twierdzeniem —
wyktadéw o neoliberalizmie Foucault nigdy nie usystematyzowal
w $cisla forme¢ monografii, zatem ich interpretacja sprawia szczegol-
ne trudnosci (Hancock 2017; Zamora i Behrent 2016). W literatu-
rze pojawiajg si¢ takze poréwnania miedzy Rawlsowska koncepcja
rozumu publicznego a przedstawiona przez francuskiego filozofa
w Historii seksualnosci parezja, grecka koncepcja wolnej, zaangazo-
wanej mowy politycznej (Redhead 2016). Mozna wskazaé réwniez
podobienistwa w zarzutach wysunietych przez Rawlsa i Foucaulta
wobec Habermasa — obaj zgadzaja si¢, Ze zaproponowana przez nie-
mieckiego filozofa metafizyczna koncepcja rozumu daleko wykracza
poza zakres postulowanej przez Rawlsa niemetafizycznej, ,politycz-
nej” koncepcji (Tully 1999: 122).

Poza ostatnim zadne z tych podobieristw nie dotyka kwestii
kluczowych dla deliberacji. Wydaje si¢ jednak, ze i w tym wypadku
Foucault skierowalby ostrze swej krytyki przeciw koncepcji Rawlsa.
Co prawda, polityczna koncepcja Rawlsa stroni od uniwersalnych
twierdzeni metafizycznych, tym samym godzac si¢ na ,genealogicz-
ny” w swej istocie poglad, ze lezacy u podstaw kazdej racjonalnej,
ogdlnej doktryny katalog podstawowych praw i wolnosci jest przeja-
wem dzialania sit historycznych, zatem podlega zmianom w czasie™.

10 Przejawia si¢ to chociazby w pracach samego Rawlsa — w katalogu réwnych wol-
nosci podstawowych, ktére sg przedmiotem pierwszej zasady sprawiedliwosci, sformuto-
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Aby jednak pozosta¢ konsekwentnym w tym podejsciu, nalezatoby
uznaé, ze wyznaczajace zakres rozumnosci ogélnych doktryn zasady
sprawiedliwosci tez musialyby mie¢ taki charakter. Genealogiczna
analiza teorii Rawlsa potwierdza t¢ hipoteze, gdyz pokazuje jej neo-
liberalne Zrédla, zwlaszcza w zakresie koncepcji jednostki i rozumie-
nia roli panistwa (Patton 2013). Co bardziej istotne, na gruncie mysli
Foucaulta nie sposéb uzasadnié, ze pewna konstrukcja moralno-
-polityczna, jak w tym przypadku zasady sprawiedliwosci wypraco-
wane w procesie refleksyjnej réwnowagi czy w hipotetycznym proce-
sie deliberacji, ma moc legitymizujaca dziatanie wladzy (2013: 41).
Przede wszystkim jednak zalozenie Rawlsa o oparciu deliberacji w li-
beralnym paristwie tylko na rozumnych rozlegtych doktrynach (co
odpowiada u Habermasa ograniczeniu komunikacji do racjonalnych
form mowy) jest w obliczu argumentu o arbitralnosci i przygodnosci
tego, co racjonalne, de facto sporym ograniczeniem mozliwej dyskusji
(por. Redhead 2016: 533-534). W kontekscie rozwazan Foucaulta
nad komunikacja czy wewngtrzng refleksja w roli nieautonomicz-
nych przejawéw znacznie bardziej zlozonego pola dzialania réznych
elementéw tworzacych relacje wladzy nalezy si¢ réwniez zastanowié
nad sensownoscig samej hipotetycznej sytuacji pierwotnej. W niej
bowiem podmioty dzialaja za ,zastong niewiedzy”, nie tylko nie zna-
jac swojej pozycji w spoleczenistwie, ale tez nie opierajac si¢ na zad-
nych trwalych pogladach. Gdy jednak dyskusja czy jednostkowa re-
fleksja jest warunkowana przez szeroko rozumiane relacje spoleczne,
wyodrebnienie jej sposréd tego kontekstu staje sie niemozliwe. Nie
ma podstaw, by uzna¢ ,polityczne” zasady sprawiedliwosci, zapropo-
nowane w formule takiej jak u Rawlsa, za obiektywny czy uniwersal-
ny wytwér ludzkiej racjonalnosci. One réwniez, tak samo jak ogdlne
doktryny, musza mie¢ charakter przygodnosciowy. Te same argumen-
ty nakazuja watpi¢ w sensownos¢ proponowanych przez Cohena ide-
alnych zalozen deliberacji.

Odnoszac teorie dyskursu i wladzy Foucaulta do idealnych typéw
deliberacji, mozna zauwazy¢ podobieristwo tej krytyki do gloséw,

wania z Teorii sprawiedliwosci réznig si¢ od sformutowan w napisanym ponad dwie dekady
pozniej Liberalizmie politycznym np. w zakresie definiowania rodziny i praw seksualnych.
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ktére pojawialy sic w kontekscie teorii demokracji deliberacyjnej
w miar¢ kolejnych etapéw jej rozwoju. Jak wskazujg autorki rozréz-
nienia typu I i typu II deliberacji, jedna z osi sporu na tej linii byla
wiasnie kwestia komunikacji — jezyka, ktérego uzywanie jest pozada-
ne lub dozwolone w procesie deliberacji, a inng osig byly pojawiajace
si¢ réwniez u Foucaulta watpliwosci dotyczace konsensu (Bichtiger
iin.2010). Niektére z tych argumentéw, zwlaszcza te nakazujace po-
nowne przemyslenie konsensu jako celu deliberacji, mialy charakter
czysto praktyczny, celujagcy w przystosowanie idealnego modelu de-
liberacji do ograniczeni instytucjonalnych i praktycznych. Pozostale
jednak opierajg si¢ na krytyce teoretycznej. Tym wlasnie argumentom
chcialbym si¢ teraz przyjrzec.

Bodaj najbardziej radykalna krytyke demokracji deliberacyjnej
przedstawita Young. Chociaz w swojej podstawowe]j pracy na ten
temat nie odwoluje si¢ bezposrednio do dziel Foucaulta, to wplyw
tradycji zapoczatkowanej przez francuskiego filozofa wydaje si¢ w jej
refleksjach wyraznie obecny. Méwiac o ograniczaniu wplywu po-
szczegdlnych obywatelek lub grup w systemach demokratycznych,
filozofka wyréznia ,zewnetrzne”, instytucjonalne wykluczenie doty-
czace mozliwosci udzialu w demokratycznym procesie podejmowa-
nia decyzji (np. przez tworzenie zoligarchizowanych foréw dialogu
spolecznego, na ktérych dokonuje si¢ lobbing) i znacznie bardziej
subtelne wykluczenie ,wewnetrzne” polegajace na umniejszaniu zna-
czenia glosu poszczegdlnych uczestniczek instytucjonalnej debaty
publicznej (2000: 54-56). To ostatnie dokonuje si¢ czgsto wlasnie
na podstawie zasad racjonalnej debaty — kodu jezykowego, ktéry jest
dostepny okreslonym elitom, determinujacym z géry nie tylko oso-
by, ale tez argumenty, jakie zostang w deliberacji wystuchane (Young
1996: 122-123). Poniewaz demokracja deliberacyjna radzi sobie
z wykluczeniem zewnetrznym — ze wzgledu na sposéb ksztattowania
jej instytucji jest to jedna z podstawowych zalet tych modeli — Young
proponuje nowe formy komunikacji jezykowej, ktére chce wilaczy¢
do formalnego modelu deliberacji (retoryka, pozdrowienia, narracje).

Zwrécenie uwagi na wykluczajacg role racjonalnego jezyka wska-
zuje na powigzanie komunikacji z pozostalymi polami, na ktérych

funkcjonuje wladza. Krytykujac deliberacje, Young staje w jednej
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linii z Foucaultem, ktéry atakuje koncepcje Habermasa za prze-
oczenie tego uwikltania komunikacji w pozostale obszary dyscypli-
nowania. Jednak analiza dalszych jej rozwazan wskazuje, ze krytyka
ta nie zostaje konsekwentnie dociggnieta do wnioskéw, ktére suge-
ruje Foucault. Najlepiej wyraza to przyklad retoryki: sposréd naj-
wazniejszych obroficzyn retoryki wsréd teoretyczek demokracji de-
liberacyjnej — oprécz Young sg to Chambers i Dryzek (Chambers
2009; Dryzek 2010) — wszystkie odwoluja si¢ do uwag Arystotelesa
o negatywnych (manipulacyjnych) i pozytywnych (naswietlajacych,
wyjasniajacych) aspektach retoryki, wskazujac oczywiscie tylko te
ostatnie jako pozadane w deliberacji. Podobnie funkcjonuja zreszta
pozdrowienia i narracje — maja budowa¢ zaufanie oraz wzajemne
zrozumienie i wyraza¢ szacunek dla pozostalych uczestniczek deli-
beracji. Takie uwarunkowania, jak uznatby Foucault, nie wystarczaja
jednak do zagwarantowania autonomii jezyka wobec presji wladzy
spolecznej. Nie oddzielajg deliberujacych obywatelek od dominacji
wszelkich form kulturowych stojacych za racjonalnoscig analitycz-
na (o$wieceniows), chociaz na pewno daja im narzedzia wobec niej
krytyczne. Tyle ze te nowe formy komunikacji réwniez s3 uwikiane
w inne ,racjonalnosci” wynikajace z kulturowo uwarunkowanych
norm spolecznych, jezykowych czy moralnych.

O pewnej rozbieznosci miedzy retoryka a gloszeniem prawdy
pisat’! Foucault, rozwazajac starogrecki termin ,parezja” (parrbesia).
Parezja — jedyny zaprezentowany przez francuskiego filozofa przy-
ktad aktu mowy politycznej bedacej jednoczesnie aktem szczerym
(prawdziwym) i wolnym — to wypowiedz osadzona w specyficznym
kontekscie spolecznym i politycznym. Podmiot, ktéry zabiera glos,
musi dokona¢ tego z pozycji subordynowanej wobec interlokutorki —
czy to bedzie wladczyni, czy na przykltad opinia wigkszosci obywa-
telek — wyrazajac z pelnym przekonaniem krytyke jej dziatari (Fou-
cault 2001: 13-18). Akt taki, zgodnie z mysla francuskiego filozofa,
jest wolny od wplywéw zewnetrznych instytucii, jesli przeciwstawia
si¢ suwerennej wladzy, i motywowany racja stanu, a nie interesem
wlasnym, jesli wypowiadajacemu swoja opini¢ podmiotowi grozi co

W cyklu wyktadéw wygtoszonych i spisanych w 1983 roku w Berkeley.
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najmniej odebranie praw politycznych, a w skrajnych przypadkach
wrecz utrata zycia. Oczywiscie trudno tutaj méwié¢ o calkowitej
autonomii jezyka parezjastki — ona réwniez z powodu swoich wie-
rzen czy wiedzy tkwi uwiklana w liczne dyskursy dyscyplinujace —
lecz przynajmniej w aspekcie wewnetrznym i zewngtrznym (insty-
tucjonalnym) rozumienie parezji jako szczerej i wolnej wypowiedzi
pozwala na przeciwstawienie jej retoryce nawet w wersji nakierowa-
nej na zrozumienie, pogodzenie stron i uznanie argumentéw czy in-
tereséw autora wypowiedzi (por. 2001: 20).

Swiadomos¢ istnienia w dyskusji oséb i gloséw uprzywilejo-
wanych, ktéra w teorii demokracji deliberacyjnej przejawiaja szcze-
golnie Dryzek i Young, kaze powatpiewa¢ réwniez w obiektywnos¢
wiedzy eksperckiej. Jej rola w deliberacji jest nie do przecenienia,
szczegolnie w kontekscie zwrotu instytucjonalnego i pojawienia si¢
wielu praktyk, do ktérych zaprasza si¢ ekspertki w roli edukatorek
czy arbiterek. W mysl zalozen deliberacjonistek typu II, dbajacych
o to, by procedura deliberacji byla procesem mozliwie najbardziej
réwnosciowym, glosy ekspertek nalezy traktowaé na réwni z glosami
pozostalych uczestniczek deliberacji, réwnowazone krytyka i inny-
mi formami mowy. Jednak analiza Foucaulta pokazuje, ze autorytet
ekspercki nie plynie tylko z wiedzy i doswiadczenia, ale ma takze
podloze ontologiczne osadzone w instytucjach spolecznych — przede
wszystkim w akademii i systemie szkolnictwa wyzszego. W ramach
rozwigzani proponowanych przez deliberacje typu II wplyw wiedzy
eksperckiej na deliberacj¢ mozna najwyzej nieco ograniczy¢ przez
wprowadzenie wigkszej konkurencji miedzy réznymi ,dyscyplinami
wiedzy” lub wiedzg a innymi formami mowy, lecz nie rozwigzuje to
problemu $cistego zwiazku wiedzy/wladzy (Walter 2008: 544). Do-
piero w ramach systemowego podejscia do deliberacji niektére au-
torki uznaja ten fakt za zastany i niemozliwy do przekroczenia, co
nie musi wyklucza¢ mozliwosci projektowania pewnych rozwigzan
deliberacyjnych w konkretnych punktach systeméw politycznych
(Zabdyr-Jamr6z 2020: 104-129).

Kolejng kwestia dyskutowana w ramach teorii demokracji deli-
beracyjnej, w ktéra mozna zaangazowal réwniez my$l Foucaulta,
jest kwestia konsensu. Chociaz byl on zrazu podstawowym celem
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deliberacji, zostal poddany krytyce z réznych stron przede wszyst-
kim za niepraktycznos¢ — osiagniecie faktycznego konsensu wyma-
ga niezwykle duzo czasu i zaangazowania wszystkich uczestniczek
deliberacji, co migdzy innymi przejawia si¢ w zarzuceniu tego wy-
mogu w projektach deliberacji w minipublicznosciach, zazwyczaj na
rzecz zdecydowanej wigkszosci, np. zgody 80% uczestnikéw. Bardziej
interesujaca w tym kontekscie jest jednak krytyka podwazajaca jego
teoretyczne podstawy: argumenty te plyng ze strony myslicielek ce-
nigcych pluralizm i réznice jako podstawy porzadku demokratyczne-
go (w tradycji liberalnej mozna wskaza¢ tu Gutmann i Thompsona,
w tradycji radykalnej z kolei ponownie Young i Dryzka). W ujeciu
Foucaulta konsens traktowany jest réwniez jako zagrozenie dla kry-
tyki — zamyka bowiem przestrzen dyskusji, uniwersalizujac okreslone
ustalenia i stawiajac je ponad inne, nadajac im nieuzasadniong legi-
tymacje. Opisujac konsens, Foucault lokuje go poza obszarem funk-
cjonowania wladzy (Foucault 1982: 788-789) w takim sensie, ze wy-
klucza on mozliwo$¢ dzialania wladzy na jednostke stawiajaca op6r —
tego ostatniego bowiem w warunkach konsensualnych (juz) nie ma.
W takim sensie ta interpretacja zbliza si¢ do Habermasowskiego mo-
delu polityki bez wiadzy, jednak kosztem mozliwosci realizacji jed-
nostkowej wolnosci.

Jak zatem ma si¢ do tego krytyka wewnatrz teorii deliberacyjnej?
W wymienionych przeze mnie w poprzednim akapicie przypadkach
autorki sugeruja porzucenie restrykcyjnego rozumienia konsensu ja-
ko jednosci argumentéw, motywacji oraz podstaw ich uzasadnienia.
W zamian przenoszg go na réznego rodzaju poziomy meta, w ktérych
moze on by¢ tylko czastkowy lub dotyczy¢ uznania pozycji interloku-
torek za zasadne bez koniecznosci zgadzania si¢ z nimi. Z perspek-
tywy Foucaulta nie ma jednak znaczenia, czy konsens wiaze si¢ —
jak u Habermasa czy Cohena — z okre§lonym rozumieniem racjo-
nalnosci, wynika z faktu pluralizmu wartosci moralnych (Gutmann
i Thompson 1996), czy ogranicza si¢ do czastkowych elementéw
jednego i drugiego (Dryzek 2010). W kazdym z tych przypadkéw
konsens czy metakonsens ma charakter dyscyplinujacy i wyklucza-
jacy. Oslabia to zatem jego transformacyjna role w modelu demo-
kracji deliberacyjnej, gdzie jest jednym z kluczowych mechanizméw
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przeksztalcania indywidualnych preferencji w powszechne propo-
zycje o radykalnie demokratycznym charakterze. W tym kontekscie
stuszne wydaja si¢ uwagi Gutmann i Thompsona wskazujacych na
inng role ,deliberacyjnej niezgody”, ktéra rozwija w uczestniczkach
deliberacji poczucie wzajemnego zrozumienia i szacunku, nawet jesli
nie prowadzi do wiazacych konkluzji (1996: 73). Przywodzi to na
mysl agonistyczny model demokracji zbudowany w tradycji radykal-
nej demokracji réznicy przez Chantal Mouffe'?, oparty m.in. wlasnie
na krytyce idealnego modelu deliberacji. Takie podejscie do konsensu
nie jest jednak powszechnie przyjete — dyskusja sprowokowana przez
zwrot epistemiczny pokazuje, ze sprawa ta wcigz jest istotnym przed-
miotem sporu wéréd teoretyczek deliberacii.

3.2. Polityczno$¢ deliberacji — problem hegemonii
miedzy dyskursem a radykalna demokracja

Opierajac si¢ na zasadzie dyskursu (D), Habermas poszukuje
w deliberacji rozwigzania mozliwie najbardziej demokratycznego.
Podkreslajac opisane wezesniej préby przekroczenia przez delibera-
c¢je horyzontu reprezentatywnych lub bezposrednich, agregacyjnych
modeli demokracji, uzywa innego przymiotnika na okreslenie swej
koncepcji: ,radykalna” (Habermas 2005a; por. Jezierska 2011: 71).
Habermas, a wraz z nim teoria demokracji deliberacyjnej, wchodzi
tym samym w dyskusj¢ z innymi nurtami teorii siggajacych do tej
Jatki”. Wszystkie te koncepcje poszukuja demokracji w warunkach
aczacych mozliwie najwigksza wolnos¢ indywidualng z réwnoscia
gwarantowang instytucjonalnie — zazwyczaj z réwnie paradoksalnym
skutkiem. Proponuja jednak inne sposoby niz demokratyczna,
racjonalna deliberacja, tym samym czesto wchodzac w polemike
z modelem Habermasa, a posrednio lub przy okazji — takze Rawlsa®.

12 Jest on tematem dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu.

B Liczne polemiki z tymi dwoma modelami przeprowadzita Moufte, czolowa
przedstawicielka nurtu radykalnego, traktujac je jako dwa odrebne, aczkolwiek podzie-
lajace wiele cech, modele demokraciji: ,deliberacyjny” i, liberalny” (por. Mouffe 1999).
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Gl6éwng osig sporu jest przyswiecajaca autorom ontologia polityki.
Habermas i Rawls, jak pisalem w pierwszym rozdziale, sytuuja si¢
w tradycji usilnie poszukujacej punktu ,archimedesowego” filozofii
polityki, ktéry pozwalatby uniknaé¢ konfliktu bez uzycia przemocy
czy innych, na przyklad symbolicznych, form wykluczenia. To daze-
nie, wykorzystujac o$ analizy o§wiecenia zaproponowang przez Erica
Voegelina, mozna nazwaé gnoza apolitycznosci'. Zarazem pojawia
si¢ ontologia uznajaca w kazdej polityce konstytucyjny element poli-
tycznosci — konfliktu miedzy jednostkami, ktéry na najbardziej pod-
stawowym poziomie sluzy za element konstruowania relacji przyja-
ciétka—wrogh, dajac tym samym podstawe do tworzenia znacznie
bardziej rozbudowanych struktur sojuszy i wrogosci, a takze wladzy
i poddanstwa, inkluzji i wykluczenia.

Koncepcje demokracji radykalnej zbudowane na podstawie on-
tologii politycznosci krytykuja deliberacje za to samo, za co szkola
frankfurcka krytykowala o$wiecenie — za przesadng wiare w ludzki
rozum. Zamiast zrozumie¢ jego ograniczenia, Habermas prébuje
uzycia jego krytyki do uzasadnienia pewnych tresci uniwersalnych.
Jego przeciwniczki natomiast wystepuja wobec deliberacji z pozycji
konsekwentnej krytyki oswieceniowej koncepcji rozumu, balansujac
na krawedzi postmodernizmu i poststrukturalizmu. Ich zestawienie
z teorig demokracji deliberacyjnej pozwala ,przetestowal” ja wo-
bec inaczej ustawionych granic polityki i politycznosci, oswietlajac
dzieki temu kolejng istotng kwesti¢ rozwazang w teorii deliberacj:
jej demokratyczno$é. W tym celu zaczynam od przedstawienia teorii
Ernesto Laclaua i Chantal Moufte, alternatywnej wobec Foucaulta

1 Voegelin w Nowej nauce polityki sugeruje, ze cala oswieceniowa filozofia polityki
jest efektem zeswiecczenia mysli chrzescijanskiej, szczegdlnie jej gnostycznego odtamu.
Ideg przyswiecajaca temu nowemu spojrzeniu na polityke jest che¢ pogodzenia idei spo-
teczenstwa (odpowiadajacej boskiemu porzadkowi zbawienia) z ludzkim potencjatem
(doprowadzenie do tego zbawienia) w §wiecie doczesnym, to znaczy za pomocg narze¢dzi
politycznych (Voegelin 1992: 117-141; por. Ufel 2016).

5 Whrew przyjetej w tym rozdziale konwencji ze wzgledu na brak satysfakcjonu-
jacego zenskiego odpowiednika stowa ,wrég” pozostawiam to sformulowanie w wersji
zmaskulinizowanej. Nie jest to jednak deklaracja polityczna, lecz raczej wybér podykto-
wany checig pozostania mozliwie najblizej przyjetego powszechnie sfownictwa siggajace-
go tradycji marksistowskiej, schmittiaiskiej czy francuskiej nowej lewicy.
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teorii dyskursu, a opartej na koncepcji hegemonii Gramsciego. Na tej
podstawie prezentuj¢ potem dwie koncepcje demokraciji radykalne;:
agonistyczng Mouffe oraz transformacyjng Jacques’a Ranciére’a.

Dyskurs a hegemonia

Wydana w 1985 roku ksigzka Hegemonia i socjalistyczna strategia
daje poczatek nurtowi demokracji radykalnej, stworzonemu przede
wszystkim przez Laclaua i Mouffe. Ich teorie, najpierw wspdlnie,
potem juz coraz czesciej osobno i z powigkszajacymi si¢ réznicami,
od samego poczatku byly rozbudowane i eklektyczne. W kolejnych
dzielach mozolnie konstruuja jezyk oraz siatke pojeciowa, ktérych
przydatno$¢ do opisu wspdlczesnej polityki bez watpienia stoi za
popularnoscig i licznymi przykiadami skutecznego ich stosowania
w praktyce badawczej. Na potrzeby krytyki idei demokratycznosci
w teorii demokracji deliberacyjnej chcialbym pokrétce przedstawié
wybrane elementy ich teorii'.

W przeciwieristwie do teoretyczek demokracji deliberacyjnej
Laclau i Mouffe stawiaja polityczno$¢ w centrum swojej wizji $wiata
spolecznego i polityki. Za tym krokiem idzie okreslenie warunkéw
mozliwosci tego, co przejawia si¢ w polityce i spoleczenstwie przy
zalozeniu istnienia nierozstrzygalnego konfliktu. Konflikt ten ma
charakter nieusuwalny, nie pozwala si¢ zneutralizowaé za pomocg ro-
zumu, dialogu, technologii czy wiedzy eksperckiej. Jest wrecz podsta-
wa wszelkiej tozsamosci i wszelkiego budowania relacji spotecznych
oscylujacych woké! wysublimowanych (i dynamicznych, bo o charak-
terze przygodnym) podzialéw ja—Inna, przyjaciétka—wrég (Moufte
2008: 25-30). Zrodta takiego ujecia polityki, oprécz oczywistych
konotacji marksistowskich, z jednej strony, wskazuja na przedwojen-
ne prace Carla Schmitta, a z drugiej, opieraja si¢ na podstawach za-
wartych w teorii jezyka zwigzanej z nurtem poststrukturalistycznym.

16 Hegemonia i socjalistyczna strategia, a takze pozostale prace Laclaua i Mouffe do-
czekaly si¢ licznych kompleksowych opracowan i komentarzy (A. M. Smith 1998; Tor-
fing 1999), réwniez w jezyku polskim (Bednarek 2012; Morawski 2016; Rasiriski 2010;
Sepezyriska 2006), dlatego w tym rozdziale skupie si¢ przede wszystkim na watkach bez-
posrednio nawigzujacych do przedmiotu ksiazki.
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W samym akcie jezyka tkwi bowiem podstawowa dychotomia — na-
zwanie zadnej rzeczy nie moze si¢ odby¢ bez jej oddzielenia, odréz-
nienia od innych (Bednarek 2012: 46; Rasiriski 2010: 49). Takie zalo-
zenia plynace z teorii jezyka maja fundamentalne znaczenie dla tego,
jak Laclau i Moufte rozumieja pojecie i funkcje dyskursu.

Mimo ze dyskurs najbardziej bezposrednio przejawia si¢ w jezy-
ku (mowie i piSmie), nie ogranicza si¢ do tych form, lecz dotyczy
»kazdego zespolu elementéw, w ktérym konstytutywna role odgry-
waja relacje” (Laclau 2009: 63), a innymi stowy, oznacza ,ustruktury-
zowang calos¢ stanowigcy rezultat praktyki wigzania” (Laclau i Mo-
uffe 2007: 111). Wspomniane przez autoréw ,praktyki wigzania”’
odnosza si¢ natomiast do kazdej praktyki ,ustanawiajacej relacje mie-
dzy elementami w taki sposéb, ze ich tozsamos¢ zostaje przeksztal-
cona” (2007: 111). Oznacza to, ze w ramach dynamicznych praktyk
dyskursywnych tworzg si¢ i przeksztalcaja pojedyncze i grupowe toz-
samosci. To, jak myslimy, dziatamy i rozumiemy §wiat, ma zatem Zré-
dlo bezposrednio w praktykach jezykowych, ktére definiujac rzeczy-
wisto$¢, nieustannie dzielg $wiat spoleczny. Kazda tozsamosé¢ bedzie
zatem polityczna, poniewaz juz na podstawowym poziomie jezyka
konstruowana jest w opozycji do Inne;j.

W tym ujeciu znaczenie i zasigg oddzialywania dyskursu sg
znacznie szersze niz u Foucaulta — obejmuja bowiem wszelkie for-
my praktyki ludzkiej, tak dzialania, jak myslenia. Kazda tozsamos¢
jest relacyjna, wskazywana przez francuskiego filozofa rola ,technik
siebie” w jej ksztaltowaniu jest obecna réwniez w obszarze jezyka.
Co wigcej, tozsamosci nie mozna zbudowa¢ inaczej niz negatywnie,
tzn. bedac soba wylacznie przez stawianie si¢ w opozycji do kogos lub
czego$ innego. Dodatkowo nie ma sensu rozréznianie praktyk dys-
kursywnych i niedyskursywnych (Laclau i Mouffe 2007: 113; Mouffe
i Laclau 2013: 61). Ten totalizm dyskursu nie oznacza oczywiscie ne-
gacji istnienia $wiata zewnetrznego, obiektywnego. Przedmioty ist-
nieja niezaleznie od czlowieka, jednak nie mozna o nich méwi¢ czy
mysle¢ niezaleznie od jezyka — wszechobecno$¢ nadanych jezykowo

17W literaturze polskiej Rasiriski nazywa je réwniez praktykami ,laczenia”, a Pawet
Przytecki — artykulacji” (2013).
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znaczeni powoduje, ze caly otaczajacy czlowieka swiat ma charakter
spolecznie skonstruowany.

Dyskurs, bedacy w zasadzie horyzontem szeroko rozumianych
praktyk spolecznych, odpowiada tez — a nawet przede wszystkim —
za relacje wladzy. Pozostajac w obszarze ontologii politycznosci, owo
totalne oddziatywanie dyskurséw na tozsamos¢ okresla nie tylko po-
glady polityczne jednostek czy ich stosunek do instytucji publicznych,
ale warunkuje tez wszelkie relacje spofeczne o charakterze ideolo-
gicznym, zawodowym, seksualnym, religijnym itd. Ten totalizm dys-
kursu prowadzi jednak do aporycznej sytuacji — owszem, wszystko, co
dostepne czlowiekowi, jest dyskursywne, sugerujac istnienie jakiego$
zamknietego, calosciowego systemu znakéw i znaczen, ktére wza-
jemnie si¢ konstytuuja. Jest to zreszta poglad twércy strukturalizmu
Ferdinanda de Saussure’a (Rasinski 2010: 49). Dla poststrukturali-
stek kwestia granicy systemu jest jednak problematyczna. Jak pisze
Laclau, wskazywa¢ granicg czego$ to jednoczesnie wyobrazaé¢ sobie
i oznacza¢ to, co jest poza nig: ,jesli méwimy o granicach systemu
Znaczacego, oczywiste staje sie, ze te granice nie moga by¢ w zaden
spos6b oznaczone, lecz moga co najwyzej przedstawi¢ si¢ jako prze-
rwa lub zalamanie procesu oznaczania” (Laclau i Mouffe 2007: 37).
W przestrzeni zycia spolecznego paradoks ten — pozornie zatamu-
jacy mozliwo$¢ jezyka — nie przeszkadza jednak w funkcjonowaniu
licznych systeméw jezykowych, ,tak jakby” byly one zamkniete. Dla
zatuszowania tego paradoksu w zyciu spolecznym dzialajg rézne ,lo-
giki”®: antagonistyczne logiki réznicowania i ekwiwalencji oraz lo-
gika hegemonii. W kontekscie krytycznej analizy teorii demokracji
deliberacyjnej szczegélnie interesuje mnie ta ostatnia:

Kazdy dyskurs (czy formacja dyskursywna) moze zaistnie¢ wytgcz-
nie na skutek procesu, ktéry Laclau i Moufte nazywaja artykulacja
hegemoniczng. Wytwarzanie dyskursywnej tozsamosci — calosci
(ktora jest zawsze zarazem calo$cia przygodna i niedomknieta)

¥ Logika w rozumieniu Laclaua ma inne znaczenie niz w klasycznej filozofii: okre-
sla podstawy funkcjonowania bytéw — postrzegania przez nie §wiata — kierujace konkret-
nymi strategiami zachowania i dziatania politycznego w ramach okreslonych horyzontéw
dyskursywnych (Butler, Laclau i Zizek 2000: 284).
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jest tym samym, co zdobywanie przez podmiot polityczny hege-
monii w polu dyskursywnym. [...] [M]Jomenty formacji hegemo-
nicznej nie majg statusu koniecznych stadiéw wylaniania si¢ rac-
jonalnej calosci: artykulacja hegemoniczna nie jest zatem teleo-
logiczna, calo$é, ktéra tworzy, nie stanowi urzeczywistnienia
transcendentnego Rozumu, a uniwersalno$¢, ktérg ostatecznie
konstruuje, pozostaje czym$ konkretnym, przygodnym i wytwo-
rzonym retroaktywnie (Bednarek 2012: 60-61).

Hegemonia jest zatem czyms w rodzaju formacji dyskursywnej
u Foucaulta: dominujacym sposobem myslenia, ktére poprzez akt
uniwersalizacji tego, co partykularne i przygodne, samo wytwarza
wlasne potwierdzenie. Co istotne, gdy dyskursy hegemoniczne
narzucaja podlegajacym im podmiotom formule uniwersalnosci, de-
cyduja o pozycji spolecznej i rolach konkretnych jednostek i grup.
Jednostki okreslaja siebie, swoje role i powinnosci spoleczne podlug
narzuconych przez hegemoniczny dyskurs norm i oczekiwan. He-
gemonia oznacza tez dyskursywne ,zawieszenie” niektérych aspek-
téw odrebnosci jednostek, okreslajac pole polityki przez ustanowie-
nie hierarchicznych i antagonistycznych relacji migdzy konkretnymi
grupami spolecznymi, pozostawiajac z koniecznoséci wiele aspektéw
poza obszarem swojego oddziatywania (np. przeciwstawiajace si¢ so-
bie rézne grupy narodowosciowe sklonne beda pomijaé¢ wewngtrzne
réznice etniczne czy klasowe). Jednoczesnie hegemonia odpowiada
za wytwarzanie dyskursywnego ,centrum’, czyli tego obszaru norm
i (zrédel) wiedzy, ktére uznawane zostajg za racjonalnie uzasadnione.

Nie oznacza to, ze pozostale ,logiki” nie dotycza kwestii odno-
szacych sie do teorii demokracji deliberacyjnej. Wrecz przeciwnie —
zwlaszcza ,logika ekwiwalencji” jest tu interesujaca, gdyz przedstawia
dyskursywny mechanizm kreowania jednosci miedzy sprzecznymi
pozycjami (tj. interesami, zadaniami czy pogladami). Ekwiwalencja
odgrywa podstawowg role w teorii populizmu zaprezentowanej przez

¥ Dziatanie i funkcje hegemonii w jasny sposéb opisat Karol Morawski: ,hegemo-
nia moze by¢ okreslona jako przygodna interwencja polityczna, w ktérej ramach dokonuje
si¢ tymczasowe «zszycie» spoleczeristwa wokol pewnej partykularnej narracji reprezentu-
jacej to, co uniwersalne” (2016: 9).
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Laclaua (2009). W kontekscie niniejszej ksiazki jest jednak drugo-
rzedna, o czym decyduja trzy powody. Po pierwsze, logika ekwiwa-
lencji dziala réwniez w warunkach hegemonii, gdyz opiera si¢ na
budowaniu za pomocg ,pustych znaczacych™ szerokiego frontu po-
zycji wykluczonych przez panujacy, hegemoniczny porzadek dyskur-
sywny. W tym sensie jest raczej przeciwieristwem teorii racjonalnego
dyskursu, gdyz wystepuje przeciwko panujacemu porzadkowi, zuni-
wersalizowanemu przez rozum, niz sposobem na fagodzenie w jego
duchu napie¢ normatywnych. Po drugie, Laclau w swoich pézniej-
szych pracach nie wchodzi w tak bezposrednig polemike z modelem
Habermasa i Rawlsa, jak robi to Moulfte, opierajac si¢ na zasadzie
antagonizmu. Po trzecie wreszcie, Moufte w swojej koncepcji siega
dodatkowo do prac Wittgensteina, co z kolei pozwoli na szersza in-
terpretacje jego mysli w ostatnim rozdziale tej pracy. Te trzy czynniki
powoduja, ze wprowadzona przez Laclaua kategoria rozumu populi-
stycznego — alternatywne ujgcie wobec racjonalistycznej, o§wiecenio-
wej logiki politycznej — nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszej
ksigzce. Nie oznacza to jednak uznania tej koncepcji za nieciekawg —
przeciwnie, stanowi ona interesujacg i angazujacg propozycje wo-
bec krytyki ujecia racjonalnosci i demokracji prezentowanego przez
deliberacjonistéw. Funkcjonuje jednak w zupelnie odr¢bnym ima-
ginarium ontologicznym, estetycznym i strategicznym, tym samym
czynigc poréwnanie tych koncepcji w celu bezposredniej krytyki po-
dejscia deliberacyjnego zadaniem wymagajacym osobnego opraco-

2 Termin ten, odwolujacy si¢ do psychoanalizy Lacana, oznacza ,najogélniej moé-
wigc, znaczgce bez tego, co oznaczane” (Rasiriski 2010: 49). W kontekscie polityki chodzi
o wszelkie hasta, idee czy nawet personifikacje w postaci lideréw politycznych, ktére nie
majg konkretnego, jednoznacznie okreslonego odnosnika w rzeczywistosci i dlatego moga
by¢ elementem harmonizujacym strategie réznych grup czy klas, nawet czesto wzajemnie
sprzeczne. Dlatego stajg si¢ podstawowym elementem spajajacym ruchy populistyczne.
Przyktadami takich pustych znaczacych moga by¢ bardzo ogélne pojecia, takie jak ,de-
mokracja” czy ,wolno$¢”, a takze konkretne instytucje czy rozwigzania systemowe, ktére
w konkretnym kontekscie politycznym odgrywaja taka role, np. ,jednomandatowe okregi
wyborcze” w kampanii Pawta Kukiza, ,konstytucja” jako puste znaczace dla szeregu grup
opozycyjnych w Polsce po 2015 roku czy ,wypierdala¢” jako hasto spajajace strajkujacych
w pazdzierniku i listopadzie 2020 przeciw wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego w spra-

wie aborcji z niefeministycznymi protestami przeciw rzagdom Prawa i Sprawiedliwosci.
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wania®!. Jednoczes$nie wiele z tych potencjalnych punktéw krytyki —
nieprzypadkowo — przedstawila w pézniejszych dzietach Chantal
Moufte, oferujac zblizona wartosé¢ poznawczg bez koniecznosci ob-
cigzenia niniejszej pracy dodatkowym ciezarem dyskusji wokét kate-
gorii populizmu.

Antagonizm i radykalnie pluralistyczna demokracja

Po opublikowaniu Hegemonii i socjalistycznej strategii $ciezki do-
ciekan Laclaua i Mouffe si¢ rozchodza, pozostaja jednak w staltym
kontakcie z wypracowana w ich wspélnym dziele podstawa teore-
tyczng. Podobny pozostaje takze cel, a mianowicie préba ,zradykali-
zowania” polityki w ramach szerokiego spektrum liberalnych demo-
kracji, ktére szczegdlnie w latach 80.1 90. ubieglego wieku szly coraz
bardziej w strone neoliberalizmu ekonomicznego, demontujacego ich
komponent demokratyczny. W ten sposéb projekty agonistycznego
pluralizmu Mouffe czy heterogenicznego populizmu Laclaua nie sg
jako takie przeciwne liberalnej demokracji rozumianej jako ciagle
zmieniajacy si¢ uklad napigé¢ migdzy w gruncie rzeczy sprzecznymi

kategoriami, jakie skladaja si¢ na to pojecie (Morawski 2016: 213;

21 Populizm nalezy do najczgstszych obiektéw badan politologicznych w ostatnich
latach, doprowadzajac do inflacji réznych uje¢ teoretycznych i bardzo czgsto do — w kon-
sekwengji — splycenia tej problematyki. Teoria Laclaua jest jedng z czgsciej cytowanych,
lecz zazwyczaj bez glebszej analizy i zrozumienia jej niuanséw, przez co narosto wokét
tego podejscia wiele mitéw i nieporozumiert (Woodford 2023). Na pewno nie poma-
ga w tym stopien skomplikowania tej koncepcji oraz jej uwiktania w dosy¢ nieoczywi-
ste tradycje filozoficzne — marksizm, poststrukturalizm oraz lacanowska psychoanalize.
Przeciwstawiona mocno uproszczonym koncepcjom Cassa Muddego czy Jana-Wernera
Miillera, teoria Laclaua staje si¢ dla badaczek — szczegdlnie empiryczek — niezaznajo-
mionych z niuansami wspéiczesnej filozofii politycznej wymagajacym wyzwaniem, czesto
przekraczajacym dostgpne im zasoby czasowe. Dlatego czesciej jest krytykowana i od-
rzucana bez glebszej refleksji, na zasadzie powtarzania niekoniecznie uzasadnionych za-
rzutéw pomijajacych skomplikowane rozwazania o demokracji i populizmie. W $wietle
tych niejasnosci teoretycznych uwazam, ze analiza koncepcji populizmu zaproponowane;
przez Laclaua i rozwijanej w ostatnich kilku latach tez przez Mouffe, oddajaca spra-
wiedliwos¢ tej koncepcji i ukazujaca czytelniczce zaréwno jej wartos¢ eksplanacyjng, jak
i normatywng to przedsigwzigcie co najmniej tak samo rozlegle jak prezentowana w ni-
niejszej ksigzce genealogiczna analiza teorii demokracii deliberacyjne;.
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Woodford 2023). Radykalizm ich podejscia podkresla natomiast po-
trzebe ciaglego upominania si¢ w jego ramach o wigksza réwnos¢?
i 0 uznanie pluralizmu tozsamo$ci.

Problematyke ontologii politycznosci wskazujaca na nieusuwal-
no$¢ konfliktu lezacego u podstaw wszelkiej polityki poziomu on-
tycznego, czyli poziomu instytucji politycznych, Mouffe (2008) in-
korporuje do rozwazani wokél radykalnego modelu demokracji.
Wyzwaniem staje si¢ dla niej zaproponowanie rozwigzania, w kté-
rym bedzie funkcjonowal pluralizm oparty na rozpoznaniu takiej
wiasnie ontologii politycznosci. Nie spelnia tego zadania ani libe-
ralny pluralizm Rawlsa, ani deliberacyjna demokracja Habermasa —
modele te powielajag bowiem demokratyczny paradoks starajacy sie
znalez¢ pierwotne, polityczne rozwigzanie tego konfliktu. Wedlug tej
interpretacji Rawls czyni to za pomocg wypchniecia obszaru kon-
fliktu ze sfery publicznej do prywatnej, podczas gdy Habermas pro-
ponuje dokonanie tego procedurg racjonalnej argumentacji (Mouffe
2005: 67). Radykalnie pluralistyczna demokracja ma zagwarantowaé
przestrzen artykulacji wszelkich pozycji dyskursywnych, podczas gdy
deliberacjonistki daza do wykluczenia niektérych z nich na podstawie
uznania ich za nieracjonalne, czyli niepozadane w demokratycznej
sferze publicznej. To rodzi pole do naduzy¢, partyjniactwa i ekskluzji,
chociazby za pomocg manipulacji danymi i publiczna narracja czy
za pomocg przypisania nadmiernej roli ekspertkom. Co jednak bar-
dziej istotne, powoduje to, ze w samym rdzeniu teorii deliberacyjne;j
(zaréwno u Rawlsa, jak i u Habermasa) znajdujg si¢ zalozenia z géry
ograniczajace mozliwos¢ funkcjonowania demokracji jako radykalnie
pluralistycznego modelu polityki.

Jak zatem moze wyglada¢ demokracja w kontekscie nieusuwalne-
go antagonizmu w sferze publicznej? Przede wszystkim nalezy porzuci¢
mrzonki o mozliwosci zbudowania uniwersalnego systemu kooperacji
czy to opartego na o$wieceniowym ujeciu rozumu, czy odnoszacego
si¢ do wszelkich innych ,absolutéw”. Antagonizm oznacza bowiem

2 Chodzi takze o réwnos¢ ekonomiczng, cho¢ akurat w przypadku teorii i strategii
proponowanych przez Mouffe i Laclaua tradycyjne marksistowskie ujecie klasowosci na
gruncie ekonomii przestaje by¢ elementem pierwszoplanowym, warunkujacym wszystkie
pozostale (tzw. anty-esencjonalizm).



3.2. Politycznosc deliberacji — problem hegemonii. .. 203

przede wszystkim ,obecno$¢ «Innej», ktéra uniemozliwia mi bycie
w pelni sobg” (Laclau i Moufte 2007: 135). Niezaleznie od tego, czy
z tymi Innymi wiaza nas relacje przyjazni, czy wrogosci, kazda z nich
narzuca pewne okreslone konstrukty spoleczne warunkujace nasze
zachowania, poglady oraz sposoby identyfikacji. W tym kontekscie
wszelkie systemy spolecznej kooperacji moga funkcjonowa¢ jedynie
wtedy, gdy wszystkie podlegte im obywatelki wejda w relacje przyjazni
z ich zewnetrznym wrogiem. Oznacza to jednak uniwersalizacje jedne-
go z partykularyzméw (lub ich okreslonej kombinacji), co z konieczno-
$ci wyklucza pozostale z szeroko rozumianej sfery polityki. Uniemoz-
liwia to ich pluralistyczng artykulacje, a co za tym idzie — emancypacje.
Demokracja liberalna czy deliberacyjna tez maja u podstaw elementy
promujace okreslone postawy, co dzieje si¢ kosztem wykluczenia in-
nych. Moze by¢ to na przyktad hegemonia idei wolnego rynku lub sfe-
ry prywatnej, ktére tworzg znaczace spoleczne obszary strukturalnego
wykluczenia. Z drugiej strony, tak dziala tez idea racjonalnosci, ktéra
promuje postawy wobec kulturowo okreslonej erudycji oraz systemowo
legitymizowanych obszaréw nauki.

Demokratyczng odpowiedzig nie jest jednak powszechny kon-
flikt na linii wrég—przyjaciéltka, ,wojna wszystkich ze wszystkimi”.
W tym miejscu Mouffe odzegnuje si¢ od konserwatywnej wizji poli-
tyki wedlug Schmitta, proponujac w zamian inne rozwigzanie — ago-
nizm. Oznacza to taka transformacje relacji antagonistycznej, w kto-
rej centrum znajdzie si¢ ,taka konstrukcja owego «oni», by «oni» nie
byli postrzegani juz jako wrdg, ktérego nalezy zniszczy¢, lecz jako
«przeciwniczka», a wiec kto$, kogo idee zwalczamy, lecz kogo praw do
obrony tych idei nie kwestionujemy” (Mouffe 2005: 117). W ten spo-
s6b konflikt polityczny staje si¢ nieodlgczng cechg calej sfery publicz-
nej, w ktérej jedynym elementem wspdlnym i spajajacym jest to, ze
wszyscy moga bra¢ w niej udzial i walczy¢ o to, by realizowaé w niej
porzadek symboliczny najbardziej zgodny z wlasnymi potrzebami,
przekonaniami i interesami. W celu odréznienia si¢ od demokracji
deliberacyjnej, autorka podkresla tu element walki:

[...] istotna réznica w stosunku do modelu ,demokracji delibe-
racyjnej” polega na tym, ze dla ,agonistycznego pluralizmu” zasad-
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niczym celem polityki demokratycznej nie jest eliminacja namiet-
nosci ze sfery publicznej po to, aby umozliwi¢ racjonalny konsens,
lecz mobilizowanie owych namietnosci na rzecz demokratycz-

nych celéw (2005: 118).

Dosy¢ tatwym celem krytyki dla Mouffe s3 idealistyczne modele
Habermasa i Rawlsa, zwlaszcza ze nie uwzglednia ona wewnetrznych
dyskusji ani korekt, ktére nastgpowaly w pézniejszych fazach ich pra-
cy. Teoria demokracji deliberacyjnej — czasem zresztg pod wigkszym
lub mniejszym wplywem nurtu postmarksistowskiego, zapoczatko-
wanego przez Laclaua i Mouffe — wiele swoich elementéw zmody-
fikowala, starajac si¢ odpowiedzie¢ na w zasadzie bardzo podobne
watpliwosci jak te, ktére wynikaja z modelu Moufte. Jak przedstawi-
tem w drugim rozdziale, poruszong w powyzszym cytacie role emocji
i namigtnosci tym bardziej si¢ podkresla, im bardziej teoria delibe-
racji zbliza si¢ ku swoim praktycznym przejawom. Nieosiggalnos¢
idealnego konsensu takze zostala sproblematyzowana, a nastgpnie
zlagodzona przez odwolanie si¢ do jego pewnych wersji ,meta” lub
,2roboczych”, réwniez ze wzgledéw krytycznych wobec o$wiecenio-
wego idealu racjonalnej uniwersalnosci i jego roli w ograniczaniu
pluralizmu.

Oczywiscie przyjecie (ant)agonistycznej perspektywy politycz-
nosci réznicuje fundamenty ontologiczne, na jakich budowane s
obie teorie. Demokraci deliberacyjni, nawet ci, ktérzy w swoich kon-
cepcjach odwoluja si¢ do teorii demokracji opartych na agonizmie
lub réznicy (Dryzek 2010: 91), w dalszym ciagu widza racjonalny
konsens jako typ idealny, do ktérego dazenie moze by¢ narz¢dziem
realizujacym model demokratyczny, zawarty w ideach pluralizmu
i inkluzji. Mimo uznania pewnych zagrozeri stwierdzajg, ze moz-
na je zneutralizowa¢ przez dostosowanie celéw deliberacji, réwno-
uprawnienie srodkéw komunikacji, roli intereséw czy wreszcie od-
powiedniego umiejscowienia procedur deliberacyjnych w kontekscie
systemu politycznego. W tej perspektywie uwidacznia si¢ takze pod-
stawowa réznica w ujeciu radykalnosci obu projektéw. O ile dla Ha-
bermasa radykalna demokratyczno$¢ deliberacji znajdowata Zrédlo
w mozliwosci realizacji idei powszechnej legitymizacji stanowionego
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prawa i podejmowanych decyzji, o tyle wizja agonistyczna opiera
si¢ na zagwarantowaniu warunkéw mozliwie najwickszej ekspresji
pluralizmu istniejacego w demokratycznym spoleczenstwie.

Mimo fundamentalnych réznic w obu teoriach interesujaca jest
bliskos¢ ich postulowanych efektéw: poza demokratyczng legitymacja
plynaca z osiagniecia racjonalnego, publicznego konsensu deliberacja
(typu II) niesie z sobg réwniez okreslone ,skutki uboczne” o charak-
terze sprzyjajacym rozladowywaniu napieé¢ spolecznych i mozliwo-
§ci utworzenia chocby pojedynczych obszaréw wspéldzielenia sfery
normatywnej, w ktérej rywalizujace ze soba perspektywy nabieraja
dla siebie szacunku i uznaja si¢ za rywalki, ale nie wrogéw. Odgry-
wajg zatem de facto role demokratycznych narzedzi transformujacych
hegemoniczna sfer¢ dyskursywna z antagonistycznej w agonistycz-
ng, tym samym realizujac podstawowe zalozenie polityki demokra-
tycznej wedtug Mouffe. Czy zatem uzasadnione jest twierdzenie, ze
deliberacja moze by¢ skutecznym narzedziem realizacji radykalnego
idealu demokracji?

Inkorporacja takiej tezy w horyzont demokracji agonistycznej
wymaga oczywiscie reinterpretacji podstawowych zalozen delibera-
cji, ktére opierajg te teorie na uniwersalizujacych zasadach rozumu.
Akcentujac szereg krytyk, ktére przedstawiam w niniejszym roz-
dziale, taki agonistyczny model deliberacji podkreslalby inne obszary
w teorii i praktyce deliberacji, ktore towarzysza racjonalnej argumen-
tacji. Podjecia si¢ tego zadania prézno jednak szukaé w teorii Moulfte,
a takze w pracach Laclaua. Chociaz podzielaja oni z Habermasem
czy innymi deliberacyjnymi demokratami przekonanie o praktycz-
nym wymiarze swoich teorii”, swoja radykalng wizje polityki de-
mokratycznej opieraja przede wszystkim na strategii protestu®

% Juz w tytulowych zalozeniach swej pierwszej ksigzki pisza oni o ,strategii” jako
praktycznym wymiarze dziatai dla ruchéw emancypacyjnych i demokratycznych, ktére
to dziatania nalezy swiadomie podja¢ na podstawie wylozonej przez nich teorii spotecz-
nej. To wywodzace si¢ przede wszystkim od Hegla i Marksa zalozenie za posrednictwem
szkoty frankfurckiej przyswieca réwniez Habermasowi.

2 Protest uliczny w czystej formie (a nie np. jako element wywicrania presji ne-
gocjacyjnej przez zwiazki zawodowe) wydaje si¢ demokratycznym przeciwienstwem de-
liberacji. Wigcej o protestach w kontekscie demokracji deliberacyjnej pisala tylko Young,
sugerujac, ze nicktére formy publicznej ekspresji obywatelskiego niepostuszeristwa
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i lewicowego populizmu (Laclau 2009; Mouffe 2015). Belgijska fi-
lozotka wskazuje jednak w swoich pracach na mozliwos¢ budowania
teorii demokratycznej, opartej na alternatywnej wobec podejscia ra-
cjonalistycznego perspektywie Ludwiga Wittgensteina. Sama autor-
ka otwarcie przyznaje, ze nie zamierza wprost wciela¢ tych watkéw
do swojej teorii, a esej o filozofii Wittgensteina i jego wybranych in-
terpretacjach na gruncie filozofii i teorii polityki pisze w celu wyka-
zania, ze faktycznie istnieje pewien nowy sposéb ,teoretyzowania na
temat tego, co polityczne, sposéb, ktéry zrywa z uniwersalizujacym
i homogenizujacym trybem, jaki uksztaltowal przewazajaca czesé
teorii liberalnej od czaséw Hobbesa” (Mouffe 2005: 77-78).

Wiatek ten w bardziej rozbudowany sposéb podejmuje w na-
stepnym rozdziale. W podsumowaniu radykalnej krytyki demokracji
chcialbym jeszcze przywolaé spostrzezenia Ranciére’a, ktéry wycho-
dzac w swojej krytyce demokracji z podobnych zalozeri co Mouf-
te i Laclau, wykazuje si¢ jeszcze dalej idaca konsekwencja w kryty-
ce idei demokratycznosci. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
Mouffe, ktérej projekt agonistycznego pluralizmu sytuuje si¢ migdzy
radykalnym postmarksizmem a gtéwnym nurtem wspélczesnej mysli
demokratycznej, wchodzac okazjonalnie w zyczliwy dialog z liberal-
nymi teoriami demokracji i prowokujac tym krytyke réwniez z ,le-
wej” strony filozofii akademickiej (Sepczyriska 2006: 281; Thomassen
2016: 169).

Jacques Ranciere i niemozliwosé demokracyi

Mysl Ranciére’a nie cieszy si¢ tak wielka popularnoscia w kry-
tycznej teorii demokracji jak rozwazania Habermasa czy Moufte
i Laclaua. Doczekala si¢ jednak nawet w polskich badaniach nauko-
wych komentarzy i opracowari zaréwno w formie artykuléw nauko-
wych (Andrzejewski 2013; Franczak 2012; Markowska 2011), jak
i monografii (Andrzejewski 2019; Doda-Wyszyriska 2012). Prace te

ktadg nacisk na estetyczne rozwazania autora, co jednak nie oznacza

mogga sie przyda¢ do zwrécenia uwagi uczestniczek racjonalnej deliberacji na pewne kwe-
stie, punkty widzenia lub wage argumentéw.
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nieprzydatnosci w analizach politycznych. Przeciwnie, zainteresowa-
nie estetyka i sztuka to przejaw dawnej wspolpracy z Althusserem,
z ktérej pozostaje u Ranciere’a przede wszystkim interpretacja wszel-
kich przejawéw estetyki w kontekscie politycznym — estetyka staje si¢
wrecz punktem wyjécia filozofii polityki (Andrzejewski 2013: 137).
Na tej podstawie francuski filozof przeprowadza liczne interwencje
o charakterze politycznym, ktére cho¢ nigdy nie zebrane w jednolity
system filozoficzny, buduja spéjny obraz krytycznej analizy tego, jak
konstruowany jest i jak funkcjonuje $wiat polityczny.

Sam Ranciére bardzo mocno akcentuje nierozlaczny zwiazek
estetyki z polityka, ktéry wyraza si¢ w podstawowej dla obu praktyk

tunkeji — ,,dzieleniu postrzegalnego™:

Dzieleniem postrzegalnego nazywam system odczuwalnych pew-
nikéw, ktére uwidaczniajg istnienie zarazem tego, co wspdlne, jak
i podzialéw, definiujacych w jego obrebie poszczegélne miejsca
oraz czgsci. Dzielenie postrzegalnego ustanawia jednoczesnie to,
co jest wspoldzielone, i jego odrebne czgsci [...] opiera si¢ na ta-
kim dzieleniu przestrzeni, czasu i form aktywnosci, ktére okresla,
w jaki sposéb mozliwy jest udzial w tym, co wspdlne [...]. Dzie-
lenie postrzegalnego uwidacznia, kto moze bra¢ udzial w tym, co
wspdlne, w zaleznosci od tego, co robi [...]. Okresla réwniez, czy
jest si¢ widzialnym, czy nie w przestrzeni wspélnej, czy ma si¢
prawo uzywaé wspélnego jezyka itd. U podstaw polityki lezy wigc
sestetyka”, ktéra nie ma nic wspdlnego z ,estetyzacjg polityki”,
wlasciwg ,epoce mas”, o ktdrej pisat Benjamin. [...] Estetyka jest
podzialem czasu, przestrzeni, tego, co widzialne i niewidzialne
[...]. Polityka dotyczy tego, co widzimy i co mozemy o tym po-
wiedzieé, tego, kto ma kompetencje, aby widzieé, i predyspozycje,
aby méwié, oraz sposéb zajmowania przestrzeni lub dysponowa-

nia czasem (Ranciere 2007: 69-70).

Powyzszy cytat zwiezle prezentuje rozumienie estetyki, ktére
w podobny sposéb warunkuje polityczno$¢ i polityke co jezyk i pro-
cedura oznaczania w teorii Laclaua i Mouffe. Dla francuskiego fi-
lozofa funkcjonowanie jezyka jest jednak tylko skutkiem tego, co
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wyraza si¢ w pierwotnym wobec niego dzialaniu estetycznym. Po-
dobnie jak u poststrukturalistek, dzialanie estetyczne funkcjonuje tak
jak oznaczanie — ustanawiajagc w tym samym momencie i jednosé,
i oddzielenie, wykluczenie. Prowadzi to w zasadzie do podobnych
refleksji politycznych: polityka polega na decydowaniu o tym, kto jest
widzialny, a kto nie; kto ma prawo i zasoby zabiera¢ glos i decydowaé
w sprawach publicznych, a kto jest z tego procesu wykluczony. Kon-
tynuujac poréwnanie Ranciére’a i autorek Hegemonii i socjalistycznej
strategii, mozna zatem powiedzied, Ze estetyka pelni dla niego funkcje
przestrzeni dyskursywnej, podczas gdy polityka jest odpowiednikiem
jej hegemonicznego uporzadkowania. W jednym i drugim przypad-
ku zrédlem zaistnialego porzadku jest oddzielanie i wykluczanie,
co z kolei prowadzi do podobnej konstatacji o mozliwosci realizacji
w pelni inkluzywnego porzadku politycznego. Najpelniej wyraza sie
to w analizie terminéw ,,polityka”, ,policja” i ,demokracja”, przedsta-
wionej przez Ranciére’a m.in. w eseju Dziesigc tez o polityce.

Piszac o wladzy, Ranciére odwoluje si¢ do greckiego terminu
arche, traktujac go jako logike (wladzy), ktéra w swojej istocie za-
wiera dzialanie przedmiotu ,wyzszego”, bardziej uprawnionego, na
obiekt ,nizszy” (2008a: 21). Nie odbiega to zreszta znaczaco od kla-
sycznego ujecia polityki zaréwno w tradycji filozoficznej, jak i we
wspolczesnej politologii. Znacznie bardziej interesujace sa jednak
wnioski, ktére z pelng konsekwencja wywodzi z tego twierdzenia
Ranciere, kiedy zaktada, ze porzadek arche jest logika statyczna, kté-
rej zerwania wymaga kazda zmiana — przede wszystkim za$ usta-
nowienie podmiotu polityki, czyli takiej aktorki, ktérej nadaje sie
kompetencje oddzialywania na innych. W taki wiasnie sposéb ten
francuski filozof rozumie ,polityke”, odrézniajac ja od ,,policji”, czyli
instytucji i dziatan® majacych konserwowac logike arche (Ranciere
2008a: 21-28).

Asynchronicznos¢ pojecia wladzy ma réwniez kluczowe pojecie
dla rozumienia terminu ,demokracja’, przy czym Ranci¢re wyraznie

% Chociaz instytucjonalna policja bez watpienia jest jednym z elementéw znacznie
szerszego pojecia ,policji”, o ktérym pisze Ranciére, chodzi mu raczej o zasadg, ,ktéra
okresla, kategoryzuje i nadzoruje podmiot polityki” (Andrzejewski 2019: 173).
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oddziela tu jego idealistyczne ujecie — mozna powiedzie¢ ,radykalne”—
od uzycia powszechnie stosowanego w odniesieniu do instytucji de-
mokracji liberalnej. Te ostatnie okresla jako ,gre oligarchii” (Ran-
ciere 2008b: 66) czy ,rzady klientki rozwalonej przed telewizorem”
(Agamben i in. 2012: 108). We wspélczesnych systemach politycz-
nych ,demokracja” jest zatem latkg przypinang systemom organizacji
spoleczenistw, w ktérych interes publiczny jest przyporzadkowany
interesowi prywatnemu, umozliwiajagc swobodne rzady (posiadaja-
cej wigcej wlasnosci prywatnej) mniejszosci nad wigkszoscia. Jednak
grecki zrédlostéw terminu ,,demokracja” wskazuje na co$ zupelnie in-
nego, a w swojej charakterystyce wrecz paradoksalnego: ,,0znacza, ze
rzadza te, ktére cechuje tylko to, ze nie majg zadnego tytulu do spra-
wowania wladzy” (Ranciere 2008a: 23). Gdy polaczy¢ te rozwazania
z uwagami o logice arche, demokracja okaze si¢ nie tyle systemem
rzadéw, ile raczej momentem ustalania nowej hierarchii sprawowa-
nia wladzy, nadawania okreslonym przedmiotom polityki glosu. Ten
nowy podmiot polityki nie moze by¢ rozdysponowany powszechnie,
gdyz samo wlaczenie go w to grono oddziela go od czego$ innego,
podczas gdy podmiot demokracji — ,lud” — ,istnieje tylko jako ze-
rwanie arche, zerwanie logiki przewodzenia/wydawania rozkazéw”
(Ranciére 2008a: 24). Twierdzenie o pelnieniu wladzy przez osoby,
ktére nie maja do tego Zadnych prerogatyw, jest paradoksalne o tyle,
ze zaprzecza sobie juz w momencie swojego ustanowienia.
Francuski filozof jest sceptyczny wobec mozliwosci realizacji
w pelni emancypacyjnej, pluralistycznej demokracji. W odréznieniu
od Mouffe, ktérej strategia opierala si¢ na przejmowaniu radykal-
nie demokratycznej hegemonii w ramach istniejacych juz instytucji
demokratycznych, Ranciére traktuje demokracje jako wydarzenie,
odosobniony polityczny moment, ktéry nastaje wraz z kresem ist-
niejacego porzadku instytucjonalnego. Zostaje on zastgpiony nowym
porzadkiem i tym samym konczy si¢ 6w demokratyczny moment
(Tambakaki 2017: 581-582; por. Wenman 2015: 261). Dlatego
w kontekscie emancypacyjnej strategii filozof ten woli méwi¢ o po-
lityce, a nie o demokracji: ,polityka jest dla Ranciére’a ciaglym wy-
zwaniem, by mozliwie najintensywniej rozszerza¢ przestrzen party-

cypacji w zyciu publicznym” (Andrzejewski 2013: 137). Przypomina
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to raczej konfrontacyjng strategie populistyczng, rozwijang w teorii
Laclaua, ktéra réwniez nie celuje w tworzenie demokratycznych
instytucji, lecz najwyzej w zmiang konfiguracji systemu polityczne-
go (,policyjnego”) sprawiajaca, ze wiccej gloséw bedzie styszalnych
i branych pod uwage. Warto doda¢, ze dla francuskiego filozofa sfera
aktywnosci o najwigkszym potencjale emancypacyjnym jest sztuka
— to ona moze w najbardziej bezposredni i radykalny sposéb decydo-
wac o tym, by cos$ stalo si¢ ,widzialne”, wzicto udzial w publicznym
»dzieleniu postrzegalnego” (Ranciere 2007: 70; Andrzejewski 2019:
250-252). Jest to dosy¢ oryginalny wkiad w dyskusje o emancypacji
i — szerzej biorgc — zmianie politycznej. Dostarcza alternatywnego
ujecia wobec tego prezentowanego przez nurt o§wieceniowy, traktu-
jacy rozum jako jedyne pozadane narz¢dzie dzialania w swiecie idei,
a emocje i afekty jako czynniki ten $wiat korumpujace.

Jak zatem w kontekscie przedstawionej przez Ranciére’a analizy
terminu ,,demokracja” rozumie¢ radykalnie demokratyczny potencjal
w praktykach deliberacyjnych? O ile w koncepcji Mouffe wyrazat
si¢ on w tych sferach, w ktérych dochodzito do transformaciji relacji
antagonistycznych w agonistyczne, o tyle dla Ranciére’a istotny jest
konkretny moment inkluzji. Deliberacja moze by¢ zatem ,polityczna”
jedynie w tych momentach, w ktérych daje mozliwosé zafunkcjono-
wania w procesie politycznym tym obywatelkom, glosom i argumen-
tom, ktére do tej pory byly wykluczone. Jest to element dosy¢ dobrze
scharakteryzowany w teorii demokracji deliberacyjnej, a takze moz-
liwy w jej praktyce — oczywiscie po uwzglednieniu warunku, ze po-
jawiajace sie dzigki deliberacji nowe glosy w polityce faktycznie byly
wezesniej nieobecne, co zalezy od metody doboru uczestniczek oraz
dozwolonych form ekspresji. Jednak juz samo ukonstytuowanie pro-
cedur deliberacyjnych w ramach szerszego kontekstu systemu poli-
tycznego zamyka t¢ polityczno$¢ i stanowi przejscie w tryb ,,policji”—
ustanawia nowg logike arche, tym samym z istoty okreslajac nowa
strukture podzialu i wykluczenia.

Ostatecznie iluzje demokratycznosci deliberacji obnaza w swo-
jej teorii Ranciére piszac o konsensie, wskazujac na to, ze w ramach
przyjetej przez niego ontologii radykalnej réznicy, jego rozumienie
jest dokladnie odwrotne, niz wéréd demokratek deliberacyjnych:
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»istota konsensusu nie jest pokojowa dyskusja i racjonalne porozu-
mienie przeciwstawione konfliktowi lub przemocy. Istota konsen-
susu jest anulowanie dyssensu [...]. Konsensus to redukcja polityki
do policji” (Ranciere 2008a: 36). Wydaje sig, ze jest to problem nie-
rozwigzywalny nawet przez dokonywane w pézniejszych generacjach
teorii demokracji deliberacyjnej préby ztagodzenia wymogu konsen-
su do jego metaform lub kwalifikowanej wigkszo$ci. Analiza francu-
skiego filozofa dotyka bowiem nie tyle jednostkowych przypadkéw
osiagniecia konsensu w procesie deliberacji, co podstawowych zasad
ontologicznego opisu spoleczenstwa. Mozna zatem powiedzied, ze
w jego deskryptywnym ujeciu konsens jest pewnym nieusuwalnym
stabilizatorem systeméw politycznych, lecz ma charakter z zalozenia
antydemokratyczny — odwrotnie niz u Rawlsa i Habermasa, dla kt6-
rych konsens jest normatywnym elementem ich koncepcji majacym
wlasnie te demokracje ugruntowaé. Innymi stowy, Ranciére’a ujgcie
konsensu kaze uwazniej przyjrze¢ si¢ podstawowej ontologii poli-
tycznej podejscia deliberacyjnego, gdyz pominigcie z gruntu dyssen-
sualnej istoty demokracji ogranicza emancypacyjny potencjal tak
tworzonych teorii.

O ile zatem prace Moufte wskazywaly na niedemokratyczny
charakter deliberacji typu idealnego, ale pozostawialy pewng prze-
strzent wspdlng dla radykalnego i deliberacyjnego modelu demokracji
w ksztaltowaniu wspéidzielonej sfery publicznej, o tyle analiza Ran-
ciere’a raczej wskazuje na bezsensowno$¢ méwienia o radykalnej de-
mokracji nie tylko w kontekscie deliberacji, ale w ogole z perspektywy
prob kreowania opartych na niej systeméw politycznych. Jesli radykal-
ny projekt demokratyczny ma by¢ zbudowany na ontologii réznicy —
czy to wywodzonej z dyskursywnego, czy estetycznego ugruntowania
spoleczeristwa — to préby jednoczesnego utrzymania tej politycznosci
i zagwarantowania calkowicie egalitarnego i inkluzyjnego pluralizmu
prowadza do paradoksu. Teoria demokracji deliberacyjnej obchodzi
ten problem przez si¢ganie do innej ontologii politycznosci, a mia-
nowicie takiej, w ktérej pierwotnym modusem funkcjonowania nie
jest konflikt czy oddzielenie, lecz (racjonalne) porozumienie. Wyda-
je si¢ jednak, ze w $wietle prezentowanej w tym rozdziale krytyki
jest to stanowisko nie do obrony, a ontologia réznicy, ktéra za punkt
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wyjscia bierze spoleczne konstruowanie wszelkiej sfery politycznosci,
ujawnia przede wszystkim wynikajace z tego zalozenia problemy.
W efekcie powstaje problem z ,demokratycznoscia” politycznego
projektu deliberacji: uzywanie tej kategorii w kontekscie radykalne;j
legitymizacji podejmowanych decyzji politycznych prowadzi do pa-
radoksu. O deliberacji jako procedurze demokratycznej mozna zatem
moéwié jedynie warunkowo, w ograniczonym kontekscie systemow
politycznych, w ktérych moze ona funkcjonowaé. W czasach obec-
nych beda to instytucjonalne ramy demokracji liberalnej, w ktérych
deliberacja moze stanowi¢ jej uzupelnienie lub usprawnienie, jed-
nak nigdy nie przekroczy jej oligarchicznych czy kapitalistycznych
ograniczen.

Na tym w zasadzie zazwyczaj konczy si¢ refleksja nad delibe-
racja plynaca ze strony demokratéw réznicy. Teorie idealne Rawlsa
czy Habermasa funkcjonujg gltéwnie jako antytezy ulatwiajace zro-
zumienie agonizmu na tle szerszego spektrum (radykalnych) teorii
demokracji**. Znakomita wigkszos¢ tych prac poprzestaje zatem czy
to na dekonstrukcyjnej krytyce deliberacji, najwyzej odstaniajac jej
kolejne elementy (np. Little 2008), czy to na rozwijaniu lewicowych,
emancypacyjnych strategii, w ktérych nie ma miejsca na odwolanie
si¢ do deliberacji, a wszelkie cele polityczne — od przeksztalcania
antagonizméw w agonistyczng sfer¢ publiczng, po wywolanie anty-
systemowej rewolucji (ekonomicznej, ekologicznej, seksualnej itd.)
— s3 realizowane za pomocg narzedzi organizacji i protestu. W mo-
jej ocenie wynika to giéwnie z dwéch probleméw implikowanych
przez postmarksistowska propozycje politycznosci. Po pierwsze,
przywigzanie do ontologii réznicy jawi si¢ jako podobnie ideolo-
giczne, uniwersalistyczne i bezkrytyczne jak konsensualna ontologia

2% By¢ moze zasadne byloby rozwazenie pytania, czy mniej konsensualne teorie de-
liberacji nie majg jednak wigcej punktéw wspélnych niz réznic z zaproponowang przez
Mouffe strategia przeksztalcania antagonizméw w stosunki antagonistyczne. Wszak obie
teorie majg podobny cel — przywrécenie demokratycznosci wobec ekonomicznej neoli-
beralizacji spoleczeristw i panistw liberalno-demokratycznych. Aby méc je poréwnywad,
trzeba jednak przeformulowa¢ podstawowe kategorie jednej z tych koncepcji ze wzgledu
na znaczgce réznice ontologiczne. Jest to przedmiotem kolejnej czgsci tej ksigzki, dlatego
do powyzszego pytania powréeg w dalszej czesci rozwazan.
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deliberacjonistek (Robinson 2011: 5-6). Nie pozostawia to miejsca
dla stosowania mechanizmu deliberacyjnego, gdyz ten wywodzi si¢
z innego stanowiska — wlasnie tego, przeciwko ktéremu 6w rady-
kalizm si¢ zwraca. Dlatego w praktyce strategiczny dobér srodkéw
wsréd radykalnej lewicy zazwyczaj jest z istoty antydelibracyjny. Nie
znaczy to, ze takie proby (zaréwno w planowaniu, jak i w praktyce)
nie wystepuja (por. Wood 2012; della Porta i Doerr 2018). Powsta-
je wtedy jednak drugi problem, ktéry uwidacznia sie, jesli spojrze¢
z szerszej perspektywy teorii polityki. Antagonistyczne i esencjali-
styczne ujecie polityczno$ci?” znacznie ogranicza pole interpretacii
zjawisk ,polityki” i ,politycznosci”, redukujac pierwsze do hegemo-
nicznej polityki porzadkowania, a drugie do chaotycznej, wszech-
obejmujacej przestrzeni nieograniczonej potencji w organizowaniu
si¢ przeciwko tej polityce (Karwat 2010: 68). W praktyce sprowadza
si¢ to po prostu do braku w perspektywie agonistycznej odpowied-
nich, teoretycznych narzedzi pozwalajacych opisa¢ deliberacje jako
zniuansowany i réznorodny przejaw aktywnosci politycznej zaréwno
w znaczeniu ontycznym, jak i ontologicznym. Aletta Norval wskazu-
je, ze tak ostra dystynkcja i skupienie si¢ na tym, co zostaje ,wyklu-
czone”, usuwa z pola analitycznych zainteresowant demokracji ago-
nistycznej wszelka polityke o wymiarze instytucjonalnym, o ile nie
jest ona poddana krytycznej dekonstrukcji pod katem odnajdywania
w niej obszaréw wykluczenia (2007: 141-142). Dlatego przytoczona
w tej czesci perspektywa poststrukturalna stanowi jedynie pouczaja-
cg o§ krytyki, nie przyjmuje jej jednak jako szerszego paradygmatu,
w ramach ktérego mozliwe byloby lepsze zrozumienie praktyki deli-
beracyjnej bez oparcia w o$wieceniowych i analitycznych fundacjach
metafizycznych.

7 Uznanie pogladéw Chantal Mouffe za esencjalistyczne wymaga pewnego wy-
jasnienia. Uznaje tu wyraznie wyartukutowane antyesencjalistyczne ujecie klasowo-
§ci, ktére Mouffe zakreslita wraz z Laclauem w Hegemonii i socjalistycznej strategii.
W tym ujeciu odnosze si¢ jednak do przedstawionego powyzej argumentu o — para-
doksalnie — esencjalistycznym charakterze teorii opartej na konstytutywnej zasadzie
politycznosci.
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3.3. Polityczno$¢ deliberacji — krytyka apolitycznoéci insty-
tucji i polityk publicznych

Krytykujac w poprzednim podrozdziale o$wieceniowa koncep-
cje apolitycznosci nalezaca do podstawowych zalozeni teorii delibera-
¢ji, wskazywalem na demokratycznosé tego projektu jako ten element
teoretyczny, w ktérym koncepcja ta odgrywa kluczows role. Jednak
w teorii demokracji deliberacyjnej komponentem réwnie istotnym
jak radykalnie demokratyczna legitymizacja prawa jest mozliwos¢
realizowania polityki za pomoca srodkéw pozbawionych przymusu
i partykularnych intereséw. Odgrywa to podstawows rol¢ na pozio-
mie teorii idealnych, gdyz tylko przy tym zalozeniu — za pomocg me-
dium racjonalnej, publicznej komunikacji — udaje si¢ potaczy¢ skon-
fliktowane ze sobg koncepcje wolnosci i réwnosci.

Ideat polityki bez przymusu towarzyszy deliberacji przez kolejne —
krytyczne i empiryczne — etapy rozwoju, szczegélnego znaczenia na-
bierajac w kontekscie zwrotu systemowego. Brak przymusu ma by¢
bowiem jednym ze wskaznikéw branych pod uwage podczas ewalu-
acji deliberacyjnego potencjatu danych rozwigzan. Zwrot systemowy
odwoluje si¢ do ,intuicji, iz presja i perswazja, by podja¢ okreslone
dzialania, zasadniczo si¢ od siebie réznig. W deliberacji chodzi o au-
tentyczna perswazje, a nie presje. Pelna systemowa teoria deliberacji
wymaga rozbudowanego stanowiska, ktére $cisle rozgranicza presje
i perswazj¢” (Mansbridge i in. 2012: 18). Zatem uwiklanie praktyk
deliberacyjnych w system mechanizméw demokratycznych i poli-
tycznych o niedeliberacyjnym charakterze, a takze inkorporacja do
teorii kategorii interesu wlasnego odbywa si¢ przede wszystkim przy
zalozeniu, ze deliberacja jest forma dochodzenia do decyzji politycz-
nych, wolng od przymusu (presji) wtadzy — nawet jesli ideal ten trak-
tuje si¢ regulatywnie (Mansbridge i in. 2010: 64-65).

Zaréwno przedmiot tej dyskusji, jak i uzyta argumentacja przy-
pominaja inng istotng debate w $wiatowej politologii, ktéra réwniez

rozpoczela si¢ pod koniec lat 80. XX wieku?®. Dotyczyla polityczno-

% Mam tu na mysli debate, na ktéra najwigkszy wplyw miaty prace: Deborah Stone,
Policy Paradox, wydana w 1988, Giandomenico Majone, Evidence, Arguments and Persu-
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§ci polityki publicznej, czyli dzialan na pograniczu nauki i polityki
obiecujacych obiektywne analizy eksperckie, ktére moglyby postuzy¢
polityczkom wszelkich opcji jako wsparcie w podejmowaniu dobrych
decyzji, niezaleznych od partykularnych intereséw réznych podmio-
téw uczestniczacych w procesie decyzyjnym. Warto przy tym zwrécié
uwagg, ze teoria deliberacji — niezaleznie od kwestii demokratyczno-
§ci — réwniez niesie taka obietnicg. W dalszej czeéci tego rozdziatu
staram si¢ wykaza¢ kilka podobieristw tych koncepcji, tym samym
patrzac na deliberacje z perspektywy metody podejmowania decyzji
w polityce publicznej. Uwzglednienie stanowisk — a nawet, jak suge-
ruje Deborah Stone, paradokséw — plynacych ze ,zwrotu argumenta-
cyjnego” jest zatem trzecim krokiem w krytyce deliberacji, tym razem
skupionym na napieciach miedzy idealem racjonalnej komunikacji
a polityczng charakterystyka warunkéw jej funkcjonowania.

Paradoksy decyzjonizmu w polityce publicznej

Orientacja, ktéra zdominowala myslenie o polityce publicznej
w powojennej politologii az do (co najmniej) konca lat 80. ubiegtego
wieku, jest decyzjonizm. Odwoluje si¢ on do takiego modelu polityki,
w ktérym ogdlne cele polityk publicznych, wyznaczane przez poli-
tyczki, sg realizowane na podstawie dokladnych analiz, dokonanych
przez wyznaczone ekspertki, ktére na podstawie metod naukowych
w sposéb obiektywny wybieraja optymalne rozwigzania (Bromell
2017: 89-90). Nurt ten wywodzi si¢ z racjonalistycznej ekonometrii,
ktéra traktuje problemy polityczne i spoteczne skrajnie pragmatycz-
nie — ograniczajac je do czynnikéw, ktére mozna sparametryzowad,
a nastepnie jednoznacznie oceni¢ za pomocg wskaznikéw matema-
tycznych oraz logicznych. Jest to zatem system zarzadzania oparty
na procesie informacje—analiza—decyzja. Jak zauwazaja krytyczki
tego podejscia, sam proces analizy i przekazywania jej wynikéw, a na-
stepnie przekonywania do nich rzadzacych (zaréwno w sensie klasy

asion in the Policy Process, wydana w 1989, a przetlumaczona na jezyk polski w 2004 roku,
i podsumowujacy ten nurt jako ,zwrot argumentacyjny” tom Argumentative Turn in Policy
Analysis and Planning, Frank Fischer i John Forester (red.), z 1993 roku.
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politycznej, jak i szerokiej publiki) jest znacznie bardziej skompliko-

wany i w duzej mierze opiera si¢ na argumentaciji:

[...] w systemie rzadzenia przez dyskusj¢ analiza — nawet analiza
profesjonalna — w mniejszym stopniu opiera si¢ na formalnych
metodach rozwigzywania probleméw, a w wigkszym na procesie
argumentacji [...] [J]esli argumenty, ktére przedstawiajg anali-
tyczki, [...] maja by¢ traktowane powaznie na forach debaty pu-
blicznej, muszg by¢ przekonujace. Dlatego wszystkie techniczne
problemy jezykowe, facznie z problemami retoryki, beda zawsze
dotyczy¢ analityczek (Majone 2004: 21).

Polityka publiczna, starajac si¢ funkcjonowaé¢ na pograniczu
nauki, techniki i polityki, nie moze zatem by¢ prostym transferem
metod naukowych do procesu podejmowania decyzji w warunkach
rywalizacji politycznej. Pomijajac nawet uwagi Foucaulta o nauce
jako dyskursie przygodno$ciowym, a nie uniwersalnym lub celowo-
-racjonalnym?’, obiektywistyczne metody analizy w $wiecie polityki
zmieniajg charakter: maja nie tyle dowies¢ stusznosci swoich tez, co
przekonaé¢ i zmotywowaé do dzialania okreslone odbiorczynie po-
lityki publicznej (Majone 2004: 97-98). Majone zdaje si¢ tu zatem
sugerowac, ze stuszno$¢ i trafno$¢ analizy w polityce publicznej jest
istotna, ale drugorzedna. Po pierwsze, dlatego, ze warunki polityczne
ostatecznie sprowadzajga si¢ do dzialania w sytuacji zwigkszonej nie-
pewnosci, gdzie wiele wskaznikéw wymyka si¢ ekspertkom, a dodat-
kowo juz na poziomie ich ksztaltowania poddawane s3 nieobiektyw-
nemu warto$ciowaniu. Analityczki dodatkowo sg ,zwykle z natury
nieobiektywne w ocenie swoich propozycji i bardziej sktonne do scep-
tycyzmu wobec wszelkich dowodéw na wystepowanie ewentualnych
niepozadanych skutkéw niz osoba mniej zaangazowana” (Majone
2004: 19). Po drugie, i najwazniejsze, ostateczna decyzja polityczna
zapada nie pod wplywem informacji, a ze wzgledu na site perswazji

# W $wietle uwag Majone ma to drugorzedne znaczenie, albowiem nawet typ ide-
alny nauki i jej obiektywnych metod nie mégtby w sposéb niezmieniony przeniknaé do
sfery polityki publiczne;.
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w formulowaniu i przekazywaniu dowodéw na jej stusznosé. Oprécz
ekonomicznej racjonalnosci nalezy zatem bra¢ pod uwage réwniez
takie zmienne, jak: dominujace w spoleczenstwie/polityce normy
i wartosci, reputacja naukowczyn i wiarygodnos¢ ich doboru zalozen
i metod, umiejetnosci retoryczne, wreszcie stopieri skomplikowania
analizowanej materii.

O specyfice procesu analizy eksperckiej w polityce publicznej
w podobny sposéb pisze takze Stone. Wskazuje, ze w dyskusji do-
tyczacej polityki publicznej przedmiotem sporu najczesciej nie sa
suche fakty, lecz ich interpretacje i przypisywane im warto$cio-
wanie (2012: 381). Dlatego analiza prowadzona zgodnie z mode-
lem decyzjonistycznym niesie ukryte pod plaszczem neutralnosci
i obiektywnosci strategie o normatywnym celu: ,analiza jest zawsze
rodzajem argumentacji. Uwzglednia niektére rzeczy, wykluczajac
pozostale, w zwigzku z czym wybiera okreslony punkt widzenia”
(2012: 385).

Krytyka polityki publicznej w paradygmacie decyzjonistycznym,
ktéra przeprowadza Stone, sigga jednak znacznie glebiej. Juz w pierw-
szych stowach swojej ksiazki autorka podaje, co jest gléwna osia jej
argumentacji: ,polityczki zawsze maja co najmniej dwa rodzaje celéw.
Pierwsze z nich to cele z zakresu polityk publicznych [policy goal]
[...] Drugie, by¢ moze nawet zdecydowanie wazniejsze, to cele po-
lityczne [political goal]” (2012: 3). Nie jest zatem mozliwe faktyczne
oddzielenie tych kwestii nie tylko na poziomie analizy calego systemu
podejmowania decyzji, ale nawet na poziomie samej analizy i argu-
mentacji. Zaréwno inicjacj¢ tego procesu, wartosci i normy mu przy-
$wiecajace, jak i wszystkie elementy decydujace o jego efektywno-
§ci*® determinujg szeroko rozumiane warunki rywalizacji politycznej
(2012: 10). Préby analitycznego czy praktycznego oddzielenia tych
dwdéch rodzajéw celu prowadza do sytuacji paradoksalnych, tj. rodza-
cych konflikt podstawowych wartosci, norm, zasad postepowania itd.,
ktére funkcjonujac na réznych poziomach (np. normy moralne wobec
procedur prawnych; efektywnos¢ ekonomiczna wobec politycznych

30 Zaréwno w wymiarze stusznosci analizy, jak 1 umiejetnosci przekonania do niej
decydentéw i innych interesariuszy.
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oczekiwan elektoratu), stawiaja podmiot wobec niemozliwosci ich
wspdlnej realizacji.

W celu zanalizowania polityki publicznej Stone proponuje
przejscie od modelu rynkowego do modelu wspdlnoty, ktéra siega
do znacznie szerszego wachlarza pobudek, narzedzi i zachowan oby-
watelek w obszarze polis. Takie rozumienie polityki publicznej nie
powoduje ostatecznego rozwiklania wspomnianych paradokséw, ale
pozwala na ich zrozumienie i przewidzenie, a tym samym poszerza
pole dyskursywne tej dyscypliny. Czym jest zatem owa polis definio-
wane jako wspélnota, a nie za pomocg modelu rynkowego? Stone
charakteryzuje ja za pomocg nastgpujacych cech:

1. Przedmiotem analizy wiadzy nie sa jednostki ani instytucje, ale
wspélnoty wraz z ich ideami, obrazami, wola i aktywnoscia.

2. Altruizm wystepuje jako dodatkowe — obok interesu wlasnego —
zrédlo motywacji politycznej.

3. Interes publiczny istnieje, ale to obywatelki walczg o sposoby jego
rozumienia i realizowania.

4. Jednym z gléwnych obiektéw zainteresowania nauki o pofis jest
konflikt miedzy interesem prywatnym a publicznym.

5. Wplyw zawsze wiaze si¢ z perswazja, a wyrazne rozgraniczenie go
od przymusu zawsze budzi watpliwosci.

6. Wspélpraca wystepuje jako dodatkowy — obok rywalizacji — czyn-
nik motywujacy funkcjonowanie spoteczenstwa.

7. Poszerzenie analizy polityk publicznych o kwestie lojalnosci, kté-
ra jest jedna z funkcjonujacych norm spolecznych.

8. Kierowanie uwagi na grupy i organizacje (a nie jednostki) jako
zrédlo aktywnosci spolecznej.

9. Informacje nie sg obiektywne, lecz niepelne, podlegaja interpreta-
cji oraz s3 uzywane strategicznie.

10. Skupienie si¢ na motywacji emotywistycznej, a nie materialnej.
11. Upatrywanie Zrédia zmian nie tyle w indywidualnym dazeniu do

dobrobytu, ile w ideach, perswazji, sojuszach, dazeniu do wiadzy,
realizacji interesu publicznego, a takze dobrobycie wlasnym i cu-

dzym (2012: 34-35).
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Podane aksjomaty i ich skladniki sa przedmiotem analizy w ko-
lejnych rozdziatach ksiagzki Stone. Wylania si¢ z nich obraz podejmo-
wania decyzji w sferze publicznej znacznie bardziej skomplikowany,
niz wynika to z wielu powszechnie stosowanych modeli racjonalne;j
komunikacji, ktéra stala si¢ podstawa licznych modeli demokra-
¢ji deliberacyjnej. W tym miejscu chcialbym si¢ skupi¢ na dwéch
punktach poruszonych przez Stone — 5 i 9. Sg one $cisle powiazane
z przedmiotem analizy niniejszego podrozdzialu i wskazuja na stra-
tegiczne uzycie perswazji w procesie politycznej argumentacji jako
jej nieusuwalng charakterystyke. O koniecznosci uzycia perswazji
pisal takze Majone, uznajac ja za konieczng ze wzgledu na odbior-
czynie analizy w osobach polityczek i cztonkinn demokratycznej pu-
blicznosci. Perswazja ma umozliwia¢ argumentom przebicie si¢ do
ich $wiadomosci i zmotywowanie do dzialania, szczegélnie w sytuacji
nierozstrzygalnosci dowodéw (2004: 22-23), albo wreez umozliwiaé
dziatanie wobec oporu stereotypéw i poboznych zyczer (2004: 114).
Wracajac z kolei do modelu Stone, w strategicznym ujeciu perswazji
rozumowanie polityczne jest przedstawione jako proces polegajacy
na tworzeniu metafor i kategoryzowaniu rzeczywistosci (Stone 2012:
12). Ostatecznie réwniez to ma stuzy¢ strategicznym celom polityki
publicznej — chodzi w niej bowiem o ,kreowanie, zmiang¢ oraz obrong
wyznaczonych granic” (2012: 384).

Opisujac w ten sposéb role perswazji, Majone i Stone krytykuja
decyzjonizm w czystej, analitycznej postaci, tzn. jako poglad, ze pro-
blemy polityczne mozna oceniaé i rozwigzywaé w sposéb logiczny
i matematyczny, przedstawiajac jednoznacznie optymalne i stusz-
ne rozwigzania. Co istotne, teoria deliberacji, zwlaszcza w tradycji
Habermasa, starajac si¢ unikna¢ takiego podejscia do argumentacj,
w pewien zawoalowany sposéb je powtarza. Przywolane we wstepie
do tego podrozdziatu stowa Mansbridge o koniecznosci oddzielenia
perswazji od przymusu sg echem tego, do czego nawigzywal Ha-
bermas, piszac o racjonalnej komunikacji jako dzialaniu sprawia-
jacym, ze tylko sila argumentu decyduje, czy zostanie on przyijety,
czy nie (Habermas 1999a: 46-50). W tym idealnym modelu deli-
beracji do komunikacyjnego rozwigzywania probleméw politycznych
nalezy wiaczy¢ mozliwie najszersza grupe obywatelek, tym samym
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zapewniajac logicznym i racjonalnym argumentom intersubiektyw-
na, a nie obiektywna legitymizacje.

Ta ,pierwotna intuicja” (zob. Mansbridge i in. 2012: 18) towa-
rzyszy takze bardziej krytycznym rozwazaniom w ramach deliberacji
typu II: we wezesniejszym podrozdziale przypominam, w jaki sposéb
Young, Chambers i Dryzek usilnie staraja si¢ odrézni¢ pozadang re-
toryke od niepozadanej; z kolei dyskusja zwigzana ze zwrotem sys-
temowym uznaje deliberacyjny charakter niektérych form negocjacji
(Mansbridge i in. 2010) czy wigkszo$ciowych i reprezentatywnych
instytucji politycznych (Mansbridge i in. 2012). Poszukiwania te
wskazujg jednak na pewne dodatkowe, chociaz niekoniecznie explici-
te wyrazone intuicje deliberacjonistek: czystej argumentacji mogg to-
warzyszy¢ inne procesy, ktére ja wspieraja i umozliwiaja jej funkcjo-
nowanie, jednoczesnie zachowujac jej nieprzymusowy charakter. Na
problematyczno$¢ tego wiasnie stwierdzenia wskazuja analizy pro-
wadzone przez Majonego i Stone. Nawet sprowadzona do poziomu
intersubiektywnego, racjonalna analiza w polityce publicznej wymaga
traktowania argumentacyjnego i perswazyjnego, co nie pozostawia
jej — chocby tylko teoretycznie neutralnego — charakteru bez zmian.
Dobitnie wyraza to zwlaszcza Stone, piszac o ,dwéch” twarzach per-
swazji, jednej kojarzonej z o$wieceniem, a drugiej z indoktrynacja:

Perswazje jako narzedzie polityki publicznej czesto traktowano
albo jako neutralne narzedzie nauki i wolnego rynku, albo jako
niebezpieczng broi w rgkach totalitarnych rzadéw. Te typy ideal-
ne zaciemniajg rozumienie natury wplywu na po/is. Ksztaltowanie
informacji jest nieusuwalna czescig komunikaciji oraz integralng
czeécig zachowan strategicznych (2012: 330).

Stone argumentuje zatem, ze perswazji nie mozna pojmowacé
w oderwaniu od jej komponentu manipulacyjnego, zwigzanego
z przymusem. Wszelkie préby ostrego nakreslenia granic miedzy
»dobra” i ,zlg” perswazja stuza usprawiedliwieniu modelu idealnego,
ktéry nie przystaje do praktyki komunikacji politycznej. Tym samym
nalezy poda¢ w watpliwo$¢ zalozenia deliberacjonistek, ktére postrze-
gaja deliberacje jako mechanizm podejmowania decyzji oderwany od
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partykularyzméw politycznych. Politycznosé tego procesu nie tylko
dotyka otoczenie, ktére procesy deliberacyjne inicjuje i na ktére maja
one wplywadé, ale — co wazniejsze — nieodlacznie towarzyszy samej
argumentacji.

Argumentacyjna analiza polityczna

Na poczatku lat 90. ubieglego wieku prace Majonego i Stone od-
cisnely swoje pietno na szerszej dyskusji, ktéra toczyla sie na przecie-
ciu nauk o polityce publicznej, politologii i filozofii polityki. Terminu
»Zwrot argumentacyjny” uzyli w tym znaczeniu po raz pierwszy re-
daktorzy The Argumentative Turn in Policy Analysis and Planning (Fi-
scher i Forester 1993) i doczekat si¢ on kilku kontynuacji (zob. Hajer
i Wagenaar 2003; Hansson i Hadorn 2016). Punkt wyjscia tych auto-
16w jest podobny jak Majonego i Stone — zauwazaja dwuwymiarowy
kontekst analizy w polityce publicznej, tj. merytoryczny i polityczny
wymiar terminu ,argumentacja’ (Fischer i Forester 1993: 4). W tym
celu czerpia z bardzo szerokiego i eklektycznego zasobu réznych
teorii zwigzanych z takimi filozofami i nurtami, jak ,Wittgenstein,
Austin, Gadamer, Habermas, Foucault czy Derrida i [...] postmo-
dernizm, postempirycyzm, poststrukturalizm, postpozytywizm itd.”
(Fischer i Forester 1993: 1). Tak zakrojone pole teoretyczne, na kté-
rym formuje sie ten nurt teorii polityki, nie oznacza jednak, ze na
swoim najbardziej podstawowym poziomie jest on wewngtrznie nie-
spojny. Korzysta bowiem przede wszystkim ze starannie wybranych
elementéw wyzej wymienionych podejsé, ktére dostarczaja narzedzi
do krytycznej analizy konkretnych praktyk politycznych, oddzielajac
je — przynajmniej czesciowo — od ich idealistycznych zalozen. Jednak
6w eklektyzm nie oznacza réwniez, ze uda si¢ unikna¢ w tym nurcie
pewnych sprzecznych tendencji, w ramach ktérych — jak wykazuje
w niniejszym podrozdziale — stosuje si¢ rézne rozumienie i interpre-
tacje poszczegdlnych zjawisk zwigzanych z polityczng argumentacja
i analizg.

W zakresie przedmiotu swojego zainteresowania zwrot argu-
mentacyjny skupia si¢ — jak Majone — na pracy i na aktywnosci ana-
lityczek i1 doradezyni politycznych. Ich specyficzne umiejscowienie
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mie¢dzy ekspertyza a polityka wiaze si¢ nie tylko z zadaniem roz-
wigzywania postawionych probleméw, ale takze z wielowymiarows
charakterystyka ich pracy. Analizujgc otoczenie polityczne, de facto
realizuja one nast¢pujace zadania: lokalizowanie faktéw i kreacja me-
chanizméw zbierania danych; konstruowanie wartoséci; dbanie o re-
lacje zawodowe ze wspélpracowniczkami (z jednej strony, ze swoimi
mocodawczyniami-polityczkami, z drugiej, z interesariuszkami be-
dacymi przedmiotem podejmowanej decyzji); przewidywanie konse-
kwencji proponowanych rozwigzan zaréwno w wymiarze praktycz-
nym, jak i politycznym czy etycznym (Fischer i Forester 1993: 2).
Dodatkowo tak szeroki zakres funkcji, ktére petni analityczka, roz-
wazany jest w kompleksowych warunkach znaczaco wplywajacych na
realizacje tych praktyk. Analiza polityki publicznej jest formutowana
w kontekscie takich zjawisk i proceséw, jak: rozwdj spoleczeristw sie-
ciowych i zwigzanych z nimi nowych styléw rzadzenia publicznego
(Hajer i Wagenaar 2003); stosowanie metod przewidywania, plano-
wania i ewaluacji dziatain podejmowanych w warunkach niepewno-
éci (Hansson i Hadorn 2016); analiza polityki publicznej za posred-
nictwem ,ram dyskursywnych [frames']” (Hawkesworth 2012; Rein
i Schon 1993); rola retoryki i narracji w polityce publicznej (Gottweis
2012; Kaplan 1993), a takze wiele innych probleméw o charakterze
technicznym i metodologicznym. W niektérych tekstach wazng role
interpretacyjng odgrywa takze nacisk na demokratycznosé procesu
decyzyjnego.

Biorac pod uwage tak rozlegly zakres inspiracji teoretycznych,
zainteresowan przedmiotowych i podej$¢ metodologicznych, zwrot
argumentacyjny najlepiej okresli¢ jako platforme prezentacji i wy-
miany mysli starajacych si¢ charakteryzowac polityke publiczng
w perspektywie krytyki analitycznego i pozytywistycznego ujecia

31 Zjawisko zwigzane z tym terminem jest powszechnie opisywane w polskiej lite-
raturze politologicznej, szczegdlnie dotyczacej komunikacji politycznej i mediéw. Termi-
ny frames i framing autorzy i ttumacze czgsto pozostawiaja w niezmienionej, angielskiej
formie. Mozna spotkac takze inne ttumaczenia: ,ramy”i ,ramowanie” lub ,,uramowienie”,
ystruktura” i strukturyzowanie” itd. W niniejszej pracy decyduje sie przyja¢ tlumaczenie
terminu frames jako ,ram dyskursywnych”, tym samym pozostajac w relacji z prezentowa-
nym w tym rozdziale dorobkiem Foucaulta i Laclaua.
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racjonalnosci. Podkresla to takze specyfika podstawowych prac, kt6-
re 6w zwrot ksztaltuja — sg to publikacje zbiorowe prac osadzonych
w zréznicowanym kontekscie teoretycznym. Do motywéw prze-
wodnich, a takze gléwnych wyzwani zwrotu argumentacyjnego, to-
warzyszacych autorkom, ktére prowadza badania w tym nurcie, jest
przekroczenie relatywizmu poznawczego. W analizie polityki pu-
blicznej nie moze on — zgodnie z podstawowymi zalozeniami zwro-
tu — opierac si¢ na bezposredniej korespondencji migdzy neutralnym
jezykiem a faktami, tym samym dostarczajac obiektywnego opisu
$wiata. Sposobem na przelamanie tego impasu jest zwrot w strone
praktyki (Hajer i Wagenaar 2003: 14). W tym podejsciu przejawia
si¢ interesujaca mnie w kontekscie niniejszej rozprawy dwutorowos¢
zwrotu argumentacyjnego, gdyz w poszukiwaniu legitymizacji analiz
w polityce publicznej autorki si¢gaja zazwyczaj do jednego z dwéch
podejs¢: interpretacyjnego lub deliberacyjnego.

Podejscie interpretacyjne odnoszace si¢ do hermeneutycznej
tradycji w epistemologii i filozofii jezyka zaktada niemozliwosé¢ od-
wolania si¢ do pozajezykowych aspektéw zycia spolecznego w celu
rozstrzygniecia sprzeczno$ci argumentacyjnych, jakie pojawiaja si¢
w dyskusjach na tematy publiczne. Przejawia si¢ to zaréwno na po-
ziomie diagnoz, jak i proponowanych metod analizy i ewaluacji.
Wyraznie przedstawia to dyskusja o wspomnianych juz ramach dys-
kursywnych. Martin Rein i Donald Schén opisuja je w kontekscie
politycznych kontrowersji wystepujacych na wszystkich poziomach
ich dzialania - jezyka codziennego, jezyka nauki oraz jezyka polityki
publicznej — i dotyczacych wszystkich jej aspektow: faktow, wartosci,
teorii i intereséw (Rein i Schon 1993: 146). Opisany przez nich swiat
spoleczny skonstruowaly liczne ramy dyskursywne, ktére niejed-
nokrotnie konkurujg ze soba o narzucenie okreslonego rozumienia
konkretnych kwestii. W tych warunkach problemu relatywizmu nie
uda si¢ ostatecznie rozwigzaé, lecz postulowana metoda prowadzenia
refleksji nad tymi ramami (frame-reflective discourse) moze ztagodzi¢
konfliktowe nastawienie miedzy ich uzytkowniczkami/uczestniczka-
mi. Dyskurs prowadzacy refleksje nad wiasnymi ramami ma najwigk-
sze szanse na zainicjowanie procesu transformacji pogladéwiroszczen
poszczegdlnych grup czy jednostek, pozwalajac przeniesé dyskusje na
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poziom ,meta”, wskazujac i opisujac argumenty w dyskusji sprzeczne
ze wzgledu na rézne punkty odniesienia (1993: 159-162). W podob-
ny sposéb opisuje to w tym samym tomie Maarten Hajer, odnoszac
si¢ do nieco szerszego konceptu ,koalicji dyskursywnych”. Postuluje
analiz¢ polityki publicznej przez interpretacje procesu powstawania,
transformacji i dochodzenia do dominacji poszczegdlnych koalicji
dyskursywnych jako zwiazkéw okreslonych narracji, ram dyskursyw-
nych, wartosci, uzasadnieri. Analiza ta powinna pozostawaé tez w Sci-
slym zwiazku z aktorkami gloszacymi te narracje i z odpowiadajacy-
mi im praktykami (1993: 46—47). Ich dominacja przejawia si¢ przez
akceptacje (czy to uzyskang perswazja, czy przymusem) i, w dalszej
kolejnosci, przez instytucjonalizacie, czyli wpltyw okreslonej koalicji
dyskursywnej na konkretne rozwigzania polityczne (Hajer 1993: 66).
Poststrukturalna dekonstrukcja ram dyskursywnych w procesie pu-
blicznej argumentacji moze stuzy¢ takze jako narzedzie wspierajace
zrozumienie ograniczen, wykluczenia i relacji wladzy zachodzacych
na przecieciu klas, plci, narodowosci itp. (Hawkesworth 2012).
Kolejnym obszarem, w ktérym podejscie interpretacyjne jawi
si¢ jako skuteczne, jest analiza narracji i retoryki. Wedlug Thoma-
sa Kaplana podejscie hermeneutyczne sugeruje, Ze w procesie argu-
mentacji dotyczacej polityk publicznych o przyjeciu lub odrzuceniu
danej decyzji decyduje odpowiednia narracja, a nie pelne zestawie-
nie ,suchych” faktéw. Odbiorczyni komunikatu czy ekspertyzy jest
bardziej sklonna podja¢ decyzje pod wplywem koherentnej narracji
zawierajacej poczatek, rozwinigcie i koniec oraz konsekwentnie wig-
zacej podstawowe elementy (agentka, dzialanie, scena, sprawstwo
oraz cel, czyli odpowiedi na giéwne pytania: Kto? Co? Gdzie? Jak?
Po co?). Zatem swoistym testem na epistemologiczng warto$¢ danej
narracji jest wlasnie sprawdzenie jej zupelnosci i spéjnosci, zaczerp-
nigte z wzorcéw hermeneutycznej analizy literackiej (Kaplan 1993:
172-178). John Forester natomiast pisze, ze w kontekscie analizy
i planowania polityk publicznych analiza praktycznej narracji oparte;j
po prostu na stuchaniu opowiesci konkretnych interesariuszek jest
waznym narzedziem dla analityczki w kompleksowej i plynnej, pel-
nej dwuznacznosci sytuacji publicznej (1993: 192). Autor nie szuka
legitymizacji opartej na mierzalnej ewaluacji konkretnych opowiesci
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— zwraca uwagg raczej na ,etyke przyjazni”, ktéra ma podloze w em-
patii i uwadze, budujacych relacje wzajemnosci. W kontekscie analizy
politycznej etyka ta oznacza, ze zamiast racjonalnej analizy faktéw
doradczyni powinna si¢ uczy¢ od ludzi, z ktérymi pracuje, tak jak
dowiaduje si¢ czegos o swoich przyjaciétkach, stuchajac ich opowie-
$ci (Forester 1993: 197). Podstawowe zalozenia deliberacji kontestuje
natomiast Herbert Gottweis. Podchodzi on do retoryki w podobny
spos6b jak Majone i Stone, podkreslajac jej wszechobecnos$é w proce-
sie argumentacji i w konsekwencji niemozliwo$¢ unikniecia perswazji
w procesie komunikacji (2012). Krytykuje podejscie deliberacyjne,
gdy twierdzi, ze proces argumentacji przypomina raczej wolng kon-
kurencj¢ réznych form perswazyjnych niz oparte na racjonalnej logi-
ce rozwazanie faktéw i argumentéw.

Podejsciu interpretacyjnemu — zaréwno na poziomie teorii, jak
i metod — jest réwniez poswigcony praktycznie caly tom The Argu-
mentative Turn in Policy Analysis: Reasoning about Uncertainty (Hans-
son i Hadorn 2016), w ktérym uwaga badaczek skupia si¢ na analizie
polityki publicznej w warunkach radykalnej, nieustajacej niepewno-
éci co do jednoznacznosci faktéw, argumentéw, wartosci, wszystkich
skutkéw podejmowanych decyzji itd. Jest to rozwinigcie czgstego
w analizie publicznej pojecia ,niepewnosci”, ktérego zwykle uzywa
si¢ jako synonimu slowa ,ryzyko”, konceptu dosy¢ dobrze opisanego
w teorii gier czy teorii negocjacji. W odréznieniu od ekonometrycz-
nie policzalnego ryzyka niepewnos$¢ dotyczy znacznie wigkszej licz-
by czynnikéw wplywajacych na podjecie decyzji, m.in. ,niepewnosci
co do demarkacji, konsekwencji, rzetelnosci czy wartosci” (Hansson
i Hadorn 2016: 352). Przez wprowadzenie problematyki niepewno-
$ci autorki jeszcze bardziej rozbudowujg katalog wyzwari, przed jaki-
mi staje tradycyjne podejscie do polityk publicznych. Oprécz wspo-
mnianych juz probleméw zwigzanych z framingiem czy praktyczna
analiza argumentacji analitycy powinni takze rozwigza¢ chociazby
problem wartosci (Moller 2016): Jakie wartosci wspieramy? Jaka jest
ich specyficzna zawarto$¢? Ktére nasze wartosci nalezy zastosowacd
do danego problemu? Jak uporzadkowa¢ wartosci wobec siebie, na-
dajac im hierarchi¢ w warunkach konfliktu? Niklas Moller uznaje, ze
odpowiedz na te pytania jest nieunikniona i wymaga od ekspertéw
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i doradcéw politycznych odpowiedniej kontekstualizacji samego pro-
blemu, a takze ustalenia i wyjawnienia wiasnej hierarchii wartosci.
Georg Brun i Gregor Betz z kolei postuluja koniecznos¢ doktadne;j
analizy nie tyle pojedynczych argumentéw, co catego kompleksu de-
baty, mapujac tym samym rézne obszary kontrowersji, nieusuwalnej
réznicy wartosci, a takze identyfikujac te momenty, ktére wskazujg na
dziatanie w warunkach niepewnosci (Brun i Betz 2016: 75).
Konsekwencja takiego podejscia jest niemozliwos¢ uzyskania
prostej i jednoznacznej odpowiedzi na optymalne rozwigzania da-
nego problemu, cho¢ sam proces decyzyjny staje si¢ dzigki temu po-
dejsciu bardziej transparentny, a wlaczenie do niego rozwazan nad
warto$ciami zaprasza takze do publicznej (auto)refleksji nad nimi.
Ostatecznie kazda decyzja podejmowana jest w warunkach niepew-
nosci plynacej z uwarunkowan politycznych, ograniczen kognity-
wych osoby podejmujacej decyzje, czy takze charakterystyki nauki
i wiedzy, zwlaszcza nauk spolecznych (zaliczam do nich powszechnie
wykorzystywane w politykach publicznych ekonomie i nauki o za-
rzadzaniu). Ujawnienie tych dylematéw pozornie podwaza autorytet
polityk publicznych, jednak przeprowadzone rozwaznie, moze sprzy-
ja¢ otwartosci, przejrzystosci, skutecznosci, a takze zwickszonej de-

mokratycznej legitymizacji tak podjetych decyzji.

Teoria deliberacji wobec zwrotu argumentacyjnego

Zwrot argumentacyjny, od pojawienia si¢ pod koniec lat 80. po
ostatnie lata, w ciekawy sposéb krzyzuje si¢ z rozwijang réwnolegle
teorig deliberacji, chociaz w rzeczywistosci nigdy nie stal si¢ jej im-
manentng cze¢scig czy chociazby popularng inspiracjg. To raczej zwrot
argumentacyjny autonomicznie wypracowal wlasng formule pisania
o deliberacji, a mianowicie koncepcje deliberacyjnej analizy politycz-
nej. Faktycznie jednak mozliwe do przesledzenia w bibliografii rela-
cje miedzy teoria deliberacji a zwrotem argumentacyjnym sa raczej
nikte. Wspomniany juz w tym kontekscie Dryzek, jeden z gléwnych
przedstawicieli nurtu deliberacyjnego w teorii demokraciji, jest au-
torem rozdzialu w najwazniejszych pracach konstytuujacych zwrot
argumentacyjny: ksigzce z 1993 roku (Fischer i Forester 1993) i wraz
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z Carolyne Hendriks w ksigzce z roku 2012 (Fischer i Gottweis
2012). Sam jednak w swoich najwazniejszych pozycjach o deliberacji
nie przywoluje zwrotu argumentacyjnego. Prézno tego typu odnie-
sien szuka¢ réwniez u pozostalych teoretyczek deliberacji gtéwnego
nurtu, nawet najbardziej krytycznych wobec procesu argumentacj,
np. Young i Mansbridge. Deliberacyjne demokratki, o ile juz powo-
tuja si¢ na zwrot argumentacyjny, wskazuja raczej na wspélne, Haber-
masowskie zrédta tych nurtéw (Floridia 2018). Warto jednak zauwa-
zy¢, ze artykul dotyczacy wlasnie deliberacyjnej analizy politycznej
znalazl si¢ w The Oxford Handbook of Deliberative Democracy (Fischer
i Boossabong 2018), chociaz réwniez i w tym tomie nie pojawiaja
si¢ wynikajace ze zwrotu argumentacyjnego dyskusje z podstawami
teorii demokracji deliberacyjne;.

Jak zatem podejscie deliberacyjne przejawia si¢ w zwrocie argu-
mentacyjnym? Ot6z deliberacja jest przedstawiana jako perspekty-
wa alternatywna wobec interpretacyjnej, majaca zapewnic¢ narzedzia,
ktére pozwolg uniknaé problemu relatywizmu. Powtarzajac argumen-
tacje Habermasa, odbywa si¢ to na poziomie podstaw epistemolo-
gicznych: w obliczu odejscia od pozytywizmu w analizie polityk
publicznych tacy autorzy, jak Dryzek czy Bruce Jennings postuluja
radykalizacj¢ procesu demokratycznego przez zastosowanie stan-
dardéw legitymizacji decydowania publicznego odwolujacych si¢ do
konsensu (Jennings 1993) lub etyki dyskursywnej (Dryzek 1993).
W tym wypadku ograniczenia ksztaltujace warunki funkcjonowania
ekspertek i analityczek polityk publicznych maja zosta¢ zlagodzo-
ne przez odwolanie si¢ do otwartej, publicznej dyskusji. Racjonalna
publiczno$¢ dzialajaca w warunkach pozwalajacych na pozbawiong
koercji argumentacjg jest przedstawiana jako rozwigzanie dylematéw
interpretacyjnych, perswazyjnych i politycznych pojedynczej ekspert-
ki politycznej. Autorzy ci nie rozwazaja natomiast kwestii, czy po-
dobne dylematy nie beda wplywaly na same uczestniczki deliberacj.

Inspiracje deliberacyjng teoria Habermasa ujawniaja si¢ takze na
poziomie analiz praktycznych. Duncan McRae wskazuje na dwie moz-
liwosci, wobec ktérych staje analityczka: sytuacja konsensualna, czyli
deliberacyjnej dyskusji uczestniczek, ktére charakteryzuja si¢ wzgled-
nym podobiefstwem stanowisk, oraz sytuacja adwersaryjna, w ktdrej
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uczestniczki dyskusji sag wobec siebie wrogami, a samg sytuacje mozna
opisa¢ jako gre o sumie zerowej. Podzial ten odpowiada Habermasow-
skiemu rozréznieniu dziatan komunikacyjnego i strategicznego, przy
czym dyskusje deliberacyjng powinny wspiera¢ ekspertki do spraw po-
lityk publicznych tylko w tym pierwszym przypadku. Sytuacja strate-
giczna z kolei powinna si¢ odwolywa¢ do argumentéw o charakterze
perswazyjnym (McRae 1993: 295-300). W podobny sposéb refleksje
prowadzi Patsy Healey, ktéra wskazuje na komunikacyjne ujecie ra-
cjonalnosci jako $rodka przydatnego w sytuacji spotecznej polaryzacji.
Dazenie do porozumienia w rozwazaniu wystepujacych réznic i napigé
moze si¢ wtedy odbywaé na zasadzie wzajemnego poszanowania
i rosnagcego zrozumienia (1993). Te rozwazania autorka kontynuuje
takze w pézniejszych pracach, gdzie odwolujac si¢ do pragmatyki
uniwersalnej, opisuje nowe praktyki deliberacyjne w kontekscie zasto-
sowania ich do polityk publicznych (Healey, De Magalhaes, Madani-
pour i Pendlebury 2003; Healey 2012).

Z analizy zawartosci tekstéw konstytuujacych zwrot argumenta-
cyjny zaréwno w nurcie deliberacyjnym, jak i interpretacyjnym wyla-
nia si¢ pewna niejednoznaczno$¢ w zakresie teoretycznych podstaw
przyjmowanych przez poszczegélne autorki. Z jednej strony, redak-
torzy pierwszego tomu z tego nurtu juz we wstepie pisza, ze zwrot ar-
gumentacyjny ,zajmuje si¢ przygodnosciami teorii deliberacji. Plano-
wania ani argumentacji polityk publicznych nie mozna z géry uznaé
za optymalnie czyste, prawdziwe, trafne oraz wolne od wplywu insty-
tucjonalnego. Demokratyczna deliberacja, o ile w nieunikniony spo-
s6b wigze si¢ z argumentacja, takze zawsze bedzie [na te problemy]
narazona i wrazliwa” (Fischer i Forester 1993: 7). Z drugiej strony,
dochodzi do licznych préb stosowania podejscia deliberacyjnego jako
sugerowanego rozwigzania probleméw poruszanych w kontekscie
zwrotu argumentacyjnego (tak jak wymienione wyzej nawolywania
Dryzka i Jenningsa), a w pézniejszych latach w warstwie deklara-
tywnej pojawiaja siec nawet préby unifikacji obu perspektyw — inter-
pretacyjnej i deliberacyjnej (Hajer i Wagenaar 2003: 13). Sg one jed-
nak problematyczne, gdyz niektére podstawowe elementy obu tych
perspektyw wzajemnie si¢ wykluczaja: teoria deliberacji w formule,
w jakiej prezentowana jest w ramach zwrotu argumentacyjnego, nie
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udziela satysfakcjonujacej odpowiedzi na uwagi o charakterze herme-
neutycznym, ktére towarzyszg temu nurtowi od tekstéw Majonego
i Stone. Celem zobrazowania tej relacji warto si¢ przyjrze¢ jednemu
z esejow, ktory znalazt si¢ w ksigzce pod redakcja Fischera i Gottwe-
isa, a ktory rozwaza wzajemne relacje mi¢dzy deliberacja a zwrotem
argumentacyjnym.

Dryzek i Hendriks acza zwrot argumentacyjny z dwiema trans-
formacjami wewnatrz teorii demokracji deliberacyjnej. Zwracaja
uwage na to, ze zwrot argumentacyjny w teorii deliberacji uwidacz-
nia si¢ w poszerzeniu zakresu dopuszczalnych czy nawet pozadanych
w deliberacji form komunikacji. Drugim elementem zwrotu argu-
mentacyjnego, ktéry pokrywa si¢ ze zmianami w paradygmacie teorii
deliberacji, jest ruch w kierunku instytucjonalizacji procesu delibera-
cji w konkretne praktyki (2012: 31). Chodzi im zatem o gléwne ele-
menty drugiej i trzeciej generacji teorii deliberacji, opisywane w dru-
gim rozdziale tej ksigzki. Nie sposéb jednak wskazaé¢ na konkretne,
udokumentowane bibliograficznie przypadki, w ktérych teksty zwig-
zane ze zwrotem argumentacyjnym bezposrednio ksztaltowaly te
zwroty, o ktérych pisza Dryzek i Hendriks. Jezeli mozna méwic o ja-
kim$ stopniu konwergencji, to wystepuje tu raczej réwnolegly roz-
wéj 1 czerpanie z podobnych Zrédel niz wzajemne upodabnianie si¢
tych koncepcji.

Co wigcej, réwniez Dryzek i Hendriks traktuja zwrot argumen-
tacyjny gléwnie przez pryzmat jego krytyki czysto racjonalnej argu-
mentacji, wskazujac tylko czesciowo na jej powiazanie z politycznoscia
(dyskursywnym i symbolicznym uwiklaniem procesu argumentacji)
i polityka (czyli instytucjonalnymi warunkami, do ktérych musi si¢
ten proces dopasowac). Przypisuja te dylematy tylko profesjonalnej,
ale juz nie deliberacyjnej analizie polityk publicznych. Dalej opisu-
ja swoje ,szerokie ujecie” tego, czym jest deliberacyjna komunikacja,
przez odwolanie si¢ do ,refleksyjnosci uczestniczek komunikacji, wa-
runkéw braku przymusu, powigzania intereséw jednostkowych z do-
brem wspélnym i do uwzglednienia wysitkéw na rzecz komunikacji
na warunkach, ktére moga by¢ zaakceptowane przez inne” (Dryzek
i Hendriks 2012: 33). Sposréd czterech wymienionych wyzej wa-
runkéw brzegowych tego, co warunkuje deliberacyjnosé polityki
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publicznej, szczegdlnie jeden z elementéw wskazuje na znaczng réz-
nic¢ migdzy rdzeniem zwrotu argumentacyjnego a teorig deliberacji —
chodzi o komunikacj¢ bez uzycia srodkéw przymusu (noncoercive’?).
Ten warunek — jak wielokrotnie wspominalem w niniejszej ksigzce —
jest konieczny w teorii deliberacji, poniewaz tylko na tych zasadach
moze nastgpi¢ radykalnie demokratyczna transformacja woli jednost-
ki w zbiorows, racjonalng wole publiczng. Trzymajac si¢ konsekwent-
nie argumentacji Majonego, a zwlaszcza Stone, takich argumentéw
nie mozna jednak przyja¢. Kazda argumentacja polityczna, nie tylko
ta, w ktérej uczestnicza ekspertki i profesjonalne analityczki, funkcjo-
nuje bowiem na podstawie retoryki, narracji czy ram dyskursywnych,
ktére zawsze przynajmniej w pewnym beda stopniu narzucaly i fa-
woryzowaly okreslone punkty widzenia.

Podsumowujac znaczenie dyskusji o deliberacji w kontekscie
zwrotu argumentacyjnego, chciatbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie
istotne z punktu widzenia genealogicznej rekonstrukeji teorii demo-
kracji deliberacyjnej. Przede wszystkim obie teorie Iaczy istotne po-
dobienstwo licznych argumentéw, co wazne — nie tylko na poziomie
krytyki merytokratycznego decyzjonizmu, ale takze na poziomie pro-
ponowanych rozwigzan. Jednak mimo tych podobieristw w ramach
ZWrotu argumentacyjnego wyraznie zaznaczaja si¢ réznice w podejs-
ciach teoretycznych i wlasnie ta druga kwestia wydaje si¢ kluczem
do zrozumienia swoistosci deliberacji wobec krytyki decyzjonizmu.
Zwlaszcza w kontekscie analizy takich probleméw, jak warunki nie-
pewnosci, funkcjonowanie ram dyskursywnych, rola narracji czy reto-
ryki podejscie interpretacyjne jawi si¢ jako bardziej przydatne zrédio
teorii i metod, przynajmniej czesciowo fagodzac problemy zwigzane
z planowaniem i analizg polityk publicznych. Tymczasem teoria de-
liberacji wydaje si¢ wychodzi¢ od tej samej krytyki, lecz zamiast do-
prowadzi¢ do poszerzenia pola analizy dzigki dofaczeniu elementéw
hermeneutycznych, ucieka od tych probleméw, postulujac transfor-
macj¢ procesu podejmowania decyzji.

32 Ttumaczenie noncoercive jako ,brak srodkéw przymusu” nie oddaje w petni zna-
czenia tego stowa w teorii deliberacji. Odnosi si¢ ono bowiem w tym samym stopniu do
dzialalno$ci zwigzanej z sifg lub dominacja spoleczng, instytucjonalng itd., jak do perswa-
7ji czy warunkéw dyskursywnych o charakterze nieosobowym.
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W celu wyciagnigcia dalszych genealogicznych wnioskéw z tej
obserwacji nalezy przede wszystkim zada¢ nastepujace pytanie: Dla-
czego zwrot argumentacyjny mial tak maly wplyw na teori¢ deli-
beracji? Do pewnego stopnia mozna to tlumaczy¢ réznica w przed-
miocie zainteresowania obu teorii. Zwrot argumentacyjny skupia si¢
na aktywnosci zawodowych analityczek oraz ekspertek bioracych
udzial w procesie podejmowania decyzji politycznej. Teoria demo-
kracji deliberacyjnej z kolei odwoluje si¢ do procesu ksztaltowania
demokratycznej woli i opinii zwyklych obywatelek, ktére chociaz
wspieraja si¢ profesjonalng analizg ekspercks, jednoczesnie majg ja
,weryfikowac”, a takze przekracza¢ inne wspomniane ograniczenia
plynace z politycznosci proceséw decyzyjnych®. Zrédet tej réznicy
nalezy si¢ doszukiwa¢ w genezie obu nurtéw: zwrot argumentacyjny
powstal na gruncie nauki o politykach publicznych, a deliberacja wy-
wodzi si¢ z rozwazani w zakresie teorii demokracji. Dopiero ostatnie
lata przynosza wicksza konwergencje tych nurtéw, a deliberacja stala
si¢ podstawa wspélczesnych teorii polityk publicznych opartych na
multi-level governance czy co-governance.

Jednak w teorii demokracji deliberacyjnej, zwlaszcza w ramach
zwrotu systemowego, obywatelki pelnia funkcje zblizone do funk-
¢ji pelnionych przez ekspertki i analityczki polityczne w teoriach
decyzjonistycznych, przynajmniej zgodnie z tym, jak opisywaly
to wymienione powyzej autorki zwrotu argumentacyjnego. Rola
0s6b uczestniczacych w deliberacji jest bowiem nie tylko refleksja,
ale tez promowanie wlasnych argumentéw, przekonywanie do nich
decydentek oraz inne o$rodki opinii publicznej, a takze tagodzenie
konfliktéw, ksztaltowanie postaw i wartosci obywatelskich. Mimo
wystepowania okreslonych i istotnych réznic — odwolanie si¢ do po-
wszechnej legitymizacji zwyklych obywatelek ma, z jednej strony,
réwnowazy¢ potencjalng stronniczo$¢ ekspertek, a z drugiej, zapew-
ni¢ tym decyzjom nie tylko merytoryczna, ale takze demokratyczng

3 Na marginesie warto tu doda¢, ze w rzeczywistych dzialaniach deliberacyjnych
rola zawodowych analityczek jest szersza niz samych oséb partycypujacych, bowiem nie
ogranicza si¢ do udziatu w okreslonych praktykach, ale ma charakter ciggly i wymaga
Scislej wspolpracy z wladzg i pozostalymi interesariuszkami na réznych etapach procesu
decyzyjnego.
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legitymizacj¢ — sam proces decyzyjny odbywajacy si¢ za pomoca ar-
gumentacji w dalszym ciggu podlega tym samym problemom, a cha-
rakterystyka pracy analityczki i planistki polityk publicznych jest
podobna do uwarunkowan funkcjonowania praktyk deliberacyjnych
W ujeciu systemowym.

Drugim wyjasnieniem, bardziej istotnym w kontekscie analizy
genealogicznej, jest opisana wczesniej nieprzystawalno$é teoretycz-
na poszczegélnych komponentéw zwrotu argumentacyjnego. Cho-
ciaz niektore autorki przywoluja Habermasa, to pojawia si¢ tam wie-
le innych podej$¢, w tym hermeneutyka w ujeciu Wittgensteina czy
Gadamera. Liczne odwolania do Stone i Majonego, a takze analiza
tresci poszczegdlnych esejéw wskazuja na istotng — i owocng — role
podejscia interpretacyjnego. Hermeneutyka jednak od poczatku
rozwoju teorii demokracji deliberacyjnej jest traktowana ze sporym
dystansem, gdyz zwigksza — w poréwnaniu do etyki dyskursywnej —
zagrozenie relatywizmem. Mozna stwierdzi¢, ze na poziomie pod-
stawowej koncepcji teoretycznej zwrot argumentacyjny nie pasuje
ani do idealnych deliberacji typu I, ani do deliberacji typu II. Nie
wystepuje tu mechanizm budowania legitymizacji przez trans-
fer racjonalnosci z poziomu indywidualnego na poziom publiczny
i interdyscyplinarny. Zwrot argumentacyjny zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ odrzucenia zalozenia o neutralnym charakterze racjonal-
nosci — réwniez tej komunikacyjnej — oraz na z zasady manipulacyj-
ny charakter komunikacji spolecznej. Przeciwstawi¢ si¢ temu moga
jedynie sugerowane poglebienie krytycznej refleksji nad Zrédlami
tych réznic, ewentualnie pewne sugestie narracyjne zdolne wspieraé
prace urzedniczek czy aktywnosé obywatelek w procesie delibera-
¢ji, tym samym usprawniajac (ale niekoniecznie demokratyzujac czy
racjonalizujac!) proces podejmowania decyzji politycznych. Wyda-
je sie to znacznie wazniejsza przyczyna nieuwzglednienia zwrotu
argumentacyjnego przez teoretyczki demokracji deliberacyjnej niz
sam fakt, ze rozwijal si¢ on w dziedzinie polityk publicznych, a nie
teorii demokracji.
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3.4. Podsumowanie. Deliberacja bez fundacji — w strong
modelu hermeneutycznego

Celem calego niniejszego rozdziatu byta dalsza analiza genealo-
giczna teorii demokracji deliberacyjnej, tym razem w aspekcie
wskazania na zwigzane z nig ,pominiecia” czy wrecz ,wykluczenia”
okreslonych komponentéw, argumentéw lub teorii. Realizacji tego
celu stuzy zestawienie analizowanych przeze mnie aspektéw teorii
demokracji deliberacyjnej z wybranymi koncepcjami o charakterze
postfundacjonalistycznym. Analiza ta prezentuje nurty konkurencyj-
ne wobec deliberacji i jej filozoficznych podstaw po to, by wskazaé
konkretne obszary teorii demokracji deliberacyjnej, w ktérych pewne
debaty — opisywane szczegélowo w rozdziale drugim — nie zostaly
doprowadzone do korica, tym samym generujac napiecia wewnatrz
samej teorii.

Foucaulta krytyka granic racjonalnosci, przygodnosci tworzenia
si¢ wiedzy i jej skorelowania z wtadza, teoria dyskursu opartego na
hegemonii i odrzucenie apolitycznego modelu ekspertyzy i profe-
sjonalnej analizy polityk publicznych, obnazaja niedostatki krytyki
idealnego typu deliberacji przez autorki klasyfikowane jako delibera-
cjonistki typu II. Analiza tych samych argumentéw na gruncie post-
tundacjonalistycznym wskazuje na niekoherencje miedzy ranga pro-
bleméw zwigzanych z idealnym typem deliberacji a proponowanymi
rozwigzaniami, zaréwno jesli chodzi o jej cel (konsens), jak i o narze-
dzia (czysto racjonalna komunikacja). W obu tych przypadkach roz-
wigzania sugerowane w ramach teorii deliberacji typu II majg cha-
rakter dorazny i polegaja na uzupelnieniu powstalych w ten sposéb
luk, przy zachowaniu uprzywilejowanej roli rozumu i bedacego jego
produktem konsensu. W ten sposéb nie potrafia w pelni zrealizowacé
ani epistemicznego, ani — §ladem radykalnych teorii demokracji —
agonistycznego potencjalu zawartego w deliberacji.

Poststrukturalistyczne teorie politycznosci** wskazujace na z grun-
tu konfliktowy i wykluczajacy charakter podstaw funkcjonowania

% Mam tu na mysli zaréwno opisanych w tym rozdziale Laclaua, Mouffe czy Ran-
ciere’a, jak i Foucaulta, ktéry — chociaz unikal okreslania siebie jako poststrukturalisty
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politycznego wspéiczesnych spoleczenstw powatpiewaja w radykalng
demokratycznos¢ projektu deliberacyjnego. Mouffe, chociaz kryty-
kuje zaledwie idealistyczne podstawy teorii demokracji deliberacyj-
nej, wydaje si¢ stusznie zestawia¢ ja w jednym szeregu z demokracja
liberalng. Potwierdza to transformacja w tym modelu wiodaca przez
zwrot praktyczny do zwrotu systemowego, w ktérym mechanizmy
deliberacyjne maja by¢ inkorporowane dla usprawnienia demokra-
tycznego funkcjonowania juz istniejacych systeméw liberalnych.
Trudno tu tez méwic o ich jakiej$ szczegélnie transformacyjnej roli
majacej stopniowo przeksztalca¢ demokracje liberalne w delibera-
cyjne. Nawet najbardziej zaawansowane projekty ich implementacji
muszg podda¢ si¢ logice walki o wladze i realizacji partykularnych
celéw politycznych, co dobitnie pokazuje krytyka plynaca ze zwrotu
argumentacyjnego.

Prezentowane w tym rozdziale wybrane aspekty krytyki post-
tundacjonalistycznej, zestawione z teoria deliberacji, pokazuja, jak
wychodzac z podobnych zalozen (krytyka pozytywizmu, indywi-
dualizmu, kapitalizmu itd.; skupienie si¢ na praktyce jako Zrédle
porzadku ideowego; przekonanie o emancypacyjnej roli filozofii
spolecznej), nurt deliberacji ostatecznie oslabl w swojej krytycznej
konsekwencji, de facto inkorporujac czes¢ pierwotnie odrzucanych
zalozen. Mechanizmy tego procesu opisalem w pierwszym i drugim
rozdziale, przede wszystkim z perspektywy trzech kategorii: jezyka,
rozumu i jednostki. Odnoszac si¢ do nich, chcialbym podsumowaé
podstawowe problemy, na ktére z kolei wskazuje krytyka deliberacji
przedstawiona w tym rozdziale.

Dyskusja nad jezykiem skupia si¢ tu na dwéch kwestiach: pod-
stawowym sposobie dzialania oraz mozliwoscia jego autonomii.
W pierwszej z nich réznica polega na ustaleniu, czym jest podstawo-
wa funkcja jezyka: czy jest to, jak sugeruje Habermas, funkcja illoku-
cyjna, czyli dazenie do porozumienia, czy raczej funkcja polegajaca na
dzieleniu $wiata dyskursywnego? Habermas ze swoich zalozen wy-
wodzi nie tyle nawet mozliwo$¢ dojscia do konsensu, ile wrecz jego
pierwotny (a nie pasozytniczy) charakter; dla Rawlsa z kolei tego

— réwniez w podobny sposéb myslat o polityce.
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rodzaju konsens jest mozliwy, cho¢ dopiero w odpowiednio symulo-
wanych warunkach. Z drugiej strony, poststrukturalistki wskazuja na
jezyk jako narzedzie, ktére operuje przede wszystkim za pomocg od-
dzielania, ukrywania i negowania. Wynika z tego spoleczna ontologia
zbudowana na immanentnym konflikcie i wykluczeniu. Zalozenia te
jednak tylko z pozoru wydajg si¢ réwnie arbitralne i w zwigzku z tym
nierozstrzygalne — wszak zaréwno Foucault, jak i Laclau i Mouffe
czy Ranciere wskazujg na konieczng role konsensu w formowaniu
wszelkich form zycia spolecznego, takich jak normy, obyczaje, insty-
tucje itd. Zasadnicza réznica przejawia si¢ na poziomie oceny tego
konsensu w kontekscie autonomii jezyka: Habermas, wychodzac ze
swoich zalozen, wskazuje na jezyk — a konkretniej na dzialanie ko-
munikacyjne — jako autonomiczne narzedzie do osiagniecia konsen-
su w sposéb niezalezny od politycznego uktadu sit, osobistych in-
tereséw 1 ukrytych wplywéw psychologicznych. Natomiast w ujeciu
postfundacjonalistycznym konsens jest przedstawiany jako narzedzie
absolutnej, dyskursywnej dominacji i wykluczenia, a jezyk jako pole,
na ktérym te dyskursy si¢ ksztaltuja i uzyskuja legitymizacje. Tym
samym jezyk, takze racjonalny jezyk faktéw i logiki, nie tylko nie
moze by¢ autonomiczny wzgledem wiadzy, ale sam jest jej podstawo-
wym nos$nikiem.

Takie rozumienie jezyka ma znaczacy wplyw na ujecie racjonal-
nosci i rozumu. Chociaz u Rawlsa i Habermasa racjonalnos¢ indywi-
dualna jest podatna na bl¢dy kognitywne czy logiczne, to uzyskuje
uniwersalng legitymizacje w procesie publicznej refleksji, gdyz ma
to by¢ sposéb na eliminacje tych bledéw. Demokratyczna, racjonal-
na debata poddajaca wszelkie argumenty doglebnej refleksji opartej
na faktach i analizach ekspertek ma uwzglednia¢ wszystkie punkty
widzenia i zastrzezenia tak dlugo, az znajda one uzasadnienie, kt6-
re moze zostaé przyjete przez wszystkich. Deliberacjonistki typu 11
zauwazaja, ze taka ,sucha” debata jest albo niepraktyczna, albo wrecz
niebezpieczna. Dlatego autorki kolejnych generacji teorii daza do
takiego poszerzenia uzasadnionych $rodkéw komunikacji, by réw-
nowazy¢ tak okreslone braki, jednoczesnie zachowujac racjonalny
charakter deliberacji. Z perspektywy postfundacjonalistycznej takie

zabiegi sg z gory skazane na porazke. Po pierwsze, sama rola ekspertek
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staje sie tu problematyczna — nie podlegaja one tylko jednostkowym
niedoskonalo$ciom w sferze swej praktyki, ale tkwig w systemowej
relacji wiedzy/wladzy, bedac produktami, a jednoczesnie (re)pro-
ducentkami okreslonych norm i praktyk znacznie przekraczajacych
perspektywe konkretnych oséb czy nawet pojedynczych dyscyplin.
W zwigzku z tym wiedzy eksperckiej — chociaz niewatpliwie koniecz-
nej w deliberacyjnym procesie podejmowania decyzji — nie mozna
deliberacyjnie ,weryfikowaé” czy ,,réwnowazy¢”, gdyz na najbardziej
ogdlnym poziomie stanowi kluczowy element tego samego komplek-
su dyskursywnego, w ktérym tkwig pozostale uczestniczki deliberacji.
Po drugie, problemem dla deliberacji jest niemozliwos¢ jezykowego
przekazania informacji w sposéb obiektywny, neutralny i pozbawiony
elementéw perswazji. O ile w ramach samej teorii deliberacji typu II
problematyczne staja si¢ préby klasyfikacji pozaracjonalnych srodkéw
komunikacji na pozadane i niepozadane (zwlaszcza powtarzane jest
to wielokrotnie w odniesieniu do retoryki i emocji), o tyle perspek-
tywa postfundacjonalistyczna w ogéle kwestionuje sensownosé¢ tak
kategorycznego oddzielenia racjonalnej argumentacji od retoryki, na-
migtnosci, narracji itd. w odniesieniu do skutecznej praktyki komuni-
kacyjnej. Z tej perspektywy niemozliwe zatem wydaje si¢ zbudowanie
teorii spolecznej opartej tylko na sile argumentu i demokratycznej
legitymizacji przez konsens, gdyz za kazda racjonalng argumenta-
cja stoja mechanizmy perswazyjne, przygodnosciowy kontekst dys-
kursywny i nieuzasadnione uniwersalizacje, a takze sie¢ jawnych lub
ukrytych intereséw i powigzan instytucjonalnych czy politycznych.
Znaczgca réznica migdzy podejsciem deliberacyjnym a postfun-
dacjonalistycznym pojawia si¢ takze w ujeciu koncepcji jednostki.
Podstawg rozumienia obywatelstwa w deliberaciji jest zalozenie o jego
dialogicznosci i racjonalnosci. Co wigcej, teoria deliberacji, zwlasz-
cza w idealistycznym sformulowaniu, wymaga do swojego funk-
cjonowania obywatelek charakteryzujacych si¢ catkowita wolnoscia
komunikacyjng w formutowaniu i krytykowaniu sagdéw. Zagwaran-
towane ma to by¢ zaréwno formalnymi instytucjami i prawami, jak
i w sferze komunikacji nieformalnej. Perspektywa postfundacjonali-
styczna réwniez wychodzi z zalozenia o dialogicznosci jednostek —
to dzigki jezykowi i komunikacji ludzie nadaja sens $wiatu, a takze
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daja sobie mozliwos¢ jego zmieniania. Czlowiek nie jest jednak wolny
w formulowaniu tych sagdéw — ograniczaja nas normy kulturowe, war-
tosci i poglady zwiazane z racjonalizujacym kontekstem spolecznym
i politycznym. Co wigcej, w znacznie wigkszej mierze, niz zaklada to
teoria deliberacji, na kazda jednostke wplywaja podstawowe reguly
jezyka, w ktérym ona funkcjonuje: gramatyczne, logiczne i seman-
tyczne. Wyznaczaja pierwotny horyzont tego, jak i o czym mozna
mowié, a co pozostaje poza nim, niezdolne zaistnie¢ w $wiadomosci
spolecznej juz z braku odpowiednich $rodkéw wyrazu.

Konkludujac, chcialbym zwréci¢ uwage, ze krytyka przedstawio-
na w tym rozdziale podaje w watpliwo$¢ wszystkie elementy me-
chanizmu, ktéry przedstawitem jako kluczowy dla teorii demokracji
deliberacyjnej: traktowanie jezyka jako medium, ktére odpowiada za
transfer racjonalnych argumentéw z poziomu jednostki na poziom
rozumu publicznego, tym samym gwarantujac radykalng demokra-
tycznosé tego procesu. Poszczegdlne elementy tego mechanizmu ja-
wia sie w kontekscie krytyki jako albo naiwnie uproszczone, albo osa-
dzone na nieuzasadnionych zalozeniach w zakresie jednostki, jezyka
czy racjonalnosci. Nie oznacza to jednak, ze deliberacja nie dziala czy
nie przynosi zadnych efektéw — przeciwnie, popularnos¢ tej teorii
przekiada sie na coraz czestsze stosowanie jej w praktyce polityczne;.
Whrew obawom postfundacjonalistycznych krytykéw deliberacji, nie
jest ona jedynie mechanizmem utrwalania wykluczenia i domina-
¢ji hegemonicznych grup, ktéry w ztozonych i dalekich od idealu
systemach politycznych czgsto moze sta si¢ autentycznym przeja-
wem dzialania egalitarnego i inkluzyjnego. Badania przeprowadzone
zaréwno na eksperymentalnych, jak i na autentycznych praktykach
deliberacyjnych wskazuja na wystgpowanie okreslonych skutkéw nie-
koniecznie opartych na konsensie i zwigzanych z radykalnie demo-
kratyczng legitymizacja decyzji. Mechanizmy deliberacyjne okazuja
si¢ skuteczne jesli chodzi o takie kwestie, jak wlaczanie mieszkanek
w proces projektowania budzetéw czy inwestycji, planowania prze-
strzennego, a takze roztadowywanie konfliktéw i napie¢ spotecznych
czy wzrost poparcia dla reprezentatywnie wybranych wladz, szcze-
golnie gdy cheg podjaé trudne reformy wigzace si¢ z wysokimi kosz-
tami spolecznymi.
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Zeby doktadniej zrozumieé, opisywaé i planowaé mechanizmy
deliberacyjne, nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozna je opisa¢ na pod-
stawie koncepcji ontologicznych i epistemologicznych, ktére nie
odwoluja si¢ do powiazanych z tradycja analityczng i o$§wieceniows
fundacji. A jesli tak, to jakie niesie to konsekwencje dla gtéwnych
i pobocznych zalozeri modelu deliberacji? Podazajac za sugestia, kt6-
ra przewija si¢ w réznych momentach analizowanych przeze mnie
tekstéw, lecz nie zostala tam w pelni skonceptualizowana w wymia-
rze teoriopolitycznym, w nastepnych rozdzialach udzielam odpowie-
dzi na te pytania, opierajac si¢ na hermeneutycznej filozofii jezyka
zaproponowanej przez Wittgensteina.



Rozpziat 4
Podstawy podej$cia hermeneutycznego
w filozofii Ludwiga Wittgensteina

Sugestia, by prébowa¢ zrozumienia procesu deliberacji nie przez
pryzmat analitycznego czy pragmatyczno-uniwersalistycznego podej-
$cia do jezyka i rozumu, lecz w $wietle hermeneutyki Wittgensteina,
pojawila si¢ w analizowanych wyzej pracach kilkakrotnie. Sama ewo-
lucja filozofii Wittgensteina, widoczna przede wszystkim w szerokim
wachlarzu interpretacji jego dziel, wydaje si¢ ruchem wlasnie od twar-
dej analityki w strone hermeneutyczna, a poniekad i mistyczna. Taka
niejednoznacznos¢ znalazta wyraz explicite juz w jego pierwszym i je-
dynym dziele wydanym za Zycia, Traktacie logiczno—filozoficznym, kté-
ry choé¢ poczatkowo mial przynies¢ rozwigzanie probleméw lezacych
u podstaw logiki i matematyki, ostatecznie obnaza niemozliwos¢ stoja-
ca za tym zadaniem (por. Monk 1991). Mimo to poczatkowa recepcja
tego dzieta w kregach akademickich, przede wszystkim wéréd logikéw
Kota Wiedenskiego, stala w sprzecznosci z intencjami autora, ktéry
zreszta niejednokrotnie dawal temu wyraz. Byla to dla Wittgensteina
jedna z motywacji do tego, by wréci¢ do pracy filozoficznej i przygo-
towywacé kolejne dziela, tym razem pisane juz w duchu otwarcie her-
meneutycznym. Takie ujecie filozofii Wittgensteina jako jednosci dzis
wydaje sie szeroko akceptowang interpretacja, chociaz eksplikacja tego
stanowiska zajela kilka dekad studiéw na jego dzietem (Crary i Read
2000). Wezeséniej standardows i w zasadzie rzadko kwestionowang
koncepcja bylo raczej odrebne traktowanie dwéch okreséw mysli Wit-
tgensteina, ktére do dzi§ zreszta powszechnie funkcjonuje w obiegu
filozoficznym. Jednak niezaleznie od tego, jaka interpretacje si¢ przyj-
mie, jego filozofia stanowi przyktad jednej z najbardziej przenikliwych,
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konsekwentnych i inspirujacych drég od krytyki metafizyki stojacej za
pozornie obiektywnym ujeciem analitycznym po prébe odkrycia pew-
nych fragmentéw ,prawdy” o hermeneutycznym charakterze naszego
funkcjonowania jako bytéw jezykowych. Z tego wlasnie powodu eks-
ploracja rozwazan i dociekan austriackiego filozofa staje si¢ zadaniem
o szczegdlnie duzym potencjale dla teorii deliberacyjnej, ktora ,utkwi-
ta” gdzies w polowie tej drogi.

Mysl austriackiego filozofa odcisnela pietno juz na wezesnych
etapach formulowania si¢ koncepcji, ktére staly sie potem podstawg
teorii demokracji deliberacyjnej. Zaréwno Rawls, jak i — w znacz-
nie wickszym stopniu — Habermas podejmowali dyskusje z mysla-
mi zawartymi w Dociekaniach filozoficznych. Rawls pod ich wplywem
zmodyfikowal swoja koncepcje sprawiedliwosci, ktéra pierwotnie nie
miata dotyczy¢ hipotetycznego eksperymentu deliberacyjnego, lecz
by¢ bardziej analityczna i pozytywistyczna — tzn. opierad si¢ jedynie
na ,refleksyjnej réwnowadze” racjonalnej argumentacji autora (Bevir
i Galisanka 2012: 716). Dopiero pod wptywem m.in. Wittgensteina
i Quine’a wprowadzil do niej watki zwigzane z zaslong niewiedzy
i sytuacja pierwotna, ktére z czasem przybraly charakter delibera-
cyjny. Z kolei dyskusja Habermasa z hermeneutyka toczyla si¢ za
posrednictwem filozofii Gadamera, ktérg Habermas najpierw przyj-
mowal, by ja ostatecznie w latach 80. porzuci¢ na rzecz pragmatyki
uniwersalnej. Jednak i w swoich pézniejszych pracach siegat do wy-
branych watkéw filozofii Wittgensteina, odrzucajac przede wszyst-
kim te ich elementy, z ktérymi wigzal problem relatywizmu (Rasinski
2012: 175-176). Warto jednak zauwazy¢, ze w obu przypadkach dy-
lematy wynikajace z hermeneutycznej krytyki rozumu stajg si¢ przy-
czynkiem do opracowania koncepcji bedacych punktem wyjscia idei
deliberacji — sytuacji pierwotnej oraz pragmatyki uniwersalnej opartej
na etyce dyskursu.

W poprzednich rozdziatach argumentuje, ze rozwigzania przyjete
przez wyzej wymienionych filozoféw, ktére nastepnie staly sie filozo-
ficznym fundamentem dla kolejnych generacji teorii demokracji de-
liberacyjnej, zawieraja nierozwigzane napiecie migdzy normatywnym
uniwersalizmem a radykalng, pluralistyczng demokracja. Wynika ono
z przyjecia okreslonej koncepcji racjonalnosci opartej na spolecznej
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legitymizacji, ktérej zrédlem jest niezaklécona komunikacja jezykowa.
W tym kontekscie pojawialy si¢ w literaturze kolejne sugestie, by po
Wittgensteinowsku zinterpretowac koncepcje deliberacji, chociaz po-
dejmowane proby w wiekszosci przypadkéw maja jedynie charakter
szczatkowy lub nieusystematyzowany. Anna Krzynéwek, komentujac
mys$] Rawlsa i Habermasa, a takze wybrane nurty deliberacji typu 1I,
przywoluje koncepcje ,,péznego” Wittgensteina jako klucz interpreta-
cyjny wobec filozofii Rawlsa (por. Krzynéwek 2010: 182, 205, 211)
i w kwestii konkretnej dyskusji wewnatrz teorii, mianowicie jako pro-
ponowang konkluzje dyskusji na temat stosowania réznych $rodkéw
komunikacji w deliberacji’ (2010: 319) i wobec generalnego proble-
mu z racjonalnoscia, jaki wigze si¢ z deliberacyjna koncepcja rozumu
publicznego (2010: 381-384). Ta ostatnia argumentacja pojawia si¢
w zakoniczeniu jej pracy i w zwiazku z tym ma charakter uwag korico-
wych — z jednej strony zbiera porozrzucane w wielu miejscach ksiazki
motywy Wittgensteinowskie, z drugiej natomiast wskazuje na ich po-
tencjalng przydatnosé w interpretacji réznych aspektéw deliberacji jako
»gler jezykowych”. Tej potencji jednak Krzynéwek dalej nie rozwija.
Podobny problem, tym razem skupiajac si¢ przede wszystkim na Ha-
bermasie i zestawiajac jego mysl z filozofia Wittgensteina, podejmuje
Lotar Rasiniski. W doglebnej analizie dziet Wittgensteina i jego czo-
towych interpretatoréw wypracowuje model krytyki opartej na filozofii
Austriaka, sugerujac, ze jest to ,kierunek, w ktérym nalezy podazyc¢,
cheac uporaé sie z [uniwersalistycznym — W.U.] dylematem myslenia
krytycznego, na ktéry zwraca uwage Habermas” (Rasiriski 2012: 316).
Scisle filozoficzny horyzont analizy opartej na Wittgensteinie prze-
kracza natomiast Jacek Sroka, ktéry swoje uwagi odnosi bezposred-
nio do teorii demokracji deliberacyjnej, z uwzglednieniem zwlaszcza
jej perspektywy zarysowanej przez zwrot systemowy, a takze do jej
praktyki i zwigzanych z nig probleméw (Sroka 2018). W poréwnaniu
do wezesniej wymienionych autoréw uwagi Sroki odwolujg si¢ jedy-
nie do pobieznej analizy pierwszego dzieta Wittgensteina, Traktatu

logiczno—filozoficznego, a konkretniej do wywiedzenia pewnych intuicji

! Perspektywa hermeneutyczna traktowataby zaréwno racjonalng komunikacje, jak
i narracje, pozdrowienia, retoryke, negocjacje itd. jako rézne, ale réwnowazne gry jezykowe.
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z jego ostatniej tezy. Przywolany esej ma ponadto charakter mocno
nieuporzadkowany, jest raczej — zgodnie z zamystem autora — zbiorem
luznych uwag i argumentéw, trafnie i nowatorsko odnoszacych sie do
réznych aspektéw teorii i praktyki deliberacji. Przywolane wezesniej
sugestie Krzynéwek i Rasiriskiego wskazuja na wiele innych aspektéw
i dylematéw zwigzanych zwlaszcza z pézniejszymi pracami Wittgen-
steina, ktére w takiej analizie mogg by¢ przydatne.

Filozofia Wittgensteina sugerowana jest takze jako alternatyw-
ny sposéb definiowania rozumu i spojrzenia na jezyk. Prezentuje ja
tak Mouffe, przeciwstawiajac to podejscie Habermasowi i Rawlso-
wi, jednak jej wkiad ogranicza si¢ do krétkiego przedstawienia wy-
branych tez jego filozofii w interpretacji Tully'ego — nie pojawia si¢
tam proba jej reinterpretacji w kontekscie demokracji agonistyczne;j
(Moufte 2005: 77-95). Inne podejscie stosuja zwolenniczki interpre-
tacyjnego podejscia do zwrotu argumentacyjnego. Dla nich filozofia
Wittgensteina stanowi jedno ze Zrédel potrzeby krytyki decyzjoni-
zmu w polityce publicznej (Fischer i Forester 1993: 1). Jednak mimo
ze wyliczajac konteksty, w ktérych ta dyskusja si¢ pojawia, wymie-
niajag Wittgensteina na pierwszym miejscu, to réwniez w tej tradycji
brakuje systematycznego opracowania mysli austriackiego filozofa,
a w kontekscie deliberacji jest on wrecz pomijany.

Powyzej wskazane préby pokazuja, Ze hermeneutyczne ujecie
deliberacji to zadanie skomplikowane ze wzgledu na zlozonos¢ za-
réwno samej teorii demokracji deliberacyjnej, jak i mysli Wittgen-
steina. Problem z interpretacja koncepcji tego filozofa wynika, jak
sie wydaje, przede wszystkim z enigmatycznosci, ktora przejawia sie
na poziomie zaréwno jego wydanych prac, jak i opublikowanych po-
$miertnie zapiskéw i listéw, relacji jego przyjaciét i uczniéw? oraz,

2 Po raz kolejny wylamuje si¢ tu z konwencji przyjetej w tym rozdziale po to, by przy-
zna¢ i podkresli¢, ze relacje akademicko-filozoficzne Wittgensteina z kobietami nalezaly
do rzadkosci, a jego stosunek do nich bylby w dzisiejszych czasach uznany za bardzo
kontrowersyjny. Wsréd os6b, ktére przyjat do waskiego grona swoich uczniéw-przyjaciot,
byta tylko jedna kobieta, Elizabeth Anscombe, a znanych jest co najmniej kilka relacji mé-
wiacych, jakoby zaliczal ja bezposrednio do grona mezezyzn-studentéw (por. Monk 1991:
498). Podobnie podchodz¢ w tym rozdziale do niektérych grup filozoficznych, zwlaszcza
do Kota Wiedenskiego, ktérego petnoprawnymi cztonkami byli tylko mezezyzni.
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czego nie mozna tu poming¢, réwniez na poziomie ekscentrycznego
zyciorysu — nie tylko jako filozofa akademickiego. Wittgenstein nie-
jednokrotnie wyrazal niezadowolenie z réznych interpretacji swoich
dziel, sam zreszta pozostawal w krytycznym do nich stosunku, co
widaé chociazby w transformaciji wlasnego stanowiska. W efekcie
badaczki zainteresowane perspektywa wittgensteinowska staja nie-
uchronnie przed wieloma problemami interpretacyjnymi, co z jedne;j
strony, grozi popadnig¢ciem w liczne niescistosci, z drugiej jednak ob-
razuje potencjal krytyczny, jaki do analizy jezyka, a w konsekwencji
spoleczenstwa i polityki wprowadza mysl Wittgensteina.

Cel niniejszego rozdziatu realizuj¢ w kilku krokach. Pierwsza
cze$é poswigcona jest wybranym dylematom interpretacyjnym, ktére
pojawily sie wokét gléwnych tez filozofii Wittgensteina. Jasno$¢ wy-
wodu wymaga okreslenia si¢ wobec tych nurtéw dla przedstawienia
tych aspektéw mysli Wittgensteina, ktére pozwalaja przyjac inng per-
spektywe wobec probleméw teorii i praktyki deliberacji. Potrzeba na-
pisania drugiej czgsci tego rozdzialu wynika z faktu, ze Wittgenstein
nigdy nie przedstawil kompleksowej teorii spolecznej czy polityczne;j,
lecz jedynie nakreslit pewne jej podstawy. Przedstawiam w niej zatem
prace, ktére podejmuja ten wysitek, rozwijajac mysl autora Dociekari
na gruncie spolecznym i politycznym, w tym takze wchodzac w spér
ze wspolczesnymi teoriami demokracji. Analiza ta stuzy gtéwnie wy-
odrebnieniu z filozofii Wittgensteina poje¢ majacych zastosowanie
do przedmiotu tej ksigzki, a takze poszukiwaniu tropéw, ktére moga
rzuci¢ dodatkowe §wiatlo na sam proces deliberacji.

4.1. Wybrane dylematy interpretacyjne filozofii Wittgensteina

Cigglosé i zmiana w filozofii ,wezesnego” i ,poZnego” Wittgensteina

Ludwig Wittgenstein nie nalezal do ,publikujacych” autoréw.
Za jego zycia ukazaly si¢ jedynie dwa teksty — Traktat logiczno-filo-
zoficzny oraz esej Some Remarks on Logical Form. Dodatkowo przy-
gotowal do druku Dociekania filozoficzne, ktére ukazaly si¢ dwa lata
po jego $mierci. Pozostawil jednak wiele listéw, zapiskéw, szkicéw
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oraz notatek, w tym czg¢$¢ podyktowang swoim studentom?®. Licz-
ne teksty opublikowano juz po jego $mierci, dlatego jako budzace
watpliwosci stanowig dzi$§ przedmiot badan. Jednak nawet te najbar-
dziej dopracowane i opatrzone autorskim komentarzem dzieta, ktére
zdecydowal si¢ opublikowaé, przysparzaja probleméw interpretacyj-
nych, czesto prowadzac do sprzecznych wnioskéw.

yotandardowe” ujecie tworczosci Wittgensteina opiera si¢ na
uznaniu radykalnej réznicy miedzy jego ,wczesnymi” a ,,péznymi”
pogladami zawartymi odpowiednio w 7raktacie i Dociekaniach. Oba
dziela Iaczy ich przedmiot oraz zasadnicze podejscie do filozofii.
Wittgenstein skupia si¢ na jezyku i tym, w jaki sposéb jego uzycie
prowadzi ludzi na manowce jasnego rozumienia $wiata, przy czym
w Traktacie przedmiotem jest analityczny jezyk nauki, zbudowany je-
dynie na apriorycznych kategoriach logiki, w Dociekaniach natomiast
chodzi o jezyk potoczny — ,nieprzebrana mnogos¢ rozmaitych form
i funkcji symbolicznych — «gier jezykowych» — sktadajacych si¢ na
nasz ludzki «sposéb zycia»” (Wolniewicz 2000: xiv). Proponowana
przez Wittgensteina filozoficzna terapia — rozwigzywanie probleméw
filozoficznych przez wykazywanie ich jezykowej niedorzecznosci —
jest jednak ujmowana, w mysl standardowej interpretacji, w kazdym
z tych dwéch dziet odmiennie. Zgodnie z tym pogladem w pierwszej
ksigzce Wittgenstein prezentuje ujecie pozytywistyczno-analityczne,
pozniej natomiast zwraca si¢ w strone psychologizmu i hermeneu-
tyki. We wstepie do Dociekari Wolniewicz wskazuje na dwie osie,
ktérymi mozna wyrazi¢ réznice miedzy tymi filozofiami: stosunku
do logiki i stosunku do metafizyki. Wedlug tej interpretacji ,filozofia
Traktatu to [...] oparta na logice metafizyka. A filozofia Dociekari to
[...] lekcewazenie logiki i odrzucenie metafizyki” (Wolniewicz 2000:
xvii). Innymi stowy mozna je okresli¢ odpowiednio jako racjonali-
styczny transcendentalizm oraz naturalistyczny irracjonalizm.

Podstawowg ideg, ktéra tkwi za racjonalistycznym i transcen-
dentalnym ujeciem filozofii u Wittgensteina, okresla si¢ jako teorie
logicznego obrazowania; mozna jg scharakteryzowa¢ nast¢pujaco:

5 Wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ w Wittgensteinian Archives w Bergen, cz¢$¢ takze
w Cambridge. Szacuje si¢ je na ponad 20 000 stron (Pichler 2011: 130).
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W Traktacie jezyk jest obrazem $wiata, a jego funkcja jest przed-
stawianie rzeczywisto$ci. Zdania sg jak ,,obrazki”, ktérych elemen-
ty koresponduja z czgdciami zdan, czyli stowami, a relacje miedzy
slowami odpowiadaja relacjom pomiedzy przedmiotami realnymi,
dzieki wspélnej ,formie odwzorowania” albo ,formie logiczne;”.
Ow obraz rzeczywistoéci odzwierciedlany w zdaniu moze byé¢
prawdziwy lub falszywy, w zaleznosci od tego, czy jego czesci sa
zgodne z rzeczywistoscia (Rasinski 2012: 111-112).

W powyzszym opisie mozna wyodrebni¢ podstawowe cechy po-
zytywnego stosunku do logiki i metafizyki: niezaleznie od siebie ist-
nieja zdania logiczne i rzeczy ze §wiata materialnego, ktére za pomoca
zdan i funkeji logicznych mozna doktadnie odwzorowaé¢ w mowie*.
Na tej podstawie Wittgenstein buduje swoja koncepcje sensu (,, To, co
obraz przedstawia, stanowi jego sens” [ Wittgenstein 2006: 11]) oraz
prawdy (,, Prawdziwos¢ lub falszywos$é obrazu polega na zgodnosci lub
niezgodnosci jego sensu z rzeczywistoscig” [2006: 11]). Rozumiejac
sens zdania jako proces odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, mozna da-
lej dzieli¢ zdania na sensowne — czyli te, ktére co§ méwig o swiecie —
oraz bezsensowne i niedorzeczne. W tej drugiej kategorii miesci si¢
wigkszos¢ tez filozoficznych — nie méwia one nic o §wiecie, bowiem
nie odnoszg si¢ do zadnego realnie mozliwego przedmiotu czy stanu
rzeczy (2006: 21). Filozofia, o ile ma by¢ w ogéle dziatalnoscia pozy-
teczng, powinna mie¢ za cel ,logiczne rozjasnianie mysli” (2006: 27),
czyli sprowadzanie ztozonych zdan do swoich najprostszych czesci

* To, co nazywam pozytywnym stosunkiem do logiki, w Traktacie wyraza si¢ konkret-
nie w tym, ze Wittgenstein uznaje niezalezne istnienie logiki, a jego pozytywny stosunek do
metafizyki znajduje wyraz w uznaniu mozliwosci doktadnego odwzorowania za jej pomocg
rzeczywisto$ci materialnej, co sktada sie na catos¢ dostepnego ludziom $wiata. Stwierdzajace
to tezy, ich uzasadnienia i dalsze rozwinigcie sktadajg si¢ na gléwng tres¢ Traktatu, w kté-
rym Wittgenstein stwierdza o nich m.in., ze ,1. Swiat jest wszystkim, co jest faktem. [...]
2.To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem stanéw rzeczy” (Wittgenstein 2006: 5); meta-
fizycznym dopetnieniem tego dualizmu logiki i swiata jest mysl: ,3. Logicznym obrazem
faktow jest mysl [...] Ogot mysli prawdziwych jest obrazem $wiata” (Wittgenstein 2006:
11). Dalsze rozwazania Wittgensteina zawarte w tej czesci Traktatu s3 w gtéwnej mierze
podejmowane jako komentarz do prac Gottloba Fregego oraz Bertranda Russella i majg za
przedmiot szczegotowe zagadnienia logiczne (Sady 1993: 40-60).
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sktadowych, na podstawie ktérych orzec mozna ich prawdziwos¢ lub
falszywos¢ — lub nonsensowno$é. Tworzenie ztozonych doktryn filo-
zoficznych miescitoby si¢ w tej ostatniej kategorii.

Takie rozumienie Traktatu Wittgensteina dominowalo od jego
publikacji, stanowiac miedzy innymi podstawe zawigzania si¢ Kola
Wiederiskiego, towarzystwa filozoficznego promujacego pozytywizm
logiczny jako jedyna warto$ciowa metode filozoficzng (Sady 2011:
145). Powigzanie mysli i $wiata za pomoca sensu i nazw rozwigzywato
teoretyczne problemy, z ktérymi borykali si¢ Frege i Russell, i zyskato
wielu zwolennikéw wéréd logikéw i filozoféw wspétczesnych Wit-
tgensteinowi oraz wéréd jego licznych pézniejszych kontynuatorek.
Wiederiscy interpretatorzy Wittgensteina skupiali si¢ przede wszyst-
kim na pierwszych cz¢sciach Traktatu opisujacych w sposéb logiczny
$wiat, my$l 1 jezyk (Sady 1993: 38). Jednak sam autor tej pracy nie
zgadzal si¢ z taka interpretacja, wskazujac, ze pomija ona kluczowe
jej elementy, a przede wszystkim wytykal im brak zrozumienia ducha
Traktatu. Wittgenstein traktowal rozjasnianie sensu zdan jako proces
warto$ciowy sam w sobie, nie za$ sedno jakiego$ szerszego, progre-
sywnego projektu cywilizacyjnego (Stern 2018: 130-131). Ten bo-
wiem bardzo latwo moze wpas¢ w t¢ samg pulapke metafizycznego
doktrynerstwa, co w latach 30. Wittgenstein zarzucal nie tylko Koltu
Wiedenskiemu, ale wrecz niektérym tezom Traktatu (Wittgenstein
1979: 182-186, 233-261).

W kontekscie niniejszej pracy szczegélowe rozwazania logiczne
sa jednak mniej istotne. Przede wszystkim chcialbym zwréci¢ uwage
na fakt, ze wspélczesne pozytywistki logiczne bagatelizuja mistycz-
ny i etyczny wymiar pierwszej pracy Wittgensteina, ktéry ujety jest
tam w bardzo oszczedny sposéb (ograniczony jest w zasadzie, zresz-
ta nie bez powodu, do kilku ostatnich tez ksigzki), lecz dla samego
filozofa byl niezwykle istotny. Chociaz pisze on o tym juz w 1919
w liscie do wydawcy, Ludwiga von Fickera’, dla jego pierwszych

* ,Moja praca sklada si¢ z dwéch czgsci: jednej przedstawionej tutaj plus to wszyst-
ko, czego nie napisatem. I to wlasnie ta druga czes¢ jest wazna. Moja ksiazka kresli granice
sfery tego, co etyczne, jak gdyby od wewnatrz [...] wierzg, ze tam, gdzie wie/u innych
tylko paple, zdotalem w mojej ksigzce solidnie wszystko poustawiaé, poprzez zachowanie
na ten temat milczenia” (List do L. von Fickera, pazdziernik 1919. Za: Sady 1993: 61).
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interpretatoréw byly to po prostu ,aberracje psychologiczne” (Sady
1993: 38). Interpretacja ta byla tez przez wiele lata dominujacym po-
dejsciem w polskich studiach nad Wittgensteinem. Najlepiej okresla
to Bogustaw Wolniewicz, wedlug ktérego mamy do czynienia ,nie
z niekonsekwencjg, a aporig [...] sytuacja wysoce niezadowalajaca
[...]z ktor[a] jednak godzi¢ si¢ musimy” (Wolniewicz 1968: 90). Ko-
nieczno$¢ takiego rozwigzania tej kwestii wynika prawdopodobnie
z tego, ze Wittgenstein wyklucza etyke ze spektrum zadan filozofii
(oraz sensownej nauki w ogole), wykazujac brak mozliwosci jej ujecia
w relacji znak-mysl-$wiat:

6.41. Sens swiata musi leze¢ poza nim. W $wiecie wszystko jest
tak, jak jest, i dzieje sig, jak si¢ dzieje; nie ma w nim Zadnej warto-
$ci — a gdyby byta, to nie miataby wartosci [...] 6.52. Dlatego nie
ma zadnych tez etycznych. Zdania nie moga wyrazi¢ nic wyzszego.
6.421 Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢. Etyka jest tran-
scendentalna (Etyka i estetyka to jedno) (Wittgenstein 2006: 80),

a nastepnie

6.522. Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co
mistyczne. 6.53. Poprawna metoda filozofii bytaby wlasciwie taka:
Nie mozna méwié nic poza tym, co si¢ da powiedzieé, czyli poza
zdaniami nauk przyrodniczych [...] a gdyby potem ktos chciat po-
wiedzie¢ co§ metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pewnym znakom nie
nadal w swoich zdaniach zadnego znaczenia (2006: 82).

Takie ujecie etyki i estetyki — a wraz z nimi wszelkiej proble-
matyki normatywnej, wykraczajacej poza stricte naukowy opis nauk
przyrodniczych — wyklucza je z obszaru racjonalnej debaty. Niemoz-
liwe, poniewaz oparte na nonsensie, staja si¢ zatem etyka i filozofia
polityki wywiedzione z tez postawionych przez filozofi¢ analityczna.
Jej zadaniem ma by¢ upraszczanie i rozjasnianie zdari naukowych,
a nie prowadzenie rozwazari normatywnych. W kontekscie gtéwnego
tematu tej ksigzki warto juz tu wskaza¢ na fakt, ze rzutuje to nega-

tywnie na idealny typ deliberacji zakreslony przez Rawlsa, Cohena
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czy Habermasa: staje si¢ ona wewnetrznie sprzeczna w momencie,
w ktérym angazuje kwestie moralne czy estetyczne. Nawet jesli ta
racjonalna dyskusja jest uzupelniona o narracje, retoryke czy wypo-
wiedzi emocjonalne, jak w deliberacji typu I, to jej komponent racjo-
nalny moze dotyczy¢ tylko okreslenia prawdziwosci lub falszywosci
wybranych faktéw, nakreslenia granic dyskusji. Ich zawartos¢ sub-
stancjalna moze naleze¢ jedynie do mowy potocznej, ktéra ma zgola
inng charakterystyke:

4.002. Czlowiek ma zdolnos¢ budowania jezykéw, ktére pozwa-
laja wyrazi¢ kazdy sens — nie majac przy tym pojecia, co i jak kaz-
de stowo oznacza [...]. Jezyk potoczny stanowi czg$¢ organizmu
ludzkiego i jest nie mniej niz on skomplikowany. Wydoby¢ logike
jezyka wprost z mowy potocznej jest niepodobieristwem. Jezyk
przestania my¢l. [...] Ciche umowy co do rozumienia j¢zyka po-
tocznego s3 niecbywale skomplikowane (2006: 20).

T¢ tematyke autor 7raktatu uznal za zbyt zlozona i nieistotna do
jego celu, by si¢ nig zajmowaé — wrdcil do niej dopiero w Dociekaniach
Jilozoficznych, w ktérych rozwija koncepcje gier jezykowych.

Mistyczny wymiar Traktatu ma jednak jeszcze bardziej istotne
konsekwencje dla samej filozofii analitycznej, a konkretniej dla jej
ontologicznych i epistemologicznych podstaw. Wydzwigk calego
Traktatu jest z zasady antymetafizyczny — co zatem zrobié z prezen-
towang przez Wolniewicza teza, ze wyraza on pozytywny stosuneck
do metafizyki, tj. ze ,méwi” co$ o $wiecie? O ile pozytywistki logiczne
oraz ortodoksyjne interpretatorki omijaty lub po prostu odrzucaly an-
tymetafizyczne i mistyczne czesci traktatu, o tyle ciekawa odpowiedz
pojawila si¢ w badaniach nad myslag Wittgensteina znacznie pézniej®,
na przelomie lat 80.1 90. XX wieku, dzigki wysitkom Cory Diamond
i Jamesa Conanta. W tym ujeciu kluczem do zrozumienia Traktatu

¢ Trzeba tu zwréci¢ uwage, ze interpretacje te w znacznej mierze opierajg si¢ na
postrzeganiu Traktatu z perspektywy pézniejszych prac, notatek i listéw pozostawionych
przez Wittgensteina, w ktérych filozof nie tylko rozwija swoje mysli, lecz takze krytyku-
je poszczegolne wezesniejsze zatozenia (w szezegdlnosei teori¢ obrazowania logicznego)
wraz z towarzyszacymi im pozytywistycznymi interpretacjami.
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staje si¢ jego przedostatnia teza: ,6.54. Tezy moje wnosza jasno$é
przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w konicu jako niedorzecz-
ne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako od-
rzuci¢ drabing, uprzednio si¢ po niej wspigwszy)” (2006: 83). W zda-
niu tym tkwi filozoficzna autokrytyka Wittgensteina, ktéra sugeruje
jego poczucie niedorzecznosci zadania, ktérego sam sie podjat — wy-
powiedzie¢ si¢ sensownie o twierdzeniach metafizycznych. By¢ moze
jest to mozliwe nie za pomoca ,méwienia’, lecz raczej ,wskazywania”
(showing) czy ,objasniania” (efucidate)’ — wtedy zdania niedorzeczne
moglyby si¢ dzieli¢ na zwykly nonsens oraz nonsens ,o$wiecajacy”.
Wspomniana Diamond odrzuca jednak i to ujecie filozofii Trakta-
tu — twierdzi, ze celem Wittgensteina juz w tym dziele bylo nie tyle
wykazac szereg prawd o $wiecie, o ktérych jednak nie mozna sensow-
nie méwié, co raczej wykaza¢ niedorzecznos¢ takiej préby opisania
czegos ,,obok” jezyka. Metafizyczne twierdzenia o rzeczywistosci po
prostu zawsze prowadza do bledu, nawet jesli je wyrazi¢ w $cislym
jezyku logiki matematycznej (1988: 7-8). Analiza noteséw i kore-
spondencji Wittgensteina z Russellem uzasadnia taka tezg, z tym,
ze o ile poczatkowo Traktat... faktycznie mial przynies¢ ostateczne
rozwigzanie kwestii logicznych podstaw filozofii, o tyle pod koniec
pisania go Wittgenstein zdal sobie sprawe z tego paradoksu i nieco
zmienil jego wydzwiek (por. Monk 1991).

Z tej perspektywy gléwne tezy Traktatu i Dociekari nie stoja
w sprzecznosci — oba dziela maja charakter antymetafizyczny, obna-
zajacy pewng iluzje zawarta w jezyku, przy czym w tym pierwszym
Wittgenstein wskazuje na niemozliwos¢ przekroczenia ograniczen
analitycznego jezyka logiki, w drugim natomiast — jezyka potocznego

7 We wezeéniej cytowanym paragrafie 6.522 Wittgenstein wskazuje na mistyczny
wymiar tego, czego nie sposéb wyrazié, ale co si¢ nam objawia. Nie jest to jednak jedyny
fragment, w ktérym filozof pisze o ,wskazywaniu” czy wyrazaniu pewnych twierdzen
inaczej niz przez jasne ich wypowiedzenie — dotyczy to przede wszystkim jednej z klu-
czowych uwag pierwszej czgsci Traktatu dotyczacej samej logicznej formy rzeczywi-
stoéci. Poswigcone sa temu paragrafy 4.12-4.122 (Wittgenstein 2006: 28), w ktérych
autor sugeruje, ze istnienia formy logicznej nie mozna wyrazi¢ zadnym sensownym
zdaniem, gdyz byloby to dzialanie spoza granic jezyka logiki, lecz mozna to istnienie
tylko pokaza¢ przez uzycie. Watki te staja si¢ znacznie wyrazniejsze w Dociekaniach

Silozoficznych.
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(Diamond 1988: 10-11; por. Dehnel 2011: 172). Nie pozostaje to
jednak bez konsekwencji dla ogdlnej wizji jezyka i jego usytuowania
w swiecie. Dlatego Wittgenstein nie pozostawia w Dociekaniach swo-
jej wezesniejszej pracy bez komentarza, poddajac krytyce jej gléwna
ide¢ — obrazowania logicznego. Traktatowa ,tréjca” zdanie (znak) —
mysl — $wiat, w ktérej ,mysl [to] doskonaty z logicznego punktu wi-
dzenia twér posredni migdzy jezykiem a swiatem” (Sady 1993: 122),
zostaje zdekonstruowana na podstawie doktadniejszej refleksji nad
zwodniczym i metafizycznym charakterem logiki:

Dostrzegamy, ze to, co zwiemy ,zdaniem”, ,jezykiem”, nie jest for-
malng jednoscia, jaka sobie wyobrazatem, lecz rodzing mniej lub
bardziej spokrewnionych ze soba tworéw. — A co si¢ stanie teraz
z logika? Jej $cistos¢ zdaje si¢ rozptywac [...]. Filozofia logiki nie
méwi o zdaniach i stowach w innym sensie, niz to si¢ dzieje w zy-
ciu codziennym [...]. Méwimy o czasowym i przestrzennym zja-
wisku jezyka, a nie o pozaczasowej i pozaprzestrzennej chimerze
(Wittgenstein 2000a: 71-72).

Wittgenstein zdaje si¢ zwraca¢ uwage na to, ze logika jest jezy-
kiem tego samego rzedu, co kazdy inny jezyk codziennosci —w zwiaz-
ku z tym jej sens nie moze mie¢ zadnego metafizycznego charakteru
(jak sugeruja standardowe interpretacje Traktatu). Podjgta w Trak-
tacie préba wyjasnienia, jak dziala jezyk sprowadzony do elementéw
,prostych” — ostatecznie ponosi porazke®. Sens zdania, uwaza filozof,
mozna poznaé jedynie poprzez jego uzycie, czyli z uwzglednieniem
kontekstu. To wlasnie on, a nie wewnetrzna i samoistna ,mysl” od-
powiada za zbiezno$¢ (cho¢ juz nie izomorfizm) mie¢dzy jezykiem
a $wiatem (por. Sady 1993: 123). Uzaleznienie sensu zdan tylko od
okolicznosci — a nie od metafizycznego ,poczatku” zawartego w logi-
ce, z ktérego mozna wywodzi¢ wszelkie sensowne jezyki — pozbawia
nasz jezyk (a tym samym, cytujac Traktar Wittgensteina, caly nasz

8 Jak pisze Wittgenstein, wynika to przede wszystkim z niemozliwosci faktycznego
sprowadzenia jakichkolwiek przedmiotéw $wiata do owej ,prostoty” bez odwotania si¢ do
okreslonych kontekstéw lub milczacych zatozer (2000a: 30-49).
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$wiat) stalego, niezmiennego gruntu’. Uczac si¢ jezyka, uczymy si¢
jego uzycia; dopiero pézniej mozemy sie podjacé jego tworzenia czy
znajdywania nowych sposobéw uzycia, ktére przekazemy innym?™.
Tego rodzaju filozofi¢ jezyka mozna nazywaé hermeneutyka'!, pod-
czas gdy punkt widzenia wyrazony w Traktacie, przynajmniej wedlug
interpretacji ortodoksyjnych — analityczng filozofig jezyka.

Istnieje jeszcze jedno interesujace spojrzenie na kolejng trudnosé
interpretacyjng, méwigca w innym sensie o istnieniu dwoéch filozo-
fii Wittgensteina. Wigze si¢ to z porzuceniem linii podzialu miedzy
filozofia zawarta w Traktacie oraz w Dociekaniach i przesunigciu jej
miedzy to, co opublikowal (lub przygotowat do publikacji za zycia),
a jego szeroko rozumiang spuscizng — listami, notatkami czy zapi-
skami podyktowanymi swoim uczniom. Kwestia ta dotyczy przede
wszystkim wyboru mig¢dzy dwiema interpretacjami Dociekati filozo-
Jieznych: immanentng wobec tekstu i oparta na kontekscie pozosta-
tych prac autora, ktére nie byly publikowane, a bezposrednio doty-
cza Dociekan™. Genetyczna i filologiczna interpretacja tych tekstow

* Wskazuja na to chociazby samokrytyczne uwagi w zakresie mozliwosci konstru-
owania ,idealnych”jezykéw, takich jak wiasnie logika, i ich zwodniczego dziatania w kon-
tekscie jezykoéw potocznych. Tymezasem nie sg one wobec nich nadrzedne, lecz tylko
opierajg si¢ na stosowaniu innych ,regut” (Wittgenstein 2000a: 59-60).

10 Wittgenstein sporo swoich refleksji o jezyku opiera na analogii do nauki jego
uzycia przez dzieci (zob. 2000a: 10-12); z kolei o zmianie sposobu uzycia wyrazen jako
procesie opartym jedynie na praktyce pisze przede wszystkim w cz¢sci B Dociekart fi-
lozoficznych, a takze w opublikowanych diugo po jego $mierci zapiskach znanych jako
O pewnosci (Wittgenstein 2014: 36).

1 Nawigzuj¢ tym samym do tradycji mocno utrwalonej w historii filozofii, ktéra to
tradycja zwraca uwage na podobienstwo mysli ,,péznego” Wittgensteina do koncepcji czo-
towych twércéw hermeneutyki: Gadamera (Lawn 2004) i Heideggera (Kerr 1965), a takze
do zaproponowanej jeszcze w XVIII wieku przez Johanna Herdera prototypowej dla her-
meneutyki teorii interpretacji (C. Taylor 2016). Mam jednocze$nie swiadomos¢, ze niekto-
re interpretatorki Wittgensteina wskazujg na odrebnos¢ hermeneutyki od jego koncepcji.
Uwazaja, ze ta pierwsza implikuje okreslone tezy o charakterze metafizycznym i ontolo-
gicznym, sprzeczne z ich interpretacjami intencji Wittgensteina (Pleasants 1999: 36-38).

2 Chodzi zwlaszcza o maszynopis z lat 30., ktéry byt pierwszym spisanym wyra-
zem mysli zawartych w Dociekaniach (Wittgenstein 2005b), ale tez o wiele innych zacho-
wanych zeszytéw, maszynopiséw czy skryptéw z wykladéw, ktére powstaly w procesie
formulowania ostatecznie opublikowanej wersji tego dzieta. Dodatkowo sprawe kom-
plikuja pozostate jego teksty oraz odnoszace si¢ do Dociekari uwagi zawarte w listach czy
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moze bowiem objasnia¢ i ttumaczy¢ wiele niejasnosci, jakie znajdzie
w tekscie Dociekari, tym samym prowadzac do rozwigzania zaréwno
sporéw dotyczacych szczegélowych zagadnien, jak i ,wielkich” debat,
ktére dominuja w Wittgensteinowskiej tradycji filozofii’*. Z drugiej
strony, moze jednak prowadzi¢ takze do bledéw interpretacyjnych,
gdyz wiele pogladéw, ktére Wittgenstein rozwazal w trakcie pracy
nad Dociekaniami, ostatecznie znacznie zmodyfikowal lub odrzucit
(chociaz pozostat po nich §lad w Dociekaniach, to doktadniejsze roz-
wazania nad nimi nie byly zamiarem autora). Sigganie do kontek-
stu powstawania tych prac moze prowadzi¢ do blednego przypisania
wigkszej wagi poszczegdlnym kwestiom na podstawie ich istnienia
juz we wezesnych wersjach pracy, podczas gdy ich znaczenie w osta-
tecznej formie celowo jest bagatelizowane (Pichler 2011: 132-137).
Powyzsze rozwazania stuza jasnosci wywodu prowadzonego
w niniejszej ksigzce, lecz ich ostateczne rozstrzygniecie nie jest ko-
nieczne w kontekscie jej gléwnego przedmiotu, czyli teorii i prak-
tyki deliberacji. Niezaleznie od tego, czy traktuje si¢ filozofi¢ Trak-
tatu i Dociekari jako jednosé, czy jako radykalne zerwanie, nie ulega
watpliwosci, ze ostatecznie Wittgenstein przeprowadzil radykalna
krytyke filozofii analitycznej. Nawet jesli — jak twierdzili filozofo-
wie zwigzani z Kotem Wiedenskim — staral si¢ w Trakzacie ostatecz-
nie rozwigza¢ kluczowe problemy logiki filozoficznej tak, by na jej
podstawie zbudowaé jasny i spéjny program filozofii, to ustalil jej
granice tam, gdzie dzialaja nauki przyrodnicze. Tym samym poka-
zal, ze rozwazani normatywnych, etycznych, estetycznych czy wresz-
cie politycznych nie mozna prowadzi¢ za pomoca jasnego myslenia
opartego tylko na logice. Nawet tak wasko rozumiana analityczna
logika jest jednak poddana jeszcze ostrzejszej krytyce w Dociekaniach

rozmowach. Zwlaszcza pierwsze sformutowania tego dziela w wielu miejscach réznig sie
od ostatecznej wersji, a ich interpretacja do dzis jest przedmiotem sporéw (Stern 2018).
Warto zauwazy¢, ze podobna kwestia towarzyszy takze prébom interpretacji Traktatu,
do ktérego odnoszg si¢ notatki Wittgensteina z lat 1914-1916 oraz jego wezesnej wersj,
tzw. Prototractatus.

13 Mam tu na mysli przede wszystkim debat¢ migdzy zwolenniczkami interpretacji
terapeutycznej i teoretycznej (objasniajacej). Co ciekawe, réwniez uwagi Diamond i Co-
nanta w sprawie interpretacji 7raktatu prowadzg nieuchronnie do podjecia tej tematyki.
Jest ona przedmiotem rozwazan w kolejnym podrozdziale.
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Jilozoficznych, w ktérych Wittgenstein prezentuje inny sposéb mysle-

nia o jezyku i jego relacji do $wiata zewngtrznego, a tym samym do
podmiotéw i wszelkich interakcji migdzy nimi. Tak samo bowiem
jak na przyktad dla poststrukturalistek dla calej filozofii Wittgenste-
ina funkcjonowanie w jezyku jest pierwotnym zalozeniem kazdego
cztowieka. Tak kreuje on caty dostepny sobie §wiat, dla ktérego nie
istnieje zadne ,zewngtrze”. Praca Wittgensteina dostarcza niezwykle
mocnych argumentéw na rzecz tego, by kazdy przejaw dyskursyw-
nego zycia spolecznego traktowaé jako swego rodzaju nieostrg gre
jezykowa, nawet — a moze zwlaszcza — jesli zaprojektowana jest tak,
by przejawiac si¢ w skrajnie zracjonalizowanej formie.

Filozofia Wittgensteina a mozliwosc teorii — migdzy terapeutycznym,
pragmatycznym a rozjasniajgcym ujeciem Dociekan filozoficznych

Z daleko idacg krytyka filozofii jako metafizyki, nie tylko wyra-
zang przez Wittgensteina wobec Kota Wiederiskiego, ale bedaca jego
ogdlng opinig o filozofii akademickiej, wiaze si¢ drugi problem inter-
pretacyjny: czy na podstawie jego tez mozna dalej rozwija¢ jakakol-
wiek filozofi¢ czy teorie, czy stosowac je tylko do pokazania niedo-
rzecznosci filozoficznych probleméw. Innymi stowy, czy uzasadnione
jest wykorzystywanie tez Wittgensteina do czego$ wigcej niz filo-
zoficzna terapia, rozjasnianie nieporozumieri j¢zykowych zawartych
w tezach metafizycznych. Na marginesie rozwazan z poczatku lat 30.
XX wieku, wydanych jako Philosophical Grammar, filozof odnotowal:
,Gdy myslimy filozoficznie, widzimy problemy w miejscach, w kté-
rych ich nie ma. Natomiast zadaniem filozofii jest wykazanie, ze nie
ma zadnych probleméw” (Wittgenstein 2005a: 47). Mniej wiccej
w tym samym okresie pisal tez o ,zadaniu filozofii jako niszczeniu
idoli [...] a to oznacza takze nietworzenie nowych — na przykiad
«nieobecnosci idoli»” (Wittgenstein 2005b: 305). W przedstawio-
nym kontekscie nalezy to uznac za zastrzezenie do kazdej proby sfor-
mulowania ogdlnej teorii jezyka, ktéra dawalaby uniwersalistyczne
ugruntowanie jakiemukolwiek znaczeniu. Dotyczy to takze, para-
doksalnie, samego stwierdzenia o braku takiego ugruntowania, czyli
wlagnie owej ,nieobecnosci” idoli, jakichkolwiek pewnych twierdzen.
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Wedlug niektérych krytykéw prowadzi to wprost do relatywizmu
(Moi 2017: 80-81), co zreszta bylo tez gléwnym problemem w tej
koncepcji dla Habermasa i Apla — do tej kwestii wracam jeszcze
pod koniec tego podrozdziatu. Tu warto jednak podkresli¢, ze zarzut
o nieuzasadnionym tworzeniu teorii Wittgenstein kieruje takze do
siebie, przyznajac, ze nie do konca udato mu si¢ osiagnac¢ cel filozofii
postulowany chociazby w niektérych fragmentach Traktatu, mimo
odwrotnych intencji, wyrazanych w tamtym okresie jako mistyczne
czy religijne (a wigc nieugruntowane w logice i racjonalnosci).

Przypomne dwie cytowane juz tezy Traktatu: 6.552: jest zais-
te co§ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne”
i 6.54: , Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie,
rozpozna je w koricu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich —
wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio si¢ po
niej wspigwszy)”. Sugeruje to, ze istnieje pewna mozliwos¢ przed-
stawienia i zarazem dalszego rozwijania okreslonych prawd i teorii
za pomocy zdan niedorzecznych — nie tyle wprost, co raczej przez
naswietlanie problemu. Z drugiej strony pisze réwniez: ,4.112 [...]
Filozofia nie jest teorig, a dzialalnoscia. Dzielo filozoficzne sktada si¢
zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii nie s3 Zadne «tezy filozo-
ficzne», a jasnos¢ tez” (Wittgenstein 2006: 27) oraz, w Dociekaniach,
»nie wolno nam tez formulowac¢ zadnych teorii. W naszych rozwaza-
niach nie moze by¢ nic hipotetycznego. Wszelkie wyjasnianie musi
zniknaé, a jego miejsce winien zajac tylko opis” (Wittgenstein 2000a:
72). W tym ujeciu z kolei filozofia, ktéra co$ naswietla, a nie tylko
jasno opisuje, jest po prostu biedna.

O ile wspomniane juz antymetafizyczne interpretacje filozofii
Wittgensteina jako calosci nie budza dzi§ wigkszych watpliwosci
i dla wigkszosci autorek jasne jest, ze na oferowanym przez nie grun-
cie nie sposéb zbudowaé klasycznego systemu, o tyle problem sen-
sownosci tez teoretycznych jest bardziej zniuansowany i ma dla tej
filozofii charakter autoreferencyjny. Wyrazi¢ go mozna w pytaniu —
czy Wittgenstein w swoim dziele prezentuje jakas teori¢ jezyka? Jesli
tak, to w jaki sposéb mozna ja uzasadni¢? Ustosunkowanie si¢ do
tej kwestii jest nie tylko konieczne w kontekscie préby zastosowa-
nia filozofii Wittgensteina do teorii demokracji deliberacyjnej — czy,
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szerzej, do teorii polityki — ale moze tez przedstawi¢ jej problematyke
w nowym s$wietle.

Obecnie w literaturze dominuja trzy podejscia do rozwigzania
tego problemu. Pierwsze z nich — podejscie ,rozjasniajace” — na-
wigzuje wprost do opisanej powyzej tezy 6.54 Traktatu i uznaje, ze
chociaz same w sobie twierdzenia dotyczace j¢zyka sa nonsensem, to
oswiecajg i rozjasniaja kwestie jezyka na tyle, ze czytajac i rozumie-
jac Wittgensteina, mozemy przyja¢ je za prawdziwe. Oznaczaloby to
zatem, ze istniejg zdania niedorzeczne, ktére jednak prowadzg nas do
okreslonych prawd —w wypadku 7raktatu chodzi o prawdy dotyczace
logiki i jej relacji ze $wiatem (Hacker 2001; Hutto 2007). Z kolei jesli
transponowac powyzsza mysl na Dociekania filozoficzne, to analogicz-
nie mozna potraktowaé wylozong tam teori¢ gier jezykowych i liczne
jej sktadowe, ktére opisuje Wittgenstein. W szczegélnosci interesuja-
ca jest poruszana przez filozofa kwestia przejrzystej ekspozyciji:

122.Jednym z gléwnych zrédel naszego niezrozumienia jest to, ze
brak nam jasnego przeglgdu sposobéw uzycia naszych stéw. [...]
Przejrzysta ekspozycja umozliwia zrozumienie, ktére na tym wla-
$nie polega, ze ,dostrzegamy zwiazki”. Stad doniostos¢ odnajdy-
wania i wynajdywania ogniw posrednich (Wittgenstein 2000a: 75).

W tej interpretacii rola filozofii okazuje si¢ nie tylko destrukeyj-
na, ale takze kreatywna — filozofka powinna szuka¢ takich $rodkéw
wyrazu, by jasno pokaza¢ pewne drogowskazy (Rasiriski 2012: 156).
Nie nalezy jednak tego traktowaé jako sposobu na zbudowanie kom-
pletnego i spéjnego systemu filozoficznego — w taki uproszczony
spos6b mozna opisywac tylko fragmenty rzeczywistosci. Takze dro-
gowskazy — odnoszac si¢ do jeszcze innej metafory Wittgensteina —
nie implikuja koniecznosci takiego samego zrozumienia ich przez
kazda osobe'®. Daniel Hutto przyréwnuje to do mapy metra, kt6-
ra jest w stanie trafnie przedstawi¢ okreslone tezy (liczbe stacji po-
érednich miedzy punktem A lub B), lecz nigdy nie bedzie na tyle

4 Nawigzuje tu do jego rozwazari o ,podazaniu za reguly”, dokladniej omawianych
w nastepnym podrozdziale.
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doktadna i czytelna, by przedstawi¢ wszystkie (z uproszczonej mapy
metra nie sposéb poréwnaé odleglosci miedzy poszczegélnymi sta-
cjami) (2007: 301-302). Hans-Johann Glock z kolei pisze o tym, ze
przejrzysta ekspozycja prowadzi do ,,swego rodzaju przeskoku”, ktéry
wprowadza ,pewien porzadek”, ale nie ,porzadek w ogéle™ (Glock
2001: 276). Granice, w jakich mozna stosowaé Wittgensteinowska
teori¢ jezyka, sa przedmiotem dyskusji — niektére komentatorki opo-
wiadajace si¢ za ta interpretacja wprost wyrazaja przekonanie, ze apli-
kacja kategorii gier jezykowych do konstruktywnych rozwazan filo-
zoficznych jest nie tylko mozliwa, ale i zgodna z intencjami autora
(por. Savigny 2011).

Przeciwko takiemu stanowisku opowiada si¢ wspomniana juz
w poprzednim podrozdziale interpretacja Diamond—Conanta, a tak-
ze innych newwittgensteinowczyn'. Zgodnie z tym podejsciem nie
nalezy rozréznia¢ o$wiecajacych i zwyklych rodzajéw nonsensu —
nonsens to nonsens (Diamond 2000: 153). Podkre§la sie za to zna-
czenie filozofii jako terapii, ktéra ten nonsens odkrywa i pozwala na
zarzucenie préb odpowiedzi na okreslone problemy o charakterze
metafizycznym. Stad tez o tym podejsciu do filozofii Wittgensteina
méwi sie jako o terapeutycznym. Jego potwierdzenie znalezé moz-
na zaréwno w Traktacie i Docickaniach, jak i w pozostatych tekstach
oraz spisanych wypowiedziach Wittgensteina. W tym ujeciu wszelka
préba wyprowadzenia z pism filozofa okreslonych teorii — w tym teo-
rii jezyka — wymaga odrzucenia, gdyz takie teorie bylyby niestabilne
(Conant 1989: 274). Filozofia jako praktyka moze najwyzej odnosi¢
si¢ do nich po to, by wykaza¢ ich niedorzecznos¢ niejako ,,0d srodka”
(Diamond 2000: 156). Analiza kontekstualna, o ktérej pisat Pichler,

5 Warto tu przytoczy¢ obszerniej Glocka, gdyz opowiada on wlasnie o stosunku
Wittgensteina do problemu relatywizmu: ,Celem przejrzystej ekspozycji nie jest samo
przedstawienie gramatyki, lecz doprowadzenie do swego rodzaju przeskoku [...] przez
uwypuklenie nowego aspektu uzycia naszych stéw [...] [Clhodzi w nich tylko o zneu-
tralizowanie wplywu pewnych niepokojacych aspektéw gramatyki w celu zlikwidowania
filozoficznego zamegtu [...] Wittgenstein byl swiadomy, ze przeglad wprowadza «pewien
porzadek» w nasze rozumienie j¢zyka, porzadek stuzacy pewnemu celowi (mianowicie
rozwigzywaniu okreslonych probleméw), a nie «porzadek w ggdle» [...] Alternatywna dla
dogmatyzmu nie jest relatywizm, lecz «spokojne rozwazanie faktéw jezykowych»”.

16 Od tytutu pracy zbiorowej The New Wittgenstein (Crary i Read 2000).
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pozwala tez na wzmocnienie terapeutycznej interpretacji pézniejszej
filozofii Wittgensteina. Sledzenie zmian w kolejnych wersjach mysli
austriackiego filozofa pozwala stwierdzié, ze celowo unika on linear-
nosci i systematycznosci wywodu (takiej jak np. w Traktacie), aby nie
traktowa¢ Dociekari jako teorii filozoficznej, lecz najwyzej jako luzno
powiazane ze sobg wskazéwki, ktére powinny nakierowaé czytelnicz-
ke na terapeutyczng wizje aktywnosci filozoficznej (Pichler 2004;
2011: 136).

Interpretacja Diamond-Conanta odnosi si¢ przede wszystkim
do Traktatu i jego wymiaru etyczno-mistycznego. W radykalnym
ujeciu (Conant) ta interpretacja nie pozostawia miejsca na zadne me-
tafizyczne, sensowne stwierdzenia, réwniez dotyczace etyki. Z kolei
dla Cory Diamond tezy etyczne — cho¢ w sposéb niezaprzeczalny
niedorzeczne — cechuje pewna atrakcyjnosé, ktéra nie stabnie po
uswiadomieniu sobie ich niewyrazalno$ci. Etyka, chociaz jej istota
jest niedorzeczna, towarzyszy ludzkiemu zyciu i odgrywa w nim jakas
role, nawet jesli nie powinna by¢ przedmiotem rozwazan w ramach
filozofii czy teorii (Dehnel 2011: 176). Mistyczne watki Traktatu wy-
daja si¢ tez o tyle blizsze intencjom samego Wittgensteina, Ze zostaly
dopisane do wczesniejszych tez juz po I wojnie §wiatowej, podczas
ktérej doznal on pewnego rodzaju religijnego nawrécenia (Monk
1991: 169-191; por. Malcolm 1997). Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze gorliwa wiara spowodowala odejscie Wittgensteina od $cisle anali-
tycznego wymiaru 7raktatu — to raczej wnioski z niemozliwosci roz-
wigzania fundamentalnych probleméw logiki pchnely go w strone
mistycyzmu.

W kontekécie Traktatu takie podejscie oznacza immanentng
krytyke jezyka logiki jako zwodniczo dostarczajacego nam okreslo-
nych prawd metafizycznych o $wiecie. Co za$ w interpretacji tera-
peutycznej mozna powiedzie¢ o Dociekaniach filozoficzmych i o zapre-
zentowanym tam spojrzeniu na jezyk potoczny? W odréznieniu od
logiki nie ma on charakteru abstrakcyjnego. Swoja koncepcje gier
jezykowych Wittgenstein opiera na opisach sposobu dzialania jezyka
w konkretnych sytuacjach. W zamysle pozostaje to zgodne z jego
programem filozofii, ktéra nie tworzy teorii, lecz jedynie opisy. Roz-
wazanie jezyka w tych ramach ma pomdc filozofii zrozumie¢ zamet,
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jaki wprowadzaja twierdzenia metafizyczne czy préby ujmowania je-
zyka z zewnatrz, z poziomu metajezykowego. Réwniez w kontekscie
poznej filozofii Wittgensteina pojawiaja si¢ interpretacje terapeu-
tyczne, ktére jednakowoz nie eliminujg wszelkich twierdzeri o cha-
rakterze etycznym czy metafizycznym z obszaru uzasadnionego uzy-
cia, pokazujac je jednak nie w $wietle pewnej i dobrze ugruntowane;j
teorii, lecz raczej przez sigganie do spolecznego uzycia tego rodzaju
znaczen. Przykladowe ujecia Dociekai filozoficznych w tym kontekscie
nastepuja czy to przez nawigzanie do jezykowej kreatywnosci, ktéra
pozwala znajdowaé sposoby na zrozumiale dla pozostalych czlon-
kinn wspélnoty jezykowej wyrazenie okreslonych mysli, przezy¢ itd.
(Balaska 2016), czy droga argumentacji, ktéra postrzega metafizyke
jedynie jako zbiér metafor, a przez prace filozoficzng rozumie jezy-
kowe ,,przepracowanie” tych metafor w taki sposéb, by zamiast ukryte
(latent) staly si¢ jawne i oczywiste (patent) (Read 2016).
Interpretacja terapeutyczna, cho¢ atrakcyjna ze wzgledu na swo-
ja bezkompromisowos¢ i zgodnos¢ z kontekstualnymi komentarza-
mi Wittgensteina, wpedza jednak jego koncepcje gier jezykowych
w autoreferencyjny problem negacji wiasnego uzasadnienia. Blizsza
analiza tekstow Wittgensteina pokazuje, Ze on réwniez — silg rzeczy —
opiera si¢ na pewnych twierdzeniach i zalozeniach metafizycznych
dotyczacych chocby kwestii swiadomosci, podmiotu, materii i du-
chowosci itp. (zob. Cook 2010). Wittgenstein jasno wyrazil nieche¢
do filozofii, ktéra wysnuwa dogmatyczne teorie. Jednocze$nie mozna
twierdzi¢, ze przedstawiona przez niego koncepcja gier jezykowych
sama w sobie ma cechy takiej teorii — nawet jesli on sam prezentuje
ja jako niepelny i wybiérezy ,album”, a nie kompleksows i zamknieta
teori¢ jezyka. Jesli zas tak jest, to co by to oznaczalo i jak to rozumieé
w kontekscie sporu o interpretacje Dociekari filozoficznych? Moze
réwniez jako metaforg o charakterze rozjasniajacym? Istotne staje si¢
takze pytanie o mozliwe uzycie tej koncepcji jako teorii politycznej:
czy mozna na podstawie tez Wittgensteina nie tylko dokonaé krytyki
metafizyki, lecz takze zastosowa¢ je jako ramy teoretyczne do opisu
bardziej ztozonych zjawisk spolecznych i politycznych? Z jednej stro-
ny, wydaje sie to spelniac zalozenia Wittgensteina co do roli filozofii —
opisuje ona tylko, jak si¢ rzeczy maja. Z drugiej strony, ta koncepcja
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jezyka przejawia okreslone cechy teorii filozoficznej. Dlaczego (jesli
w ogéle) zasadne mialoby by¢ twierdzenie, ze koncepcja gier jezy-
kowych w lepszy sposéb oddaje rzeczywisto$¢ i lepiej pozwala si¢
zastosowa¢ do opisu praktyki deliberacji niz chociazby uniwersalna
pragmatyka? W pewnym sensie widze tu reprodukeje problemu rela-
tywizmu i sceptycyzmu, ktéry np. Habermas zarzucal Foucaultowi'”:
skoro zadna gra jezykowa nie moze by¢ ,z zewnatrz” oceniona jako
nadrz¢dna wobec innych, to dlaczego akurat ta miataby by¢ podstawg
wysnuwania tego rodzaju wnioskéw filozoficznych?

Pewnego rodzaju odpowiedz na te dylematy wigze sie z trze-
cig interpretacja problemu teorii w filozofii Wittgensteina. Jest to
zaproponowane przez Richarda Rortyego podejscie pragmatyczne.
Zgodnie z nim odrzuca si¢ jako bledng interpretacje terapeutyczng,
traktujac Dociekania filozoficzne jako dzieto, ktére:

1) pozwala zastapi¢ bledne, cho¢ szeroko stosowane ujecia jezy-
ka, znaczenia, prawdy czy wiedzy, poniewaz dostarcza lepszych
sposobéw ich opisu;

2) inicjuje pojawienie si¢ nurtu w filozofii jezyka bazujacego na
jego spolecznej praktyce;

3) pozwala na rozwijanie tego nurtu, przyczyniajac si¢ do rozwoju
filozofii w spos6b podobny do rozwoju nauk przyrodniczych —
w historycznym procesie dazacym do poprawy warunkéw zycia

spoleczenstw (Horwich 2010: 146).

Powyzsze punkty w oczywisty sposdb staja w sprzecznosci z po-
dejéciem terapeutycznym, zblizajac si¢ do tradycyjnego sposobu
uprawiania filozofii, nawet mimo istnienia zaréwno immanentnego
(i w Dociekaniach, i w Traktacie), jak i kontekstualnego ostrzezenia
Wittgensteina przed takim odbiorem jego tekstéw. Pragmatystki
traktujg te antyfilozoficzne fragmenty Traktatu i Dociekari, na ktére
powoluja si¢ ,terapeutki”, jako pozostalos¢ po jego wezesnym, ,,pozy-
tywistycznym” okresie (tudziez jako wplywy filozofii Schopenhauera).

17 Dla przypomnienia Habermas zarzucat teorii Foucaulta ,autoreferencjalng nega-
¢je uniwersalnych roszezen do waznosci” (2000: 326).
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Z kolei Richard Rorty uznaje komentarze o roli filozofki za osobiste
wywody majace na celu budowe jego oryginalnego i wyrézniajacego
sie, ekscentrycznego wizerunku, podczas gdy w rzeczywistosci jego
dzialalnos¢ niewiele si¢ rézni od tego, co robig pozostale filozotki
budujace wlasne systemy (Rorty 2010: 133). Zatem nawet jesli inten-
cja Wittgensteina bylo filozofowanie jedynie w celach terapeutycz-
nych, to wedlug Rorty’ego nalezy doceni¢ praktyczne zastosowania
jego teorii, ktére doprowadzily do powstania nowego paradygmatu
w filozofii jezyka. Jednoczes$nie bardzo waznym motywem w pracy
i zyciu Wittgensteina — Monk pisze nawet o charakterze motta jego
calej p6znej filozofii (Monk 1991: 306) — bylo skupienie na dziataniu
i uczynkach. Znane sg historie, w ktérych namawial wielu swoich
uczniéw do porzucenia filozofii i zajgcia si¢ ,czyms pozytecznym’.
Sam tez, gléwnie w kontekscie etyki, niejednokrotnie wypowiadat si¢
o prymacie pokazywania nad méwieniem, czyli praktyki nad prowa-
dzacymi donikad rozwazaniami teoretycznymi.

Interpretacja pragmatyczna — mimo odrzucenia pewnych wska-
zéwek Wittgensteina sktaniajacych do innego rozumienia jego prac —
pozwala na najszerszg aplikacje teorii gier jezykowych do rozwijania
filozofii oraz innych, pokrewnych dyscyplin naukowych. Dzieje si¢ to
jednak pewnym kosztem, a w kontekscie niniejszej pracy chcialbym
wyrézni¢ dwa problemy. Po pierwsze, odrzucajac kluczowe dla ,te-
rapeutek” fragmenty 7Traktatu, Dociekari i innych tekstow Wittgen-
steina, interpretacja pragmatyczna pozbawia jego mysl jednej z naj-
bardziej precyzyjnie okreslonych cech — terapeutycznego podejscia
do filozofii. Bez tego krytyka twierdzeri metafizycznych tam, gdzie
taktycznie maja one charakter jezykowych niedorzecznosci, traci
swoje mocne podstawy i staje si¢ co najmniej niekonsekwentna, jesli
nie niemozliwa'®. Po drugie, na gruncie pragmatycznej interpretacji
filozofii Wittgensteina niezwigzanej jego rygoryzmem mozliwe sg

8 Nie wszystkie interpretatorki Wittgensteina zgadzaja si¢ z tym stwierdzeniem,
niektére wreez sugeruja, ze sama metoda terapeutyczna jest w zasadzie zgodna z funda-
mentalnymi zalozeniami (wezesnego) pragmatyzmu, gdyz uznaje za nieistotne (nonsen-
sowne) wszelkie dywagacje, ktoére nie przektadaja si¢ na praktyke (Zarzycki 2021: 42).
Uwaga ta dotyczy jednak tylko krytycznego aspektu filozofii pragmatycznej, a pomija
uniwersalizacje tych rozwazan, ktére znajduja zastosowanie w praktyce.
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tak znaczne odchylenia i ewolucje wzgledem nakreslonego w Docie-
kaniach filozoficznych programu teorii gier jezykowych, Ze rozmywa
si¢ granica migdzy wszelkimi interpretacjami opartymi na spolecz-
nym ujeciu jezyka. Tym samym utrudnia to ich wzajemna krytyke
i poréwnanie, znacznie zblizajac do siebie interpretacje Habermasa®
i Rawlsa, z jednej, Foucaulta i Laclaua, z drugiej, wreszcie, Wittgen-
steina, z trzeciej strony. Z tego dylematu nie ma przekonujacego wyj-
§cia, ktére byloby wierne twierdzeniom Wittgensteina. Jednoczesnie
ten problem, mimo metafizycznego charakteru, rézni si¢ od pozo-
stalych probleméw filozofii — ktére nalezy demaskowad, a nast¢pnie
o nich ,milcze¢” — wlasnie ze wzgledu na autoreferencyjny charakter.
Siggajac do metafory szachowej, Peter Geach zgrabnie opisuje to jako
,<samomat Wittgensteina” (1976: 54). Skoro jego rozwigzanie jest
niemozliwe, a jednoczesnie nie uda si¢ go unikngé, to kazda zwolen-
niczka uprawiania filozofii czy teorii bez dogmatéw musi si¢ z tym
po prostu pogodzic.

Z trzech prezentowanych tu perspektyw kazda jednak oferuje
jakis spos6b wyrazania prawdziwych tez o §wiecie cho¢by w zakresie
tego, czym jest i jak funkcjonuje jezyk. Czy to poprzez funkcje ,oswie-
cajaca’, czy to w sposéb nie do korica doktadny, gdyz mistyczny lub
za pomocg pewnych ,sztuczek” jezykowych (kreatywnosci w formu-
towaniu metafor), czy wreszcie pragmatycznie, po prostu przyjmu-
jac praktyczne przejawy feorii jezyka (partykularyzmy o charakterze
gier jezykowych) jako pewne calo$ci o charakterze warunkowo
uniwersalnym®. Samo pojawienie si¢ tego typu rozwazan pokazuje,

¥ Préby te zresztg podejmowali sam Habermas i jeden z jego najblizszych wspét-
pracownikéw w szkole frankfurckiej Karl-Otto Apel. Obaj autorzy wskazywali na ko-
nieczno$¢ osadzenia teorii gier jezykowych w pewnych warunkach normatywnych i ide-
alistycznych przez utworzenie ,transcendentalnej gry jezykowej” (Apel 1998: 247), przede
wszystkim wlasnie po to, by unikng¢ problemu relatywizmu (por. Dehnel 2006: 184-188;
Rasinski 2012: 175-176). Wittgenstein tymczasem wykazywal, ze taka transcendentalna
gra jezykowa nie moze istnie¢ (Wittgenstein 1998).

2 Jesli dobrze rozumiem pragmatyzm Rorty'ego, to ta ,warunkowa uniwersaliza-
¢ja” bedzie polega¢ na traktowaniu okreslonych koncepcji tak, jakby mialy uniwersalny
charakter na przyktad ,transcendentalnych gier jezykowych”, az natrafimy na koncepcje,
ktéra lepiej opisze obserwowang przez nas praktyke spoleczng. Problem z takim podej-
$ciem pojawia si¢ w momencie, w ktérym jej kluczowym elementem staje si¢ odrzucenie
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ze w koncepcji Wittgensteina rzeczywiscie jest wiele elementéw ro-
dzacych pokuse wykorzystania ich w celu rozwijania filozofii lub nauk
spolecznych o charakterze teoretycznym — czemu prawdopodobnie
austriacki filozof chcialby si¢ sprzeciwi¢. Te pokuse trzeba jednak
zestawi¢ z rygoryzmem intelektualnym Wittgensteina, ktéry jedne-
mu ze swych przyjaciol zwykl powtarzac: go the bloody hard way*.
Innego przyjaciela i mentora — Russella — przestal wrecz uwazad za
wybitnego filozofa, wytykajac mu lenistwo intelektualne w podejsciu
do pewnych probleméw logicznych. Nie nalezy zapominad, ze atrak-
cyjnos¢ mysli autora Traktatu i Dociekari bierze si¢ takze wlasnie z tej
bezkompromisowosci, cho¢by miata ona wpedzi¢ filozofi¢ w aporie.

Do tej kwestii wracam w kolejnym rozdziale, przedstawiajac
swoje rozwazania o deliberacji w kontekscie powyzszego dylematu.
Nieprzypadkowo byl on dla Wittgensteina kluczowym elementem
jego rozwazan, gdyz dotykal spraw fundamentalnych dla kazdego ro-
dzaju analizy akademickiej. Szczegdlnie istotna staje si¢ ona w ramach
teorii spolecznych i politycznych, w ktérych rozwazania deskrypcyj-
ne dyskretnie przenikajg si¢ ze stawianiem ocen etycznych mocno
nasyconych twierdzeniami normatywnymi. Zanim jednak odniose
si¢ do tej kwestii, bed¢ kontynuowat analiz¢ dorobku Wittgensteina,
bardziej szczegélowo przedstawiajac szereg watkéw, w ktérych kon-
tynuatorki i interpretatorki jego filozofii widza najwigkszy potencjal
do wykorzystania w rozwazaniach teorii polityczne;.

4.2. Polityczne echa koncepcji ,gier jezykowych”

Zaréwno w opublikowanych czy przygotowanych do publikacji
za zycia dzietach, jak i w licznej spusciznie posmiertnej prézno szukaé
wskazéwek dotyczacych spolecznej czy politycznej teorii w wydaniu
Wittgensteina. Jego filozoficzne zainteresowanie spoleczeristwem

uniwersalizmu — stad koniecznos¢ pominigcia przez Rortyego okreslonych tez Wittgen-
steina, ktére ten uwazal za najwazniejsze.

2 Chodzi o Rusha Rheesa. Slady po tych wypowiedziach sg zaréwno we wspomnie-
niach Rheesa, jak i w korespondencji migdzy nim a Wittgensteinem (Conant 2002; por.
Monk 1991: 413).
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ograniczalo si¢ w zasadzie do rozpoznania spolecznego charakteru
praktyki jezykowej*?. Lecz wlasnie ten motyw spowodowal, ze tezy
Wittgensteina z Dociekari filozoficznych staly si¢ podstawa, na kté-
rej jego liczne kontynuatorki tworzyly wiasne koncepcje spoleczne
i polityczne.

Juz samo ujecie jezyka jako wielosci gier o charakterze spolecz-
nym sktania do refleksji na tematy dotyczace zaréwno formy, jak
i tresci polityki. Poza tym najwickszym zainteresowaniem wsréd wit-
tgensteinowskich teoretyczek polityki ciesza si¢ jego uwagi o poste-
powaniu zgodnie z regula, ktére juz kilka lat po publikacji Dociekari
Peter Winch przedstawil jako podstawe wlasnej teorii spoteczne;j,
tym samym rozpoczynajac dluga i interesujaca debat¢ o normach
i instytucjach. Sposréd najbardziej wplywowych oséb angazujacych
si¢ w te dyskusje nalezy wymieni¢ Saula Kripkego, ktéry komentowat
w tym kontekscie tak zwany argument o jezyku prywatnym, Kristofa
Nyiri czy Davida Bloora. Szczegdlnie interesujace w kontekscie ni-
niejszej ksigzki sg takze inne dyskusje, ktére przyblizaja zrozumienie
procesu porozumienia i dochodzenia do zgody (lub jej braku), tym
samym wplywajac na obywatelstwo i sfer¢ publiczna. Wazne inter-
pretacje w tym kontekscie pojawiaja si¢ w odniesieniu do Wittgen-
steinowskich koncepcji podobieristw rodzinnych czy zmiany aspek-
tu widzenia (James Tully, Norval). Wreszcie, mysl Wittgensteina

2 Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny takiego podejscia. Sam Wittgenstein
nie byl szczegélnie zainteresowany polityks, jednak liczne momenty w jego Zyciorysie
czesto bywajg interpretowane tak, by przedstawi¢ tego filozofa jako zwolennika ktérejs
z opcji politycznych — od konserwatyzmu po komunizm (Rasinski 2012: 127). Wydaje
si¢ jednak, ze brak teorii spotecznej w pismach Wittgensteina wynika przede wszystkim
z jego rygorystycznego stosunku do wiasnej filozofii, w ramach ktérej nie bytoby miejsca
na zadne poglady polityczne — takie podejscie kwalifikuje tego filozofa jako ,sceptyka”
(Cavell 1962; Pitkin 1993; por. Soin 2015: 244; Temelini 2015: 17-22). W tym wariancie
teoria polityki mozliwa jest jako ,terapia”— opis rzeczywistosci politycznej takiej, jaka ona
jest, zwlaszcza przez wskazanie jezykowych konfuzji, dogmatéw czy nieuzasadnionych
twierdzent metafizycznych. Warto wspomnie¢ tez o interpretacjach, ktére rozwazania
Wittgensteina w zakresie filozofii jezyka traktuja wtérnie wobec jego ogélnej postawy
antropologicznej podkreslajacej mistyczny (a nie racjonalny) charakter etyki czy religii —
wtedy Dociekania filozoficzne stang si¢ tylko technicznym elementem jednego z aspektéw
zycia (Gakis 2018: 3). Na pozostale by¢ moze brakio mu czasu, a moze nie uznawat za
wlasciwe pisa¢ o nich w dzietach filozoficznych.
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okazuje si¢ takze w przekonujacy sposéb uzyteczna w krytyce uni-
wersalistycznych i normatywnych aspektéw teorii Habermasa, ktére
stanowig podstawe teorii demokracji deliberacyjnej (wspomniani juz

Moufte i Rasiniski, a takze np. Nigel Pleasants).

Gry jezykowe i gramatyka spoleczeristwa

Ujecie jezyka jako gry nie ma charakteru $cistego — Wittgenstein
nie wyznacza szeregu istotowych cech charakterystycznych dla gier
wszelkiego typu ani nie przypisuje ich nast¢pnie konkretnie nazwa-
nym, poszczegélnym przejawom uzycia jezyka. Przeciwnie: zauwaza,
ze gry nie majg ani jednej wspélnej cechy, chociaz wykazuja liczne,
zachodzaca na siebie i krzyzujace si¢ podobieristwa — mozna o nich
powiedzieé, ze s ze sobg spokrewnione (Wittgenstein 2000a: 49—
51). Wittgenstein z Dociekari, w przeciwienistwie do tego z Traktatu,
explicite unika proby zdefiniowania, jak funkcjonuje jezyk, i postuguje
si¢ jego metaforycznym ujeciem jako zespolu gier. Zaczyna od po-
kazania prostych przykladéw jego uzycia, przyréwnujac je do pod-
stawowych czynnoséci komunikacyjnych (nieskomplikowane prosby
i polecenia) czy do procesu uczenia dzieci j¢zyka, ale jednoczesnie
traktuje te procesy kompleksowo:

mozemy tez sobie wyobrazi¢, ze caly proces uzywania stow [...]
jest jedng z owych gier, za pomocg ktérych dziecko uczy si¢ swego
ojezystego jezyka. Gry te nazywaé bede ,grami jezykowymi”, sto-
sujac tez czasem to okreslenie do jezyka prymitywnego. Procesy
nazywania blokéw i powtarzania za kim§ wyrazéw réwniez moz-
na uznaé za gry jezykowe. [...] ,Gra jezykows” nazywacé tez bede
caloé¢ zlozong z jezyka i z czynnosci, w ktére jest on wpleciony

(2000a: 11-12).

Kolejna metafora, ktéra opisuje jezyk, jest metafora miasta, prze-
strzeni, w ktérej zyje wiele oséb i ktéra tworzy pewng calosé, a mimo
to ma heterogeniczny charakter. Wobec braku jasnej granicy, od ja-
kiego rozmiaru (liczby ulic) mozna méwi¢ o miescie-jezyku, Wit-
tgenstein przechodzi do opisu centrum w postaci ,starego” miasta
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pelnego kretych i splatanych uliczek, chaotycznych doméw z dobu-
déwkami z réznych czaséw itd., ktére nastepnie poréwnuje do re-
gularnie zaprojektowanych i ustandaryzowanych przedmies¢ (2000a:
16). Metafora ta prezentuje dynamike rozwoju gier jezykowych jako
swego rodzaju przygodnej calosci: w centrum ma dosy¢ chaotycz-
ne i zakorzenione w historii podstawy, jezyki o charakterze bardziej
potocznym; uporzagdkowane przedmiescia z kolei symbolizuja jezy-
ki wspélczesnej nauki®, gdzie jezyka uzywa si¢ w sposéb bardziej
rygorystyczny, okreslony. Spaja je ich sztuczny i zmienny charakter,
a ponadto wzajemna komplementarnos¢, chociaz znaczaco réznig sie
sposobami uzycia.

Przedstawiona wyzej metafora miasta mogtaby sugerowac istnie-
nie jakiej$ nadrzednej albo w ogéle tylko jednej gry jezykowej*. Za-
przecza temu jednak Wittgenstein w dalszym fragmencie Dociekari

Silozoficznych:

yLecz ile jest rodzajéw zdan? [...] Istnieje niezliczona ich ilosé [...]
I mnogos¢ ta nie jest czyms stalym, raz na zawsze danym; powstaja
bowiem, mozna rzecz, nowe typy jezyka, nowe gry jezykowe, a inne
staja si¢ przestarzale i ida w zapomnienie” (2000a: 20).

Mamy do czynienia z ogromng, aczkolwiek skonczong liczbg
gier jezykowych, z ktérych kazda ma swoje grono ,uczestniczek’.
Inaczej po prostu popada w zapomnienie, przestaje by¢ gra, po-
niewaz nikt nie umie jej uzyé. Zamiast o jednosci gier jezykowych

3 Wittgenstein odsyla tu czytelnika do chemii i matematyki — stad odniesienie ,re-
gularnych przedmies¢” do jezyka nauki. Ta sama metafora moze jednak stuzy¢ okresleniu
innego typu gier jezykowych, np. ujednoliconego jezyka prawniczego czy porzadku kon-
stytucyjnego (Tully 1995: 104), co odnosi metafor¢ Wittgensteina réwniez do obszaru
polityk publicznych.

2 Wittgenstein postuguje si¢ pojeciami ,gry jezykowej w catosci” lub ,ludzkiej gry
jezykowej”, jednak $lad po nich pozostal tylko w jego niecopublikowanych notatkach
(Glock 2001: 127), co powoduje niepewnos¢ co do ostatecznej interpretacji tego ujecia.
W kontekscie dyskusji z Aplem i Habermasem uzasadnione jest jednak stwierdzenie, ze
nawet gdyby istniala jedna, wspélna gra jezykowa integrujaca swoje poszczegolne ele-
menty, to nie miafaby charakteru nadrzednego czy transcendentalnego wobec pozosta-
tych, lecz bytaby najwyzej ich suma.
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czy wspolnympunkeie odniesienia mozemy méwi¢ najwyzej o ich
spokrewnieniu przejawiajacym si¢ w blizszym lub dalszym podo-
bienstwie (Wittgenstein 2000a: 50). Jednoczesnie kazda osoba jest
uczestniczka wielu podobnych do siebie gier jezykowych, co poteguje
i komplikuje dynamike ich rozwoju i zmian.

Ta podwéijna wielos¢ (zaréwno oséb uczestniczacych w jednej
grze jezykowej, jak i gier jezykowych, w ktérych uczestniczy jedna
osoba) stala si¢ podstawa zastosowania koncepcji Wittgensteina
do méwienia o pluralizmie. Mysl ta pojawia si¢ przede wszystkim
u Cavella i Tully'ego®, odnoszacych ja do dyskusji o heterogenicz-
nym ksztalcie wspélczesnych spolecznosci. W tak skomplikowa-
nej i dynamicznej strukturze nie mozna méwi¢ o jednej, wspélnej
wszystkim regule jezykowej, a nawet jesli dwie osoby ,znajda si¢’
w jednym (jezykowym) miejscu, to ich droga do niego — by przywola¢
ponownie metafor¢ miasta® — moze by¢ na tyle odmienna, ze samo
w sobie stanowi to o istnieniu réznorodnosci (Tully 1995: 104-105).
Zasadne jest wtedy mowié, ze istnieje wiele réznych racjonalnosci
(Tully 2008: 52), nawet jesli z pozoru i na pewnym poziomie abstrak-
cji wybrzmiewaja one identycznie. Argument ten Tully przedstawia
w odpowiedzi na dualizm migdzy Habermasem, czyli zwolennikiem
o$wieceniowego ,monizmu” racjonalnosci opartej na logice i obiek-
tywnej argumentacji na temat faktéw, a ujeciami konserwatywny-
mi, odnoszacymi racjonalno$¢ jedynie do behawiorystycznie ujetego
zwyczaju. Przedstawienie racjonalnosci poprzez tak fundamentalne
zréznicowanie daje mozliwos$¢ opisania procesu ekspresji wlasnych,
oryginalnych tozsamosci, wraz ze zrozumieniem plynacej z tego kon-
sekwencji wspélnotowej (przez uczestnictwo w tej samej grze jezy-
kowej). Ujmuje to zaréwno wplyw konfliktu, potrzeby odnalezienia

)

% Wskutek nawigzania do ich prac kategoria gier jezykowych jest nastepnie szerzej
dyskutowana w kontekscie agonistycznego pluralizmu (Mouffe 2005; Norval 2007; Pear-
son 2016; Rasinski 2012). Jednoczes$nie sg tez interpretacje Dociekar filozoficzmych, ktore
ten pluralistyczny aspekt odrzucaja, uznajac niezgodg (disagreement) za charakter wtérny
i negatywny (Kripke 2007).

% W innym miejscu Wittgenstein poréwnuje jezyk do labiryntu $ciezek: ,Przyby-
wasz z jednej strony i orientujesz si¢ w sytuacji; przybywasz do tego samego miejsca z dru-
giej 1 juz si¢ nie orientujesz” (Wittgenstein 2000a: 120).
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lub zaznaczenia réznicy i okreslenia granicy swojej indywidualnosci,
jak i préby osiagniecia podobienistwa mysli i opinii lub wzorcéw po-
stepowania (Hammer 2002: 38; por. Cavell 2005; 1999). Takie kre-
atywne ujecie jezyka i umozliwienie mu oryginalnej ekspresji prze-
kracza interpretacje konserwatywna, gdyz moze prowadzi¢ nawet do
uzasadnionego, radykalnego protestu wobec zastanych, opresyjnych
form zycia — w szczegdlnosci takich, ktére za zaslong jezykowych
dogmatéw, neguja i wykluczaja wybrane tozsamosci (Pohlhaus i Wri-
ght 2002: 823). Zaleta tego ujecia jest mozliwos¢ dokonywania tego
typu spolecznej krytyki bez odniesienia do wartosci uniwersalnych
(sprawiedliwos¢, rownosé itd.), ktérych sens jest w zyciu publicznym
przedmiotem ciaglych dyskusji i negocjacji, bez popadania jednocze-
$nie w relatywizm, na podstawie samych tylko lokalnych i przygod-
nych przejawéw praktyki argumentacyjne;j.

Podkreslany przez Cavella zwrot w strone praktyki nie jest tu
przypadkowy. Kolejng istotng cechg gier jezykowych jest ten wlasnie
ich wymiar, wyrazony zaréwno przez zréwnanie znaczenia slowa ze
sposobem uzycia go w jezyku (Wittgenstein 2000a: 34), ale przede
wszystkim przez zréwnanie jezyka ze sposobem zycia (Lebensform,
Jform of life). Wittgenstein pisze, ze ,termin «gra jezykowa» ma tu pod-
kresla¢, ze mowienie jest czescig pewnej dziatalnosci, pewnego sposo-
bu Zycia”, a ,prawda i falszem jest to, co ludzie méwia; w jezyku zas
s3 ze sobg zgodni. Nie jest to zgodnos¢ pogladéw, lecz sposobu zycia”
(2000a: 20, 129). Rozwazania o sposobie zycia kieruja te koncepcje
z obszaru jezyka na obszar dzialan spolecznych. W obu przypadkach
wazna jest nie tylko jednolitos¢, ale i pewna totalnosé tych ujeé — war-
to przypomnie¢ stynng teze¢ Traktatu ,Granice mego jezyka oznaczaja
granice mego $wiata” (Wittgenstein 2006: 64). Z jednej strony, wy-
znacza to catkowicie jezykows charakterystyke dostepnej cztowieko-
wi rzeczywistosci. Jest to zreszta idea, ktéra w naukach spotecznych
pojawila si¢ takze dzigki mysli poststrukturalistek: wszelki dostep
do $wiata mozliwy jest jedynie przez jego jezykowy opis. Z drugiej
strony, rozwazania te kieruja nasza uwage na to, ze dynamike zycia
spolecznego réwniez zaposrednicza jezyk. Wszelka zmiana myslenia
czy zachowania dokonuje si¢ dzigki transformacjom gier jezykowych,
czyli pod wplywem interakcji réznych sposobéw zycia. To wlasnie
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w tym procesie — praktycznego przejawiania si¢ konfliktéw i ich roz-
wiazywania przez réznego rodzaju dostosowywanie sposobéw zycia —
doszukiwaé si¢ mozna kolejnego klucza do politycznego odczytania
Wittgensteina (por. Janik 2003: 101; Schatzki 1996: 95-110).

Zjednanie jezyka i sposobéw Zycia pozwala tez na zastosowanie
do analizy ich praktycznych przejawéw tego samego narzedzia — gra-
matyki. W kontekscie samego jezyka,

uzywajac terminu ,gramatyka”, Wittgenstein odnosit si¢ zaréw-
no do konstytutywnych regul jezyka, jak i do zestawienia owych
regul oraz dotyczacych ich dociekan filozoficznych [...]. ,Reguty
gramatyczne” s3 wzorcami poprawnego uzycia wyrazenia, ktére
yokreslaja” jego znaczenie; poda¢ znaczenie stowa to poda¢ jego
gramatyke. [...] Gramatyka jezyka to calosciowy system regul
gramatycznych, konstytutywnych regul, ktére wyznaczaja dany
jezyk, okreslajac jakie wypowiedzi maja w nim sens (Glock 2001:
128; por. Wittgenstein 2000a: 65-66).

Natomiast w §wietle uwag dotyczacych sposobu Zycia gramaty-
ke réwniez mozna rozumie¢ jako zesp6! regul, ich zestawien i kon-
tekstéw (ktore Glock nazywa ,dociekaniami filozoficznymi”). Rézne
gramatyki w jezyku funkcjonujg tak, ze okreslajg granice uzycia okre-
slonych gier jezykowych — wyznaczaja rzeczy poznawalne i okresla-
ja, co w danym kontekscie moze by¢ uznawane za twierdzenie uza-
sadnione (Norval 2007: 105). Dzialajg jak ,zawiasy” albo ,przeguby”
(por. Zarzycki 2021: 243-244), ktére pozwalajg innym twierdzeniom
i zdaniom funkcjonowa¢ przez dostarczenie im ugruntowania, same
pozostajac niewypowiedziane. Nie znaczy to jednak, Ze te zawiasy nie
moga sta si¢ same zdaniami empirycznymi — dzieje si¢ tak wtedy,
gdy kierujemy na nie naszg uwagg, odkrywamy i opisujemy ich dzia-
tanie oraz zawartosc.

Tak jak w réznych grach jezykowych nie mozna wytyczy¢ zadnej
metagry, ktéra precyzyjnie okreslalaby reguty wspélne dla wszyst-
kich innych gier, tak w teorii spolecznej czy politycznej istniejace
reguly (gramatyki), ktére okreslaja poszczegélne sposoby Zycia, nie
maja zadnego transcendentalnego punktu odniesienia. Moga by¢
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natomiast przedmiotem analizy na wzér filozoficznej analizy regul
jezyka, polegajacych na ich poréwnywaniu, odkrywaniu ich Zrédet
czy wyjasniania innym. Chociaz Wittgenstein nie tworzyt w swoich
pracach teorii spolecznej, wskazywal, Ze gramatyke jezyka — a zatem
spos6b Zycia — mozna podda¢ analizie, ktérej celem jest ,usuwanie
nieporozumier?” przez ,rozkladanie [ich] na czgsci”. Nie jest jednak
mozliwa sensowna ,ostateczna analiza naszych form jezykowych [lub
zycia — W.U.]” (2000a: 66), a zatem wszelkie proby odnalezienia uni-
wersalnych regul czy jednolitych, niezmiennych praktyk musza pro-
wadzi¢ do przyjecia nieuzasadnionych twierdzen metafizycznych.

Postgpowanie zgodne z regulq a instytucje spofeczne i polityczne

Rozwazania o gramatykach jezyka jako formach Zycia znajduja
dalszy wyraz w analizie stosowania regul, ktére w ramach gramatyki
spolecznej okreslaja przelozenie jezyka na jego zastosowanie. Obser-
wacje i argumenty Wittgensteina dotyczace kierowania si¢ regula zaj-
mujg sporg cze$¢ Dociekari filozoficznych (§§ 185-241) i — co zreszta
charakterystyczne dla tego autora — nie daja jednoznacznej odpowie-
dzi, co jest jego istota. Opisywane tu zjawisko rézni si¢ od omawiane-
go wezesniej spolecznego nadawania sensu indywidualnym nazwom
(obiektom i czynnosciom). Stosowanie regul nie dotyczy bowiem
konkretnych przypadkéw, lecz pozwala raczej przewidzie¢ pewne
przyszle zachowania, ocenia¢ je i ewentualnie korygowac. Stosowa-
nie regul nie ma tez charakteru deterministycznego. Zawsze mozna je
niewlasciwie zrozumieé, a nawet — $wiadomie lub nie — tamad. Filozof,
rozwazajac dos¢ proste przyklady gier jezykowych (przede wszystkim
przyktad nauczycielki, ktéra pokazuje uczennicom, jak zgodnie z re-
gula tworzy¢ proste ciagi matematyczne, np. 1,2, 3,4, 5 albo 1, 3, 5,7
itd.), pozostaje sceptycznie nastawiony do mozliwosci esencjonalne-
go ich ujecia i wskazuje na liczne problemy, ktére z tego wynikaja?’.

W swoim stylu Wittgenstein zadaje szereg pytari w kontekscie ,tradycyjnego” uje-
cia regul jako wewnetrznych, zinternalizowanych lub refleksyjnie wypracowanych zasad
dziatania: Czym sa reguly i gdzie (w umysle) si¢ znajduja? Ile razy trzeba wykona¢ pewne
zadanie w powtarzalnych warunkach, by nazwa¢ je reguta? Jak si¢ ich uczymy? Jak je
wypelniamy i jak mozna to sprawdzi¢? Jaka jest w tym rola intuicji? Tego typu ujecie
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Przestrzega tez przed mechanistycznym traktowaniem stosowania si¢
do regul, bo chociaz mozemy sobie wyobrazi¢, ze bedzie to dziala-
nie za kazdym razem powtarzalne i prowadzace do przewidywalnych
rezultatéw, to w rzeczywistoéci maszyny moga si¢ zacina¢, psu¢, od-
ksztatca¢ itd. (2000a: 114-115). Jeszcze inny pouczajacy przykiad sto-
sowania si¢ do regul dotyczy kierowania si¢ znakami, np. drogowska-
zami podczas gérskiej wedréwki: ,Regula stanowi jakby drogowskaz.
— Czy nie pozostawia on zadnych watpliwosci co do drogi, jakag mam
obra¢? [...] czasem je pozostawia, czasem nie. To zas nie jest juz teza
filozoficzng, lecz zdaniem empirycznym” (2000a: 61). Poréwnanie to
pokazuje, ze reguly nie musza by¢ dla kazdego tak samo jasne i oczy-
wiste, przez co moga by¢ czgsto niepelnie lub w ogoéle Zle zrozumiane,
szczegdlnie gdy brakuje nam praktyki w ich stosowaniu.

Z najprostszych przykladéw nauczania i stosowania gier jezy-
kowych mozna wnioskowa¢, ze aby swiadomie i poprawnie stosowac
reguly, trzeba je po prostu ,zrozumie¢”, gdy sa nam przedstawiane
(Wittgenstein 2000b: 347). Trudnosci interpretacyjne Wittgenstein
zdaje si¢ rozwigzywaé przez odniesienie regul do spolecznie wery-
fikowalnej praktyki. O kierowaniu si¢ regula mozna méwi¢ wtedy,
gdy na podstawie naszego zachowania kto$ inny potrafi prawidlo-
wo pokazag, jakie sg przyczyny tego dzialania. Argumentacja ta jest
dodatkowo poparta rozwazaniami Wittgensteina, ktéry wykazuje, ze
nie mogg istnie¢ jezyki prywatne — na ten element pierwszy wyraznie
wskazal Kripke. Jest to konsekwencja odrzucenia obrazkowej teorii
znaczenia z Traktatu; w Dociekaniach jezyk ma tylko takie znacze-
nie, jakie moze mu przypisa¢ wspdlnota danej gry jezykowej. Gdyby
uzna¢ twierdzenie, ze moze sensownie istnie¢ jakis jezyk prywatny,
niezaleznie od pozostalych podmiotéw opisujacy pewne indywidual-
ne doznania i stany mentalne, to nie bedzie sposobu jego weryfikacji
czy utrwalenia. Prywatna uzytkowniczka jezyka moglaby za kazdym
razem mie¢ co innego na mysli, czyli uzywaltaby go bez kierowania

si¢ zadng regula (Kripke 2007: 116-126; por. Wittgenstein 2000a:

kierowania si¢ reguta prowadzi do znacznego rozciggniecia tego pojecia i, w konsekwen-
¢ji, do paradoksu: ,regula nie moze wyznacza¢ sposobu dzialania, gdyz kazdy sposéb
dziatania daje si¢ z nig uzgodni¢ [...] jezeli kazdy sposéb dziatania mozna uzgodni¢ z re-
guta, to kazdy mozna tez doprowadzi¢ z nig do sprzecznosci” (Wittgenstein 2000a: 119).
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129-138). Ostatecznie, w samych Dociekaniach, rozwazania Witt-
gensteina o kierowaniu si¢ regulg prowadza do wspomnianego juz
twierdzenia, ze w jezyku dochodzi do uzgodnienia nie tyle pogladéw,
co sposobéw zycia. Wszelkie znaczenie (sens) jezyka ma zrédlo we
wspélnotowej praktyce jego stosowania — stad tez doniostos$¢ tych
uwag dla teorii spolecznej i politycznej.

Kilka lat po opublikowaniu Dociekari Winch przedstawil swoj
nowy program nauki o spoleczernistwie, ktérego podstawa byla wlas-
nie kategoria kierowania si¢ regula. Program od poczatku budzit
kontrowersje, przede wszystkim dlatego, ze byla to jedna z pierw-
szych pozycji tak krytycznie podchodzaca do pozytywistycznego na-
stawienia socjologii. Z jego propozycji wynikaja dwie konsekwencje:
po pierwsze, uznanie, ze wszelkie zachowania sensowne — motywy
postepowar, znaczenia, symbole itp. — istnieja wylacznie w kontek-
$cie relacji, a ponadto stoi za nimi nieokreslona i charakteryzujaca
si¢ pewna dowolno$cia motywacja tozsama z Wittgensteinowskim
kierowaniem si¢ reguta (Winch 1995: 58). Po drugie, co wzbudzito
znacznie wigksze dyskusje, Winch ,rozbraja” nauki spoteczne, odma-
wiajac im mozliwosci przyjecia zewngtrznej i obiektywnej perspek-
tywy wobec badanego przedmiotu. Przyczyna tego jest zréwnanie ze
soba, w sensie normatywnym, wszystkich gier jezykowych, a zatem
potraktowanie racjonalnosci opartej na logice jako gry réwnorzed-
nej z np. opartg na tradycyjnych wierzeniach o charakterze mistycz-
nym, bedaca przedmiotem badania antropologicznego (Winch 1992:
261-262). Oczywiscie nie neguje on ,irracjonalnosci” wierzei ma-
gicznych — wskazuje tylko, ze takie ich ocenianie bedzie ograniczone
do konkretnej gry jezykowej, ktéra wewngtrznie podlega okreslonym
spolecznie regulom racjonalnosci, podczas gdy sens zachowania oraz
sposoby zycia badanego obiektu mozna zrozumie¢ jedynie poprzez
uczestnictwo w jego wlasnej grze jezykowej. Z drugiej strony, uwagi
Wincha podkreslajg, ze to wlasnie dzigki regulom, wedlug ktérych
si¢ postepuje lub nie, pojawia si¢ mozliwo$¢ etycznej oceny swojego
i cudzego zachowania (Harre 1988).

Polityczny wymiar mysli Wittgensteina mozna jeszcze bardziej
dedukowaé z jego uwag o instytucjach: ,kierowanie si¢ regula, ko-
munikowanie czegos, wydanie rozkazu, rozegranie partii szachéw sg
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to pewne zwyczaje (instytucje)” (2000a: 119), albo jeszcze dobitniej:
»,gra, jezyk, regula jest pewna instytucja” (2000b: 276). Na podstawie
tych uwag, a takze w szerszym kontekscie gier jezykowych i kolek-
tywnego ujecia koncepcji znaczenia, Bloor rozwaza takie instytucje
spoleczne, jak pienigdze, malzenistwo czy wilasnos¢. Na zasadzie ana-
logii sigga do performatywnej funkgji jezyka wedlug Austina, zgodnie
z ktéra samo wypowiedzenie jakiego$ stwierdzenia implikuje kon-
kretne skutki. Tak jak proste wypowiedzi, np. ,witam ci¢” lub ,pozdra-
wiam was”, staja si¢ automatycznie powitaniami lub pozdrowieniami,
tak instytucje spoleczne — w znacznie bardziej zlozony sposéb —
mogg funkcjonowac¢ wiasnie na tej samej zasadzie jako ,performatyw-
ne wypowiedzi wyprodukowane przez spoleczny kolektyw” (Bloor
1997: 32). Wykazujac kontekstualne i interpretacyjne uwarunkowania
konieczne (ale i wystarczajace) do zaistnienia tego rodzaju instytucji,
Bloor definiuje je jako ,zbiorowe wzorce czynnosci samoodno$nych”
(1997: 33). Instytugje te spelniaja pewne konstytutywne warunki (sym-
bole i emblematy, rytuaty, formy prawne itd.) i cechy performatywne
(skutki spoleczne i prawne), ktére nabierajg znaczenia przez zbiorowa,
spoleczng akceptacje. Gdyby je analizowa¢ w oderwaniu od kontekstu,
stalyby si¢ absurdalne: Wittgenstein podaje przykiad instytucji koro-
nacji kréla, zauwazajac, ze w innych warunkach spotecznych mogto-
by to by¢ odezytane jako kicz lub parodia (2000a: 216). Zeby zagwa-
rantowa¢ funkcjonalnos¢ tych instytucji, trzeba skupi¢ si¢ na tym, jak
jest mozliwe uczestnictwo w ich praktyce, czyli akcie ich poznawania
w procesie spolecznej socjalizacji. Dokonywa¢ si¢ to moze czasem na
rézne sposoby — na przyklad droga uczenia si¢ od innych przez powta-
rzanie, ale tez w bardziej konfrontacyjnych interakcjach z pozostatymi
uczestniczkami tych praktyk (Bloor 1997: 67).

Ujecia, ktére skupiaja si¢ na treningu i nauce regul, dominuja
w spolecznej mysli Wittgensteina. Sg to tak zwane ujecia ,konserwa-
tywne”, traktujace sceptycyzm wobec uniwersaliéw jako wystarczaja-
cy argument do odrzucenia idei progresu i do wyznaczenia prymatu
tradycji, zastanych gier jezykowych i form Zycia. Prezentuja tylko
pewien negatywny® aspekt polityki, co wiaze si¢ ze sceptycznym

% W terminologii Foucaulta ten wymiar kierowania si¢ regula jest ,dyscyplinujacy”.
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ujeciem jego filozofii. Tymczasem wazna role w zyciu politycznym —
zarébwno na poziomie ksztaltowania gier jezykowych, jak i regul
i instytucji — moze odgrywa¢ takze indywidualna kreatywnos$¢ czy
nagle zmiany w postrzeganiu pewnych aspektéw rzeczy skutkujace
zmianami gier jezykowych. Jak twierdzi Michael Temelini, oprécz
dyscyplinujacego wplywu regul, norm i kultur, nasze Zycie spoleczne
dostarcza takze pewnych mozliwosci przekraczania tych ,wytreno-
wanych” granic w szczerym dialogu, ktéry —w nieidealny i ograniczo-
ny sposéb — moze prowadzi¢ do czgsciowej rekoncyliacji form zycia
(2015: 63-67). Dodalbym do tego stwierdzenia takze przejawy sub-
wersji regul, mniej lub bardziej swiadomego ich odrzucania i famania,
ktére takze s3 nakierowane na zmiang spoleczna. To wlasnie podkre-
slane przez Wittgensteina niedookreslenie i niejednoznaczno$¢ regut
pozwala traktowac i analizowa¢ je jako otwarte na zmiane, reinter-
pretacje czy nawet biedne zrozumienie, ktére stanie si¢ nowa norma.
Whrew interpretacjom konserwatywnym otwarto$¢ regul i instytucji
zacheca czy wreez prowokuje do oporu, kontestacji i zmiany. Dyna-
miczne podejscie do stosowania si¢ do regul bylo takze inspiracja do
powstania wplywowej teorii francuskiego filozofa Pierre’a Bourdieu,
ktéry dostrzegt u Wittgensteina potencjal do przetamania dualizmu
,podmiot/struktura” (Bourdieu i Wacquant 2001: 25; por. Pancewicz
-Puchalska 2017). Stworzona dzigki temu koncepcja habitusu i pol
wladzy opiera si¢ na waznym dla Wittgensteina rozréznieniu gra-
matyki pierwszo- i trzecioosobowej, znajdujac w podmiocie miejsce
zaréwno na narracje solipsystyczng, jak i spoleczng (Zarzycki 2021:
246-248).

Z powyzszych dwdch interpretacji — konserwatywnej i dyna-
micznej — pierwsza skutkuje ujeciem instytucji spolecznych i po-
litycznych jako bytéw trwalych, przekazywanych z pokolenia na
pokolenie i zmieniajacych si¢ w sposéb ewolucyjny, pod wplywem
$cierania si¢ ze sobg réznych, powoli zmieniajacych si¢ form zycia.
Druga interpretacja zwraca dodatkowo uwage na dynamike i nieobli-
czalno$¢ instytucji, ktére moga si¢ radykalnie zmieni¢, czasem nawet
pod wplywem dziatan jednej osoby czy waskiej grupy. Nie oznacza to,
ze mozna wyznaczy¢ zdeterminowany, pozadany czy choc¢by z géry
zalozony kierunek tych zmian. Wittgensteinowska mysl polityczna
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pozostaje konsekwentnie na stanowisku sceptycyzmu wobec sen-
sownosci proponowania normatywnych czy metafizycznych opiséw
rzeczywistosci. To stanowisko wobec filozofii nieuchronnie stawia
jednostce wyzwanie poszukiwania sensu we wspélnotowej praktyce
zycia codziennego. Uwzgledniajac konotacje mig¢dzy jezykiem a for-
mami zycia, sprowadza to filozofi¢ do poziomu sprawy o charakte-
rze politycznym — to jednak nie filozofia ma dawa¢ odpowiedzi na
moralne wyzwania polityki, lecz sama jest wobec nich wtérnym na-
rzedziem, dzigki ktéremu mozemy je odpowiednio rozpoznaé (por.
Pohlhaus i Wright 2002: 804). Ostatecznie zostajemy z taka wizja
polityki, w ktérej jednostka, z jednej strony, nie ma mozliwosci odna-
lezienia pewnej i uniwersalnej odpowiedzi na problemy o charakte-
w regulach, instytucjach i normach, ktére — jako réznego rodzaju gry
jezykowe — pelnig szereg funkcji w ksztaltowaniu gramatyki formy
zycia. Instytucje tworza wielopoziomowy, skomplikowany splot prak-
tyk rzadzonych wedlug réznych gramatyk gier jezykowych (logik
dziatania, zwyczajéw, intereséw, idei), ktore pozostaja w nieustannym
kontakcie ze soba, zaréwno $cierajac si¢ w konflikcie i niezrozumie-
niu, jak i rezonujac ze sobg i wzajemnie si¢ wspierajac. Wielos¢ gier
jezykowych, form zycia i sposobéw socjalizacji, a takze odrzucenie
dogmatyki, zostawia nas ze §wiatem, w ktérym nie jest mozliwe okre-
slenie polityki jako pierwotnie opartej czy to wylacznie na zgodzie,
czy wylacznie na konflikcie. Podejscie to mozna zastosowaé do bar-
dzo szerokiego spektrum zjawisk politycznych. Allan Janik uwaza, ze
filozofia Wittgensteina moze skutkowaé zaréwno analiza podstawo-
wych zachowan i instytucji politycznych (polityka partyjna, ubieganie
si¢ 0 stanowiska, stanowienie porzadku publicznego, stawianie celow
politycznych itd.), jak i znacznie glebszym podejsciem, pozwalaja-
cym analizowaé, w jaki sposéb polityka przenika jezykowy wymiar
naszego zycia. Chodzi tu o zwrécenie uwagi na proces formacji okre-
slonych konceptéw politycznych, a przede wszystkim na to, w jaki
spos6b te polityczne zrédia i wymiary naszych idei sa systematycznie
ukrywane (Janik 2003: 100-101).

W powyzszych uwagach o regulach i instytucjach zaczyna uwi-

daczniaé si¢ zarys narze¢dzi, ktére moga by¢ skuteczne w badaniach
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Wittgensteina nad polityka. Na razie te rozwazania prezentujg raczej
punkt widzenia z pogranicza filozofii jezyka oraz filozofii polityki
i teorii spolecznej. Przejscie do perspektywy politologicznej wyda-
je si¢ problematyczne co najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze,
mysl Wittgensteina jest nieustannie dyskutowana i badana, co wi-
kta ja zaréwno w problemy, o ktérych filozof pisal bezposrednio, jak
i w liczne niezgody interpretacyjne. Tym badaczkom, ktére z filozofii
Wittgensteina staraja si¢ wyluskac szczatki watkéw politologicznych,
a nastepnie przekuc je w bardziej konkretne teorie lub narzedzia ana-
lityczne, problemy te nieustannie wyznaczaja ograniczenia i dodaja
watpliwosci, ktérych czasem nie sposéb przekroczy¢. Dla klasycznie
zorientowanych politolozek problemy te moga wydawac si¢ réwniez
zbyt odlegle od ich dyscypliny, co zmniejsza atrakcyjnos¢ tego para-
dygmatu nauk spolecznych. Po drugie, cho¢ jest to w zasadzie uszcze-
golowienie poprzedniego argumentu, kompleksowe politologiczne
ujecie mysli Wittgensteina wymagaloby znacznego usystematyzowa-
nia powyzszych uwag, podczas gdy to wlasnie nieche¢ do budowania
zamknietych systeméw jest jednym z podstawowych zalozeri wysu-
wanych przez tego filozofa. Prezentowana przez niego koncepcja je-
zyka w Dociekaniach celowo rézni si¢ stopniem usystematyzowania
od tej znanej chociazby z Traktatu. Wittgenstein charakteryzuje swo-
je dzielo jako album zdolny da¢ jedynie ,jakie$ wyobrazenie o krajo-
brazie” (2000a: 4). Z drugiej strony, tradycyjna politologia czy teoria
polityki jest — uzywajac ponownie jezyka Wittgensteina — ,zwigzana
pewnym obrazem”, ktéry kaze jej przyja¢ metodologiczna postawe
widoku z géry, umozliwiajacego systematyczne ujecie calego pola
(a nie tylko poszczegdlnych jego fragmentéw) w ramach jednej, kon-
kretnej ontologii (Robinson 2011: 24-27). Mysl Wittgensteina nie
tylko nie potrafi zapewnic¢ takiego punktu teoretyzowania, ale nawet
stara si¢ go zwalczad, oferujac w zamian jedynie skromng perspekty-
we ,2widoku skads”.

Na razie badaczkom polityki rozumianej instytucjonalnie do-
stepne sg tylko szczatkowe metody i narzedzia, a podejscie Witt-
gensteina wyraza si¢ przede wszystkim w odpowiednim nastawieniu
opartym na kilku elementach jego filozofii: rozumienie jezyka jako
gier i zwigzane z tym jezykowe ujecie §wiata spolecznego; nieufnosé
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wobec dogmatéw i unikanie tworzenia teorii normatywnych; ,tera-
peutyczny” opis zjawisk politycznych; skupienie si¢ na praktyce. To
sa te podstawy, do ktérych odwolywaly si¢ autorki zwigzane z opi-
sywanym w poprzednim rozdziale interpretacyjnym nurtem zwrotu
argumentacyjnego. Trudnosci te moglyby ttumaczy¢, dlaczego mimo
uwypuklonych motywéw wittgensteinowskich same bezposrednie
odwolania do jego dziet s3 w tych pracach tak rzadkie. Niemniej jed-
nak uwagi Wittgensteina o regulach i instytucjach moga stanowi¢ in-
teresujacy punkt wyjscia rozwazan politologicznych chociazby przez
to, ze oferujg szersze spektrum ich (jednoczesnego) tlumaczenia

i krytyki niz interpretacje konserwatywne, liberalne czy radykalne.

Mechanizmy porozumienia i konfliktu a transformacje gier jezykowych

Przedstawiony powyzej sposéb ujmowania instytucji nasuwa
wiele podobienistw z wizja funkcjonowania spoleczenstwa i prawa
proponowang przez Habermasa. W samym rdzeniu tych dwéch
pogladéw zachodzi jednak zasadnicza réznica. W obu przypadkach
tworzenie si¢ regul funkcjonowania ma zrédlo w jezykowej praktyce
spolecznej. Habermas traktuje proces spolecznej komunikacji jako
zrédlo wartosci uniwersalnych, ktére zyskuja role autonomicznych
norm w sferze publicznej. Uniwersalizacja ta jest potrzebna, zeby po-
kaza¢ indywidualne Zrédla jezykowej wspdlnoty, w pewnym sensie
reprodukujac jej republikaniski model. Wittgenstein natomiast, uzna-
jac tendencje do metafizycznej uniwersalizacji za charakterystyczny
dla filozofii blad, pokazuje, ze reguly i instytucje sa jedynie spoleczng
konwencja, niezaleznie od ich powszechnosci. Nie tworzg wiec au-
tonomicznych norm mogacych sta¢ si¢ transcendentalnym punktem
odniesienia dla praktyki spolecznej. Ich funkcjonalnos¢ bierze sie
z warunkowego zrozumienia spolecznego znaczenia tych regut, bez
podnoszenia ich do rangi uniwersaliéw.

To, co dla Habermasa jest ,,$wiatem zycia”, czyli intersekcja trzech
$wiatéw (obiektywnego, spolecznego/intersubiektywnego i subiek-
tywnego), wymaga w pierwszej kolejnosci wyraznego oddzielenia ich
od siebie i zagwarantowanie przynajmniej dwom z nich (obiektywne-
mu i subiektywnemu) wzajemnej autonomii. Tylko w ten sposéb nasze
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sfowa i dzialania moga, méwiac jezykiem Wittgensteina, ,nabra¢
znaczenia’. Koncepcja austriackiego filozofa odwraca ten porzadek
i sceptycznie patrzy na niezalezno$¢ tych trzech bytéw, sprowadzajac
je do jednego — intersubiektywnego — $wiata jezyka. O ile istnienie
pozostatych nie jest w zaden sposéb kwestionowane, o tyle nie sg one
nam bezposrednio dostgpne — poznajemy i zmieniamy je jedynie za
posrednictwem narzedzi jezykowych, a wszelkie préby przekroczenia
tych ograniczeri prowadza do metafizycznej dogmatyki. Analogiczne
wobec ,$wiata zycia”, czyli mechanizmu nadawania znaczenia formom
spolecznym, wyznaczania regut gry i zasad zachowania jest natomiast
,kierowanie si¢ regula”. U podstaw tego zjawiska lezy mechanizm
swoiscie rozumianej abstrakecji regul o charakterze nieskonczonym
z ograniczonej, skoriczonej liczby przypadkéw (Bloor 1997: 10). Ze
wzgledu na te abstrakcyjnos¢ kierowanie si¢ regula w poprawny spo-
s6b nie ma zadnego ostatecznego uzasadnienia, ktére umialoby wy-
jasnic istote tego zachowania. Jesli uczennica poprawnie kontynuuje
cigg wedlug reguly pokazanej jej przez nauczycielke, to nie dlatego,
ze powtarza jej kroki, tylko po prostu ,rozumie” regule. Wittgenstein
pokazuje absurd wszelkich préb wyjasnienia tego mechanizmu przez
odwolywanie si¢ do determinizmu znaczenia, ostatecznie konstatu-
jac, ze jedyng mozliwa odpowiedzig na pytanie o to, co kto$ robi,
kiedy kieruje si¢ regula, jest powiedzie¢ ,,po prostu tak wlasnie poste-
puje” (2000a: 125; por. Bloor 1997: 11-26).

Nie prowadzi to jednak ani do indywidualizmu, ani do skrajne-
go relatywizmu, jesli chodzi o uzywanie znaczen jezyka. Wittgen-
stein zawarl w Dociekaniach liczne uwagi o funkcjonowaniu jezyka
w momentach, w ktérych dochodzi do uzgadniania gier jezykowych,
wzajemnego wyjasniania nieporozumien czy zmian w postrzega-
niu i rozumieniu pewnych aspektéw. Chociaz nie tworzyl systema-
tycznego opisu wszystkich wystepujacych funkcji jezyka — do czego
pretenduje chociazby teoria komunikacji spotecznej Habermasa —
to przynajmniej cz¢sciowo wypelnit luke teoretyczng powstala po
odrzuceniu pozostatych, dogmatycznych teorii. Trafnoéé i przydat-
no$¢ tych uwag w opisie zjawisk zachodzacych w jezyku codziennym
sklonila niektére wittgensteinowskie teoretyczki polityki do zasto-
sowania ich w opisie fenomendéw i koncepcji charakterystycznych
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dla wspélczesnych teorii demokracji (nie tylko deliberacyjnej), np.
sfery publicznej, tworzenia i ksztaltowania tozsamosci polityczne;j,
zmiany politycznej, wykluczenia i krytyki spotecznej. Wiele z tych
uwag powstalo w nurcie agonistycznym, ktéry w poprzednim roz-
dziale wigzalem m.in. z mysla Moufte, wdajac si¢ tym samym czesto
w polemike z racjonalistycznym modelem deliberacyjnym. Oparcie
tych rozwazan na podstawach Wittgensteinowskich, a nie poststruk-
turalistycznych pozwala wyjs¢ poza dualizm agonizm-deliberacja,
tym samym otwierajac krytyke na nowe ujecie probleméw opisanych
w poprzednich rozdzialach.

Pierwszym z terminéw, ktére charakteryzuja Wittgensteinow-
ska praktyke jezyka w opozycji do teorii Habermasa czy Rawlsa, jest
,podobienstwo rodzinne”. Piszac w Dociekaniach o niemozliwosci
podania jednego elementu, ktéry bylby wspdlng cechg istotows, de-
finiujaca co$ takiego, jak ,gra jezykowa”, Wittgenstein odwoluje si¢
do podobieristwa wynikajacego z tego, ze wszystkie gry jezykowe sg
ze sobg ,spokrewnione”. Skomplikowana i krzyzujaca si¢ siatka po-
dobieristw nachodzi na siebie w réznych aspektach tak, jak podobne
do siebie z okreslonych cech wygladu czy charakteru sg cztonkinie tej
samej rodziny (2000a: 49-51). Ujmowanie relacji miedzy stowami
i grami jezykowymi za pomocy kategorii — czy raczej metafory —
podobieristwa rodzinnego pozwala wyttumaczy¢ mozliwos¢ komu-
nikacji i dazenia do wzajemnego zrozumienia bez odwolania si¢ do
,bezwarunkowej plaszczyzny porozumienia” (Oakeshott 2008: 11;
por. Rasiriski 2012: 316). W odréznieniu od deliberacji kategoria
ta z zalozenia zaklada pewne ograniczenia epistemiczne biorace si¢
z takiego sposobu poznania: podobienistwa rodzinne w praktyce za-
wsze stuzg ujawnianiu jednych aspektéw przy jednoczesnym ukrywa-
niu innych (Robinson 2011: 69).

W kontekscie teorii polityki na interesujace konotacje i skutki
pojecia podobieristw rodzinnych wskazuje Tully, koncentrujac si¢ na
uzyciu ogdlnych terminéw politycznych. Jest to interesujace zaréwno
z perspektywy badawczej, jak i z perspektywy uczestniczacej w zy-
ciu publicznym obywatelki. Dane pojecie, na przyktad ,demokracja”,
nie ma istoty, lecz charakteryzuje si¢ otwartym katalogiem mozli-

wych sposobéw uzycia, podobnych do siebie w niektérych aspektach.
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Jednoczesnie to samo zjawisko albo szereg pogladéw moga by¢ réz-
nie nazywane w poszczegélnych grach jezykowych, co réwniez nie
prowadzi do tozsamosci réznych racjonalnosci (gramatyk). W tych
warunkach Zadne dyskusje o istocie rozumienia tego rodzaju spor-
nych terminéw — zaréwno akademickie, jak i obywatelskie — nie
powinny prowadzi¢ do ostatecznego konsensu, gdyz oznacza on po
prostu wyeliminowanie pozostalych mozliwosci (gier jezykowych)
ze sfery publicznej. Na zasadzie ,podobieristw rodzinnych” mozna
sledzi¢ takze dynamike dyskursu politycznego — zawarto$¢ seman-
tyczna tych samych kategorii bedzie si¢ odpowiednio zmienia¢ pod
wplywem zaangazowanej konwersacji (Tully 2002: 543; 2008: 27).
Samo uznanie tych niekoriczacych si¢ debat za staly element $wiata
spolecznego prowadzi Tully'ego do przeformutowania modelu agoni-
stycznego pluralizmu. Ujeciem politycznosci rozumianej jako nieusta-
jacy konflikt w zakresie kwestii definiujacych polityke Tully tworzy
w kontekscie gier jezykowych (Janik 2003: 103) alternatywne pod-
stawy dla nieesencjonalistycznie rozumianego pluralizmu. Mimo ze
antyesencjonalizm nalezy do podstaw ontologii postmarskistowskiej
zaprezentowanej przez Mouffe i Laclaua (Laclau i Moufte 2007),
to ich ujecie politycznosci — wynikajacej z pierwotnie konfliktowego
charakteru przypisanego sferze politycznej (za posrednictwem takie-
goz ujecia jezyka) — wydaje sie co do zasady podobnie zakotwiczone
w dogmatycznym mysleniu o jezyku co twierdzenia Habermasa o jego
pierwotnie illokucyjnej charakterystyce. Podobng krytyke, cho¢ nie
odwolujaca si¢ bezposrednio do twierdzen o jezyku,lecz tylko wykazu-
jaca ontologiczng esencjonalizacje pojecia politycznosci, przedstawia
Christopher Robinson (2011: 3-5). Podobieristwa rodzinne wreszcie
mozna odnies¢ do pewnych konceptéw politycznych, ktére pozwala-
ja najpierw je rozpoznawaé, a nastepnie organizowac si¢ wokét nich
i dziata¢ — przyktadem moze by¢ ponownie ,,demokracja” czy ,,oby-
watelstwo”, a takze ,naréd” czy ,lud”— mimo istnienia dynamicznych
réznic w formach ich ekspresji czy jezykowym definiowaniu (2011:
73).To ujecie wydaje si¢ miec zastosowanie szczegélnie do tych regut
czy instytucji, ktére Bloor charakteryzowal jako performatywne.
Wedlug Rasinskiego krytyczne zastosowanie terminu podo-
bieristwa rodzinnego $cisle wiaze si¢ ze wspomniang juz wczesniej
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»przejrzysta ekspozycja’, ktéra polega na odpowiednim podawaniu
przykladéw i, rozjasniajacych te podobieristwa, ogniw posrednich, acz-
kolwiek sprawiajacych ztudne wrazenie uniwersalnosci (2012: 317).
Odpowiednio uzyta ekspozycja (presentation) nie implikuje préb me-
tafizycznego teoretyzowania przez powielanie terminéw pretendu-
jacych do uniwersalizmu (re-presentation) (Pleasants 1999: 14-15).
W opisie przejrzystej ekspozycji pojawiaja si¢ jednak takze elemen-
ty wskazujace na mozliwo$¢ zaangazowania tego terminu do pod-
kreslenia kreatywnej roli, jaka odgrywa dostrzeganie zwigzkéw mig-
dzy réznymi grami jezykowymi, a nastepnie przedstawianie ich za
pomocg metafor czy przyktadéw (ogniw posrednich), tak zeby staty
si¢ zrozumiale dla siebie nawzajem (Balaska 2016). Po raz kolejny
termin ten mozna poréwnac na zasadzie analogii do tych elementéw
teorii Habermasa, ktére opisuja proces dochodzenia do wspélnego
rozumienia kategorii. Kluczowg réznicg jest to, ze nie wigze go $cisle
wyjsciowa dla racjonalnosci komunikacyjnej argumentacja oparta na
logice i faktach. Skuteczna ekspozycja moze polegaé¢ na poréwny-
waniu przyktadéw i na dzieleniu si¢ jednostkowymi doswiadczenia-
mi, co doprowadzi do wnioskéw réznych od tego, co powszechnie
(zdroworozsagdkowo) uznawane jest za ,logiczne” i ,prawdziwe”.
Natomiast teoria deliberacji w pézniejszych wariantach dopusz-
cza odejscie od rygoréw logiki i faktéw tylko wtedy, gdy ma to je
wspierad, tym samym wzmacniajgc argumentacj¢ opartg na lokalnych
wyznacznikach racji.

Polityczny modus dziatania na podstawie przejrzystej ekspozycji
rézni sie tez od dyscyplinujacego kierowania si¢ regulami i instytu-
cjami. Przedstawia inng formule porzadkowania, ale tez zmieniania
spolecznego ukladu form zycia za pomocg ,poréwnawczego” podej-
$cia do réznych sposobéw uzywania jezyka (Temelini 2015: 70-78).
Poréwnywanie przykladéw to praktyka, ktéra w rozwazaniach nad
deliberacja w ogéle nie jest przywolywana jako osobny sposéb docho-
dzenia do porozumienia. Dla Tully’ego z kolei przejrzysta ekspozy-
cja staje si¢ wskazéwka, w jaki sposéb filozofia publiczna (rozumiana
jako dziatalno$¢ praktyczna, a nie akademicka) moze wypelniac swoja
tunkcje w warunkach wielokulturowosci. Jako metoda ma za zadanie
wynajdywac ogniwa posrednie, ktére zapelnig luke w zréznicowanych
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$wiatopogladach funkcjonujacych w ramach tej samej sfery publicz-
nej (Tully 2008: 111). Praktyczna rola ,filozotki” — czyli potencjal-
nie kazdej uczestniczki zaangazowanej w dzialalnos¢ publiczng
— ma polega¢ na redefiniowaniu i rekonstruowaniu konwersacji
w taki sposéb, by doprowadzi¢ do wzajemnego zrozumienia si¢ oséb
uczestniczacych w zréznicowanych grach jezykowych. Nawigzanie
tego kanadyjskiego filozofa do wielokulturowosci wynika z popular-
nosci tego tematu w wielojezycznej i wieloetnicznej Kanadzie, jednak
rozwazania te mozna przelozy¢ takze na spolecznosci mniej zrézni-
cowane kulturowo, ale podobnie podzielone politycznie. Sg to uwagi
szczegolnie przybierajace na wadze w dobie polaryzacji politycznej
potegowanej przez media spolecznosciowe i populistyczny dyskurs
publiczny.

Na koniec cheg przyblizy¢ w tej czesci rozwazania Wittgen-
steina o dwoch sposobach uzywania stowa ,widzie¢”, mieszczace si¢
juz — w odréznieniu od poprzednich opisanych w tym rozdziale —
w drugiej czesci Dociekati filozoficznych. Jeden z tych uzuséw, a mia-
nowicie ,dostrzezenie aspektu”, stal si¢ przyczynkiem do rozwijania
teorii politycznych poruszajacych kwestie tozsamosci, obywatelstwa
czy demokracji opartych na dialogu (Norval 2007: 111-140; Teme-
lini 2015: 81-84), a takze do traktowania badan politycznych jako
ugruntowanej dziatalnoéci krytycznej (Robinson 2011: 134-152).

Wspomniane uwagi biorg poczatek we wskazaniu na to, ze sto-
wa ,widzie¢” uzywa si¢ na dwa sposoby — jako ,widzenia czegos” lub
,widzenia jako”. To pierwsze stwierdzenie odnosi si¢ do prostego
stwierdzenia faktu obserwacji konkretnego przedmiotu. Znacznie
bardziej interesujacy jest przypadek drugi, gdyz nieuchronnie wiaze
si¢ on z pewng interpretacja — widzimy jakis obiekt ,jako cos” (Witt-
genstein 2000a: 270-271). Najstynniejszg ilustracja tego przyktadu
jest przytoczona przez filozofa figura ,kaczko-zajaca” (ryc. 4.1), pro-
sty rysunek, na ktérym, zaleznie od perspektywy spogladania, mozna
zobaczy¢ podobizne jednego z tych dwéch zwierzat. W zaleznosci
od tego, czy interpretujemy ja jako kaczke, czy zajaca, tak widzimy ja
w odpowiednim ,,otoczeniu”, czyli przez poréwnanie do znanych nam
obrazéw innych kaczek czy zajacéw (2000a: 273, 290). Charaktery-

styczny wszakze dla tego obrazka jest fakt, ze widzac go za pierwszym
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razem, widzi si¢ tylko jedno z tych dwéch zwierzat. Nie przeszkadza
to natomiast dojrze¢ po chwili drugie, czy to dzigki wlasnej wyobraz-
ni, czy pod wplywem czyich$ wskazéwek. Ta pierwsza interpretacja
nazywana jest ,stalym widzeniem aspektu”, tym, co traktujemy jako
oczywiste, gdy spostrzegamy dany obraz. Druga interpretacja jest juz
,rozblyénigciem aspektu”, pewng zaskakujaca zmiang, ktéra dokonuje
si¢ w naszym pierwotnym spostrzeganiu §wiata (2000a: 271, 278).

Zrédlo: Wittgenstein, 2000a, s. 271.

Szczegbélowe rozwazania nad samym procesem, w ktérym do-
strzegamy nowy aspekt, prowadza Wittgensteina do dalszych inte-
resujacych wnioskéw. Oto miedzy dwoma aspektami, ktére widzimy,
»hie ma najmniejszego podobieristwa — chociaz s3 one przystajace”
(2000a: 273). To przystawanie jest, jak si¢c wydaje, zastuga jednosci
obiektu reprezentujacego widziany przez nas aspekt. Brak podo-
bieristwa natomiast wigze si¢ z radykalng réznica mig¢dzy obiekta-
mi, do ktérych prowadzi nas nasza interpretacja (w tym przykladzie
miedzy zajacami a kaczkami). Oczywiscie zachodzi migdzy nimi
podobieristwo rodzinne — bez niego by¢ moze nie bylaby mozliwa
réznica w postrzeganiu aspektow — lecz Wittgenstein podkresla tu
znaczenie i potencjalny rozmiar tej réznicy. Dalej pisze, ze ,wyraz
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zmiany aspektu jest wyrazem nowego postrzezenia, a jednoczesnie
jest to wyraz postrzezenia nie zmienionego” (2000a: 274). Wracajac
do przyktadu ,kaczko-zajaca’, mozemy stwierdzié, Ze w momencie
rozblysniecia nowego aspektu zyskujemy mozliwos¢ widzenia tego
obrazu jako kaczki, a zarazem jako zajaca — nie zmienia to pierwot-
nej interpretacji, na przyktad przez odrzucenie jej i zastapienie sta-
tym widzeniem ,kaczko-zajaca”, pozwala natomiast na swobodniej-
sze ,przeskakiwanie” miedzy widzeniem obu aspektéw tego obrazu
(2000a: 279). Nie zawsze jest to jednak mozliwe — Wittgenstein
rozwaza takze mozliwo$¢ ,$lepoty na aspekty”, ktéra bylaby czyms
pokrewnym wobec braku stuchu muzycznego (2000a: 298-299).
Uwagi o widzeniu aspektéw sa u Wittgensteina ograniczone
do najprostszych przypadkéw i analogii, natomiast w $wietle p6z-
niejszych spoleczno-politycznych interpretacji jego mysli nasuwaja
si¢ liczne konotacje, o jakich mozna méwi¢ w kontekscie zmiany
gramatyki spolecznej, réznych gier jezykowych czy regul i instytucji
politycznych. Jako pierwszy na mozliwosé takiego poszerzenia in-
terpretacji uwag Wittgensteina o widzeniu aspektu zwrécil uwage
Stephen Mulhall. Uznal, Ze widzenie aspektu przedstawia pewng
charakterystyczng cech¢ czlowieczeristwa przejawiajaca si¢ w dzia-
talnoéci praktycznej. Pokazuje to sile pewnych nawykéw myslo-
wych, podkresla role intuicji w kreowaniu ,racjonalnych” obrazéw
$wiata oraz sadéw o rzeczywistosci, a takze uwidacznia ograniczo-
ne zdolnosci percepcji wszystkich aspektéw jako typowo ,ludzkie”
cechy (Mulhall 1990; 2001). W rozwazaniach Mulhalla dominuja
perspektywy psychologiczna, antropologiczna i estetyczna, jednak
te interpretacje sa waznym elementem lezacym u podstaw péz-
niejszych politycznych interpretacji zjawiska widzenia aspektu.
Jesli zamiast prostego rysunku ,kaczko-zajaca” wstawimy w opi-
sany przez Wittgensteina proces bardziej skomplikowany obraz,
np. idee¢ polityczng czy normy spoleczne, to te uwagi beda ttuma-
czy¢, z jednej strony, proces dochodzenia do porozumienia, z dru-
giej, istnienie pewnych gleboko ugruntowanych réznic. Jest to takze
pewna wskazéwka co do strategii dokonywania zmiany politycznej
czy tagodzenia konfliktéw: jesli zrozumiemy je jako widzenie cze-
go$ w rézny sposéb, to odpowiednie ich naswietlanie (przejrzysta
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ekspozycja) moze doprowadzi¢ do ,rozblysniecia” aspektu u inter-
lokutorek (Temelini 2015: 83-84). W kontekscie teorii deliberacji
trzeba tu zauwazy¢, ze rozblys$niecie i zmiana aspektu widzenia
nie prowadzi bezposrednio do petnego konsensu, ale raczej do jego
réznych wersji ,meta” czy do ,deliberacyjnej niezgody”, wskazywa-
nych przez Dryzka czy Gutmann. Sugerowaloby to konieczno$¢
rozrézniania procesu deliberacji w zaleznosci od sytuacji i zakta-
danego celu. Jesli celem deliberacji ma by¢ koordynacja preferencji
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych np. inwestycji publicznych,
to kwestia réznego widzenia aspektu moze by¢ wtérna wobec pro-
cesu wypracowywania wspolnej decyzji. Tutaj kluczowym efektem
,przejrzystej reprezentacji” bedzie raczej kreatywnos$¢ w tworzeniu
i zmienianiu gier jezykowych, wytwarzajac nowe postrzeganie da-
nej sprawy. Inaczej bedzie, jesli chodzi o rozwigzywanie konflik-
téw i napig¢ w ramach wspdlnoty politycznej, dla ktérych rézne
widzenie tego samego aspektu jest kluczowe, gdyz stanowi zrédlo
tych probleméw.

Na zasadzie kontrastu nalezy zwraca¢ uwage takze na politycz-
ne konsekwencje bycia ,$lepym na aspekty”: w pewnych warunkach,
np. zbytniego ideologicznego uwarunkowania widzeniem jednego
aspektu, opér wobec zmiany widzenia aspektu moze by¢ nieprzejed-
nany wobec jakichkolwiek dowodéw, argumentéw i narracji. Robin-
son wskazuje na rézne Zrédia tego uwarunkowania — moze to by¢
religijny fanatyzm, filozoficzne przywigzanie do metafizycznych
dogmatéw racjonalnosci czy nostalgiczna wiara w niezmiennos¢ in-
terpretacji prawa (2011: 117-122). Uwagi te wydaja si¢ szczeg6lnie
aktualne w $wiecie uznawanym za zdominowany przez postprawde,
w ktérym deliberacja jest sugerowana jako jedno z rozwigzain tego
problemu. Slepota na aspekty — na odmienne punkty widzenia — do-
tyczy czgsto obu stron sporu, w ktérym jedna strona odmawia dru-
giej legitymizacji jakichkolwiek pogladéw i watpliwosci dotyczacych
kwestii politycznych czy publicznych. To, co Robinson nazywa re-
ligijnym fanatyzmem, latwo zauwazy¢ w licznych przejawach bie-
zacej polityki, w ktérych polaryzacja i plemiennos¢ gléwnych stron
konfliktu prowadzi do coraz silniejszego okopywania si¢ na wlasnych
pozycjach. Teoria deliberacji zazwyczaj przenosi ten problem poza



4.2. Polityczne echa koncepeji ,gier jezykowych” 285

swdj bezposredni obszar zainteresowania, twierdzac, ze do udanej
rekoncyliacji potrzeba dobrej woli jej uczestniczek. Podejscie Wit-
tgensteina zbliza te dwa elementy, pokazujac, ze pewne sposoby do-
chodzenia do porozumienia zwigzane z aspektami widzenia (czyli nie
tyle z interpretacja faktéw, co z ich warto$ciowaniem) nierozerwalnie
wiaza si¢ z blokadami czy wyzwaniami, z ktérymi deliberacja nie za-
wsze umie sobie poradzic.

Na $cista wiez przejrzystej ekspozycji z widzeniem aspektu
wskazuje takze Norval. Gléwnym przedmiotem jej zainteresowania
jest zmiana tozsamosci politycznej*’, ktérej to zmiany nie sposéb wy-
tlumaczy¢ po prostu jako odrzucenia starych i ksztaltowania nowych
tozsamosci. Zmiana aspektu widzenia, jak ja ujmuje Wittgenstein,
pozwala na ,precyzyjne ujecie nowosci i tradycji, jednoczesnej kon-
tekstualizacji i dekontekstualizacji” (Norval 2007: 117) w dynamice
zmian tozsamosci politycznych, ktére w tradycyjnych teoriach sg zbyt
zdeterminowane historycznie albo zbyt woluntarystyczne. W odréz-
nieniu od ujecia racjonalistycznego Wittgensteinowskie podejscie do
jezyka skupione na obserwacji praktyki spolecznej pozwala na osob-
ne uchwycenie momentéw zaréwno ,luzowania si¢ gramatyki”, jak
ijej ,zaciesniania, [...] instytucjonalizacji nowej gramatyki politycz-
nej” (2007: 122). Szczegélnie interesujacy jest ten pierwszy proces.
W ujeciu Norval zmiana aspektu widzenia, ktéra dotyczy podsta-
wowych wartosci, idei czy koncepcji politycznych, nie prowadzi do
automatycznego i calociowego odrzucenia danego $wiatopogladu,
lecz pomaga ,uwolni¢ si¢ od obrazu”, zauwazy¢, ze $wiat spoleczny
jest bardziej skomplikowany, niz nam si¢ wydawalo, i zakwestiono-
wac przynajmniej niektére sposoby postrzegania §wiata i wynikajace
z nich praktyki — uswiadomic¢ sobie ,przygodnos¢ wlasnej pozycji”
(2007: 116-117).

W prezentowanej przez siebie perspektywie ujecia tozsamosci
politycznej Norval dystansuje si¢ zaréwno od koncepcji Haberma-
sa, jak 1 od ujecia poststrukturalnego. Zauwaza, ze demokratyczna
podmiotowo$¢ w teorii Habermasa jest zbyt osadzona (sedimented),

¥ Norval prowadzi rozwazania w kontekscie transformacji demokratycznej, jaka na-
stapita w Republice Potudniowej Afryki.
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podczas gdy poststrukturalna — zbyt heroistyczna; proponowana
przez autorke alternatywa zaréwno podkresla plynnos¢ i dynamicz-
nos$¢ podmiotowosci, jak i przywraca ja dziataniom blizszym polityce
dnia codziennego, unikajac rewolucyjnych konotacji poststrukturali-
zmu (2007: 105). W podejsciu tym pojawia si¢ miejsce na dialog, lecz
wyzbyty zaréwno deliberacyjnej nadziei na racjonalng uniwersalizacje
partykularyzméw, jak i jednoznacznie negatywnego nastawienia ago-
nistycznych demokratek. Podobng rolg odgrywaja Wittgensteinow-
skie uwagi o postrzeganiu aspektéw w ujeciu Tully'ego. Swoja kon-
cepcje, w ktérej kluczows rolg odgrywa rozpoznanie réznorodnosci
przez uczestnictwo w dialogu, nazywa ,aspektywizmem” (Tully 1995:
25). U niego réwniez — jak we wspomnianych wezesniej pracach Ro-
binsona czy Temeliniego — dialog ten, prowadzacy do sporadycznej
rekoncyliacji, jest tylko jednym elementem szerszego spektrum prak-
tyk spolecznych, w sktad ktérego wechodzi takze nieusuwalny konflikt
zakorzeniony w réznorodnosci (Temelini 2014: 429).

Demeokracja deliberacyjna w swietle krytyki Wittgensteinowskiej teorii
polityki

Chociaz filozofia Wittgensteina nalezy do najczgsciej komento-
wanych mysli w ostatnich kilku dekadach, relatywnie niewiele na ten
temat zostalo napisane bezposrednio w kontekscie teorii demokracji
deliberacyjnej. Na poczatku tego rozdzialu wspominalem juz o po-
jawiajacych si¢ w polsko- i anglojezycznej literaturze sugestiach, by
wykorzysta¢ uwagi Wittgensteina w odnosnych rozwazaniach, jed-
nak sugestie te nie byly wypelnione konkretng trescia. W obszarze
samej filozofii spoleczny i polityczny wymiar mysli Wittgensteina
réwniez nalezy do wciaz relatywnie malo rozwinietych obszaréw,
dlatego odniesiert do deliberacji warto szuka¢ w innych rozwaza-
niach dotyczacych jezyka czy samej istoty filozofii. Bliskos¢ tema-
tyczna i w znacznej mierze podobienistwo mysli austriackiego filo-
zofa oraz najwazniejszego autora teorii deliberacji, czyli Habermasa,
powoduje, ze pojawiajg sie liczne analizy poréwnawcze ich koncepcji.
Nawet jesli nie dotykaja one bezposrednio kwestii deliberacji, to ana-
liza genealogiczna mysli Habermasa przeprowadzona w pierwszym
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rozdziale tej ksigzki pokazuje, ze watki prawne i politologiczne wy-
nikaja u niego wprost z zalozen filozoficznych. Giéwne prace — tak-
ze opisane powyzej — ktére odnoszg Wittgensteina do Habermasa,
analizujg przede wszystkim odejscie tego drugiego od hermeneuty-
ki i wynikajaca stad koncepcje pragmatyki uniwersalnej. Na kanwie
mysli Wittgensteina oferuja alternatywe wobec jego ogdlnego po-
dejscia do roli filozofii, w tym pojmowania jezyka i racjonalnosci. To
w konsekwencji pozwala odnies¢ si¢ do teorii spolecznej i politycz-
nej Habermasa.

Doskonatym przyktadem takiej krytyki jest analiza Thomasa
Wallgrena. Finski filozof — w zgodzie z podejsciem hermeneutycz-
nym — analizuje nie tylko sam tekst, lecz takze wypowiedzi i komen-
tarze o nim samego Habermasa, konkludujac, Ze w centrum jego
projektu filozoficznego lezy intuicja, ktérej filozoficzna obrona od
poczatku jest jego celem. Dlatego zmuszony on jest porzuci¢ poczat-
kowe stanowisko hermeneutyczne na rzecz formalnej pragmatyki, bo
tylko za pomocg tych narze¢dzi zdota ,bez porzucania zréznicowania,
ktére umozliwita wspétczesnosé [...] odnalezé formy Zycia wspdl-
notowego, w ktérych autonomia i zalezno$¢ moga prawdziwie wejs¢
w nieantagonistyczne relacje” (Dews 1992: 125). Wallgren zauwaza,
ze w wielu miejscach stoi to w sprzecznosci z zalozeniami Wittgen-
steina, przede wszystkim ujawniajac dogmatyzm Habermasa, ale tez
z gory skazang na porazke prébe stworzenia filozofii o charakterze
systemowym:

[...] wzajemnie zalezne teorie znaczenia, rozumu i dzialania s3
przez Habermasa zaprojektowane jako jednoczesne wyjasnienie
i obrona wspélczesnosci [modernity]. Jesli dodatkowo pamigtamy,
ze teoria Habermasa jest zbudowana z zalozenn wprowadzonych
apodeiktycznie, a nie przez argumentacje i ze te zalozenia maja
charakter konceptualnej innowacji lub zastrzezenia, a nie grama-
tycznej eksplikacji, ze ta teoria, wbrew wyrazonej intencji autora,
ma wyrazny charakter ujawniania $wiata [wor/d-disclosing charac-
ter]. Zaczyna od proby zrozumienia wspélczesnosci, a kofczy na
sugerowaniu nowych interpretacji, czym ona w swoim rdzeniu jest

(Wallgren 2006: 349).
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Nieprzypadkowe wydaje si¢ tu nawigzanie do koncepcji ujaw-
niania §wiata zaproponowanej przez Nikolasa Kompridisa w jego
krytyce Habermasowskiej odstony szkoly krytycznej. Wallgren wska-
zuje na konsekwentne unikanie przez autora Faktycznosci i obowigzy-
wania normatywnej zawartosci jego wlasnej koncepcji, ktéra prébuje
on przysloni¢ swoim skupieniem si¢ jedynie na procedurze — majacej
jego zdaniem solidne ugruntowanie w nauce i filozofii. Stoi jednak
za tym prywatna intuicja Habermasa, w sferze filozofii przeradzajaca
si¢ w dogmat, tto normatywne (regule postepowania), ktére jest wy-
znacznikiem oceny moralnej §wiata, ale samo dyskusji nie podlega.

Takie odczytanie Habermasa przez Wallgrena ma charakter te-
rapeutyczny i samo jest inspirowane podejsciem Wittgensteina. Co
wigcej, Wallgren wskazuje na bledne odczytanie przez tego filozo-
fa hermeneutyki jako nieuchronnie prowadzacej do relatywizmu,
choé¢ przyznaje, ze po usunigciu osobistych dogmatéw Habermasa
z rdzenia proponowanej przez niego teorii krytycznej, traci ona na
atrakcyjnosci (Wallgren 2006: 351). Nie tylko nie moze staé si¢ za-
mknigtym systemem filozoficznym, lecz przede wszystkim wyzbywa
si¢ ztudzenia o mozliwosci uniwersalistycznego i jednoczesnie sza-
nujgcego indywidualng autonomi¢ jednostek rozwigzania proble-
moéw $wiata (a konkretniej — $wiata zycia). Podobnie zreszta swoja
krytyke przez pryzmat rygorystycznego, terapeutycznego odczytania
Wittgensteina przeciwstawiajacego si¢ mozliwosci skonstruowania
jakiejkolwiek (nie tylko spolecznej czy politycznej) teorii prowadzi
wspomniany juz Nigel Pleasants. Jego krytyka® wskazuje, ze budo-
wa takiej teorii wymaga odwolania si¢ do okreslonego porzadku on-
tologicznego, determinujacego, przynajmniej w jakiej$ czesci, prze-
strzen dzialania aktoréw spolecznych (1999: 176). Tymczasem nawet
na podstawie mysli Wittgensteina (jak ujmuje to Winch) nie mozna
zbudowa¢ kompletnego systemu dzialtan ludzkich, determinowanych
na przyklad przez wszechobecne reguly i instytucje — opisuja one
bowiem tylko czg$¢ rzeczywistosci spolecznej, a szereg praktyk spo-
tecznych im umyka.

30 ..oprécz Habermasa obejmujaca takze trzech innych przedstawicieli teorii kry-

tycznej: Bhaskara, Giddensa i Wincha.
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Réwniez Rasiriski odnosi si¢ do teorii krytycznej, jednak jego
podejscie Iaczy elementy terapeutycznej i rozjasniajacej interpretacji
Wittgensteina. Zestawiajac te uwagi z filozoficznym nurtem krytycz-
no-emancypacyjnym wywodzacym si¢ od Marksa, Rasiriski sugeru-
je mozliwos¢ przekroczenia wymogu istnienia transcendentalnych
podstaw demokratycznej teorii spolecznej, charakterystycznego dla
z istoty o$wieceniowego projektu Habermasa i Rawlsa. Emancypa-
cyjny cel przy$wieca tez rozwazaniom Wallgrena, ktéry ostatecznie
sugeruje poszerzenie projektu Habermasa o multyplikacje (ale nie
negacj¢) ,obiektywnych standardéw” filozoficznych rozumianych nie
jako procedura, lecz raczej jako zbiér konceptéw, migdzy ktérymi za-
chodzg ,,podobieristwa rodzinne” (2006: 402). Meandrowanie mi¢dzy
tymi réznymi standardami, ktére wszystkie aspiruja do obiektywno-
§ci, prowadzi do wspélnych poszukiwari — dociekari — majacych moc
transformatywng, bo moga zmieni¢ postrzeganie danego problemu
u kazdej z os6b uczestniczacych w procesie argumentacji. Domnie-
manie obiektywizmu — nawet jesli w rzeczywisto$ci nie moze by¢ on
uniwersalistyczny — staje si¢ przyczynkiem do zaangazowania w sfere
publiczng, co z kolei jest wstepem do przeprowadzenia zmiany spo-
tecznej. Pokazuje to bliskos¢ tej koncepcji z mechanizmem delibe-
racji, ktérej uczestniczki niejako z zalozenia powinny si¢ nastawiaé
nie tylko na wyglaszanie swoich racji, ale tez na stluchanie kontrar-
gumentéw mogacych prowadzi¢ do ,zmiany aspektu widzenia” i na
konfrontowanie si¢ z nimi.

Oryginalnosciag wobec gtéwnego nurtu dyskusji wyrézniaja sie
natomiast koncepcje, ktére, z jednej strony, akceptuja najwazniejsze
elementy poststrukturalnej krytyki Habermasa, z drugiej jednak, sta-
rajg si¢ dokona¢ swoistej rehabilitacji dialogu w obszarze teorii poli-
tyki. W tym wypadku siegnigcie do filozofii Wittgensteina pozwala
rozpoznaé¢ dogmatyczne ,,przywigzanie do obrazu”, charakterystyczne
dla o$wieceniowej i analitycznej filozofii i teorii spolecznej. Dotyczy
to zaréwno przywigzania do dogmatu dialogu przez deliberacjonistki,
jak i dogmatu konfliktu spolecznego w pracach poststrukturalistek.
Przywiazanie do obrazéw i dogmatéw cechuje tez praktyke politycz-
ng, w ktérej funkcjonuje niezliczona ilos¢ fundamentalizméw i §le-

poty na aspekty, w tym oparte na bezwzglednym prymacie dyskursu
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racjonalnosci. Podejscie Wittgensteina nie jest jednak jednoznacznie
okreslone jako trzecia alternatywa wobec agonistycznego i delibera-
cyjnego ujecia demokracji. Poniewaz stanowig one punkt odniesienia
dla wigkszosci opisanych wyzej autoréw, nie zaskakuje, ze mimo préb
dystansowania sie, ich koncepcje sa blizsze poszczegélnym teoriom.
Z jednej strony znajduja si¢ Tully, ktéry sam zalicza swoja filozofie
spoleczng do nurtu agonistycznego pluralizmu®, i Norval, ktérej kry-
tyka poststrukturalizmu nie idzie az tak daleko jak krytyka delibera-
cji (Featherstone 2008: 75), z drugiej Temelini, ktérego postulowane
podejscie teoretyczne do polityki jako ,komparatystycznego dialogu”
budzi watpliwos¢, czy nie nazbyt zmierza w strone metafizycznej,
z gruntu niedorzecznej teorii polityki, i czy jego bezkompromisowa
krytyka sceptycznej interpretacji Wittgensteina nie prowadzi nie-
uchronnie ku idealizmowi w stylu Rawlsa czy Habermasa (Harkin
i Read 2016: 331; por. Wood 2018).

Jak wykazuje w rozdziale drugim tej ksiazki, modyfikacja nie-
ktérych podstawowych zalozen w ramach samej teorii demokracji
deliberacyjnej dokonuje si¢ przez wewnetrzne przeksztalcenia i pod
wplywem zewngtrznej krytyki. Cho¢ kolejne generacje tej teorii calty
czas opieraja si¢ w znacznej mierze na Habermasowskim (a w mniej-
szym stopniu Rawlsowskim) rdzeniu, to w rézny sposéb przeksztal-
caja te zalozenia. Teoriopolityczne interpretacje Dociekari filozoficz-
nych nie zajmuja si¢ takimi niuansami. Dlatego wyzej wymienione
prace i koncepcje nie wyczerpuja przedmiotu niniejszej ksiazki, cho¢
bez watpienia s3 cennymi wskazéwkami zaréwno w terapeutycznej
krytyce teorii demokracji deliberacyjnej, jak i w prébie rekonstruk-
¢ji modelu praktyki deliberacyjnej na podlozu Wittgensteinowskiej
filozofii jezyka. Wyciagane przez autorki wnioski dostarczaja wielu
teoretycznych narzedzi, ktére w mojej ocenie pelnia podwéjna funk-
cje wobec celu tej ksigzki. Pozwalajg si¢ bowiem krytycznie (tera-
peutycznie) odnies¢ do teorii deliberacji, a jednoczesnie dokona¢ jej
konstruktywnego opisu jako ,gry” opartej na zestawie szczegélnych

31 Takie samookreslenie Tullyego nie oznacza, ze w niektérych aspektach jest on —
nieintencjonalnie — blizszy deliberacjonistom. James Pearson zauwaza, ze wskutek przy-
wiazania do dialogu, czyli komunikacji werbalnej, Tully nie docenia pozostatych form
i srodkéw dochodzenia do chocby czgsciowego porozumienia (2016: 26-27).
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interakcji komunikacyjnych. Najwazniejsza zaleta prezentowanego tu
podejscia jest mozliwo$¢ ujecia deliberacji w sposéb, z jednej strony,
postfundacjonalistyczny, wolny od oswieceniowych dogmatéw racjo-
nalnosci przystaniajacych czgs¢ relacji wladzy o kluczowej roli w de-
liberacji, a z drugiej, faczacy immanentnos¢ konfliktu z mozliwoscia
dialogu. Taka ,terapeutyczna” i ,rozjasniajaca” aplikacja rozwazan
Wittgensteina do teorii deliberacji jest przedmiotem ostatniego
rozdzialu tej ksigzki.






Rozpziat g
Deliberacja w ujeciu hermeneutycznym

Wspomniany w poprzednim rozdziale spér o mozliwos¢ teorii,
pozostajacy w centrum filozofii Wittgensteina, wymusza ustosun-
kowanie si¢ do niego, zanim przejdzie si¢ do aplikacji wynikajacych
z niego tez w kontekscie zjawisk czy teorii politycznych i spotecz-
nych. W zaleznosci od udzielonej odpowiedzi inaczej wyglada po-
tencjalny zakres takiej teorii, ktéry mozna sensownie wyprowadzi¢
z przedstawionych wczesniej ustaleri. Problem koncepcji Wittgen-
steina polega na tym, Ze mimo wielokrotnie powtarzanego przez
niego stanowiska o koniecznosci unikania tworzenia jakiejkolwiek
teorii, on sam wydaje si¢ taka teorie¢ (jezyka) tworzy¢. Skutkiem tego
dylematu jest szereg interpretacji jego stanowiska, z ktérych kazda
korzysta z przekonujacych argumentéw, lecz nie potrafi ostatecznie
rozwigzaé powyzszego dylematu. Wobec tej niemozliwosci znale-
zienia sensownego i jednoznacznego rozwigzania w niniejszym roz-
dziale podejmuje dwa osobne kroki metodologiczne. Pierwszy z nich
ma charakter terapeutyczny i na celu ma ponowne skomentowanie
gléwnych poje¢ oraz probleméw teorii demokracji deliberacyjnej
po to, by wskaza¢ i usunaé¢ ukryte w nich dogmaty, niedorzecznosci
i tresci metafizyczne. Préba ta pozwoli zobaczy¢ w innym s$wietle,
czym w takim razie jest deliberacja, szeroko rozumiana jako poli-
tyczna praktyka uzycia jezyka. Jest to krok ,bezpieczny” w takim sen-
sie, ze zgodny z najbardziej ortodoksyjna interpretacja terapeutyczng
i najblizszy temu, co postulowal w swoich tekstach sam Wittgen-
stein. Tym samym jest tez przez to ograniczony, to znaczy nie potrafi
znaczaco przekroczy¢ horyzontu krytyki zarysowanej w rozdzialach
drugim i — przede wszystkim — trzecim, lecz najwyzej wzmocni¢
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i ugruntowaé podobne argumenty przez ich powtérzenie z innej
perspektywy.

Drugi krok natomiast wykracza poza terapig i kieruje si¢ w stro-
ne interpretacji rozjasniajacej i pragmatycznej. W jego ramach odno-
sz¢ tezy Docickari filozoficznych do wybranych aspektéw deliberacii,
tak jakby przedstawiona tam koncepcja jezyka miata charakter teorii,
czyli pozwalata na wyciaganie wnioskéw o praktyce dziatania czlo-
wieka/spoleczenistwa. Jednoczesnie zachowuje swiadomos¢ dogma-
tycznej pokusy, przed ktéra przestrzega Wittgenstein. Starajac si¢
uczyni¢ zado$¢ jego zalozeniom antymetafizycznym, proponowany
przeze mnie model ma charakter deskryptywny, a nie normatywny.
Opisuje praktyki deliberacyjne za pomoca wyznaczonych kategorii
i tylko w wybranych aspektach, opartych na zarysowanych wczesniej
rozwazania Wittgensteina i jego interpretatorek oraz interpretato-
réw. Nie dazg¢ natomiast do tworzenia na ich podstawie normatyw-
nych teorii demokracji, sfery publicznej czy racjonalnosci. Nie jest
moim celem ani wyznaczanie standardéw tego, czym jest dobra deli-
beracja, ani tym bardziej (kolejna) obrona twierdzenia, ze deliberacja
sama z siebie stanowi o dodrej demokracji. Nie negujac tych obszaréw
teorii i praktyki politycznej, podchodze do nich krytycznie, traktujac
je jako gry jezykowe o okreslonych skutkach wobec wlasnych kontek-
stow funkcjonowania.

Opisy Wittgensteina okreslajace horyzont gier jezykowych jako
$wiat spoleczny i bardziej szczegélowe pojecia (np. postgpowanie we-
dlug reguly, widzenie aspektu, przejrzysta ekspozycja czy podobien-
stwa rodzinne) wykorzystuje do opisania deliberacji jako szczegélne;
praktyki komunikacyjnej, jako elementu systemu politycznego, a tak-
ze jako przedmiotu badan, projektowania i ewaluacji. Chociaz samo
podjecie takiego zadania moze sugerowac inklinacj¢ do gloszenia, ze
deliberacja jest inherentnie ,,dobra” czy pozadana dla ,demokracji”, to
nie to jest moim zamiarem. Oczywiscie, opisujac praktyke deliberacji
w taki sposéb, nie uda si¢ oming¢ pewnych twierdzen o charakterze
normatywnym, zwigzanych chocby z okresleniem jej transformacyj-
nego potencjatu. Stosowanie tego rodzaju praktyk tworzy specyficzne
warunki, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu moga wplywac na
ich uczestnikéw, a takze na ich najblizsze otoczenie: grupy interesu,
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spolecznosci lokalne, urzednikéw i urzedniczki odpowiedzialnych za
analize i wdrazanie polityk publicznych czy wreszcie politykéw i po-
lityczki odpowiadajacych na presje spoleczna. Z perspektywy herme-
neutycznej skupiam si¢ na konkretnych celach, jakie moga osiagnac
interesariusze i interesariuszki deliberacji, rozwazajac warunki i spo-
soby pozwalajace ulatwic¢ lub uniemozliwi¢ ich realizacj¢. Juz chocby
to podejscie — chociaz przekracza ograniczajacy wezesniej dogmat
demokratycznosci i racjonalnosci procesu deliberacji — ma charakter
teorii. Przestrzegam jednak przed wyciaganiem z niej wnioskéw
o tym, ze kazdy efekt deliberacji jest 1) zgodny z zamierzeniami
i 2) pozytywny/dobry dla spoleczenstwa, niezaleznie od sposobu
definiowania kategorii dobra. Niech ta ocena pozostanie w horyzoncie
decyzji politycznej, a rolg teorii przedstawionej w tym rozdziale moze
by¢ najwyzej uswiadomienie oséb ja podejmujacych czy popierajacych
(czy to odgérnie, ze $wiata polityki i administracji, czy wywierajac
presje medialng i spoleczna), jakie konsekwencje i mozliwosci ptyna
ze stosowania praktyk deliberacyjnych, a takze — lub moze nawet
przede wszystkim — jakie s3 ich ograniczenia.

5.1. Teoria demokracji deliberacyjnej jako przedmiot
wittgensteinowskiej terapii

Terapeutyczne podejscie do filozofii jest, wedtug Wittgensteina,
procedurs, ktérej giéwne zadanie polega na przesledzeniu praktyki
uzycia poszczegdlnych stéw w celu wykazania ich niedorzecznosci,
a §cidlej — nieuzasadnionego, metafizycznego podloza. O ile takie
podejscie bylo wielokrotnie stosowane wobec gléwnych elementéw
Habermasa teorii racjonalnosci komunikacyjnej czy (w mniejszym
stopniu) Rawlsa politycznego liberalizmu, o tyle brakuje takiej anali-
zy pézniejszych generacji teorii demokracji deliberacyjnej. W drugim
rozdziale wykazuje, w jaki sposéb wybrane elementy tej teorii mody-
fikowano w celu przyblizenia, a nastgpnie zastosowania idealistycz-
nych teorii do wymogéw wspédlczesnej praktyki politycznej. Pewne
zalozenia o charakterze metafizycznym pozostaja jednak wyraznym
rdzeniem kolejnych wersji tej teorii, przez co nie lagodza napieé
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miedzy filozoficznymi podstawami a praktyka deliberacji. Ramy te
wyznacza zaréwno debata toczaca si¢ wéréd zwolennikéw i zwolen-
niczek deliberacji, jak i krytyka ,z zewnatrz”, z pozycji postfundacjo-
nalistycznych, prezentowanych w rozdziale trzecim. Przedstawione
powyzej narzedzia, a takze metoda filozofii Wittgensteina w poniz-
szym fragmencie stuza usystematyzowaniu tej krytyki w perspekty-
wie hermeneutycznej. Dokonujg jej, ponownie siggajac do podstawo-
wych kategorii, ktérych rézne ujecia przez teoretykéw i teoretyczki
deliberacji sledz¢ w tej ksiazce (rozum, jezyk, jednostka) wraz z towa-
rzyszacymi im normatywnymi zalozeniami politycznymi.

Rozum i racjonalna polityka

611. Gdzie rzeczywiscie spotykaja sie dwie zasady, ktérych nie spo-
s6b uzgodnié, tam kazdy ma drugiego za glupka i niedowiarka.
612. Powiedzialem, ze ,zwalczalbym” drugiego — czy jednak nie
przedstawialbym mu podstaw? Zapewne, ale dokad one sig¢gaja?
U kresu podstaw stoi perswazja.

(Wittgenstein 2014: 129)

Powyzszy cytat pochodzi z niedokoriczonej rozprawy Witt-
gensteina O pewnosci. Podobne tezy mozna znalezé w Docickaniach
Jilozoficznych', jednak kontekst ich umiejscowienia we wspomnianej
rozprawie dobrze oddaje problematyczng naturg¢ deliberacji. Po-
wyzsze dwa paragrafy s3 podsumowaniem rozwazan nad mozliwos-
cig dyskusji migdzy osobami wywodzacymi si¢ z zupelnie réznych
kregéw kulturowych, kiedy przedmiotem sa — wydawaloby si¢ — tak
oczywiste kwestie, jak prawa fizyki. Wittgenstein argumentuje, ze
proces racjonalnej argumentacji z zasady opiera si¢ na perswazji —
lezy ona zaréwno u kresu konkretnego starcia na granicy dwéch gier
jezykowych, jak réwniez jest Zrédlem powstania i rozwoju znacznie
bardziej rozlegltych systeméw wiedzy?. Perswazja jest rozumiana jako

1 Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaly i méj rydel zwija sig. Wite-
dy jestem skionny rzec: «Po prostu tak postepuje»” (Wittgenstein 2000a: 125).

2 Pod niezaprzeczalnym wpltywem uwag Wittgensteina powstata jedna z najbardziej
wplywowych socjologicznych teorii nauki i wiedzy: Struktura rewolucji naukowych Tho-
masa Kuhna. Uderzajace jest takze podobieristwo do opisanej w rozdziale trzecim teorii
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wyraz logicznej sily argumentu, cho¢ w odniesieniu nie do jednej uni-
wersalnej racjonalnosci, ale raczej do jednej z jej partykularnych logik
postepowania wediug okreslonej reguly. Ujawnia to jej dyscyplinujacy
charakter, ktéry narzuca reguly konstruujace gramatyke postgpowa-
nia. W zakresie ujecia perswazji w deliberacji, ujecie to znacznie si¢
zatem rézni od podejscia postulowanego przez np. Mansbridge czy
Dryzka, a blizsze jest ujeciu wyrazonemu w tekstach Majonego czy
Stone.

W teoriach deliberacji typu II pojawia si¢ krytyka skrajnie kon-
sensualnego ujecia racjonalnej polityki, podkresla si¢ takze koniecz-
no$¢ uwzglednienia w procesie deliberacji, obok ,rozumnego obrazu
obiektywnych faktéw”, kategorii emocji i intereséw. Jednak praktycz-
nie w kazdym przejawie pézniejszych generacji teorii deliberacji ra-
cjonalnym argumentom przypisuje si¢ prymat nad pozostalymi §rod-
kami i kategoriami. Jesli dokonuje si¢ jakiej$ modyfikacji i dopuszcza
inne kategorie, to najczesciej z potrzeby uprawdopodobnienia i obro-
ny racjonalnego komponentu polityki deliberacyjnej. W teorii deli-
beracji kluczowe byly ustalenia Young, ktéra jako pierwsza — i w naj-
dalej idacy sposéb — przekracza dystynkcje miedzy rozumem a pasja,
wskazujac na to, Ze emocje nie tylko moga wspierac racjonalng komu-
nikacje, ale sg wreez jej nierozlacznym elementem. Od razu znajdu-
je jednak ,$rodki zapobiegawcze” wobec ekskluzywnych ograniczen
plynacych z takiego ujecia rozumu: proponuje rozszerzenie katalogu
srodkéw komunikacji pozadanych w procesie deliberacji. Watki te
zajmuja stale miejsce w teorii demokracji, jednak nie sg dalej rozwi-
jane w jej gléwnym nurcie — uznaje si¢ je za zamknigte i rozwigzane
przez Young, i dokonuje si¢ w nich jedynie drobnych modyfikacji.

Tymczasem Wittgensteinowska terapia nakazuje wyciagnigcie
pelni konsekwencji z tej krytyki. Juz samo przypisanie jednemu ty-
powi gier jezykowych ,naturalnej” wyzszosci nad innymi jest dziala-
niem metafizycznym; oparcie tego wywyzszenia na kategorii rozu-
mu jest z kolei dogmatem. Z perspektywy terapeutycznej zaréwno

wiedzy Foucaulta. Francuski filozof, chociaz nigdy bezposrednio nie cytowal Wittgenste-
ina, bez watpienia znat jego filozofi¢ i powoltywal si¢ na jej kluczowe elementy, chociazby
takie, jak ujecie jezyka jako gry (por. Peters 2019: 554-555).
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réznego rodzaju racjonalnosci, jak i argumenty oparte na emocjach
czy wyplywajace z intereséw (tak indywidualnych, jak wspélnoto-
wych), nalezy potraktowac jako rdzne, lecz rownorzedne gry jezykowe.
Nie oznacza to, ze réznice te nie powinny mie¢ znaczenia dla opisu
czy projektowania praktyk deliberacyjnych, bo mozna celowo usta-
la¢ pewng hierarchi¢ mi¢dzy nimi. Nie nalezy ich jednak traktowaé
jako zrédla normatywnej wyzszosci jednych nad drugimi. Tymcza-
sem Young krytykuje racjonalnos¢ tylko z perspektywy partykular-
nej, kulturowej charakterystyki zwiazanej z etosem okreslonych grup
spolecznych, przez co w naturalny sposéb preferuje je w procesie
racjonalnej dyskusji. Jej rozwigzanie stara si¢ neutralizowa¢ zarzuty,
nie podwaza jednak wiary w uprzywilejowane kompetencje rozu-
mu — przeciwstawione emocjom i namietnosciom — do takiego trans-
cendentalnego uchwycenia rzeczywistosci, ktérego uniwersalnosé
mozna ugruntowaé przez potwierdzenie w procesie deliberacji pu-
blicznej. Filozofia Wittgensteina pozwala na inne oddzielenie od
siebie obszaru faktéw (ktérych istnienia filozof nie neguje) i obszaru
jezyka. W kontekscie gier jezykowych te pierwsze nigdy nie s3 nam
bezposrednio dane, a samo méwienie o nich jest obarczone partyku-
larnym kontekstem poszczegdlnych gier, ktérych gramatycznej za-
wartosci (czyli tego, co uznajemy za mozliwe do powiedzenia w ich
ramach) nie okresla bezposredni wzglad na fakty, lecz perswazja.

Réwnorzednosé gier jezykowych odwotujacych sie do rozumu,
emocji czy intereséw nie oznacza ich calkowitej relatywizacji. Opar-
cie si¢ na faktach i badaniach naukowych oznacza pragmatyczng
akceptacje pewnych regul, np. zasad wnioskowania, metodologii ba-
dawczych i narzedzi pomiarowych, ktére nawet jesli s zwiazane im-
manentnymi ograniczeniami, stanowia uznane przez spoleczenistwo
sposoby opisu rzeczywistosci. Problem pojawia si¢, gdy odwolywa-
nie si¢ do rozumu staje si¢ dogmatem polityki publicznej. Porzuce-
nie metafizycznej koncepcji autonomicznego rozumu obdarzonego
szczegolnymi kompetencjami nie oznacza wige wymazania wszel-
kich réznic jakosciowych z poszczegdlnych gier jezykowych — te
przejawiaja si¢ na poziomie swych gramatyk i wynikajg z praktyki ich
uzycia. Jednak dwie rzeczy wplywaja na to, jak rozumiemy i traktuje-
my rozum i racjonalnos¢ w polityce deliberacyjnej.
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Po pierwsze, nalezy uzna¢, ze to, co okreslane jest w deliberacji jako
racjonalne (oparte na logice, na opracowanych naukowo faktach i na re-
fleksyjnie ugruntowanych normach moralnych), siega do okreslonego
obszaru uzycia jezyka, ktére nakltada na siebie zréznicowane gry jezy-
kowe wraz z ich niejednorodnymi tradycjami, regulami stosowania itd.
Gry jezykowe wzajemnie przenikajg si¢ z formami Zycia, dlatego to, co
w deliberacji okresla si¢ jako racjonalne, bedzie oparte takze na sze-
rokiej sieci splotéw, powigzari i podobieristw rodzinnych miedzy tym,
co rozumne, a tym, co prébuje si¢ od tego oddzieli¢ — emocjami i in-
teresami, a takze estetycznym wymiarem naszego postrzegania §wiata.
Pewne emocje (np. opanowanie) czy interesy (np. wolnos¢ jednostki)
s3 w swoim uzyciu na tyle bliskie temu, co si¢ uwaza za racjonalne, ze
beda za takie uchodzi¢, podczas gdy inne interesy i emocje — juz nie.
Nie jest to jednak ugruntowanie obiektywne i uniwersalne, lecz symp-
tom ograniczajacej roli jezykowej ,.gry w racjonalnos¢” z powodzeniem
uzywanej do utrwalania hierarchii spolecznych.

Po drugie, uprzywilejowana pozycja pewnych gier jezykowych,
wynikajaca z dogmatycznego ujecia rozumu, bedzie przejawiac si¢ nie
tylko na poziomie jednych zastanych norm kulturowych (przypisa-
nych przez Young bialym mezczyznom z klasy sredniej i wyzszej),
lecz takze w kazdych warunkach. Jesli jakiej$ grze jezykowej przypi-
szemy charakter transcendentalnego punktu odniesienia, to na zasa-
dzie instytucji performatywnej osiagnie ona wiasnie taki efekt. Wigze
si¢ to ze szczegdlng sila oddzialywania, przypisana w deliberacji kon-
sensowi lub jego metawariacjom. Hermeneutyczny punkt widzenia
w tej kwestii prezentuja zwlaszcza rozwazania Bloora nad instytucja-
mi: osiggniecie konsensu w procedurze deliberacji nalezy traktowac
jako wzmacnianie lub tworzenie nowej instytucji spolecznej, ktorej
skuteczno$¢ gwarantuja okreslone rytualy wynikajace z autorytetu
przypisanego osobom uczestniczacym w deliberacji. Na osiagniecie
konsensu, czy to pelnego, czy czesciowego lub warunkowego, maja
zatem wplyw konkretne perspektywy gier jezykowych uczestnikéw
i uczestniczek, a takze szersze ramy narzucone przez osoby decyzyjne
czy ekspertéw i ekspertki ,z zewnatrz”.

O ile podczas deliberacji moze dochodzi¢ do ,luzowania” gra-
matyk i do transformacji aspektéw widzenia, o tyle wypracowanie
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i instytucjonalizacja konsensu wyznacza moment ,zacie$niania si¢”
gramatyki politycznej. Wyznaczona zostaje nowa regula postepowa-
nia, ktéra nast¢pnie ma zosta¢ zrozumiana i wdrozona przez pozo-
stalych interesariuszy i interesariuszki sprawy. Zaréwno skutecznos¢,
jak i przyswajalnos¢ tej nowej reguly bedzie zaleze¢ od relatywnego
podobieristwa do poszczegdlnych elementéw gier, w ramach ktérych
ma oddziatywaé. Dlatego kluczowy wydaje si¢ odpowiedni dobér
uczestnikéw i uczestniczek deliberacji pod katem gier jezykowych,
w ktérych oni uczestniczg, i ich reprezentatywnos¢ wzgledem osta-
tecznych odbiorcéw i odbiorczyni tej reguly. Nabiera to szczegélnej
wagi w kontekscie zwrotéw instytucjonalnego i systemowego, ktére
postulujg implementacj¢ ograniczonych czasem trwania i liczba oséb
procedur deliberacyjnych w szersze ramy systemu politycznego. Gdy
porzucimy obraz uniwersalnej racjonalnosci komunikacyjnej, loso-
wy dobér préby moze okazaé si¢ problematyczny, szczegdlnie przy
uzyciu mechanizméw angazujacych niewielu obywateli i obywatelek.
Odpowiednio szeroka reprezentacja dyskurséw zazwyczaj nie pokry-
wa si¢ z ich usrednionym wyst¢gpowaniem w spoleczenstwie, a wszel-
kie anomalie w doborze préby dodatkowo moga znaczaco wplynaé
na skutki deliberacji. Celowy i uwazny dobér préby moze wrecz po-
méc w zapewnieniu jej inkluzywnosci, szczegélnie gdy nie potrafig
jej zagwarantowal ,neutralne” procedury racjonalnej argumentacji.
W tych warunkach wzrasta waga odpowiedniego rozpoznania wa-
runkéw deliberacji (charakterystyka jej przedmiotu, zasieg decyzji,
cechy odbiorcéw i odbiorezyn).

Przywolywany wielokrotnie przez Wittgensteina przykiad nauczy-
ciela instruujacego, jak postugiwac sie reguta, mozna odnies¢ tez do oséb,
ktére graja role eksperckie i — chociaz z zalozenia obiektywne i neutralne
wobec procesu deliberacji — e facto wypowiadajg si¢ z pozycji autorytetu,
przez co spora czgs¢ prezentowanej wiedzy majacej by¢ podstawg decy-
zji przyjmowana jest bezrefleksyjnie. Podobne rozwazania podejmowali
krytycy i krytyczki racjonalistycznej polityki publicznej, przy czym prace
Stone, Majonego czy pézniejszych autoréw i autorek tego nurtu odwo-
tywaty sie gléwnie do profesjonalnego doradztwa politycznego. W teorii
demokragji deliberacyjnej rol¢ tak rozumianych doradcéw i doradezyn
przejmujg minipublicznosci — to ich celem jest wypracowanie i podjecie
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decyzji politycznej. Wprowadzenie do systemu politycznego elementéw
deliberacyjnych ma zragionalizowac (tu w sensie — odpolityczni¢, odpar-
tyjni¢) proces podejmowania decyzji, tym samym pozytywnie wplywac
na demokratycznos¢ catego systemu. Tymczasem nawet jesli komponen-
tom deliberacyjnym uda si¢ uzyska¢ wzgledna niezalezno$¢ od pozosta-
tych elementéw systemu?, to w samym tym procesie odwolanie si¢ do
racjonalnosci nie gwarantuje oddzielenia polityki od perswazji, gry inte-
reséw;, emodji czy utrwalonych pogladéw. Nie wynika to z nieidealnych
warunkéw deliberagji, ale ze spolecznego sposobu, w jaki funkcjonuje je-
zyk. Nie warto zatem liczy¢ na wyeliminowanie tych probleméw rozwia-
zaniami technicznymi, te bowiem zazwyczaj ograniczaja si¢ do sztuczek
erystycznych na poziomie teorii czy konceptualizacji deliberacji. Trzeba
to po prostu zaakceptowac.

Analizy Wittgensteina i ich péZniejsze interpretacje wyraznie
wskazuja, ze uniwersalistyczne przywigzanie do idei rozumu jest
samo w sobie nieuzasadnionym dogmatem. Co wigcej, wprowadza
do teorii demokracji deliberacyjnej zamieszanie zwigzane z prébami
dookreslenia czy obrony rozumu wobec pozostalych praktyk jezy-
kowych. W toku rozwoju teorii wymagalo to réznych préb okresle-
nia, co w deliberacji jest pozadanym efektem (konsens ws jego rézne
koncepcje ,meta”) i srodkiem (wyznaczenie granicy miedzy pozadang
a niepozadang retoryka czy emocjami). Préby te, chociaz na pewno
konieczne z perspektywy praktycznego implementowania deliberacji,
skrytykowano w ramach ,zwrotu epistemicznego” w teorii deliberacji
za to, ze przez luzowanie jej rygoréw podaja w watpliwosc jej rady-
kalnie racjonalistyczny i przez to takze demokratyczny charakter.

Hermeneutyczna terapia sugeruje porzucenie tej perspekty-
wy racjonalizmu nie tylko wobec deliberacji, ale i polityki w ogdle.
Uniwersalistyczny dogmat rozumu, czy to indywidualnego, czy pu-
blicznego (komunikacyjnego), jest po prostu ujeciem zbyt uproszczo-
nym, by uwzgledni¢ podstawowe cechy tworzenia si¢ i funkcjonowa-
nia jezyka. Konsekwencja moze by¢ to, co zarzucaja Habermasowi

3 Trzeba jednak pamigtaé, ze w obecnych systemach to politycy, polityczki lub wy-
brane przez nich agencje i organizacje zazwyczaj powolujg, planuja, reguluja, organizujg
i ewaluujg dzialania deliberacyjnych minipublicznosci.
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i Rawlsowi radykalni demokraci: racjonalny konsens jest tylko hege-
moniczng ekspresja konkretnej, partykularnej ideologii. W te putapke
nie§wiadomie wpadaja nie tylko teorie deliberacji typu I, ale réwniez
jej pozniejsze, bardziej krytyczne generacje. Jesli natomiast uwolni-
my racjonalnoé¢ z dogmatycznego, idealistycznego ujecia, a jej sensu
poszukamy w uZyciu tego stowa, to zobaczymy, ze odnosi si¢ ona do
szeregu praktyk jezykowych podkreslajacych istote stosowania $cisle
okreslonych regut (wnioskowanie logiczne, podejmowanie decyzji na
podstawie faktéw, norm okreslajacych zasady méwienia) w celu do-
prowadzenia do okreslonych zmian w gramatykach gier jezykowych
(i w formach zycia), ktére — za posrednictwem uczestnikéw delibe-
racji — $cieraja si¢ ze sobg w dyskusji. Te okreslone zmiany mozna
hermeneutycznie opisa¢ jako przejrzyste reprezentacje prowadzace
do zmian aspektu widzenia, a w pewnym krytycznym aspekcie — na-
wet jako ,filozoficzne” terapie. Pozwala to na ujecie procesu delibe-
racji bez siggania do idei racjonalnosci, a z uwzglednieniem zaréwno
jej integracyjnego charakteru, jak i komponentéw dyscyplinujacych,
zwigzanych z partykularyzmem regul i instytucji, a takze z réznicami
mi¢dzy poszczegdlnymi grami jezykowymi.

Jezyk i demokratyczna komunikacja

107.[...] Weszlismy na gtadki 16d, gdzie brak tarcia, i gdzie warunki
sg zatem w pewnym sensie idealne; ale z tego wlasnie powodu nie
umiemy tam chodzi¢. Chcemy chodzi¢, a wige potrzeba nam zarcia.
Zatem z powrotem na szorstki grunt!

(Wittgenstein 2000a: 71)

Wittgenstein kieruje powyzsza uwage do jezyka logiki, ktéry
skonstruowal w Traktacie logiczno-filozoficznym. Odnosi si¢ nie tylko
do tego, ze zaproponowana przez niego koncepcja natrafia ostatecz-
nie na nierozwigzywalne problemy. Stwierdza, ze tego typu jezyk,
charakterystyczny dla filozofii analitycznej, nie ma praktycznego za-
stosowania w opisie tego, jak faktycznie wyglada uzytkowanie jezyka
codziennego. Metaforyczny ,powrét na szorstki grunt” odbywa sie
przez opis jezyka jako gier, w ktérych znaczenie stéw nie odnosi si¢
do abstrakcyjnych idei, lecz ksztaltuje si¢ przez spoleczne uzycie, na
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nie za$§ wplywa wiele czynnikéw — nie tylko wewnetrzna refleksja
podazajaca za regulami wnioskowania logicznego.

W teorii demokracji deliberacyjnej jezyk scisle wigze si¢ z rac-
jonalno$cia samej deliberacji. Ma by¢ — przy zalozeniu odpowied-
niego ,oczyszczenia® go z politycznych nalecialosci i partykularnych
intereséw — sposobem na to, by t¢ racjonalnos¢ przenies¢ z poziomu
indywidualnego na poziom publiczny bez uzycia szeroko rozumianej
przemocy*, walidujac ja i przydajac jej demokratycznej legitymiza-
cji. Przedstawiona wyzej terapeutyczna krytyka rozumu wskazuje na
podstawowy problem z ta koncepcja. Juz sama tres¢ tak ujetej komu-
nikacji wigze si¢ z nonsensem, czyli z dogmatycznym ujeciem tego,
co racjonalne. Inng trudnoscig jest zdolno$¢ samego jezyka do komu-
nikowania tego typu racjonalnosci (nawet gdyby byla ona sensowna
i mozliwa) precyzyjnie i bezstronnie. Przytoczona mysl Wittgen-
steina zwraca uwage na ten wlasnie aspekt: pozornie neutralne i $ci-
sle jezyki tworzy si¢ w sposéb sztuczny i, o ile moga by¢ przydatne
w wielu grach jezykowych (jezyk matematyki, fizyki czy programo-
wania), o tyle nie opisujg, jak dzialaja jezyki potoczne. Sprowadzenie
deliberacji z codziennego uzytku jezyka do wyrafinowanej i $cisle
regulowanej zasadami logiki argumentacji jest nie tylko postulatem
wymagajacym — na co odpowiedzia bylo jego poluzowanie w delibe-
racjach typu II — ale tez okazuje si¢ niedopasowane do potrzeb polity-
ki publicznej. Decyzje bedace przedmiotem deliberacji maja bowiem
charakter normatywny: czy to wyznaczony przez horyzont sfusznosci
dzialani w sferze materialnej i ekonomicznej, czy wtedy, gdy przed-
miotem deliberacji sa wartosci etyczne i kwestie tozsamosciowe’.

* Nie tylko przemocy fizycznej czy przymusu prawnego, ale takze np. przemocy
strukturalnej czy symboliczne;.

> W mojej opinii t¢ argumentacj¢ wspiera jedna z najstynniejszych tez Wittgenstei-
na z Traktatu: ,7. O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢” (2006: 83). Mimo
pictrzacych si¢ réznic interpretacyjnych wéréd dzisiejszych wittgensteinistéw, uzasadnio-
ne wydaje mi si¢ w tym kontekscie stwierdzenie Diamond, ze teza dotyczy zasadnicze;
niekompatybilnosci twierdzen etycznych, normatywnych, religijnych, spotecznych itd.
z jednej, a Scislej, logicznej argumentacji, z drugiej strony. Wittgensteinowskie milczenie
nie oznacza, ze kwestie te s3 nieistotne, mowi natomiast, ze ich wyrazem nie mogg by¢
Scisle twierdzenia, ktére mozna jednoznacznie zredukowa¢ do zdania prawdziwego lub
falszywego, co jest cechg logicznego atomizmu. Stad ostateczna nierozstrzygalnos¢ tych
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Dlatego proces komunikacji i argumentacji w polityce publicznej
réwniez odgrywa istotng role w transmisji norm i wartosci, a kazda
proba opisania go jako procesu ,neutralnego” de facto stuzy ukryciu
ich przed dyskusja publiczna.

Poniewaz ujecie kategorii jezyka w teorii demokracji deliberacyj-
nej w znacznej mierze wynika z kategorii rozumu, na zasadzie ana-
logii wigkszo$¢ uwag przedstawionych w poprzednim podrozdzia-
le mozna odnies¢ do jezyka. Do rozwazenia pozostaja jednak dwie
kwestie o charakterze bardziej szczegélowym: po pierwsze, odwo-
tywanie si¢ do réznych form komunikacji w deliberacji, a po drugie,
rozwazenie zwigzku komunikacji z demokracja.

Dyskusja nad srodkami komunikacji pozadanymi w proce-
sie deliberacji zaczela si¢ wraz z druga generacja teorii. Pod wply-
wem krytyki zbyt zdecydowanego odciecia deliberacji od emocji
pojawily si¢ propozycje, aby racjonalng argumentacj¢ uzupelnic
o elementy retoryki czy osobistej narracji. Charakterystyczng ce-
cha tych dyskusji byly rozwazania o rygorach dozwolonego uzytku
pozaracjonalnych §rodkéw jezykowych. Ich cel byl dwojaki: obrona
i wzmocnienie sily racjonalnej argumentacji, zabezpieczajace jed-
noczesnie deliberacje przed potencjalnym szkodliwym wplywem
manipulacji zwigzanej z perswazja. Najbardziej radykalng krytyke
i propozycje wysunela Young, sugerujac zasadnicza nieroziacznosé
miedzy elementami racjonalnymi i emocjonalnymi w naszych for-
mach komunikacji. Pozostali czolowi teoretycy i teoretyczki drugiej
i pézniejszych generacji teorii demokracji deliberacyjnej, chociaz
uznaja konieczno$¢ zaangazowania pozaracjonalnych form komu-
nikacji w proces deliberacji, zdecydowanie odrézniaja je od racjo-
nalnej argumentacji.

Hermeneutyczna koncepcja gier jezykowych przyznaje Young
racje w tej dyskusji, traktujac wszystkie $rodki komunikacji jako po
prostu rézne gry jezykowe i wskazujac na zasadnicza jakosciowa nie-
odréznialnos¢ argumentacji racjonalnej, retoryki, anegdot i osobistych

kwestii tak na gruncie racjonalnym, jak jezyka codziennego. W kontekscie deliberacji takg
samg intuicj¢ co do tezy 7 Traktatu Wittgensteina wydaje si¢ mie¢ Sroka (2018: 25-27),
chociaz powoluje si¢ on na nig w swojej pracy, nie nawigzujac ani do pozostalych dziet
Wittgensteina, ani do ich interpretacji.
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zwierzen itd.® Sa to raczej cechy wyznaczajace gramatyki poszcze-
golnych gier, przy czym mozliwy jest ich opis przez naswietlenie
przykladéw ich uzycia, chociaz w faktycznej komunikacji wszystkie
beda ostatecznie mialy uzasadnienie oparte na perswazji. Po delibe-
racyjnej komunikacji nalezy si¢ zatem spodziewac raczej tego, ze jej
forma bedzie zawsze mieszaning elementéw perswazyjnych, ktére
moga stosowac rézne gramatyki — czasem bardziej abstrakcyjne i od-
wolujace si¢ do faktéw uznanych za obiektywne w ramach danej gry
jezykowej, czasem siegajace do metafor i emocji, a czasem naswietla-
jace indywidualng perspektywe uczestnika deliberacji. W tej sytuacji
dobér srodkéw komunikaciji wlasciwych dla deliberacji nie powinien
by¢ przedmiotem rozwazan normatywnych — te z zasady prowadza
do niedorzecznosci — lecz raczej strategicznych, odnoszacych si¢ do
celu wyznaczonego dla konkretnego przypadku’.

Kolejng przyczyne, dla ktérej kluczowe w teorii demokracji deli-
beracyjnej jest umieszczenie w jej rdzeniu racjonalnego jezyka pozba-
wionego manipulujacych emocji i partykularnych wpltywéw intereséw
jednostkowych, stanowi demokratycznoéé tego modelu. To wlasnie
dzigki racjonalnej komunikacji, pozbawionej przemocy i nieuzasad-
nionego wplywu spolecznego, podejmowane decyzje maja by¢ nie
tylko uniwersalnie racjonalne, ale tez radykalnie demokratyczne. Nie
bez powodu tak istotna dla Habermasa jest perlokucja, czyli dazenie
do porozumienia, ktérg uznaje on za pierwotng funkcje jezyka. Na tej
podstawie glosi mozliwosé¢ powrotu do tej pierwotnej funkeji przez
oczyszczenie jezyka z illokucji, czyli intencjonalnosci wypowiedzi
o dominacyjnym charakterze rozkazu, perswazji itd. Z taka interpre-
tacja nie zgadzaja si¢ poststrukturaliSci i poststrukturalistki, ktérzy
za pierwotng w jezyku (a Ranciére w szeroko rozumianej estetyce)
uznawali funkcje dzielenia i réznicowania dyskursywnej calosci.

¢ Podobnie argumentuje Wittgenstein w traktacie O pewnosti, gdy sprowadza rac-
jonalng argumentacj¢ do perswazji.

7 Oczywiscie celem tym nie ma by¢ racjonalny (meta)konsens. W teorii deliberacji,
takze w pracach Habermasa, pojawiaja si¢ jednak inne pozytywne efekty, ktére moze
przynies¢ deliberacja, np. optymalizacja podjetej decyzji inwestycyjnej czy rozwigzanie
konfliktu spotecznego o charakterze tozsamosciowym. O potencjalnych celach deliberacji
w modelu hermeneutycznym pisz¢ wigeej w nastgpnej czesci tej pracy.
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Wittgenstein ze swoja koncepcja gier jezykowych wyzwala nas
z filozoficznego dylematu, czy pierwotne uzycie jezyka jest nasta-
wione na komunikacj¢ i porozumienie, czy na konflikt. Gra jezy-
kowa, a za tym forma zycia, jest na tyle zréznicowana i plynna, ze
zawiera w sobie oba elementy. OdpowiedZ na pytanie o ich pierw-
szefistwo, czyli powr6t do filozoficznej dyskusji o charakterze natury
ludzkiej, jawi si¢ jako metafizyczny nonsens, z ktérego moga wynikaé
tylko dogmaty i dalsze nieporozumienia. W przypadku Habermasa
nonsensem jest uwikianie w idealistyczny obraz polityki i demo-
kracji, w przypadku poststrukturalistéw i poststrukturalistek, takich
jak Laclau, Moufte i Ranciére — niezbywalny prymat politycznosci
i, w zwigzku z tym, niemozliwos¢ demokracji. W perspektywie her-
meneutycznej terapii kazda analityczna préba zdefiniowania isforty
,2demokracji” skazana jest na niedorzecznos¢. Wprowadza to zamet
pojeciowy, ktéry nie tylko odbija si¢ na debatach filozoficznych, ale —
w tym akurat przypadku — ma takze konsekwencje spoleczne. De-
mokracja dla wigkszosci obywatelek i obywateli we wspélczesnych
systemach politycznych jest jedng z najwyzszych wartosci, w imig
ktérej mozna uzasadnia¢ dzialania polityczne. To, jak ja zdefiniuje-
my, staje si¢ decydujace dla tego, jak postrzegamy i oceniamy dziala-
nia politykéw i polityczek, funkcjonowanie poszczegdlnych elemen-
téw systemu czy opinie i wartosci pozostatych cztonkéw i czlonkin
spoleczenstwa. Przyktadem niech bedzie chociazby konflikt migdzy
Jliberalng” a ,illiberalng” czy ,suwerenny” wizja demokracji, ktéry
w ostatnich latach uderzajaco ujawnia si¢ praktycznie na calym ob-
szarze Europy Srodkowej i Wschodniej, szczegolnie na Wegrzech
iw Polsce, a w nieco innych odmianach takze w Stanach Zjednoczo-
nych, Rosji czy Turcji. W powyzszych krajach rézne wizje paristwa —
za ktérymi ukrywa si¢ konflikt elit wokdl kwestii sprawowania
wladzy instytucjonalnej — rywalizuja ze sobg wiasnie za pomoca
slownika politycznego wprost odnoszacego si¢ do demokracji i woli
ludu (suwerena).

Odejscie od uniwersalistycznego definiowania demokracji nie
znaczy zatem, ze ludzie w swoich praktykach spolecznych nie uczest-
niczg w systemie regul, ktérych elementem sa gry jezykowe odwo-
tujace si¢ do ferminu ,demokracja”. Z biegiem dziejéw praktyki
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okreslane mianem demokratycznych przybieraly najrézniejsze formy:
od bezposrednich form wigkszosciowych, po szereg stanowisk i cial
politycznych o charakterze reprezentacyjnym. Za demokratyczne sg
tez uznawane okreslone struktury organizacji, metody konsultowa-
nia i podejmowania decyzji (nie tylko z zakresu polityk publicznych)
czy pedagogiczne modele wychowania. Demokracja bywa takze $cisle
powigzana z okreslonymi, czesto konkurujacymi ideami polityczny-
mi, takimi jak prawa czlowieka, samostanowienie, emancypacja, soli-
darnos¢, liberalizm, socjalizm. Jako koncept stala si¢ przyczyng mo-
tywujaca i usprawiedliwiajaca wiele z najwazniejszych transformacji
polityczno-spolecznych w dziejach ludzkosci, nawet jesli czasem ich
praktyke mozna okresli¢ raczej jako autorytarng czy wrecz totalitarng.
Zmianom tym czgsto towarzysza dyskusje, czym ta demokracja jest
(a jeszeze czgéciej — czym nie jest), zaréwno o charakterze czysto aka-
demickim, jak i na polu bezposredniego sporu politycznego. W ujeciu
hermeneutycznym mozna uznaé, ze miedzy tymi wszystkimi sposo-
bami uzycia stowa ,demokracja” zachodza okreslone podobieristwa
rodzinne. Ich sensu jednak nie zdola jednoznacznie ustali¢ analiza
tych koncepcji, gdyz wynika on ze spolecznego sposobu uzycia tego
slowa, ktére czgsto, nawet w ramach jednej gry jezykowej, bywa nie-
jednoznaczne i niedookreslone.

Z perspektywy hermeneutycznej odwolanie si¢ do demokratycz-
nosci jako absolutnej wartosci zwigzanej z konkretnie okreslong
praktyka polityczng prowadzi raczej do otwarcia, a nie zamkniecia
filozoficznych czy politologicznych debat. To samo dotyczy teorii
deliberacji, w ktérej kwestia demokratycznosci stala si¢ elementem
wymagajacym ciaglej obrony przed krytyka plynaca czy to z wnetrza,
czy z zewnatrz tej teorii. Chociaz dominuje w niej podejscie uznajace
publiczng i deliberacyjnie wypracowang racjonalno$¢ za wystarczaja-
cy argument na rzecz demokratycznosci tego projektu, to czesto w li-
teraturze pojawiajg si¢ przykiady przemawiajace za uzytecznoscia
deliberacji w innych, bardziej szczegélowych aspektach. Argumenty
te takze odnoszg si¢ do demokratycznodci tego procesu, majac na
uwadze rézne aspekty konceptu demokracji. Ich analiza moze od-
powiedzie¢ na pytanie, na czym polega nie absolutna, ale wzgledna
(powigzana z konkretnie nazwanymi koncepcjami) demokratyczno$é
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deliberacji. Wsréd tych celéw wyrdzniaja sig: lepsza jako$¢ prawa
i podejmowanych decyzji, zwigkszona inkluzja spoleczna, ksztal-
towanie postaw obywatelskich, zwickszanie legitymizacji systemu,
redukcja napiec i konfliktéw spolecznych, a nawet przesunigcie dys-
kursu publicznego. Wiaza one demokratyczno$¢ deliberacji z kilko-
ma réznymi doktrynami i ideologiami politycznymi, ktére wskazuja
na nastepujace wyznaczniki demokracji: agencyjnos¢, partycypacja,
reprezentacja, réwnos¢, uznanie tozsamosci, spokdj spoleczny, po-
parcie dla wladzy. Jak wida¢, katalog ten jest szeroki i odnosi si¢ do
koncepciji, ktére czgsto w sporach politologicznych sg sobie przeciw-
stawiane. Z jednej strony, podkresla to wewnetrzne sprzecznosci do-
tyczace demokratycznosci projektu deliberacji, z drugiej jednak, po-
kazuje jej potencjalng wszechstronnos¢ jako narzedzia politycznego.

Wymienione wyzej potencjalne skutki deliberacji nie realizuja
wprost uniwersalistycznego zalozenia o powszechnej legitymizacji
prawa plynacej z publicznej, racjonalnej dyskusji. Jednak ich pozy-
tywny efekt nabiera szczegélnego znaczenia w kontekscie wplywu
na pozostale elementy systemu politycznego, w ktérym funkcjonuja.
Nalezy jednak pamigtaé, ze réwniez system bedzie wywieral zwrot-
ny wplyw na gramatyki deliberacji, w tym na sposéb rozumienia
demokratycznosci.

W podobny sposéb zwrot systemowy w teorii demokracji deli-
beracyjnej przewiduje deliberacje jako uzupelnienie demokracji li-
beralnej, wzmocnienie jej komponentu ,obywatelskiego” i konsul-
tacyjnego, ktéry powinien wystepowaé obok demokracji opartej na
reprezentacji, na regularnym procesie wyborczym. Deliberacja niesie
tez z sobag obietnice demokratyzacji calego systemu, co ma umozli-
wi¢ jej odpowiednie zaprojektowanie i implementacja. Jednak kryty-
ka polityki i politycznosci (zaréwno radykalnie demokratyczna, jak
i skupiona na polityce publicznej) kaze nabra¢ do tego twierdzenia
dystansu. Zgoda na inicjacje, instalacje i egzekucje komponentu deli-
beracyjnego ma zaleze¢ od tradycyjnych struktur politycznych. Sama
deliberacja natomiast, zeby byta w tych warunkach skuteczna, musi
akceptowaé te ograniczenia i redukowaé swoje idealistyczne zaloze-
nia. W hermeneutycznym ujeciu deliberacji nalezy zatem uwzglednic¢
zwigzki migdzy réznymi wplywajacymi na siebie jezykowymi ,grami



5.1. Teoria demokracji deliberacyjnej jako przedmiot wittgensteinowskiej terapii 309

w polityke”. Zanim praktyka deliberacyjna bedzie mogta w ogdle
zaczaé funkcjonowaé w szerszym spektrum systemu politycznego,
musi si¢ w ogdle pojawic¢ w jego stowniku. Ma to znaczny wplyw na
szereg komponentéw definiujacych wstepne warunki gry jezykowej
w samym procesie deliberacji: od definicji problemu przez dobér
uczestnikéw i uczestniczek, warunki brzegowe dyskusji nakreslone
ekspertyzami, dynamike przywédztwa w procesie deliberacyjnej
transformacji gier jezykowych, instytucje wplywajace na ksztalt tego,
jaki bedzie efekt deliberacji, az po okreslajace je warunki wytyczone
przez rzeczywisto$¢ systemowa — czyli cele, kompetencje i interesy —
pozostatych osrodkéw wiadzy.

Podsumowujac, stosowanie praktyk deliberacyjnych w odpo-
wiednich warunkach moze by¢ sposobem na zmiane rzeczywistosci
spolecznej, w ktérej one zafunkcjonuja, co niesie ze sobg transfor-
macj¢ gry jezykowej zwanej demokratyczna, ktéra z tej perspektywy
si¢ do tego narzedzia odwoluje. Ma to jednak charakter przygod-
nosciowy, wynika z historycznego splotu réznych gier jezykowych.
Dochodzi tu takze do sprz¢zenia zwrotnego: praktyka deliberacyjna,
zarébwno w formie, jak i w tresci podlega ksztaltowaniu i transfor-
macjom pod wplywem naporu gramatyki ,demokratycznego” sys-
temu politycznego, czy to w postaci konkretnych regut i instytucji,
czy narzuconych z géry aspektéw widzenia. W efekcie deliberacja
jawi si¢ jako narzedzie, ktérego ,demokratycznos¢” jezykowo prze-
jawia si¢ w bardzo niejasny i czesto niejednoznaczny sposéb, kté-
rego nie sposéb sprowadzi¢ do idei demokracji opartej na racjonal-
nej komunikacji.

Jednostka i autonomia obywatelstwa

5.632. Podmiot nie nalezy do swiata, lecz jest granicg swiata.

5.633. Gdziez w $wiecie da si¢ zauwazyc¢ jaki§ podmiot metafizycz-
ny? Powiadasz, ze jest zupelnie jak z okiem i polem widzenia. Ale
oka faktycznie nie widzisz.

(Wittgenstein 2006: 65)

Ostatnig analizowang kategoria, ktéra gra kluczows role w pod-
stawowym mechanizmie uzasadnienia demokracji deliberacyjnej, jest
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jednostka. Deliberacje typu I traktowaly jednostki jako autonomicz-
ne skladniki spoleczeristwa o réwnych kompetencjach jezykowych
(przynajmniej w zakresie racjonalnej mowy), a takze o zdolnosci do
uczestnictwa w wolnej od dominacji debacie publicznej, oddzielo-
nej od partykularnych uwarunkowan konkretnych obywateli. Kryty-
ka typu II wskazywata na problemy z tym zwigzane — na kulturowe
uwarunkowania jezyka, w tym przede wszystkim na réznicg o cha-
rakterze klasowym zwigzang z umiej¢tnoscia uczestnictwa w racjo-
nalnych formach argumentacji, a takze (szczegdlnie w czwartej ge-
neracji teorii demokracji deliberacyjnej) na niemozliwos¢ odzegnania
si¢ jednostki od jej interesu wlasnego. Zwrot praktyczny w teorii de-
mokracji deliberacyjnej dodatkowo zwrécil uwage na kolejne kwestie
zwigzane z konieczng redukcja deliberacji zaréwno co do czasu jej
trwania, jak i rozmiaru deliberujacej préby. Wyzwaniem dla praktycz-
nych przejawéw deliberacji stalo si¢ zatem zapewnienie reprezenta-
tywnosci zaréwno uczestnikéw i uczestniczek, jak i przedstawionych
im ekspertéw i ekspertek oraz stron w sporze. W deliberacjach typu
IT w dalszym ciggu obowiazuje zalozenie o koniecznosci oddzielenia
przez uczestnikéw deliberacji argumentéw od oséb je formulujacych,
a takze o powstrzymywaniu emocji, zwlaszcza uznawanych za szko-
dliwe dla konsensualnych zalozen deliberaciji.

Wittgensteinowskie ujecie podmiotu jako ,przedmiotu metafi-
zycznego opiera si¢ na odréznieniu ,ja filozoficznego” od ,,czlowieka”,
»ludzkiego ciala” czy ,duszy”, ktére sg przedmiotami takich nauk, jak
biologia czy psychologia®. Jednak jednostka jako podmiot filozo-
ficzny, czyli uzytkownik czy uzytkowniczka jezyka, a zarazem przed-
miot jezykowych badar, nie moze by¢ opisywany ,z zewnatrz”, spoza

8 Podejscie Wittgensteina do psychologii jest niejednoznaczne, cho¢ bez watpienia
podziwial on pracg i metode psychoanalityczng Sigmunda Freuda — stata si¢ ona dla niego
inspiracjg do ujmowania wlasnej metody jako terapii. Mimo ze Wittgenstein pozosta-
wat krytykiem Freuda i psychoanalizy jako nauki zbyt deterministycznej (Harcourt 2016;
Levy 2019), doceniat oryginalnos¢ tego obrazu psychiki ludzkiej, zwlaszcza w zakresie,
w jakim zrywal on z przedstawieniem cztowieka jako centrum $wiata (por. Bouveresse
1995). Trudno tez nie zauwazy¢, ze jego Docickania zawieraja wiele psychologicznych
watkéw dotyczacych myslenia, czucia i odbierania $wiata, a takze uwagi dotyczace pro-
bleméw naukowych w ogdle, ktére dzis stanowig przedmiot rozwazan w dziedzinie psy-
chologii (Harré i Tissaw 2018; Sullivan 2017).
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perspektywy dyskursywnej. Opis, czym jest 6w filozoficzny podmiot,
mozna wykona¢ tylko posrednio, mianowicie wskazujac na przyktady
zachowani jezykowych. W ten sposéb nie mozna jednak dotrze¢ do
zadnego uniwersalnego obrazu, lecz mozna tylko przedstawia¢ ten
podmiot w wybranych charakterystykach.

Wydaje si¢ jednak, ze Wittgenstein dostarcza co najmniej jedne;j
uniwersalnej charakterystyki czlowieka, a przynajmniej jego ,filozo-
ficznego” wymiaru — jest to jego nieuchronne uwiklanie w $wiat gier
jezykowych. Podobne myslenie o czlowieku lezy zreszta u podstaw
mysli Habermasa, Cohena czy Rawlsa: zdolnos¢ do postugiwania sie
jezykiem, a takze jezykowa charakterystyka wspélnoty spolecznej sa
podstawowymi cechami zdrowego czlowieka, przynajmniej od pew-
nego stadium rozwoju psychospotecznego. Jednak mysl Wittgenste-
ina dokonuje tu odwrotnej w skutkach interpretacji tej sytuacji: czto-
wiek nie wchodzi w relacje jezykowe jako racjonalna, autonomicznie
osadzajaca jednostka, lecz pod wplywem réznych gier jezykowych
formutluje si¢ cos, co jeste$Smy sklonni nazywaé wlasnym, racjonal-
nym osagdem. Odwrécenie tej zaleznosci stanowi rdzent hermeneutyki
i powoduje, ze w jej $wietle niemozliwe jest ustanowienie autono-
micznego obywatelstwa jako rdzenia teorii deliberacji. Nie oznacza to
oczywiscie negacji istnienia poszczegdlnych oséb jako fizycznie auto-
nomicznych bytéw, te jednak nie moga by¢ przedmiotem zaintereso-
wania filozofii jezyka, a zatem tez rozwazan o spoleczeristwie czy po-
lityce opartych na jezykowym wymiarze czlowieczenstwa. Uwiklanie
jednostki w $wiat gier jezykowych, wsparte dodatkowo argumentem
o niemozliwosci istnienia jezykéw prywatnych, nakazuje traktowac
caly obszar $wiata spolecznego — w tym kategori¢ obywatelstwa — ja-
ko obszar wzajemnych wspélzaleznosci bez wyraznego, jezykowego
tacznika z jednostkows autonomia.

Problem ten wyrazniej podejmuja kontynuatorzy i kontynuatorki
Wittgensteina. Mozna wyrézni¢ dwie tendencje podejscia do tozsa-
mosci i obywatelstwa w spolecznych interpretacjach mysli Austriaka.
Pierwsza z nich, sformutowana gléwnie przez Wincha i Nyiryego,
a w pézniejszym czasie takze przez Charlesa Taylora, to interpreta-
cja konserwatywna: wedlug niej tozsamos$¢ jednostki tkwi glebo-
ko zakorzeniona w tradycji, w tworzonej przez wiele pokoleri grze
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jezykowej. Druga (i pdzniejsza) interpretacja, ktéra przedstawiaja
m.in. Tully czy Norval, zwraca z kolei uwagg na zlozonos¢, otwartosé
i niedookreslono$¢ tego zjawiska, jakim jest tozsamosé. Interpretacja
ta postuguje si¢ ideami Wittgensteina nie tylko w kontekscie gier je-
zykowych i instytucji, ale takze innych wymiaréw dzialania ludzkie-
go zwigzanych z kreatywnoscig i zmiang w grach jezykowych. W ich
ujeciu podmiotowos¢ jednostki to intersekcja wielu gier jezykowych,
a pewne ich przejawy — praktyki jezykowe i formy zycia — moga by¢
niejako oddolnie, jednostkowo okreslane i nastepnie ,,rzutowane” na
innych, domagajac si¢ rozpoznania (Hammer 2002). Jednoczesnie
takie tozsamosci wiazg si¢ z okreslong odpowiedzialnoscig za wlasne
slowa, wigc moga zaistnie¢ tylko na poziomie spolecznych gier jezy-
kowych, nie mogg by¢ catkiem jednostkowe. Ta druga interpretacja
wydaje mi si¢ blizsza mysli Wittgensteina, ktéry — chociaz sugero-
wal filozoficzne milczenie — nie odrzucal mozliwosci dynamicznych
zmian i transformacji rzeczywistosci spoteczne;.

W obu przypadkach tozsamos$é i obywatelstwo powstaja pod
wplywem przeréznych gier jezykowych — historycznych, struktural-
nych, kulturowych, politycznych. Skomplikowanie tych relacji, ich
dyskrecjonalnos¢, a takze dynamika pozornie sprawiaja wrazenie
chaosu, co skutkuje tym, ze mozna pomyli¢ to z obywatelska i racjo-
nalng autonomig jednostki. W swietle hermeneutyki jest to jednak
nieuzasadniony dogmat. Jesli potraktujemy obywatelskos¢ jako ele-
ment réznych gier jezykowych, uwage zwréci¢ musza funkgje, ktére
ta kategoria pelni w Zyciu spolecznym. W ujeciu prawnym s3 one
oczywiscie precyzyjnie okreslone, tak samo jak to, kto moze si¢ cie-
szy¢ pelnig ptynacych z tego przywilejéw. Politycznie jednak obywa-
telstwo stuzy¢ moze dzieleniu ludzi na tych, ktérzy ,zastuguja” na by-
cie wliczanymi do wspélnoty, i tych, ktérych tego prawa pozbawiamy.
Historycznie obywatelstwo zwigzane z pojawianiem si¢ paristw naro-
dowych bylo wykorzystywane do wyznaczenia nowych granic podzia-
tu klasowego, przy ktérym cze¢sé ludnosci uzyskiwala pewne prawa
i uznanie, cz¢$¢ jednak nadal byta ich pozbawiona. Wyraznie widaé
to w krajach o najbogatszej historii kolonialnej — czyli tez w tych,
w ktérych ta kategoria si¢ narodzita — gdzie obywatelsko$¢ utrwa-
lata oparta na wykluczeniu rasowym strukture spoteczng (Bhambra
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2015). Réwniez w Polsce — cho¢ historia wykluczania rasowego ma
zupelnie inng charakterystyke niz w Europie Zachodniej — mozna
wykaza¢ podobna funkcje kategorii obywatelstwa, czego artefakty
uwidaczniajg si¢ chociazby w jezyku potocznym. Wspélczesng opo-
zycja, ktora dobrze to pokazuje, wydaje si¢ wlasnie przeciwstawienie:
»obywatel” czy ,,obywatelka”, w domysle $wiatli, wyedukowani i od-
powiedzialni (,obywatelski obowiazek”), i niewyedukowane, zmani-
pulowane i kierujace si¢ resentymentem ,chamstwo” (por. Poblocki
2021). Funkcja ,obywatelstwa” jest tu zatem legitymizacja pewnych
grup spolecznych, ich pogladéw i wyboréw politycznych, przy jed-
noczesnym odmawianiu tej legitymizacji przeciwnikom politycznym.

Ta analiza pokazuje zagrozenia plynace z uniwersalistycznej in-
terpretacji obywatelstwa. Przyznaje si¢ je kazdemu, ale tylko pod wa-
runkiem adaptacji do z géry narzuconych ram. Jesli kto$ nie chce si¢
do nich dostosowaé, to niejako sam rezygnuje ze swoich uprawnien
i przywilejéw obywatelskich. Te ramy jednak sa nieostre, a ponadto
wyznaczone kulturowo i z rysem spolecznej hierarchii klasowej. Uni-
wersalistyczne podejscie do obywatelstwa — tak samo zresztg jak do
rozumu i logiki — samo skazuje si¢ na §lepote¢ wobec okreslonych rela-
¢ji wiadzy, dominacji i wykluczenia, a tym samym ,przegapia” szans¢
na stworzenie bardziej inkluzywnego porzadku spolecznego.

Co zostaje z deliberacji?

Antymetafizyczna terapia obnaza ideologiczny rdzen teorii de-
mokracji deliberacyjnej, pokazujac brak podstaw uzasadniajacych
gléwna obietnicg tej teorii, tzn. racjonalng demokratyzacje sfery pub-
licznej oraz jej instytucjonalnego i politycznego otoczenia. Nie ozna-
cza to koniecznosci calkowitego wyrugowania tych kategorii z deli-
beracyjnego imaginarium — przy tak mocno ugruntowanej spolecznie
koncepcji byloby to zreszta zadanie z bardzo niskim prawdopodo-
biedstwem powodzenia. Nalezy jednak zrozumie¢ zaréwno rozum,
jak i demokracje jako kategorie, ktére nie s3 uniwersalne ani nie wy-
magaja dodatkowego uzasadnienia. Przeciwnie — moga by¢ wylacznie
lokalne, przygodne, a przede wszystkim czgsto hegemoniczne i nio-
sace z sobg normatywny bagaz, ktéry zaréwno laczy pewien potencjat



314 Rozdzial 5. Deliberacja w ujeciu hermeneutycznym

emancypacyjny, jak i utrwala liczne obszary wykluczenia i dominaciji.
Logike i racjonalnosé, a takze sama demokracje nalezy traktowad
tak samo jak inne slowa — jako no$niki réznych i dynamicznie zmie-
niajacych si¢ znaczen zaleznych od kontekstu ich uzycia w danych
grach jezykowych.

Paradoksalnie podejscie takie moze uwolni¢ teori¢ deliberacji
od probleméw. Jesli spojrzymy na wspéiczesne debaty normatywne,
to zobaczymy, ze wyraznie rysuja si¢ dwa trendy. Pierwszy to wciaz
podejmowane préby zblizenia czy uzgodnienia teorii z praktyka, kt6-
ra ostatecznie okazuje si¢ daleka od idealéw doglebnej, racjonalne;j
i bezstronnej dyskusji. Stosuje si¢ coraz bardziej zlozone strategie
argumentacyjne, by uzasadni¢ nawigzania do intereséw wlasnych
uczestniczek i uczestnikéw deliberacji lub by wyeliminowaé proble-
my wyplywajace z autorytatywnosci wiedzy eksperckiej — zwlaszcza
jesli jest ona prezentowana w szczatkowej i skréconej formule, jaka
czesto wymusza wspolezesna deliberacja — czy z gruntu nieracjonal-
nego charakteru emocji. Drugi z tych trendéw to zwrot epistemicz-
ny, ktérego gtéwna autorka Hélene Landemore stusznie zauwaza, ze
kompromisy w zakresie rygorystycznego przestrzegania wymogow
idealnej sytuacji deliberacyjnej oddalaja ja od realizacji jej gléwnej
obietnicy. Stusznos¢ tej uwagi jest jednak tylko pozorna — zaréwno
bowiem idealne warunki deliberacji, jak i jej uniwersalny racjonal-
no-demokratyczny cel sa dogmatami. Jednak przeciez nie tylko Lan-
demore i jej zwolennicy nie mogg si¢ od nich uwolni¢ — wigza one
calg teorie deliberacji, nawet te jej nurty, ktére deklaruja odejscie od
rygoréw teorii idealnej i postuluja skupienie si¢ na praktyce.

Uwiklanie w dyskusje metafizyczne utrudnia koncentracje na
taktycznych rezultatach deliberacji, zaréwno pozadanych, jak i nie.
A przeciez sg one dobrze rozpoznane w literaturze i od dekad funk-
cjonujag w obiegu, cho¢ niestety najczesciej jako ,skutki uboczne”,
ktére pojawiaja si¢ przy okazji wprowadzania racjonalnej i demo-
kratycznej deliberacji (por. Fearon 1998; Gutmann i Thompson 2004;
Habermas 2005a; 2009). Takie logiczne powigzanie deliberacji z jej
skutkami powoduje bledne wnioskowanie o nich, tj. przeprowadzo-
na skutecznie deliberacja przyniesie wszystkie te spodziewane efekty.
W tym bezkrytycznym i uniwersalistycznym podejsciu do racjonalnej
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i demokratycznej polityki staje si¢ niezwykle atrakcyjnym mechani-
zmem, ktérego stosowanie ma by¢ panaceum na wszelkie bolaczki
polityki. Owszem, przysparza to popularnosci deliberacji, o czym
swiadczy rosngce zainteresowanie nie tylko badaniami nad nig, ale
tez jej praktykowaniem, i to mimo relatywnie wysokich kosztéw (fi-
nansowych, organizacyjnych), ktére si¢ z tym wiazg. Takie méwienie
o deliberacji lezy réwniez w interesie wielu jej stron. Politycy i poli-
tyczki niektérych opcji chetnie siegaja do tej kategorii, by powigkszy¢
swoj elektorat. Urzegdniczki i urzednicy z zacigciem innowacyjnym
beda dazyli do wdrazania praktyk deliberacyjnych, przeznaczajac na
to zasoby swoich instytucji. Aktywistki i aktywisci z kolei beda naci-
skali na rézne techniki deliberacji, widzac w tym najlepsza droge do
wprowadzenia rozwigzan demokratycznych, a zarazem zoptymalizo-
wanych merytorycznie.

Jednak wiaze si¢ to réwniez z ogromnym ryzykiem, poniewaz
niepelne rozpoznanie potencjalu deliberacji uniemozliwia adaptacje
jej srodkéw do oczekiwan i celow. W efekeie réwnie szybko, jak wzro-
sla popularnosé¢ deliberacji, moze przyjs¢ rozczarowanie jej wynika-
mi. Elektorat polityczny poczuje si¢ oszukany. W urzedach pojawi
si¢ frustracja brakiem spodziewanych rezultatéw, a ciag do innowacji
przegra z dotychczasowym modus operandi. Aktywisci i aktywistki
poczuja wypalenie i bezsens swoich dzialan.

Czasem jednak deliberacja przynosi pozytywne skutki, a jej
efekty zadowolaja zdecydowang wigkszos¢ interesariuszy i interesa-
riuszek. Trudno jednak pozby¢ si¢ wrazenia, ze jest to raczej efekt
przypadku lub wyjatkowo dobrej intuicji politycznej oséb decyduja-
cych o wdrozeniu deliberacji niz dowdd na dobre dopasowanie teorii
do praktyki. Ostatecznie nie musi jednak tak by¢, a przynajmniej jest
mozliwe dazenie teorii w pozadanym — i bardziej praktycznym — kie-
runku. Na razie jednak najwigksza przeszkods dla teorii deliberacji
jest ona sama, poniewaz ,wiezi ja pewien obraz”, ktéry dobitnie ob-
naza terapia przeprowadzona w duchu Wittgensteinowskim. Aby sie
od niego uwolni¢, nalezy podja¢ prébe spojrzenia na deliberacj¢ poza
tym, co dotychczas stanowilo jej nierozlaczne elementy — racjonal-
no$¢ i demokratycznosc.
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5.2. Hermeneutyczny model deliberacji

Podejscie do racjonalnosci, polityki, demokracji czy obywatel-
stwa z perspektywy hermeneutycznej poddaje w watpliwos¢ fun-
damenty teorii demokracji deliberacyjnej, jednoczesnie rzutujac na
jej caloksztalt. Nie jest to wprawdzie krytyka, ktéra jednoznacznie
przekresla caly jej dorobek, lecz taka fundamentalna zmiana musi do-
prowadzi¢ do znaczgcej reorganizacji ujecia deliberacji w kategoriach
teorii polityki. Sposobem na syntetyczne uwzglednienie tej krytyki
jest przedstawienie ich w formie modelu. Nie bedzie to jednak, jesz-
cze raz podkreslam, model o ambicjach normatywnych, tj. modelowe
opisanie idealnej deliberacji. Przeciwnie — bedzie to model opisowy,
w ktérym nacisk klad¢ na najczesciej asymetryczne relacje wiadzy,
zachodzace miedzy poszczegdlnymi aktorami i aktorkami. W ten
sposéb kieruje uwage na obszar, ktéry w teorii i praktyce deliberacji —
gléwnie ze wzgledéw ideologicznych — byl do tej pory najczesciej
negowany, a jednoczesnie pozostaje kluczowy dla jej funkcjonowania.
Zdystansowanie si¢ od dogmatycznego ujecia deliberacji pozwala tez
inaczej spojrzeé na proces jej wdrazania, przeprowadzania i egzekwo-
wania jej wynikéw.

Introdukcje hermeneutycznego modelu deliberacji rozpoczynam
od nakreslenia jego fundamentalnych zalozen, kontrastujac je z po-
przednimi ujeciami dominujacymi w teorii (deliberacja typu III),
a takze od wytyczenia ogdlnych ram tego procesu. W kolejnych pod-
rozdzialach przechodze do operacjonalizacji tego modelu, przedsta-
wiajac problematyke wladzy i przywédztwa, a takze potencjalnych
celéw i motywacji interesariuszy i interesariuszek deliberacji. Czgs¢
te zamykam rozwazaniami o doborze narzedzi i potencjalnej sku-
tecznosci deliberacji, starajac si¢ ustali¢ gtéwne wytyczne, ktérymi
warto si¢ kierowa¢ przy wdrazaniu praktyk deliberacyjnych w proce-
sie decydowania politycznego, aby osiagnac swoje cele — niezaleznie
od tego, czy okreslamy je jako demokratyczne i racjonalne, czy wprost
przeciwnie. Tak jak wspominalem na wstepie do tego rozdzialu, ta
decyzja za kazdym razem powinna mieé¢ charakter polityczny, gdyz
nie jest rolg (tej) teorii arbitralne decydowanie o tym, czym jest dobry

system polityczny.
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Deliberacja typu 111 i ogolne zatozenia hermeneutycznego modelu
demokracji

Zaaplikowanie Wittgensteinowskiej terapii do teorii demokracji
deliberacyjnej pokazuje, jak wiele z jej kluczowych zalozert ma cha-
rakter filozoficznych dogmatéw. Jednak zaréwno praktyka delibera-
¢ji, jak 1 wiele elementéw teorii politycznej budowanej na podstawie
mysli Wittgensteina, pokazuja, Ze sam proces deliberacji rézni si¢
jakosciowo od ,tradycyjnych” form konsultacji czy konfrontacyjnego
sposobu prowadzenia polityki. Co wigcej, podejscie hermeneutyczne
sugeruje, ze da si¢ go opisa¢ bez potrzeby fundowania go na metafi-
zycznych teoriach jezyka, rozumu czy jednostki, a przede wszystkim —
bez wynikajacych z tego réwnie dogmatycznych idealéw apolitycz-
nej racjonalnosci, demokracji, czy obywatelskiej autonomii. Tak gle-
bokie przeformulowanie podstawowych zalozen teorii sugeruje, ze
w zasadzie powinni$my méwic¢ o zupelnie nowym typie deliberaciji.
Odwolujac si¢ do przywolywanego wielokrotnie poréwnania mi¢dzy
typem I a typem II deliberacji, mozna oba te sformutowania delibe-
racji odnies¢ do krytyki terapeutycznej i na jej podstawie zapropo-
nowac deliberacje typu III (ryc. 5.1), ktéry zarysuje ogélne zalozenia
hermeneutycznego modelu deliberacji.

Twoércy i tworezynie przywolanej typologii deliberacji skupiaja
si¢ na trzech aspektach: na gléwnym elemencie, bedacym punktem
wyjécia dalszych rozwazaii, na charakterystyce procesu deliberacji
i na jej oczekiwanych efektach. Proponowany przeze mnie trzeci typ
deliberacji znaczaco rézni si¢ w pierwszym z nich, natomiast w pozo-
staltych dwéch postulowane réznice sg blizej zwigzane z kierunkiem
naznaczonym przez przejécie do deliberacji typu 1I, lecz wyciagaja
dalej idace konsekwencgje.

Ot6z ta deliberacja typu III skupia si¢ na zachodzacych pod-
czas procesu deliberacji rekonfiguracjach w ramach zaangazowanych
w nig gier jezykowych. Jest to kluczowy sktadnik teoretyczny, ktéry
taczy filozofig gier jezykowych z mozliwoscig analizowania i modelo-
wania procesu politycznego. R6znorodno$c¢ i niejednoznacznosé gier
jezykowych opisywanych przez Wittgensteina dobrze oddaje réz-
norodna i niejednoznaczng charakterystyke polityki. Przedstawione
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Rozdzial 5. Deliberacja w ujeciu hermeneutycznym

Typl Typ Il Typ III
Zogniskowanie | Proces deliberacji Instytucje i efekty Rekonfiguracja gier
uwagi deliberacji jezykowych
Analiza dyscyplino-
wania, transformacji
i kreacji w ramach
gramatyk gier jezy-
kowych
Proces Racjonalna, dyskur- | Uwzglednienie Wszelkie formy ko-
deliberacji sywna komunikacja | dodatkowych form | munikagji traktowane
uwzgledniajgca komunikacji jako jako réwnorzedne
racjonalne uzasad- uzupelnienie argu- gry jezykowe o cha-
nianie i sil¢ lepszego | mentacji racjonalnej | rakterze perswazyj-
argumentu (retoryka, emocje, nym; strategiczny
Szczeros¢/prawdo- | narracje itd.) dobér srodkéw
moéwnosé Kryterium szczero- | komunikacji
$ci poluzowane lub
zaniechane
Efekty Racjonalny konsens | Brak jednoznacz- Analiza bezpo-
deliberacji w zakresie roszczenn | nego okreslenia; srednich efektéw

wazno$ciowych

uwzgledniony zakres
mozliwosci:

- strukturacja prefe-
rencji

- metakonsens

- racjonalnos¢ inter-

subiektywna

deliberacji:

- skutki epistemicz-
ne (deliberacje mate-
rialne i o wartoéci)

- skutki obywatelskie
(zmiana dyskursu,
tagodzenie konflik-
téw, legitymizacja
systemu)

Rycina 5.1. Trzy typy deliberacji

Zrédlo: (Bichtiger i in. 2010: 36), opracowanie wiasne.

w poprzednim rozdziale uwagi filozofa o jezyku pozwalaja odnosi¢
si¢ do réznych aspektéw polityki, jednoczesnie unikajac determiniz-
mu w preferowaniu jednego, konkretnego podejscia. Uwagi o regu-
tach mozna zastosowaé do opisu nawet skomplikowanych instytucji
politycznych, jednoczesnie pozostawiajac margines na ich ewolucje
(zar6wno celowg na podstawie ustawowych regulacji, jak i zwigzana
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ze spolecznym ich rozumieniem), niezrozumienie czy wrecz celowy
op6r. Uwagi te daja tez mozliwos¢ — a nawet wskazuja na koniecz-
nos$¢ — jednoczesnego uwzglednienia instytucji formalnych i niefor-
malnych, oczywiscie z uwzglednieniem réznic miedzy nimi.

Z kolei rozwazania o aspektach widzenia otwieraja hermeneu-
tyczng teorie polityki na proces zmiany. Jest to zaréwno zmiana ro-
zumienia pewnych probleméw, opinii o sprawach publicznych czy
uznania lub poparcia konkretnych probleméw, rozwigzan, progra-
moéw, organizacji czy lideréw politycznych, jak i bardziej personalna
zmiana postrzegania wlasnej tozsamosci politycznej czy interesu jed-
nostkowego i grupowego. Opisywana przez Wittgensteina zmiana
jest niebinarna, pozwala na zachowanie niejednoznacznosci wlasnego
rozumowania, sprzecznoéci w argumentach czy emocjach politycz-
nych. Jest takze plynna i rozciagnieta w czasie, nawet jesli samo ,,roz-
blysnigcie aspektu”, czyli uswiadomienie sobie, ze na dany problem
mozna w uzasadniony sposéb spojrze¢ inaczej, jest wydarzeniem
przytrafiajacym si¢ w jednym, konkretnym momencie. Ewolucja
bedzie si¢ tu wigzal raczej ze ,stalym widzeniem” aspektu. W me-
chanizm zmiany aspektu widzenia wpisana jest takze ,$lepota na
aspekty” motywowana czy to ograniczeniami kognitywnymi ludzkie-
go umyslu, ideologicznym dogmatyzmem, czy checia obrony wias-
nego interesu.

Wireszcie mechanizm przejrzystej reprezentacji ujawnia przy-
godnos¢ procesu harmonizacji ,gier jezykowych” i kaze powatpie-
waé w mozliwos¢ uniwersalizacji polityki czy to przez racjonalnosé
argumentacji, czy przez sigganie do uznawanych za powszechne
wartosci opartych na pewnych arbitralnych ujeciach natury ludzkiej.
Dotyczy to tak konkretnych rozwigzani politycznych, jak regul gry
i struktury podejmowania decyzji na poziomie metapolitycznym —
te takze nie s3 wolne od gry intereséw, nawet jesli maja na celu stwo-
rzenie strukturalnych i normatywnych warunkéw, w ktérych beda
mialy mozliwo$é¢ artykulacji i Scierania si¢ (lub ta mozliwos¢ zosta-
nie wykluczona przez odebranie im legitymizacji lub srodkéw do
zaistnienia). Przejrzysta reprezentacja pokazuje raczej, ze polityczny
mechanizm ,uwspélniania” stanowisk w debacie publicznej zawiera
zaréwno aspekt konsensualnego czy kompromisowego wzajemnego
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przekonywania sig, jak i pewien pierwiastek rywalizacji, dominacji
i utrwalania istniejacej hegemonii spoleczne;.

Nieprzypadkowo sugeruj¢ tu potrzebe zwrécenia uwagi w kon-
tekscie deliberacji na trzy aspekty polityki — dominacji, transformacji
i kreacji nowych gier jezykowych. Dominacja — walka o jej utrwalenie
lub uzyskanie — jawi si¢ zatem jako nieusuwalny element polityki.
Nie jest to jednak jedyna dostepna optyka ani bliskie radykalnym
podejsciom stwierdzenie o konfliktualnej esencji polityki/politycz-
nos$ci. Podkreslam tu zatem transformacyjny aspekt deliberaciji, jesli
patrze¢ na nig przez pryzmat wplywu tego procesu na formy Zycia
jej uczestniczek i uczestnikéw bez wzgledu na charakter srodkéw in-
dukujacych te zmiany. Pod uwage biore réwniez funkcje deliberacji
bedaca w doslownym sensie przeciwieristwem transformacji czy re-
konfiguracji, czyli utrwalanie szatus quo i obrong pewnych aspektéw
przed catkowita zmiang. Nie sposéb jednak catkowicie wykluczy¢
transformacyjnego aspektu deliberacji nawet wtedy, gdy wykorzy-
stywana jest ona tokenistycznie w celu legitymizacji juz istniejg-
cych dzialain wladzy publicznej. Zachodzace w procesie deliberacji
rekonfiguracje gier jezykowych moga zainicjowaé pewne procesy
zmian w aspektach widzenia jej interesariuszy i interesariuszek, kt6-
re mimo krétkoterminowej legitymizacji aktualnej wiadzy i szatus
quo w dluzszym okresie mogg prowadzi¢ do trwalych zmian w po-
stawach czy funkcjonowaniu instytucji. Podobnie mozna postrze-
gac trzeci przywolywany aspekt, kreacyjny, ktéry pojawia si¢ niejako
w efekcie $cierania si¢ réznych przejawéw dominacji i transformacji,
dostarczajac dzigki deliberacji innowacyjne idee. Oczywiscie czesto
nie beda to pomysly calkowicie oryginalne — deliberacja zazwyczaj
cigzaca ku konsensualnemu potwierdzeniu hegemonicznych dyskur-
s6w raczej odtwarza juz istniejace pomysly — lecz innowacja moze
tu polega¢ chocby na adaptacji rozwigzari funkcjonujacych gdzie in-
dziej do warunkéw lokalnych. W uznaniu tych trzech aspektéw jako
jednoczesnych i wspétwystepujacych podejscie do polityki uwalnia
si¢ od koniecznosci skupienia si¢ na jednym z nich jako ,pierwot-
nym’, a zatem determinujacym pozostale, i tym samym nie prowadzi
do jednoznacznego uznania deliberacji za demokratyczny progres
albo zagrozenie.
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Na marginesie rozwazan o rekonfiguracji gier jezykowych jako
podstawie teorii deliberacji typu I1I warto poczyni¢ pewne spostrze-
zenie o aplikowalnosci tego podejscia do teorii polityki w ogéle. Wy-
daje sig, ze filozofia Wittgensteina jest doskonalym narzedziem do
opisu polityki w réznych jej wymiarach — instytucjonalnym, behawio-
ralnym, dyskursywnym, prakseologicznym itd. Nie jest jednak tutaj
moim celem przeklad hermeneutycznej filozofii gier jezykowych na
zwarty i kompletny system koncepcyjny stuzacy do opisu polityki.
Co wiecej, nie wydaje mi sie, by to bylo w ogéle mozliwe — co ma
zreszta zwigzek z rozwazaniami Wittgensteina o ,niemozliwosci
teorii”, przyblizonych przeze mnie w rozdziale 4. Sama konstrukcje
Docickart filozoficznych autor przedstawia nie jako teorig, lecz raczej
jako ,album”, czyli zbiér obrazkéw wykazujacych sie pewnym podo-
biedstwem do rzeczywistosci, ale nie aspirujacych do catkowitego jej
oddania. I tak samo zapewne jest z tworzeniem teoriopolitycznego
podejscia na podstawie uwag austriackiego filozofa — opis teorii de-
liberacji i opartego na tej teorii modelu demokracji jest tylko ,obraz-
kiem w albumie”, czgscia, ktéra cho¢ bez watpienia jest teoretyzo-
waniem o polityce, to nie rosci sobie prawa do bycia jej calosciowym
opisem. Inaczej nalezaloby rozlozy¢ akcenty, podchodzac do opisu
demokracji parlamentarnej czy prezydenckiej, a jeszcze inaczej —
podchodzac do opisu (demokratycznego lub nie) populizmu i auto-
rytaryzmu. By¢ moze dopiero przy zestawianiu z sobg kolejnych tego
typu szczatkowych opiséw wylonilby si¢ bardziej rozlegly i spéjny
program teoretyczny. Zadanie to — o ile w ogéle mozliwe — wymaga
znacznie wickszego rozwinigcia, przekraczajacego zakres tej ksiazki.

Wiracajac do poréwnania z poprzednimi typami deliberacji, w pro-
ponowanym przeze mnie typie III jednakowo wazne sg zaréwno wa-
runki przy$wiecajace procesowi deliberacji, jak i jej efekty. Zasadnicza
réznica polega na skierowaniu uwagi na realnie zachodzace procesy,
a nie ich typy idealne, zaréwno po stronie procedury, jak i struktury
instytucjonalnej, w ktérej trwa praktyka deliberacyjna. Do charaktery-
styki rekonfiguracji gier jezykowych stuzg przywolane w tym rozdzia-
le narz¢dzia Wittgensteinowskiego opisu gier jezykowych: gramatyki
gier jezykowych i stale widzenia aspektu (jako zasadniczy przed-
miot ulegajacy transformacji), a takze kierowanie si¢ regula, zmiana
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widzenia aspektu i przejrzysta reprezentacja (jako objawy dyscypli-
nowania, transformacji i kreacji gier jezykowych i ich gramatyk).

Drugi aspekt w deliberacjach typu I i II dotyczy wyznacze-
nia normatywnych ram procesu deliberacji. W deliberacji typu III
zachodza dwie znaczace zmiany. Pierwsza to ta, ze wszelkiego ro-
dzaju gry jezykowe sa charakteryzowane jako perswazyjne. Po-
rzucam wiegc substancjalne rozréznienie racjonalnej argumentacji
i emocjonalnych czy retorycznych wypowiedzi. Nie oznacza to zane-
gowania wszelkich réznic miedzy tymi aktami komunikacji. Jednak
normatywne przestanki dotyczace akceptacji/negacji okreslonych
srodkéw i form komunikacji zastepuje podejscie strategiczne. Ocene
zasadnosci wspierania lub ograniczania pewnych form komunikacji
wyznaczajg zalozone wezesniej cele deliberacji i warunki, w jakich
si¢ ja prowadzi.

Trzeci aspekt, czyli zalozony skutek deliberacji, w deliberacjach
typu I i II dotyczy racjonalnego konsensu lub jego metaform, ktére
w deliberacji niosg bezposrednia warto$¢ racjonalizujaca i demokra-
tyzujaca. W deliberacji typu I1I racjonalnos¢ i demokratycznosé jako
cechy uniwersalne zostaja uznane za dogmatyczny nonsens, nato-
miast sam proces deliberacji moze przynies¢ rézne rezultaty, do tej
pory uznawane za efekty uboczne, posrednie lub po prostu za do-
datkowe korzysci ptynace z deliberacji. Skutki te moga mie¢ charak-
ter epistemiczny lub obywatelski: w pierwszym wypadku w procesie
deliberacji efektem jest wzrost wiedzy i rozumienia problemu beda-
cego przedmiotem deliberacji, czy to w kontekscie materialnych (do-
tyczacych rozlokowania zasobéw), czy normatywnych decyzji (spory
o wartosci); w przypadku deliberacji obywatelskich sa to wszelkie
aspekty odnoszace si¢ do wplywu deliberacji na funkcjonowanie
spoleczenistwa i instytucji politycznych, np. przez zwickszenie par-
tycypacji spolecznej i legitymizacji wladzy lub przez rozwiazywanie
konfliktéw spolecznych i budowanie postaw obywatelskich.

Zanim przejde do doktadniejszego opisu poszczegélnych ele-
mentéw modelu, chciatbym zwréci¢ uwage, jak w deliberacji typu
IIT zmienia si¢ rola (meta)konsensu. Dazenie do konsensu — nawet
jesli jego ostateczne osiagnigcie jest uznane za skutek niepozadany —
jest wszak nieodlacznym wyznacznikiem istoty procesu deliberacji.
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Zaktadajac hermeneutyczne, w miejsce analitycznych i pragmatycz-
nych, podstawy jezyka, konsens traci wymiar uniwersalny, a zysku-
je uniwersalizujagcy — hegemoniczny lub dyscyplinujacy. Nalezy go
traktowac jako kolejng gre jezykowa pozbawiong transcendentalnych,
walidujacych wobec pozostatych gier zasad, ktére odwolywalyby sie
do jego (radykalnej) demokratycznosci czy apolitycznosci. Nie ozna-
cza to jednak, Ze ten rodzaj gry nie ma wlasnych, specyficznych cech,
ktére pozwalajg charakteryzowaé dazenie do konsensu jako odrebna,
specyficzng praktyke jezykowa i spoleczng. Dazenie do niego niejako
wymusza poszukiwanie kompromisowych rozwigzan, a takze budo-
wanie wspoélnej tozsamosci czy utrwalanie niektérych tradycyjnych
form zycia. Konsens, nawet jako zalozenie idealistyczne, ma moc
stabilizujaca system polityczny dzigki redukowaniu zadan o charak-
terze radykalnym, fundamentalistycznym czy rewolucyjnym. Przy
zalozeniu odejscia od normatywnych teorii polityki zaktadajacych
mozliwos§¢ istnienia uniwersalistycznie racjonalnych i demokratycz-
nych form organizacji politycznej spoleczeristwa dazenie do kon-
sensu moze z powodzeniem gra¢ konstruktywna role w rozwijaniu
i wzmacnianiu liberalnodemokratycznych komponentéw wspélcze-
snych spoleczernistw. Lecz jest to takze obrona istniejacego porzad-
ku w ramach systemu dystrybucji przywilejéw w danych spoleczeri-
stwach, wiec konsens tak samo, jak broni porzadku liberalnego przed
autorytarnymi zakusami fundamentalistéw, tak samo hamuje jego
transformacje w strone bardziej egalitarnych form.

Uznanie konsensu nie tylko za nieosiagalny, ale wprost za nie-
zwigzany z demokracja stan rzeczy nie oznacza zatem koniecznosci
odrzucenia go jako mechanizmu ksztaltujacego deliberacyjne gry je-
zykowe. Nie nalezy go jednak traktowa¢ jako idealnego wymogu, do
ktérego za wszelka ceng nalezy dazy¢, lecz po prostu jako jedna z re-
gul, ktérg nalezy si¢ kierowa¢ w procesie deliberacji. Nie w kazdej
deliberacji odgrywa on tak samo istotng rol¢. Analiza literatury
przedmiotu pozwala wykazaé to zaréwno w funkcjonujacych prakty-
kach deliberacyjnych (zwrot instytucjonalny i trzecia generacja teorii
deliberacji), jak i w podejsciu systemowym, gdzie nawet niedelibera-
cyjnym komponentom mozna przypisa¢ zwickszanie deliberacyjne-
go potencjatu catego systemu. W niektérych przypadkach konsens
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ma wrecz niepozadany charakter; dotyczy to zwlaszcza sytuacii,
w ktérych szczegélng warto$¢ dla deliberacji ma réznorodnosé gier
jezykowych i form zycia jej uczestnikéw, a ich celem jest jej obrona
i wzmocnienie, a nie ujednolicenie.

Powyzsze poréwnania pokazuja, ze do typu III deliberacji moz-
na zaliczy¢ czes$¢ badan i rozwazan z trzeciej i czwartej generacji
teorii demokracji deliberacyjnej. Charakteryzuja si¢ tym zwlaszcza
te badania empiryczne i projekty deliberacji w minipublicznosciach,
ktére nie wchodzity w gleboka dyskusje z filozoficznym rdzeniem
teorii. Swiadczy to o tym, ze nie byly to kroki celowe i $wiadome, ale
jednoczesnie sugeruje, ze to ujecie jest blizsze praktyce. W czwartej
generacji teorii pojawiajg si¢ tez rozwazania nawigzujace do zwrotu
argumentacyjnego, szczegélnie te, ktére analizuja deliberacje w swie-
tle najnowszych teorii politologicznych, rzadzenia wielopasmowego
(mmulti-level governance) czy sieciowego. Szczegélnie te ostatnie teo-
rie (network analysis) s podobne do interpretacyjnego nurtu zwrotu
argumentacyjnego, ktéry cho¢ zazwyczaj nie jest klasyfikowany jako
element teorii demokracji deliberacyjnej, to w niektérych aspektach
réwniez moze by¢ traktowany jako opis deliberacji typu III.

Ramy hermeneutycznego modelu deliberacyi

Konstrukcje hermeneutycznego modelu deliberacji osadzam na
wyzej opisanych, ogélnych zalozeniach. Hermeneutyczne podejscie
do jezyka wymaga tez skupienia si¢ na przejawach jego uzycia, co
kieruje mnie w strong zwrotéw praktycznego i empirycznego. Punk-
tem wyjscia moich dalszych rozwazari sa zatem powszechnie stoso-
wane praktyki deliberacyjne, a takze sposoby ich badania, zwlaszcza
te bliskie typowi III deliberacji. Hermeneutyczna koncepcja jezyka,
traktujaca sytuacje spoleczng jako skomplikowane i wielowymiaro-
we sploty réznych gier jezykowych, ich gramatyk, regul, aspektéw
itd., umiejscawia te refleksje o deliberacji w kontekscie szeroko ro-
zumianego systemu politycznego. Dlatego proponowany model, cho-
ciaz traktowany jako oddzielna instancja praktyki deliberacyjnej,
pozostaje ,otwarty” na reszt¢ elementéw systemowych, rozpoznajac
wzajemne relacje i sprz¢zenie zwrotne. Jednak zeby byl uzyteczny,
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wymaga wyréznienia przynajmniej szeregu kluczowych interesariu-
szy 1 interesariuszek tego procesu, a takze okreslenia deliberacji jako
procesu zlozonego z réznych etapéw, cho¢ w praktyce réznice mig-
dzy nimi bywaja zatarte. Etapy te to: podjecie decyzji o odwolaniu
si¢ do praktyk deliberacyjnych oraz ustalenie ich formy, a nast¢pnie
przygotowanie calego procesu; deliberacja wiasciwa, rozumiana jako
proces interakcji miedzy jej uczestnikami i uczestniczkami oraz jej
ewaluacja zaréwno w wymiarze oceny tego procesu i wyciagniecia
wnioskéw, jak i — przede wszystkim — wdrozenia podjetych decyziji.
Na przedstawionym ponizej schemacie 5.2 staram si¢ odda¢ takze
pewna cyrkularnos¢ tych proceséw, zakiadajac, ze ani nie pojawiaja
si¢ one w prézni, jesli chodzi o wezesniejsze doswiadczenia delibe-
racyjne (cho¢by mniej formalne albo zapozyczone z innych miejsc,
np. z miast czy krajéw), ani nie pozostaja bez wplywu na planowanie
(lub zaniechanie) pézniejszych proceséw deliberacyjnych. Podejscie
takie oddaje zresztag ducha hermeneutyki zawartego w zapropono-
wanym przez Gadamera ,kole hermeneutycznym”, ale nawigzuje tez
do popularnych wspélczesnie koncepcji deliberacyjnych innowacji
spolecznych, zwlaszcza do koncepcji pigciokrotnej helisy (Carayan-
nis i in. 2012) czy tzw. CO-City cycle (Iaione 2016). W dalszej cze-
§ci, gdy schemat zostanie uzupelniony o wskazanie relacji i interakeji
miedzy aktorami i aktorkami oraz etapami procesu (ryc. 5.4), w celu
zachowania jego przejrzystosci etapy te beda przedstawiane linearnie.

W procesie deliberacji chcialbym wyrézni¢ siedem kategorii ak-
toréw i aktorek politycznych oraz spotecznych, ktérych rola w tym
procesie moze by¢ — a w wielu przypadkach zawsze jest — na tyle
istotna, ze warto zwrdci¢ na nig szczegdlng uwage. Kategorie te beda
na najblizszych stronach przedmiotem doglebne;j i szczegélowej ana-
lizy, a ponadto opis ten stanowi niejako zwieniczenie dotychczaso-
wych rozwazan w tej ksigzce. Dlatego zeby zadba¢ o czytelno$¢ reszty
rozdzialu, dla tych wyréznionych kategorii czyni¢ wyjatek w przy-
jetym dla tego rozdzialu trybie uzywania jezyka uwzgledniajacego
zaréwno meskie, jak i zenskie formy gramatyczne w kazdym przy-
padku. W zamian b¢de odwolywal si¢ do feminatywdéw i maskulaty-
woéw naprzemiennie przy pierwszym wymienieniu tych kategorii, co
wyznaczy tryb ich uZywania na kolejnych stronach.
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Przede wszystkim sa to polityczki i urzednicy odpowiedzial-
ni za podejmowanie i wdrazanie decyzji politycznych. To oni i one
w obecnych warunkach prawnych maja wylaczno$¢ na podejmowa-
nie decyzji o wdrazaniu praktyk deliberacyjnych, majg tez najwickszy
wplyw na okreslanie ich ram (zaréwno problemowych, jak i funkcjo-
nalnych). Chociaz moze si¢ wydawaé, ze migdzy aktorami i aktorka-
mi w tych dwdch kategoriach wystepuje zazwyczaj jednostronna asy-
metria — osoby pracujace w administracji wykonuja decyzje zlecone
politycznie — to sam ,klimat”, kultura polityczna danego urzedu moze
sprzyja¢ powstawaniu takich praktyk lub to powstawanie blokowac.
Dlatego istotne jest wyrazne rozréznienie tych dwéch kategorii.

Nieodlgcznym elementem deliberacii jest strona spoleczna, choé
réwniez zazwyczaj nie da si¢ z niej wyizolowac jednej, homogenicz-
nej kategorii. Nalezy wyrézni¢ tu najpierw aktywistki i innowatorki
spoleczne, ktére angazuja si¢ w proces polityczny, przede wszystkim
promujac rozwigzania deliberacyjne i wywolujac presje na polityczki
i urzednikéw. W zaleznosci od przyjetej formuly deliberacji akty-
wistki sg réwniez traktowane jako reprezentantki grup interesu za-
proszonych do procesu deliberacji w celu zabrania glosu w dyskusji
i przedstawienia swoich argumentéw. Wiasnie ta funkcja kaze od-
dzieli¢ je od ,zwyklych” uczestnikéw wiasciwej deliberacji, ktérzy
w zaleznosci od metody sg losowani lub wybierani z szerszego grona
kandydatéw i maja reprezentowac ,zwyktych” obywateli i obywatelki.
W niektérych formulach deliberacji role te nie s3 jednak tak jasno
rozdzielone i np. w ramach paneli technologicznych zdarza sie, ze
regularnymi uczestnikami — obok innych aktoréw i aktorek — staja
si¢ zaproszone do obrad aktywistki. Jednak nawet wtedy zazwyczaj
dochodzi przynajmniej do préb rozdzielenia zarysowanych
wezesniej funkgji, ktére mozna scharakteryzowac¢ jako ,lobbingowsa”
i,sedziowsky”.

Kolejna wazng kategoria sa ekspertki, rozumiane zaréwno przez
pryzmat swojej znajomosci tematu poruszanego w trakcie deliberacji,
jak i wobec samego procesu deliberacji. W zasadzie kazda formula
deliberacji przewiduje jakis$ stopieri uczestnictwa ekspertek, nato-
miast o tej drugiej roli — dostarczenia ekspertyzy na etapie plano-
wania i wdrozenia deliberacji — méwi si¢ w literaturze zdecydowanie
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rzadziej. Jeszcze jedng szczegdlng kategoria wymagajaca wyréznienia
sa moderatorzy dyskusji, zazwyczaj wybierani do prowadzenia deli-
beracji ze wzgledu na swoje kompetencje mediacyjne i facylitacyjne.
Osobne wyréznienie tych kategorii w modelu hermeneutycznym po-
zwala na bardziej szczegélowe przyjrzenie si¢ relacjom wiadzy i do-
minacji w obszarach, ktére s3 w literaturze najczesciej traktowane
jako obiektywne i neutralne w deliberacji.

Wireszcie jako siédma kategori¢ wymieniam media, zaréwno
tradycyjne, jak i spolecznosciowe, ktére chociaz zazwyczaj nie uczest-
niczg w deliberacji bezposrednio, to maja wplyw na wszystkie eta-
py jej procesu: wywieraja presj¢ na wladze i promuja (lub krytykuja)
konkretne rozwigzania, informujg o jej przebiegu, recenzuja jej skutki
i pilnuja jej wdrozenia. W szerszej perspektywie natomiast odgrywa-
ja wazng role w ksztaltowaniu postaw i przekonan dyskursywnych,
dostarczajac i utrwalajac argumentacje i tak wplywajac na deliberacje.

Ogélny zarys ram i aktoréw przedstawia ryc. 5.2.

w2 -

Aktywistki

Polityczki
Urzednicy

Ekspertki &

o

Moderatorzy

Ewaluacja i wdrozenie

Rycina 5.2. Etapy oraz aktorzy i aktorki procesu deliberacji

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Cele i motywacje deliberacji

Uzupelnieniem tego modelu, ktére pozwoli na wyréznienie i ana-
lizg¢ relacji wladzy i przywédztwa w procesie deliberacji, jest odpo-
wiednie okreslenie potencjalnych motywacji poszczegdlnych jej inte-
resariuszy i interesariuszek. Nakreslenie mozliwych celéw deliberacji
w perspektywie hermeneutycznej pozwala ponadto na poszerzenie
ich katalogu wzgledem dotychczasowej literatury przedmiotu, a tak-
ze moze by¢ wstepem do rozwazaii o przydatnosci poszczegélnych
technik do jasno okreslonych potrzeb, ktére stoja za inicjacja proce-
s6w deliberacyjnych. Nabiera to szczegélnego znaczenia w kontek-
$cie przejscia od ideologicznego (racjonalnosé i demokratycznos¢ ro-
zumiane jako wartosci same w sobie) do praktycznego uzasadniania
stosowania §rodkéw deliberacyjnych do rozstrzygnigé publicznych.

Bezposrednim celem deliberacji w dotychczasowej teorii bylo
osiggniecie konsensu lub zblizenie si¢ do niego. Jednak wielu autoréw
i wiele autorek podaje takze inne czynniki wskazujace na przyczyny,
dla ktérych deliberacja moze mie¢ pozytywny wplyw na proces po-
lityczny. W pézniejszych pracach na ten temat Habermas wskazywat
cztery takie efekty. Sa to: demokratyczna legitymizacja prawa, racjo-
nalizacja sfery publicznej, inkluzja obywateli w proces polityczny oraz
tworzenie wspélnoty (Habermas, 2005a; 2009). James Fearon podaje
kolejne: zwigkszanie zasobu informacji w celu optymalizacji podjetej
decyzji, uwolnienie od ,uwigzanej racjonalno$ci” (bounded rationality),
narzucenie lub upowszechnienie okreslonego uzasadnienia decyzji, le-
gitymizacja decyzji poprzez wykreowanie solidarnego poparcia dla niej,
czy wzmocnienie moralnych i intelektualnych kompetencji uczestni-
kéw (Fearon 1998: 45). Empiryczne badania o charakterze psycholo-
gicznym wskazujg tez, ze udzial w procesie deliberacji rozwija empati¢
i poczucie wewngtrznej sprawczosci uczestnikéw (Morrell 2005; 2010;
Sokoloff 2012). Umieszczenie deliberacji w kontekscie systemowym
dodatkowo podkresla, ze implementacja proceséw deliberacyjnych
moze wplyna¢ na zmiang jakosciowa w pozostatych miejscach systemu
(Mansbridge i in. 2012). Autorzy tego fundacyjnego dla perspektywy
systemowej tekstu ujmuja powyzsze cele w trzech kategoriach: episte-
micznych, etycznych i inkluzywnych. Funkcje epistemiczne opierajg si¢
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na deliberacyjnej ,,produkcji” preferencji, opinii i decyzji; funkcje etycz-
ne dotycza tworzenia relacji obywatelskich opartych na wzajemnym
szacunku; funkcje inkluzywne z kolei zaleza od spelnienia normatyw-
nej przestanki tworzenia z deliberacji pluralistycznego forum dajacego
mozliwos¢ ekspresji 1 uwzglednienia gloséw, ktére ze zwyczajowego
procesu politycznego sa wylaczone (2012: 12-13).

Krytyka przeprowadzona w rozdziale 3 tej ksigzki sugeruje co
najmniej dwa inne obszary, w ktérych deliberacja wywoluje skutki
i moze by¢ potencjalnie uzyteczna. Teoria niejako je przeoczyla, gdyz
uniwersalistyczne zalozenia zakladaja jej neutralnos¢ i niezaleznos¢
zaréwno wobec celéw i logiki politycznej (wyborczej), jak i wobec
szerszych uwarunkowari dyskursywnych, ujarzmionych przez nawia-
zanie do rozumu. Jesli jednak uwzglednimy te obszary, deliberacje
trzeba bedzie traktowaé jako wplywajaca zaréwno na polityke, jak
i na szersza — tj. wykraczajaca poza formalne konkluzje deliberacji —
dyskusje publiczna.

Z perspektywy wspélczesnej praktyki politycznej pierwszym
krokiem w implementacji deliberacji jest decyzja polityczna, azeby
w ogole taka technike konsultacji spolecznych zastosowaé. Polityczki,
urzednicy paristwowi i samorzadowi czy inne osoby pelniace funkcje
kierownicze w instytucjach publicznych’, podejmujac taka decyzje,
realizujg zaréwno cel w zakresie polityki publicznej, jak i wlasne cele
polityczne. Dodatkows presje na wladze w celu zastosowania tech-
nik deliberacyjnych moga wywiera¢ takze przedstawiciele drugiego
i trzeciego sektora: organizacje branzowe, aktywistki', przedstawi-
ciele mediéw, ekspertki publiczne. O ile dla tej drugiej grupy ideali-
styczne zalozenia deliberacji typu I czy 1I czesto bywaja atrakeyj-
ne i wystarczajace, o tyle pragmatyka zawodowych polityczek czy
urzednikéw wskazuje raczej na potrzebe uwzglednienia bardziej re-
alistycznych i bezposrednich skutkéw, jakie moze przynies¢ delibera-
cja, jesli maja oni z przekonaniem podja¢ decyzje o jej zastosowaniu.

? Oczywiscie narzedzia deliberacyjne moga by¢ powszechnie stosowane réwniez
w sektorze prywatnym, jednak wykracza to poza tematyke tej ksigzki.

10 Obserwowany w ostatnich miesigcach ponowny wzrost zainteresowania panelami
obywatelskimi w Europie, takze w Polsce, jest w znacznej mierze wynikiem naciskéw ze
strony nowych ruchéw klimatycznych.
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Wymienione powyzej skutki sa traktowane jako poboczne korzysci
plynace z racjonalnego i demokratycznego konsensu. W hermeneu-
tycznym modelu deliberacji jej bezposrednie skutki sg oddzielane od
tak rozumianej koncepcji demokracji — jej z kolei sens mozna zrozu-
mie¢ tylko w kontekscie konkretnej gry jezykowej, w ktérej on funk-
cjonuje, np. jako uzupelnienie reprezentatywnego procesu decyzyjne-
go w formie dobrowolnych lub ustawowo wymaganych konsultacji
spolecznych. Pozostaly po tym oddzieleniu zbiér efektéw deliberacji
ujawnia wewnegtrzne zréznicowanie tej procedury, ktéra moze odpo-
wiadaé na rézne motywacje decydentéw.

W celu dokonania odpowiedniej klasyfikacji tych celéw chciat-
bym zacza¢ od wyréznienia dwéch wymiaréw, ktére odwolywalyby
si¢ do podzialu na cele w zakresie polityk publicznych i na politycz-
ne cele decydentéw. Pierwszy to deliberacje epistemiczne, zwigzane
zZ procesem tworzenia prawa najwyzszej mozliwej jakosci, skupiajace
si¢ przede wszystkim na doglebnej krytyce i rozwijaniu pojawiaja-
cych si¢ propozycji. Tego typu deliberacja ma charakter wspélnego
wypracowywania narracji, ktéra nawet jesli pod pozorem racjonalne;
obiektywnosci przejawia charakter perswazyjny, to w kontekscie her-
meneutycznym uzasadnione jest tu méwienie o dzialaniu w obszarze
konfliktu. Konflikt ten moze mie¢ wymiar materialny — dotyczacy
zasobow — lub normatywny, dlatego w ramach deliberacji epistemicz-
nych wyrézniam dwa ich rodzaje.

Pierwszy to deliberacje nakierowane materialnie, w ktérych kon-
flikt dotyczy przede wszystkim realizacji intereséw wlasnych, ewen-
tualnie reprezentowanych przez siebie grup. Ich przedmiotem jest
decyzja, jak rozdysponowa¢ ograniczone zasoby, np. srodki na inwes-
tycje, mienie publiczne itp. Deliberacja moze si¢ tez odbywac w prze-
strzeni konfliktu wokét wartosci — na plaszczyznie normatywnej —
a wiec jej przedmiotem bedzie symboliczny porzadek (zbiér regut
i gramatyk) sfery publiczne;.

Odwolujac si¢ do Wittgensteinowskiej teorii jezyka, w delibera-
cjach epistemicznych gléwnag role odgrywa mechanizm przejrzystej
reprezentacji, ktéry przejawia si¢ w jezykowej kreatywnosci uczest-
nikéw uscislajacych swe stanowiska lub znajdujacych nowe argumenty
o charakterze posrednim wobec zaangazowanych w deliberacj¢ gier
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jezykowych. To wlasnie te nowe sformulowania — nowe gry jezyko-
we — stanowig o epistemicznej wartosci dodanej deliberacji. Pewna
role, szczegdlnie wazng w deliberacjach o charakterze normatywnym,
odgrywaja takze mechanizmy transformacji gier jezykowych zwigza-
ne z rozblysnieciem i zmiang aspektu widzenia.

Drugi rodzaj to deliberacje nakierowane obywatelsko, w kté-
rych préba dojscia do konsensu ma przede wszystkim oddziatywaé na
spoleczno-polityczne otoczenie deliberacji. Stosujac bowiem mecha-
nizmy deliberacyjne, mozna zlagodzi¢ konflikty i podzialy spolecz-
ne (deliberacje o celu koncyliacyjnym), a takze moga one mie¢ cha-
rakter zwickszajacy poparcie poszczegélnych elementéw systemu
politycznego, zwlaszcza stosujacych deliberacje wiadz i podejmo-
wanych przez nie decyzji (cel legitymizujacy). Mozna tu wyréznié
takie szczegotowe skutki deliberacji, jak zwigkszanie zaangazowania
spolecznego, rozwijanie cnét obywatelskich, budowa kapitalu spo-
tecznego czy zaufania i legitymizacji wobec wiadz. Co ciekawe, ten
ostatni typ deliberacji nie byt do tej pory przedmiotem szczegélo-
wych rozwazan teoretycznych, cho¢ jest to bez watpienia nieodiacz-
ny element kazdego takiego procesu. Trudno bowiem zaktadaé, ze
polityczki zdecyduja si¢ nawigza¢ do mechanizméw deliberacyjnych,
jesli spodziewaja sig, ze zaszkodzi to ich interesowi politycznemu.
Raczej jest to sposéb na przedstawienie si¢ jako osoba (lub partia)
innowacyjna i otwarta na spoleczenstwo, co w niektérych segmen-
tach wyborczych jest waznym elementem wizerunkowym. Z drugiej
strony, proces deliberacji moze by¢ tez nastawiony nie tyle na wypra-
cowanie nowych rozwiazan, co na legitymizacje juz podjetej przez
polityczki decyzji'.

1t Uzycie tego terminu wskazuje na efekty deliberacji zwigzane z funkcjonowaniem
jednostek w relacji do innych czlonkéw i czlonkin spoleczenstwa, a takze jego instytucji.
Mozna by je okresli¢ jako deliberacje ,,polityczne”, odrézniajac je od nakierowanych stricte
na decyzje z zakresu polityki publicznej deliberacji epistemicznych, jednak mogtoby to
wprowadzi¢ niejasnos¢ ze wzgledu na okreslong wezesniej w tej pracy i istotng dla krytyki
teorii demokracji deliberacyjnej relacje¢ miedzy polityka a politycznoscig.

12 Takg sytuacj¢ zaobserwowalem m.in. w przypadku I Wroctawskiego Panelu Oby-
watelskiego, ktéry obserwuje i badam w ramach projektu EUARENAS — Cities as Are-
nas of Political Innovation in the Strengthening of Deliberative and Participatory Democracy.
Nie jest to jednak sytuacja wyjatkowa, a podobna funkcje deliberacji mozna zauwazy¢
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Deliberacje obywatelskie, w odréznieniu od epistemicznych,
tunkcjonuja przede wszystkim na podstawie zmian widzenia aspek-
tu — to dzigki tym mechanizmom zblizaja si¢ do opisywanych przez
Tully'ego czy Norval spoleczeristw rozumiejacych i akceptujacych
swo6j wewnetrzny pluralizm. Co wigcej, w tym kontekscie deliberacja
moze réwniez legitymizowaé dzialania wiadz przez publiczne roz-
wazanie warunkéw, w jakich wypadnie podejmowa¢ trudne i kontro-
wersyjne decyzje. Nie znaczy to, ze w deliberacjach obywatelskich nie
dochodzi do kreacji nowych gier jezykowych za pomoca przejrzystej
reprezentacji. Jest to jednak drugorzedne wobec jej celu.

Ostatnim potencjalnym celem deliberacji, ktéry sytuuje sie
miedzy deliberacjami epistemicznymi i obywatelskimi, jest cel
dyskursywny. Opiera si¢ na rozumieniu deliberacji w szerszej per-
spektywie systemu spoleczno-politycznego, ktéry traktuje ja jako
platforme szerzenia i promowania pewnych idei lub naglasniania
konkretnych probleméw. Nawet jesli ostatecznie uczestnicy delibe-
racji uznaja dany problem lub perspektywe za zbyt kontrowersyj-
na lub niewystarczajaco istotng, by uwzgledni¢ ja w tej konkretnej
instancji deliberacji, to i tak moze ona przedosta¢ si¢ do szerszej
publicznosci. Szczegdlnie teraz, gdy mechanizmy deliberacyjne zy-
skuja na rozglosie, lecz przypadki ich stosowania nadal s3 relatywnie
rzadkie, moga one przykuwaé szczegélng uwage mediéw czy sze-
roko rozumianej opinii publicznej. Wydaje sie, ze taki cel maja na
uwadze m.in. aktywistki klimatyczne, ktére daza do wykorzystania
deliberacji w celu zwigkszania swiadomosci zagrozen oraz promo-
wania pewnych postaw i rozwigzan. Czasem deliberacja moze tez
sta¢ si¢ platformg dotarcia do polityczek i urzednikéw zwracajacych
szczegblng uwage na ten proces i w ostatecznym rozrachunku mo-
gacych zdecydowa¢ si¢ na wdrazanie rozwiazan, ktére — z réznych
powodéw — ostatecznie nie zostaly konsensualnie zatwierdzonymi

w niektérych przypadkach paneli czy sadéw klimatycznych, ktérych wypracowane efekty
s3 podobne do juz istniejacych regulacji, cho¢ znacznie mniej konkretne i szczegétowe
(Wells i in. 2021). Trudno wykaza¢, czy w kazdym przypadku jest to celowe i §wiadome
dzialanie wladz organizujacych deliberacje, lecz bez watpienia nalezy to wyodrebni¢ jako
szczegolny jej efekt do uwzglednienia przy probach dokonywania trudnych reform, kté-
rych kierunki sg juz okreslone.
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rekomendacjami czy decyzjami deliberacji. Deliberacje dyskursyw-
ne wyréznia zatem to, ze ich oddzialywanie przekracza horyzont
deliberacji i wplywa badz to na ksztalt hegemonicznego dyskur-
su, badZ tez na bardziej lokalny dyskurs konkretnych decydentek
politycznych.

Schematyczny podzial deliberacji ze wzgledu na ich cel przed-
stawia rycina 5.3.

Cele deliberacji

Epistemiczne

Materialne Normatywne Dyskursywne Koncyliacyjne Legitymizujace

Rycina 5.3. Klasyfikacja wymiaréw deliberacji wedlug jej celu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oczywiscie jak w kazdym modelu zawierajacym typy idealne
powyzszej klasyfikacji nie mozna zastosowac wprost do jednoznacz-
nego kategoryzowania poszczegélnych aktéw deliberacji. Nalezy sie
raczej spodziewad, ze cele te beda wzajemnie powigzane, a czasem
wrecz niemozliwe do przewidzenia. Niektére sprzezenia miedzy
nimi moga jednak charakteryzowa¢ si¢ wicksza regularnoscia niz
pozostate. Mozna zaklada¢, ze deliberacje epistemiczne pociagna za
sobg pozytywne skutki w obszarze obywatelskim. Trudno tu jednak
ustala¢ jednoznaczne prawidla — réwnie dobrze szczegélowe rozwa-
zanie decyzji i polityk publicznych moze doprowadzi¢ do obnazenia
slabosci wladzy czy poszczegélnych elementéw systemu, tym samym
ostatecznie zmniejszajac ich spoteczne zaufanie. Publiczna dyskusja,
nawet w warunkach ulatwiajacych porozumienie, moze tez ujawnic¢
glebokie konflikty wartosci lub intereséw, co moze skutkowaé an-
tagonizowaniem deliberujgcych grup. Mitygacje tych negatywnych
konsekwencji umozliwia dobér odpowiednich warunkéw (technik,
uczestnikéw, dyskutowanego problemu) deliberacji, czego warun-
kiem wstepnym jest odpowiednia identyfikacja problemu i efektéw,
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ktére deliberacja ma przynies¢. Ostatecznie kwestie te musi rozwia-
za¢ decydentka polityczna lub odpowiadajacy za to urzednik czy
ekspertka, ktérzy podejmuja decyzje o inicjacji i wdrozeniu procesu
deliberacji w konkretnej formule. Powyzszy podzial pozwala jednak
na wstepne oszacowanie przydatnosci konkretnych technik (spo-
§ré6d wymienionych w sekcji 2.3) do wyzwar, przed ktérymi staja
te inicjatorki.

W deliberacjach o dominujacym charakterze epistemicznym,
szczegolnie tych materialnych, problematyka powinna by¢ okreslona
mozliwie precyzyjnie. Spodziewanym efektem tego procesu maja by¢
konkretne rozwigzania lub doglebna krytyka zastanej sytuacji ma-
jaca stanowi¢ punkt wyjscia do podjecia decyzji politycznej. Decy-
dentka polityczna czy urzednik okreslajacy tematyke definiujg pew-
ne reguly jezykowe, ktére nastepnie wplywaja na to, w jaki sposéb
o danym problemie dyskutuja uczestnicy, ekspertki czy strony sporu,
tym samym juz na tym etapie majac pewien wplyw na ostateczny
efekt deliberacji. To, jak szeroko w deliberacji epistemicznej potrak-
towany zostanie dany problem, powinno zaleze¢ gtéwnie od zasobéw,
ktérymi dysponuje decydentka i — w zwigzku z tym — od skali i in-
tensywno$ci mozliwej deliberacji. Gdy te sa znaczaco ograniczone,
lepiej zastosowa¢ techniki deliberacji, ktére trwaja krétko i angazuja
uczestnikéw jedynie w ograniczony sposéb, np. sondaz deliberacyj-
ny. Mozna réwniez ograniczy¢ liczbe uczestnikéw, organizujac sad
obywatelski lub konferencj¢ konsensu. W' pierwszym przypadku
technika ta wydaje si¢ odpowiednia dla wasko zdefiniowanej tema-
tyki lub do wyznaczenia ogélnych ram decyzji politycznej. Z kolei
w konferencji konsensu uczestnikami sg ekspertki z danej dyscypliny
wspierane przez merytorycznych urzednikéw i liderki spolecznosci,
dzigki czemu problematyka deliberacji moze by¢ szersza lub bardziej
szczegotowa. W tym ostatnim wypadku nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze tak ograniczona deliberacja przyniesie znacznie stabszy efekt
obywatelski. Jej uczestnikami sa bowiem osoby dobierane celowo ze
wzgledu na swoje kompetencje lub wplyw spoleczny, co dzieje sie
za cen¢ mniejszej reprezentacji ,zwyklych” obywatelek i obywateli.
Przy znacznie wigkszych $rodkach mozna rozwazaé¢ techniki anga-
zujace wiecej oséb jako uczestnikéw i ekspertéw, a takze trwajace
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odpowiednio dluzej, np. panel obywatelski czy deliberacyjne formy
budzetu obywatelskiego.

Te ostatnie dwa wymienione rozwigzania maja takze najwigkszy
potencjal w deliberacjach o charakterze obywatelskim. Sg to formu-
ty intensywne i o szerokim zakresie uczestnikéw. Proces deliberacii,
ktéry trwa dluzej i angazuje wigcej oséb, w wiekszym stopniu moze
oddziatywaé pozytywnie na trwale formy kapitalu spolecznego czy
legitymizacje wobec wiadz. Jesli zas gléwnym celem deliberacji sa
skutki obywatelskie, to kwestia problematyki staje si¢ przedmiotem
wymagajacym rozwaznego sformutowania. W przypadkach delibera-
¢ji koncyliacyjnych sformulowana problematyka powinna podkresla¢
elementy wspdlnotowe, a nie stanowigce gtéwna o§ konfliktu. Nato-
miast gdy pierwotnym celem deliberacji jest zwickszenie legitymiza-
cji systemu, a w szczegdlnosci demokratycznie wybieranych wiadz,
nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania deli-
beracji na ten element. Jesli problematyka deliberacji jest kontrower-
syjna, negatywnie nastawieni wobec danej kwestii uczestnicy moga
wykorzystaé ten proces do wyrazenia niezadowolenia lub wykazania
niekompetencji wladz, tym samym zagrazajac jej prawomocnosci.
Polityczki czy urz¢dnicy moga w takiej sytuacji poczu¢ pokuse, by
recznie sterowaé skladem deliberujacych uczestnikéw, selektywnie
dobiera¢ ekspertki lub moderatoréw tego procesu.

Réwniez w deliberacjach obywatelskich kwestia doboru techni-
ki deliberacji zalezy od posiadanych $rodkéw. Gdy niemozliwe jest
przeprowadzenie panelu lub inicjatywy w stylu dnia deliberacji, moz-
na siggna¢ do srodkéw w stylu sondazu deliberacyjnego czy do — mato
przydatnego pod katem deliberacji epistemicznych — obywatelskiej
oceny inicjatywy. Gdy deliberacj¢ stosuje si¢ w kwestii koncyliacyjnej,
a skala sporu nie jest znaczna, mozna z powodzeniem stosowac takze
niejsze formy deliberacji, takie jak sady obywatelskie. Te ostatnie, gdy
maja charakter ciagly lub co najmniej znacznie rozciagnigty w cza-
sie, mogg sta¢ si¢ takze stalym komponentem partycypacji spolecz-
nej i edukacji obywatelskiej, zwlaszcza gdy staja si¢ forum socjalizacji
wykluczonych spolecznie mniejszosci.
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Wiadza i role przywidcze wobec rekonfiguracyi gier jezykowych

Powiazanie gramatyk gier jezykowych i sposobéw zycia wskazuje
na konieczno$¢ uwzglednienia w tej analizie roli, jaka w rekonfigura-
cji gier jezykowych odgrywaja poszczegdlni uczestnicy i uczestniczki
procesu politycznego. Niezaleznie od tego, czy mamy tu do czynie-
nia z zachowaniem intencjonalnym, czy uswiadomionym, w wielu
wymiarach przyjmuje on charakter wiadzy czy przywédztwa poli-
tycznego. Odwoluje sie tutaj do okreslonych rél przywédczych w de-
liberacji, swiadom, ze jest to obszar stosunkowo malo opracowany
w teorii deliberacji. O przywédztwie politycznym jako ,zaniedbanym
wymiarze deliberacji” pisze Jonathan Kuyper, wskazujac na cztery
momenty, w ktérych przywédztwo staje si¢ kluczowym elementem
ksztattujacym deliberacje. Sa to: inicjacja, operacjonalizacja (po stro-
nie moderatoréw i uczestnikéw), transfer decyzji do elit oraz egze-
kucja (Kuyper 2012: 12-24). Kuyper zdaje sobie sprawe z problema-
tyczno$ci polaczenia przywddztwa politycznego i teorii deliberaci,
w ktérej nie ma miejsca na koercje, dominacje ani inny wplyw wtadzy,
dlatego sugeruje wprowadzenie ,siatki” przywédztwa pozwalajacej na
wzajemng kontrole poszczegdlnych oséb. Co zaskakujace, od publi-
kacji tamtego artykutu temat wiadzy i przywédztwa w deliberacji nie
zostal znaczaco podjety, nie liczac kilku prac z zakresu pedagogiki
(Lin 2018; Solbrekke i Sugrue 2020) czy refleksji opartych na ba-
daniach ankietowych prowadzonych na niewielka skale (Chankova
i Vasilev 2020). Wszystkie one jednak s podobne w wymowie teo-
retycznej: starajg sie wyszczeg6lnic te aspekty przywdédztwa politycz-
nego, ktére skupiaja si¢ na integracji, inspiracji i budowaniu spolecz-
nosci, a zatem kojarza si¢ z tymi samymi aspektami, ktére wyraza
ideal deliberacji typu I lub II. W Zadnym z nich deliberacja nie jest
rozwazana jako proces potencjalnie wykluczajacy i ograniczajacy,
przez co analiza tego procesu pozostaje na ten aspekt ,Slepa”. Do
tych konceptualnych rozwazan o przywédztwie w deliberacji wréce
jeszcze po nakresleniu charakterystyki poszczegélnych relacji miedzy
wyszczegolnionymi grupami jej interesariuszy i interesariuszek.

Wplyw poszczegdlnych aktoréw i aktorek na rekonfiguracje gier

jezykowych rézni si¢ w zaleznosci od ich typu oraz etapu procesu.
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Ksztaltujg oni deliberacj¢ w sposéb bezposredni, wypelniajac proces
trescig i nadajac mu dynamike, oraz posredni, tj. wywierajac wplyw
na dzialania pozostalych oséb w niej uczestniczacych. Nieposlednig
role na wszystkich etapach deliberacji odgrywaja tez media, mimo
ze nie s3 bezposrednio zwigzane z procesem decyzyjnym na zadnym
z jego etapéw. Ogdlny zarys relacji w procesie rekonfiguracji gier je-
zykowych na poszczegélnych etapach deliberacji prezentuj¢ na ry-
cinie 5.4. Szczegbtowy opis tych relacji i zwigzane z tym dylematy
dotyczace konkretnych narzedzi i stosowanych srodkéw w deliberacji
(uwzgledniajac dyscyplinujace, transformacyjne i kreatywne funkcje
jezyka) przedstawiam, charakteryzujac poszczegdlnych uczestnikéw
i uczestniczki tego procesu.

Polityczki

Urzednicy

w2 -

Aktywistki

Implementacja

@

Ekspertki \ W
/ Uczestnicy
L .
Moderatorzy Wdrozenie
%o
Media

Rycina 5.4. Interesariusze deliberacji wobec poszczegélnych jej etapéw
Zrédlo: opracowanie wiasne. Strzatki oznaczaja bezposredni wplyw na proces re-
konfiguracji gier jezykowych w deliberacji, a linie przerywane — wplyw na dziatania
pozostatych aktoréw i aktorki.
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(1) Polityczki s3 w obecnych warunkach systemowych jedynymi
aktorkami zdolnymi wplywaé na inicjowanie procesu deliberacji,
a takze na egzekwowanie podjetych w deliberacji decyzji. Do ko-
rzystania z takiej formy rzadzenia moze je sktoni¢ presja spoleczna
ze strony szczegdlnie wplywowych aktywistek lub mediéw, a takze
naciski ze strony urzednikéw czy oséb odpowiedzialnych za strate-
gie polityczng w ich organizacjach (partiach politycznych, lokalnych
komitetach wyborczych itd.). Jednak to ostatecznie od wladzy zalezy
formalna decyzja, czy i w jakim stopniu zdecyduje si¢ ona delego-
wac swoje uprawnienia na powolane w tym celu cialo deliberacyjne.
Po podjeciu takiej decyzji polityczki maja do rozstrzygniecia dwie
podstawowe kwestie: jak okresli¢ problematyke deliberacji oraz ja-
kie zastosowa¢ szczegélowe jej techniki. W obu przypadkach istotng
role w udzielaniu skutecznych odpowiedzi na te pytania powinny od-
grywaé cel i motywacje przyswiecajace polityczkom w danej sytuacji,
a takze $rodki finansowe i zasoby organizacyjne, jakie sa one w stanie
przeznaczy¢ na deliberacje.

Decyzje podjete w fazie implementaciji maja kluczowe znaczenie
dla jakosci i efektéw deliberacji. W zaleznosci od przyjetej formuty
i zasad wplyw polityczek jest tu co najmniej posredni, a w niektérych
sytuacjach nawet bezposredni. Moga one by¢ zaproszone w roli eks-
pertek lub komentowaé propozycje uczestnikéw deliberacji w trakcie
ich wypracowywania. W niektérych przypadkach moga wrecz chcieé
wplywu na sktad deliberujacego forum, blokujac dostep swoim zago-
rzalym przeciwnikom czy dobierajac uczestnikéw tak, by zwigkszy¢
prawdopodobienstwo, ze efekt deliberacji bedzie zgodny z ich prefe-
rencjami. Sygnalizowana wczesniej mozliwos¢ wykorzystania delibe-
racji do zwigkszenia lub utrzymania prawomocnoséci wladzy — czyli
po prostu w celach PR — jest tu czynnikiem uprawdopodobniajacym
takie dziatanie. Z tych samych powodéw trudno oczekiwacé, ze dobér
ekspertek czy moderatoréw odpowiedzialnych za organizacje i prze-
bieg deliberacji nie bedzie przynajmniej w pewnym stopniu wyklu-
czal os6b jawnie i publicznie krytykujacych aktualne wiadze.

Polityczki maja takze decydujacy wplyw na ewaluacje i imple-
mentacj¢ rekomendacji, ktére wynikaja z deliberacji o charakterze
epistemicznym. Pewnym truizmem w teorii demokracji deliberacyjne;j
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stal sie poglad, Ze na sensownos¢ deliberacji wplywa zapewnienie jej
skutecznosci, czyli wprowadzenie w zycie jej wynikéw bez wzgledu na
polityczne preferencje decydentek. Mniejsze znaczenie ma to w deli-
beracjach koncyliacyjnych, w ktérych likwidacja napie¢ spolecznych
nie wigze si¢ z konkretnymi decyzjami, lecz raczej ze zmiang aspek-
tu widzenia i znalezieniem porozumienia miedzy skonfliktowanymi
grupami. W pozostatych przypadkach czesto stosowang regula jest
uznanie deklaracji za wiazaca, gdy uzyska ona poparcie wszystkich
lub zdecydowanej wickszosci gloséw z ewentualnym uwzglednie-
niem wyrazenia gloséw odrebnych. Wymég skutecznosci delibera-
cji powinien skioni¢ polityczki do takiego sformulowania tematu
i ewentualnej interwencji w proces formutowania rekomendacji, by
wypracowane rozwigzania byly nie tylko wyrazem woli uczestnikéw,
ale takze spelnialy wymdg wykonalnosci.

Funkgje polityczek czgsto pokrywaja si¢ z funkcjami (2) urzed-
nikéw, cho¢ precyzyjny rozklad tych funkeji zalezy od wewnetrzne;j
organizacji urzedu, a takze od nieformalnych relacji w nim panuja-
cych. W sytuacji centralizacji wladzy wykonawczej urzednicy staja
sie zazwyczaj wyrazicielami woli politycznej swoich mocodawczy1i,
majjc tym samym mocno ograniczong inicjatywe. Czesto jednak rola
urzednikéw moze by¢ znacznie bardziej aktywna, a ich glos doradczy
ma wplyw na decyzje polityczek. Nie oznacza to jednak, ze taka sytu-
acja musi sprzyja¢ wprowadzaniu rozwigzan deliberacyjnych. Jak wo-
bec wszystkich tego typu innowacji spolecznych wsréd urzednikéw
mozna spotkac zaréwno zwolennikéw stosowania deliberacji, jak i jej
przeciwnikéw preferujacych ,tradycyjne” (malo angazujace, ale tez
niskokosztowe) konsultacje spoleczne. Nastawienie to jest wazne tak-
ze w procesie ewaluacji proceséw deliberacyjnych, poniewaz rzadko
spelniaja one wszystkie pokladane w nich nadzieje. Gdy w prak-
tyce okazuje si¢, ze rozwigzania deliberacyjne sa dalekie od ideal-
nych wyobrazen, pesymizm urzednikéw moze przewazy¢ i zamiast

3 Jak wiele razy argumentuj¢ w tej ksigzce, wigze si¢ to z brakiem realnego dostepu
polityczek, urzednikéw, a nawet wielu ekspertek do rzetelnej, pozbawionej dogmatéw
analizy tego, czym jest lub moze by¢ deliberacja. Zwlaszcza zwolennicy tego typu me-
chanizméw charakteryzujg si¢ ,uwigzaniem” u pewnego obrazu deliberacji jako idealnego
rozwigzania, ktére demokratyzuje i jednocze$nie racjonalizuje polityke.
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podja¢ sie analizy i poprawy tych mechanizméw, zawieszajg je lub
porzucaja.

Niezaleznie od uktadu relacji polityczka—urzednik czy rozktadu
preferencji wéréd samych urz¢dnikéw trzeba pamietaé, ze ich rola
wdrazania i analizy polityk publicznych (po/icy) nigdy nie jest neu-
tralna wobec politycznych celéw i oczekiwan (po/itics) ich mocodaw-
czyn. Nie ma powodu, zeby mechanizméw tak dobitnie pokazanych
przez Giandomenica Majonego czy Debore Stone nie zauwazy¢ tak-
ze w przypadku wprowadzania rozwiazan deliberacyjnych. Urzednicy
— czgsto wspolpracujacy z ekspertkami czy aktywistkami albo wrecz
rekrutujacy sie z ich szeregéw — beda starali si¢ wypelnia¢ zadania
takze przez wywieranie perswazyjnej presji na swoje mocodawczynie,
pozostajac z nimi w nierozlacznej symbiozie.

W Kkategorii (3) aktywistek, ktore sa interesariuszkami delibera-
¢ji, mieszczg si¢ czlonkinie formalnych grup interesu (zaréwno dru-
giego, jak i trzeciego sektora) i nieformalnych ruchéw spotecznych,
ktére wyrazaja zainteresowanie konkretnymi kwestiami be¢dacymi
przedmiotem deliberacji. Ich oddzialywanie na proces zaczyna sig¢
czesto juz na etapie wywierania presji, by dane problemy rozwigzac
w sposéb deliberacyjny. Motywacja dla takich dzialaczek moze by¢
przede wszystkim wiara, ze ich argumenty maja wystarczajacg moc
perswazyjna, by przekonaé deliberujaca publike do wypracowania
odpowiednich rekomendacji i tym samym zobligowa¢ decydentki
do realizacji okreslonych intereséw. W niektérych sytuacjach, kiedy
miedzy poszczegdlnymi grupami interesu zachodzi znaczny konflikt,
deliberacja moze by¢ takze skutecznym narzedziem jego mediacji
i wypracowania jakiej$ formy wspétpracy. W tym drugim przypadku,
zaleznie od wybranej formuly deliberacji, aktywistki mogg by¢ réw-
niez jej bezposrednimi uczestnikami, co zreszta sprzyja fagodzeniu
konfliktu. Z drugiej strony, grupy interesu moga tez zdecydowac si¢
na pozostanie w roli stron sporu, ktéry bedzie rozsadzany przez nie-
zaleznych od nich uczestnikéw procedury deliberacyjne;.

Role strony dla aktywistek spotecznych na etapie wlasciwej deli-
beracji przewiduje jedno z najbardziej rozbudowanych i popularnych
obecnie narzedzi deliberacji, mianowicie panel obywatelski. Strony
sporu przedstawiajg uczestnikom swoje stanowiska, odpowiadaja na



5.2. Hermeneutyczny model deliberacyi 341

pytania i krytyke panelistéw, a takze odwoluja si¢ do argumentéw
wyrazonych przez pozostale strony i ekspertki. Funkcjonalnie ich
rola przypomina w takiej aranzacji wlasnie te ostatnie, przy czym
aktywistki jako strony deliberacji jawnie deklaruja swoja orientacje
ideologiczng czy partykularne interesy. O ile strony nie wystepuja ja-
ko uczestnicy deliberacji, ich rola powinna by¢ gléwnie wyznaczona
przez obrong swojego stanowiska i dazenie do uwzglednienia go
w konicowych rekomendacjach. Sposéb oddziatywania aktywistek na
rekonfiguracje gier jezykowych opiera si¢ zatem przede wszystkim na
perswazyjnych prébach przedstawienia pewnych sposobéw kierowa-
nia si¢ regula. Aczkolwiek réwniez strony deliberacji — jesli maja taka
mozliwosé¢™ — moga reagowac na sam proces ksztaltowania i gloso-
wania rekomendacji oraz pojawiajace si¢ tam argumenty (gry jezy-
kowe), modyfikujac swoje stanowisko lub je rozbudowujac zgodnie
z mechanizmem przejrzystej reprezentacji.

Rola spoleczniczek jako aktywnych uczestniczek Zycia spolecz-
nosci moze by¢ tez istotna na trzecim etapie deliberacji, zwlaszcza
w aspekcie realizacji jej obywatelskich celéw. Jesli w dalszej dziatalno-
éci zdecyduja si¢ one odnosi¢ do zakoniczonej procedury deliberaci,
sa skfonne dokonywac jej oceny, promowac jej wyniki i pilnowac im-
plementacji oraz egzekwowania podjetych decyzji. Moga réwniez by¢
w stosunku do niej krytyczne, odnoszac si¢ do warunkéw deliberacji
oraz realizacji jej efektéw sceptycznie, tym samym oskarzajac wladze
o zaniedbania i wplywajac negatywnie na legitymizacyjny efekt de-
liberacji. Nie jest to rola szczegélna, wyjatkowa dla deliberacyjnych
elementéw demokracji — to raczej odmiana normalnego i funkcjo-
nalnego modelu liberalnej demokracji reprezentacyjnej uzupelnio-
nej o komentujacy i aktywny sektor III. Jednak majac to na uwadze,
nalezy zwréci¢ uwage na inng role polityczek wobec spoleczenstwa
obywatelskiego, charakterystyczng dla demokracji liberalnej. Dobér

organizacji i ruchéw, ktére wplywaja na podjecie decyzji o deliberacji

4 Jest ona zagwarantowana w niektérych, rozbudowanych propozycjach panelu
obywatelskiego. Wymaga przesytania uwag i komentarzy do proponowanych rekomen-
dacji jeszcze przed ich glosowaniem, co daje uczestnikom mozliwos¢ zmiany swoich
preferencji lub uwzglednienia uwag stron co do ostatecznego ksztaltu wybieranych
rekomendacji.
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i/lub biorg w niej pézniej udzial jako strony czy uczestnicy, stawia
decydentki polityczne w roli gatekeeperek, tym samym ksztaltujac de-
liberacyjna rekonfiguracje gier jezykowych przez ograniczenie tych
gier, ktére pojawiaja si¢ na jej wejsciu.

W klasycznych ujeciach teorii deliberacji (4) ekspertki i dostar-
czana przez nie uczestnikom deliberacji wiedza majg charakter obiek-
tywny i politycznie neutralny. W modelu hermeneutycznym, takze
pod wplywem krytyki postfundacjonalistycznej, nalezy uwzglednié
ograniczenia tego podejscia i uznaé, ze pelna informacja, a zwlaszcza
jej krytyczne odczytanie, nie beda catkowicie dostgpne uczestnikom
deliberacji. Sama kwestia doboru ekspertek réwniez jest w pewnym
stopniu stronniczg decyzja polityczek czy urzednikéw — cho¢ moga
oni scedowac¢ to na innych interesariuszy, np. strony czy uczestnikéw.

Niezaleznie od sposobu rekrutacji rola eksperek jest autorytatyw-
na i jako takie majg one znaczny wplyw na wyznaczenie ram grama-
tycznych gier jezykowych, ktére zostang uznane za wazne w procesie
deliberacji. W sytuacji idealnej mozna si¢ oczywiscie spodziewad,
ze przedmiotem dyskusji beda prezentowane przez ekspertki sta-
nowiska same w sobie, jednak asymetria wiedzy powoduje znaczaca
ich przewage nad pozostalymi interesariuszami i interesariuszkami
(w tym nad stronami sporu). Gléwnym problemem praktycznych
deliberacji jest w tym kontekscie ograniczony czas, ktéry przeznacza
si¢ na narzedzia odwolujace si¢ do minipublicznosci. Im diuzej trwa
sam proces, tym wicksza szansa na sprzezenie zwrotne, tzn. dopro-
szenie kolejnych ekspertek lub zadanie im pytan majacych rozwia¢
watpliwosci co do ich stanowisk czy domagajacych sie nowych eks-
pertyz. Procedure takg przewiduje chociazby panel deliberacyjny, lecz
w praktyce nie zawsze mozliwe jest wyegzekwowanie tego sprz¢zenia
w kazdym z poruszanych aspektéw.

Ekspertki odgrywaja takze posrednig role na etapie planowania
deliberacji, czgsto wchodzac w sktad komitetéw wykonawczych,
nadzorczych lub cial doradczych przy decydentkach, wspélpracujac
jako specjalistki przy dopracowywaniu szczegéléw deliberacji. Jest to
osobna kategoria ekspertek nie zwigzanych bezposrednio z przed-
miotem deliberacji, a zajmujacych si¢ samym tym procesem. Réw-
niez tu nie powinny by¢ one traktowane jako neutralne wobec samej
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deliberacji, gdyz — jak wielokrotnie wykazuj¢ w tym rozdziale — do-
bér narzedzi, kryteriéw rekrutacji uczestnikéw, zasad dyskusji itd.
ma znaczny wplyw na ksztalt ostatecznych rekomendacji i uzyska-
nie pozadanych efektéw. Co wiecej, réwniez te ekspertki maja swoje
utrwalone wizje i dogmaty dotyczace deliberacji, co przektada si¢ na
konkretne propozycje organizacyjne. Do pewnego stopnia wytwarza
si¢ tu pewien zamkniety obieg ,ekspertek od deliberacji”, ktére z or-
ganizacji i doradzania w tym obszarze tworzga swéj zawdd, wigce silg
rzeczy sa mniej krytyczne wobec proponowanych przez siebie narze-
dzi. Sg bardziej sklonne prezentowa¢ rozwigzania deliberacyjne jako
uniwersalne rozwigzania wszelkich probleméw politycznych, zwlasz-
cza w warunkach, w ktérych jest to nadal rzadko$¢ w praktyce, zatem
brakuje konkurencji i rzetelnej dyskusji na ten temat.

Rola (5) moderatoréw jest najbardziej bezposrednia rolg przy-
wddcza, ktéra mozna egzekwowaé w procesie deliberacji, nie bedac
jej faktycznym uczestnikiem. Chociaz graja oni rolg s¢ricte wyznaczo-
ng przez narzucone im reguly dyskusji, ich wplyw na efekt deliberacji
nie pozostaje neutralny, co potwierdzaja badania empiryczne (Spada
i Vreeland 2013). Nawet jednak najbardziej dokltadne reguty nie zdo-
taja przewidzie¢ wszystkich sytuacji, dlatego nalezy si¢ spodziewac,
ze w trakcie deliberacji dojdzie do sytuacji, w ktérych moderatorzy
beda musieli wykaza¢ si¢ inicjatywa i dokona¢ interwencji w ten pro-
ces. Sposobem na neutralizacje tego wplywu moze by¢ jego réwno-
wazenie przez wprowadzenie do procesu dodatkowych moderatoréw,
ktérych dzialania beda si¢ wzajemnie znosi¢ np. przy prébach ode-
brania komus glosu (Kuyper 2012). W tym wypadku zmiana jest jed-
nak najwyzej iloSciowa, a nie jakosciowa.

Dyscyplinujacej roli moderatoréw nie sposéb uniknaé. Juz sama
ich obecnos¢, funkcja dawania i odbierania glosu, a takze czgsto
centralna pozycja w procesie deliberacji przysparza im autorytetu
i plynacego z niego wplywu na uczestnikéw. Moga oni jednak od-
grywaé takze bardziej aktywna rol¢ w procesie deliberacji, stajac si¢
swoistymi facylitatorami dyskusji. Wymaga to jednak od moderatora
porzucenia pozornie neutralnego stanowiska wobec dynamiki gier je-
zykowych w deliberacji i zaangazowania si¢ jako osoba, ktéra sprzyja
wypracowaniu nowych rozwigzan i osiggnieciu porozumienia przez
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podkreslanie wspélnych elementéw w wypowiedziach poszczegdl-
nych uczestnikéw czy stron sporu. Innymi slowy, taki moderator
moze sprzyja¢ porozumieniu wplywem na przedstawianie przejrzy-
stych ekspozycji poszczegdlnych argumentéw. Latwo jednak w tej
sytuacji przejs¢ z pozycji moderatora dyskusji do roli ekspertki, ktéra
przyznaje sobie prawo interpretacji wypowiedzi uczestnikéw delibe-
racji. Oceny takiego dzialania mozna zas dokonac tylko a posteriori,
na podstawie tego, czy ostatecznie sprzyja ono zalozonym celom de-
liberacji. Warto jednak podkresla¢ te kluczows rolg moderacji i uczu-
la¢ na nig samych moderatoréw, ktérzy — w swietle uproszczonych
i idealistycznych zalozen teorii deliberacji, czgsto bedacych dla nich
istotnymi wyznacznikami — po prostu nie traktujg swojej roli jako tak
wplywowej, jaka ona w rzeczywistosci jest.

Przedstawione wyzej role poszczegdlnych kategorii interesariu-
szy deliberacji maja w dominujacym stopniu charakter dyscyplinu-
jacy, egzekwujacy okreslone reguly i gramatyki, ktére strukturyzuja
sam proces faktycznej deliberacji, w rézny sposéb ja ograniczajac.
W takiej sytuacji — z pominieciem kilku opisanych wyjatkéw — cigzar
transformacyjny i kreacyjny, zwigzany z procesem deliberacji, spo-
czywa na jej (6) uczestnikach. Oczywiscie kazdy z nich przystepuje
do dyskusji, juz bedac pod wplywem okreslonych gier jezykowych,
z ktérych czesé bedzie podobna, cz¢$¢ natomiast — prawdopodobnie —
zupelnie rézna. Traktowaé je nalezy jako punkty wyjscia dyskusji,
ktéra ma jako zasadniczy — cho¢ bardzo ogélnie rozumiany — cel ich
transformacje. Deliberacja rézni si¢ od innych sposobéw prowadzenia
politycznego sporu lub publicznych konsultacji tym, ze nie ogranicza
si¢ do artykulacji swojego interesu lub negocjacji kompromisowe-
go stanowiska. Te jako$ciows zmiane¢ perspektywa hermeneutyczna
opisuje przede wszystkim jako przejrzysta reprezentacje oraz zmiane
aspektu widzenia.

W deliberacji o czysto epistemicznym, materialnym charakte-
rze przejrzysta reprezentacja odgrywa kluczows role. Polega ona na
tak dlugim uzgadnianiu gier jezykowych przez odnajdywanie co-
raz blizszych sobie senséw (sposobéw uzycia stéw i wiazacych si¢
z tym gramatyk jezykowych i spolecznych), az wytworzona jakos¢

bedzie mozna inkorporowaé w stownik (gry jezykowe) wszystkich
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uczestnikéw. Innymi stowy — polega na prowadzeniu argumentacji
i perswazji tak dlugo, az osiggniety lub przyblizony zostanie konsens
co do postulowanych rozwiazan i decyzji politycznych. W delibera-
cjach obywatelskich, szczegdlnie koncyliacyjnych, analogiczng role
odgrywa zmiana aspektu widzenia — proces deliberacji ma doprowa-
dzi¢ do ,rozblysniecia” aspektu i zmiany wzajemnego postrzegania
swoich gier jezykowych i sposobéw zycia przez uczestnikéw w taki
sposob, ze beda sie oni lepiej rozumie¢ i akceptowaé. Przedstawio-
ne tu sytuacje majg charakter idealny i w rzeczywistosci wystepuja
w réznym stopniu jednoczesnie, cho¢ ze wzgledu na ustalony cel de-
liberacji nalezy spodziewac si¢ ich w réznym natezeniu.

W ujeciu hermeneutycznym wypowiedzi uczestnikéw nigdy nie
sa traktowane jako zdepersonalizowane, czysto racjonalne argumen-
ty. Przyjecie perspektywy gier jezykowych nakazuje traktowac kazde
takie stanowisko jako splot wielu innych uje¢ i gier, na ktére wply-
wa¢ beda zaréwno kulturowo uwarunkowane reguly, ktérymi kieruja
sie poszczegdlni uczestnicy, jak i ich wlasne interesy oraz powiazane
z tematem emocje i odczucia estetyczne. Dlatego srodki komunikacji,
o ktére zostala poszerzona deliberacja typu II, powinno si¢ rozumieé
nie tyle jako perswazyjne uzupelnienie racjonalnej argumentaci, ile
jako nieodlaczne elementy szczerych wypowiedzi, dzigki ktérym
moze doj$¢ do ,poluzowania” gramatyk istniejacych racjonalnosci,
a nastgpnie do ich rekonfiguracji. Kiedy wypowiedziom o charak-
terze roszczeni waznosciowych popartych pozornie obiektywna ar-
gumentacja towarzyszg szczere narracje personalne, ktére ujawniaja
towarzyszace temu emocje i interesy wlasne, otwiera si¢ mozliwos¢
skutecznej dekonstrukeji tych pozoréw. Prowadzi¢ to moze do zmia-
ny aspektu widzenia poszczegdlnych uczestnikéw, wige jest szcze-
golnie istotne w deliberacjach o charakterze obywatelskim, a takze
w tych deliberacjach epistemicznych, gdzie podejmowana problema-
tyka ma charakter normatywny.

Uczestnicy deliberacji moga pelnic¢ szereg réznych funkeji o cha-
rakterze przywédezym, tym samym bedac w okreslonych momentach
osobami o najwickszym wplywie na jej dynamike. Najbardziej oczy-
wistg z tych rdl jest lider dyskusji, osoba, ktéra promuje lub kryty-
kuje dang ide¢ czy argumentacje, a ktérej wypowiedz bedzie miata



346 Rozdzial 5. Deliberacja w ujeciu hermeneutycznym

decydujacy wplyw na przyjecie lub odrzucenie tej koncepciji. Do-
datkowe dwie role istotne w deliberacji to zarzadzanie konfliktem
i rozladowywanie go, a takze wstawianie si¢ za okreslong, wykluczong
osobg czy grupa. Pierwsza z tych rdél dotyczy interwencji, ktéra ma
na celu zatagodzi¢ nasilajace si¢ w deliberacji konflikty, niekoniecznie
o charakterze merytorycznym. Druga polega na zabraniu glosu przez
uczestnika deliberacji, kiedy chce on przypomnie¢ o koniecznosci
uwzglednienia oséb/gier jezykowych, ktére chociaz istotne spotecz-
nie, nie maja (skutecznego) przedstawiciela w danym uktadzie. Te
dwie dodatkowe role nie muszg si¢ jednak w deliberacji pojawi¢, gdyz
pierwsza z nich jest uwarunkowana sytuacyjnie, a druga — cho¢ za-
pewne mozliwa do zrealizowania w kazdej minipublicznosci — zalezy
od postaw poszczegdlnych uczestnikw.

Ta druga rola wskazuje na jeszcze jedng kwesti¢ istotng z per-
spektywy hermeneutycznej, mianowicie na odpowiedni dobér préby.
Zaréwno w przypadku doboru celowego, jak i losowego jednym
z istotnych momentéw jest ustalenie kryteriéw reprezentatywnosci.
Standardowe ujecia powolujg sie zazwyczaj na powszechnie stosowa-
ne w badaniach socjologicznych kryteria demograficzne, zapewniajac
proporcjonalng reprezentacje wedlug plci, wieku, wyksztalcenia itd.
Taki dob6r préby moze jednak nie oddawad pelni spektrum gier je-
zykowych pozadanych w danej deliberacji, w zaleznosci od jej celu®.
W epistemicznym aspekcie deliberacji dobér ten powinien by¢ moz-
liwie szeroki, chociaz w wypadku wasko zdefiniowanych probleméw
o wysokim stopniu skomplikowania najskuteczniejsze moze okazaé
si¢ oparcie deliberacji na panelu eksperckim. Wtedy zakres reprezen-
towanych gier jezykowych powinien uwzglednia¢ zaréwno zrézni-
cowanie dyscyplinarne, wlaczaé ekspertki ze wszelkich relewantnych
obszaréw, w tym takze etyki i prawa, jak i réznice zdan wewnatrz
poszczegdlnych dyscyplin. Natomiast w przypadku deliberacji, ktére
maja przede wszystkim sprzyjac legitymizacji wtadzy w okreslonym

5 Mozna to rozwigzaé przez wprowadzenie dodatkowego kryterium demograficz-
nego pozostajacego w bezposredniej relacji do problematyki deliberacji. Przyktadem mo-
ze by¢ I Wroclawski Panel Obywatelski, ktérego przedmiotem byly kierunki rozwoju
transportu zbiorowego w miescie, a jako dodatkowe kryterium uwzgledniono gléwny
srodek transportu uczestnikéw (Pierwszy wroclawski panel obywatelski. Raport 2020).
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srodowisku, zasadny moze by¢ wybdr uczestnikéw, ktérzy juz
na wstepie dyskusji zasadniczo si¢ ze soba zgadzaja, tym samym
wykluczajac zdeklarowanych oponentéw wladzy lub jej dziatan. Na
ogodl jednak deliberacja ma przynies¢ zaréwno epistemiczne, jak
i obywatelskie skutki, a w takiej sytuacji reprezentatywnos¢ na pozio-
mie gier jezykowych jest jak najbardziej wskazana.

Role (7) mediéw w deliberacji dotychczasowa literatura kojarzy
przede wszystkim z promocja idei deliberacji i jej wynikéw. Juz Ha-
bermas okresla media jako istotne kanaly transmitujace wladze ,ko-
munikacyjng” na poziom systemu, w ktérym przeksztalca si¢ ona we
wiadz¢ ,administracyjng” (Habermas 2005b: 385-386). Jako pro-
motorzy i promotorki deliberacji media moga réwniez bra¢ udzial
w procesie popularyzacji samej idei wsréd decydentek i — po pod-
jeciu decyzji o zorganizowaniu deliberacji — w informowaniu o niej,
w zachecaniu swoich odbiorcéw i odbiorezyri do zglaszania si¢ w roli
uczestnikéw lub udziatu w otwartych spotkaniach (o ile takie moz-
liwoéci zaistnieja w danym przypadku). Odmienne role odgrywaja
tu oczywiscie media publiczne, szczegélnie na poziomie lokalnym
(promuja wydarzenie, zachgcaja do udziatu) i media prywatne (ktére
obserwuja i recenzuja dany proces, ale takze ksztaltuja opinie).

Co wigcej, mimo braku bezposredniego udzialu w procesie de-
liberacji, media mogg réwniez posredniczy¢ w samym procesie deli-
beracji. Ich roli w propagowaniu konkretnych rozwiazan — gier jezy-
kowych — nie powinno si¢ pomijaé, gdyz nalezy si¢ spodziewa¢, ze
cze$¢ uczestnikéw deliberacji przed przystagpieniem do tego procesu
wyrabia sobie opinie i czerpie wiedzg o jej przedmiocie wlasnie z me-
diéw. Ich masowy charakter powoduje, Ze pojedyncze, niekontesto-
wane zrédto moze wplynaé na uksztaltowanie gier jezykowych wielu
uczestnikéw deliberacji, okreslajac ramy mozliwego efektu, jeszcze
zanim deliberacja si¢ zacznie. Mozliwa jest réwniez pewnego rodzaju
deliberacja — wymiana opinii — dziejaca si¢ na tamach mediéw, kté-
ra towarzyszy deliberacji faktycznej, rzetelnie relacjonujac jej prze-
bieg lub prébujac wywrze¢ wplyw na tok dyskusji. Rola ta jest rézna
w kontekscie mediéw tradycyjnych i spotecznosciowych.

Szczegdlnie te ostatnie sg interesujacym przypadkiem, ktéry za-
sluguje na osobny komentarz. Z jednej strony, niosa one obietnice
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upowszechnienia deliberacji z uzyciem nowoczesnych technologii,
wprowadzajac zautomatyzowane narzedzia oceny jakosci (Fournier-
“Tombs i Di Marzo Serugendo 2020; Fournier-Tombs i MacKen-
zie 2021) czy eksperymentujac z automatyzacjg proceséw modera-
¢ji. Z drugiej strony, media spotecznosciowe mogs silnie wykrzywia¢
proces dyskusji ze wzgledu na ograniczanie si¢ do ,baniek medial-
nych”. Wspélczesne badania mediéw spolecznosciowych pozwalaja
na ciekawe wnioski dotyczace deliberacji. Powszechnie obserwowa-
nym w ostatnich latach fenomenem jest tworzenie si¢ pod wplywem
komercyjnie nastawionych algorytméw ,baniek filtrujacych” (fizer
bubbles, social bubbles) i ,komér echa” (echo chambers). Algorytmy naj-
popularniejszych aplikacji, majac za zadanie przyku¢ uwage uzyt-
kownikéw w celu sprzedazy jak najwigkszej liczby reklam, ogra-
niczaja doplyw informacji do tych, ktére odpowiadajg im trescig
ideologiczng czy estetyczng. Pod te algorytmy podpadaja tez kwestie
spoleczno-polityczne, tworzac w uzytkownikach i uzytkowniczkach
mediéw — szczegdlnie tych, ktérzy aktywnie tworza tresci — wrazenie
falszywego konsensu bedacego de facto wytworem ,deliberacji” os6b
o bardzo podobnych pogladach. Mechanizm ten sprzyja radykalizacji
i rozwijaniu si¢ politycznych ekstremizméw (por. Geschke, Lorenz
i Holtz 2019; Nikolov, Oliveira, Flammini i Menczer 2015; Spohr
2017). Obserwacje te empirycznie potwierdzaja obawy przed mozli-
wym wykluczajacym efektem konsensu, przestrzegaja przed zbyt en-
tuzjastycznym podejsciem do przenoszenia deliberacji z perspektywy
bezposredniej dyskusji do debaty online i zwracaja uwage, jak wazny
jest odpowiednio pluralistyczny sklad uczestnikéw deliberacji, jesli
jej efektem ma by¢ wywazony i reprezentatywny projekt polityczny.
Otwarte pozostaje pytanie o mozliwos$¢ deliberacyjnej reakcji
na powyzszy problem. Wydaje si¢ jednak, ze fora deliberacyjne to
dobre miejsce na drobiazgowe rozwazanie informacji i opinii, ktére
najczesciej kwalifikuje si¢ jako ,fake newsy”. Tu warto moze wspo-
mnie¢ o dodatkowym wymiarze deliberacji, mianowicie o jej poten-
cjale terapeutycznym. Szczegélowe roztrzasanie pewnych kwestii,
argument6w i ich powigzania ze sferg faktéw (takze tego, jak ta sfera
faktéw jest ,wytwarzana”) pozwala nabra¢ odpowiedniego dystansu
do prezentowanych stanowisk. W odpowiednich warunkach moze
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to nie tylko przelozy¢ si¢ na demistyfikacje prostych kiamstw i fai-
szerstw powielanych przez opini¢ publiczng, ale tez doprowadzi¢ do
dogmatycznych zalozen o charakterze metafizycznym — ideologii, na
ktérych opieramy swoje sady, wartosciowanie i oceny. Tym, co moze
odrézni¢ deliberujaca minipublike od bariki w mediach spoleczno-
$ciowych, jest nie tylko zréznicowanie pogladéw i opinii jej uczestni-
kéw. Deliberacja przede wszystkim sklania — moze nawet zmusza —
do angazowania si¢ w przedluzong dyskusje czy nawet ostra kiétnie.
W przeciwienstwie do komercyjnych mediéw spotecznosciowych —
skupionych na przykuwaniu uwagi przez stwarzanie ,przyjaznego”'®
srodowiska — w deliberacji jest wiecej mozliwosci, by wbrew wlasnym
instynktom utrzyma¢ dluzej sytuacje konfliktows z ,realnymi” in-
terlokutorami i interlokutorkami, a w konsekwencji otworzy¢ si¢ na
réznice zdan, wzajemne stuchanie i respektowanie swoich pozycji.

Przywodztwo, wladza i deliberacja

Wprowadzanie i kompleksowa analiza réznych uje¢ przywédz-
twa politycznego oraz jego relacji z demokracia (i deliberacja) nie jest
celem tej ksigzki. Kwestia ta bez watpienia zastuguje na osobne stu-
dium, na co wskazuja chociazby powyzsze uwagi. W ich swietle wy-
tania si¢ by¢ moze jeden z najwigkszych brakéw teoretycznych teorii
deliberacji. Z jednej strony, nie ma w niej miejsca na nadmiar wla-
dzy i wplywu, a w zasadzie kazdy przejaw przywédztwa jest z gory
traktowany jako zagrozenie dla (demokratycznej) dyskusji opartej na
racjonalnej argumentacji. W tej idealnej konstrukeji w zasadzie naj-
mniejszy wplyw nieuzasadniony racjonalnoscia komunikacyjna po-
daje w watpliwo$¢ demokratyczno$¢ i epistemiczng warto$c jej efek-
téw. Z drugiej strony, powyzsze rozwazania prowadzone w $wietle
modelu hermeneutycznego ukazuja, ze kazda deliberacja jest prze-
sigknieta relacjami wladzy i przywédztwa. Dlatego nieco na mar-
ginesie gléwnych kwestii rozwazanych w tej ksigzce réwniez temu
dylematowi chcialbym poswieci¢ nieco uwagi.

16 Przyjaznego w sensie zycia w otoczeniu ,,swoich”, nawet jesli jest to grupa zanta-
gonizowana przeciwko (czgsto wyimaginowanym) wrogom, czy to indywidualnym, gru-
powym, czy systemowym.
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Badania i konceptualizacje przywédztwa w ostatnich dekadach
zdominowane s3 przez nauki z zakresu ekonomii i zarzadzania, a tak-
ze psychologii (Guillén 2010: 224). Niemniej jednak réwniez litera-
tura politologiczna i socjologiczna jest w tym zakresie bogata i zréz-
nicowana. Mieszczg si¢ w niej zaréwno teksty gloszace inherentng
niekompatybilno$¢ przywédztwa politycznego i systeméw demokra-
tycznych (Habuda 2012), jak i apologie demokratycznych wzorcéw
przywédztwa (Galston 2018; Hendriks i Karsten 2014). Samo przy-
wédztwo jest definiowane na wiele sposobéw (por. Zukiewicz 2011),
co dodatkowo komplikuje sprawe. Wobec takiej réznorodnosci po-
dejs¢ i paradygmatéw, teoretycy i teoretyczki deliberacji stajg przed
zréznicowanym wachlarzem mozliwosci podjecia si¢ odpowiedzi na
to wyzwanie. Ponizej chcialbym opisaé trzy takie szeroko ujete stra-
tegie: negacje, adaptacje i akceptacje.

Negacja problemu przywédztwa i nieuzasadnionej wladzy w de-
liberacji wydaje si¢ najpowszechniejszym podejsciem do tego proble-
mu w pierwszych fazach tworzenia tej teorii. Polega na zdefiniowa-
niu przywédztwa jako opartego na formalnej lub fizycznej dominacij,
na przymuszaniu uczestnikéw deliberacji do przyjecia okreslonych
postaw lub na perswazyjnej manipulacji i ktamstwie. W tym ujeciu
czysto racjonalna i logiczna dyskusja nie ma znamion przywdédztwa,
a sama deliberacja powinna by¢ na tyle zdolna zdefiniowaé swoje
ramy, by uniezalezni¢ si¢ od formujacych ja uwarunkowan politycz-
nych. Jest to postulat typowy dla najbardziej idealistycznych mode-
li deliberacji typu I, gdyz nalezy do warunkéw calego mechanizmu,
ktéry uzasadnia deliberacje jako radykalnie demokratyczny sposéb
podejmowania decyzji. Zauwazam tu komplementarno$¢ miedzy
antydemokratycznym podejsciem do przywddztwa, ktére opiera sie
na przypisaniu liderom inherentnych cech autorytarnych (Habuda
2012: 16), a maksymalistycznym podejéciem do demokracji, ktére
opiera si¢ na absolutnej réwnosci i wolnosci wszystkich jej uczest-
nikéw. Dlatego negacja wydaje si¢ naturalnym odruchem obroncéw
idealistycznych koncepcji demokracji deliberacyjne;.

Bardziej popularnym — cho¢ niezbyt odmiennym — podejsciem
wydaje si¢ w literaturze przedmiotu adaptacja. Uznaje ona obecnosé
wladzy i przywédztwa w warunkach nieidealnych, ale polega na takim
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dobieraniu i ksztaltowaniu koncepcji przywédztwa i deliberacji, by
ostatecznie nie pozostawaly one w konflikcie. Jest to z kolei ruch nie
tyle nawet typowy, co po prostu okreslajacy caly trend deliberacji typu
II. Dopasowywanie przywédztwa do nieco ztagodzonych wymogéw
teorii odbywalo si¢ zreszta na marginesie dyskusji o pozadanych w de-
liberacji srodkach komunikacji. Autorki i autorzy jak Dryzek i Young
podkreslali, Ze retoryka i narracja moga sprzyja¢ inkluzji spoteczne;j,
zwlaszcza gdy stuza reprezentantom i reprezentantkom wykluczo-
nych mniejszosci w uswiadomieniu tej sytuacji szerszej publicznosci.
Z drugiej strony, istniejg tez modele przywdédztwa, ktére wpisuja sie
w podobne ideaty polityczne bedace fundamentami teorii demokracji
deliberacyjnej. Kilka lat temu zyskala popularnos¢ koncepcja ,,przy-
wodztwa rozproszonego” (Kane i in. 2009), zaczerpnieta ze wspol-
czesnych modeli zarzadzania. Wedlug niej role przywédcze moga by¢
odpowiednio rozlozone migdzy rézne osoby, ktére beda si¢ wspieraé
w osigganiu celéw organizacyjnych (politycznych), a jednoczesnie
wzajemnie si¢ kontrolowaé, by nie dochodzilo do naduzy¢ wtadzy.
Idea ta przyswieca takze koncepcji ,kratownicy” przywédztwa (latti-
ce of leadership), ktéra zaktada systemowe dzielenie si¢ wladza przez
nakladajace si¢ na siebie instytucje polityczne, podpore demokra-
tycznego systemu politycznego (Uhr 2008: 43). Wiasnie ta koncepcja
stoi u podloza normatywnej propozycji wspomnianego juz jedynego
do tej pory opublikowanego artykulu w jezyku angielskim, ktéry
powaznie traktuje kwesti¢ teoretycznego przemilczenia przywédztwa
w deliberacji. Jonathan Kuyper Iaczy podejscie instytucjonalne z per-
sonalnym, upatrujac pozytywnej roli ,kratownicy” przywédztwa za-
réwno podczas inicjacji czy wprowadzania efektéw deliberacji (za-
dania instytucjonalne), jak i podczas jej operacjonalizacji (wzajemnie
kontrolujacy si¢ moderatorzy, ale tez uczestnicy tworzacy nieformal-
ng elite dyskusji) (2012: 12-19).

Podejscie adaptacyjne rozpoznaje zagrozenie plynace z przy-
wddztwa politycznego i nadmiaru wiadzy, zaklada jednak, ze uda si¢
go uniknaé przez zastosowanie odpowiednich jego form. Co wig-
cej, tak dobrane przywédztwo nie tylko nie przeszkadza, ale wrecz
wspiera i napedza deliberacje, polepszajac jej jakos¢ i sprawnosé oraz
dbajac o inkluzywnos¢. W mojej ocenie jest to spostrzezenie biedne,
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a co najmniej niezupetne. Wynika ze zbyt wyidealizowanego obra-
zu polityki ograniczonej moze wylacznie do intereséw politycznych
i egoistycznych partykularyzméw, a zatem przypisywanej jedynie wa-
skiemu gronu aktoréw i aktorek. Tymczasem — co podkreslam w tej
ksigzce — relacje wladzy, dominacji, wykluczenia i przywodztwa to-
warzysza takze tym rejonom, ktére w powyzszych ujeciach sa po-
mijane jako z zalozenia ,apolityczne”. Chodzi mi przede wszystkim
o prace urzednikéw, ekspertek, a takze o dyskursywne oddzialywanie
mediéw itd.

Pozostajac w duchu Wittgensteinowskiej hermeneutyki, postu-
luje wiec akceptacje tego, ze przywédztwo i wladza sg inherentnymi
elementami deliberacji, jak zreszta kazdego dzialania politycznego.
Jednoczesnie nie nalezy oceniaé tej sytuacji ani jednoznacznie po-
zytywnie, ani jednoznacznie negatywnie. Powyzej opisane przyktady
i role pokazuja, ze kazdy aktor i aktorka procesu deliberacji moze
mie¢ dobry lub zty wplyw na cele deliberacji, a te z kolei nie zawsze
muszg by¢ przez wszystkich uznane za etyczne lub tak samo poza-
dane. Co raczej bardziej prawdopodobne, ocena ta bedzie czesciej
niejednoznaczna, tak samo jak niejednoznaczne s3 role przywddcze
w kontekscie ztozonego procesu politycznego.

Majac to twierdzenie na uwadze, porzadkuj¢ powyzsze rozwa-
zania przez wyznaczenie szeregu rol przywédezych w deliberacji,
w pierwszej kolejnosci dzielac je na zewngtrzne i wewnetrzne wobec
tego procesu. Tak jak w poprzednim podrozdziale, i tu bede zamien-
nie stosowal meskie i zeniskie koricéwki.

Role zewngtrzne okreslam ze wzgledu na ich odniesienie do
etapu inicjacji i wdrozenia, czyli dotycza one otoczenia deliberacji
wlasciwej. Mimo Ze nie ingeruja bezposrednio w jej przebieg, to mo-
ga mie¢ znaczny, chociaz posredni wplyw na uklad gier jezykowych
w deliberacji, a takze na dynamike ich transformacji. Wsréd tych rél
mozna wymieni¢ inicjatora, czyli osobg (polityczke czy urz¢dnika),
ktéra bezposrednio podejmuje decyzje o wdrozeniu procedury deli-
beracyjnej, a takze zwigzang z nim kontrolerke agendy, ustalajacy te-
matyke deliberacji. Ta ostatnia rola jest czasem czg¢sciowo cedowana
na aktywistki czy ekspertki biorace udzial w przygotowywaniu deli-

beracji, a w pewnym wymiarze takze na moderatoréw i uczestnikéw,
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ktérzy moga podejmowac decyzje o jej czesciowej modyfikacii juz
w trakcie obrad. Ostatecznie jednak w pierwszej kolejnosci i w naj-
ogolniejszych ramach jest to decyzja pochodzaca z zewnatrz. Wazna
role w kompozycji deliberacji odgrywaja takze gatekeeperzy, kt6-
rzy kontroluja, jakie gry jezykowe beda mialy fizyczna reprezentacje
w dyskusji. Gatekeeping opiera si¢ tu przede wszystkim na ustalaniu
deliberujacego sktadu, co moze mie¢ charakter zaréwno recznego wy-
bierania uczestnikéw, jak i nakreslania ogélnych kryteriéw kwalifika-
cyjnych do populacji, z ktérej losowany jest sktad konkretnych mini-
publicznoéci. Drugim waznym aspektem gatekeepingu jest kontrola
informacji, ktére beda dostgpne tym uczestnikom. Tu rola ta objawia
si¢ przez dobdr ekspertéw, ujawnienie odpowiednich dokumentéw
miejskich czy dzielenie si¢ szczegélami o intencjach i kulisach dzia-
tan politycznych. Jak stusznie wskazuje Stone, piszac o policy paradox,
zewnetrzni gatekeeperzy deliberacji musza w swojej dziatalnosci braé
pod uwage zaréwno kwestie normatywne, czyli idee, oczekiwania
i wizje dotyczace przebiegu danego procesu deliberacji, jak i interesy
polityczne oséb, z ktérymi wchodza w bliska wspélprace.

Kolejna zewnetrzng rola, juz w mniej $cisty sposéb zwigzang
z aktorami i aktorkami odpowiedzialnymi za organizacj¢ deliberacji,
jest promotorka. Promowa¢ mozna zaréwno ideg¢ deliberacji w spo-
teczeristwie — robia to ekspertki, aktywistki, osoby pracujace w me-
diach, a czasem tez polityczki czy urzednicy — jak i wewnatrz gremiow
decyzyjnych, poddajac polityczki presji spolecznej lub przekonujac
je do korzysci, jakie moga plynaé z zastosowania takich rozwigzan.
Promocja jest tez wazna juz wtedy, gdy decyzja o deliberacji zostaje
podjeta — nalezy dotrze¢ do jak najwigkszej liczby obywateli i oby-
watelek, by rekrutowa¢ z szerokiego grona lub zapewni¢ wynikom
deliberacji mozliwie najszerszy wydzwick i wplyw na dyskusje pu-
bliczng. Wreszcie pewna rola promocyjna objawia si¢ na granicy de-
liberacji wlasciwej i jej pézniejszego wdrozenia, gdy trzeba jej wyniki
komunikowa¢ i promowa¢ wsréd decydentek i urzednikéw po to, by
ich deklaracje o przyjeciu wynikéw deliberacji nie staly si¢ pustymi
obietnicami, lecz faktycznie zostaly wcielone w zycie. Prowadzi to tez
do ostatnich rél zewnetrznych zwigzanych z deliberacja, tj. rél egze-
kutora i ewaluatorki, odpowiedzialnych wlasnie za implementacje
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jej wynikéw, a takze za oceng zastosowanych technik i ewentualnej
ich poprawy przed ponownym ich zastosowaniem. Role te najczesciej
przypadaja odpowiednio oddelegowanym do tych spraw urzednikom
i ekspertkom ds. polityk publicznych, lecz w bardziej deliberacyjnych
warunkach réwniez one powinny by¢ cedowane lub grane we wspél-
uczestnictwie z obywatelami i obywatelkami (Iaione 2016).

Role wewnetrzne dotycza natomiast bezposrednich interakcji
w trakcie procesu wlasciwej deliberacji, giéwnie miedzy uczestnikami,
ale nalezy tu wyrézni¢ (po raz kolejny) role moderatoréw, ktérych
potencjalny wplyw na proces deliberacji podkreslam w poprzednim
podrozdziale. Nie jest przesada stwierdzi¢, ze w duzej mierze to od
nich zalezy, w ktéra strong potoczy si¢ deliberacja i czy zakoriczy sie
sukcesem, czy nie. Oprécz zwyklego wyznaczania kolejnosci zabiera-
nia gloséw, moderatorzy moga takze ustala¢ i egzekwowaé bardziej
ogdlne zasady dyskusji i sterowa¢ uwaga uczestnikéw, by prowadzi¢
ich przez kolejne etapy deliberacji wlasciwej — rozwazanie przyczyn
i konsekwencji problemu, rozwazanie rozwigzan, literalne formuto-
wanie rekomendacji i wreszcie dyskusja oraz glosowanie nad nimi.
»Z zewnatrz” do deliberacji moze wej$¢ takze ekspertka, ktérej rola
jest prezentowanie wlasnej wiedzy, doswiadczen i opinii w przed-
miocie deliberacji, a takze dbanie o maksymalne zmniejszenie
réznicy w wiedzy uczestnikéw i o dostepnos¢ dla nich okreslonych
taktéw. W niektérych formutach deliberacji ekspertki sg takze bez-
posrednimi uczestnikami deliberacji wiasciwej, ale réwnie dobrze to
ci ostatni — ,zwykli”, losowo wybrani uczestnicy — moga petni¢ funk-
cje eksperckie, gdyz ostatecznie kazdy wchodzi w proces deliberacji
z bagazem wlasnych doswiadczen, opinii i wiedzy, niejednokrotnie
merytorycznie istotnym dla jej przedmiotu.

Dalsze role wewngtrzne oznaczaja konkretne wzorce zachowan
i wplywania na dyskusje wystepujace migdzy samymi uczestnikami.
Odnoszg si¢ do réznych potencjalnych efektéw deliberacji — epis-
temicznych lub koncyliacyjnych, w aspekcie rozwigzywania konflik-
téw lub inkluzji. Do pierwszych nalezy promotor idei, ktéry argu-
mentuje za konkretnymi rozwigzaniami, ale potrafi tez stucha¢ i na
podstawie cudzych argumentéw wypracowywaé propozycje mogace
zdoby¢ szerokie uznanie. W jezyku Wittgensteina méwiliby$smy tu
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o kims$, kto wkiada wysilek w przejrzysta reprezentacije. Nie jest oczy-
wiscie wykluczone, ze w roli tej dojdzie do mniej lub bardziej swia-
domej manipulacji przekazem, a wypracowywane propozycje, cho¢
beda brzmie¢ atrakcyjnie dla wielu oséb, postuza najlepiej interesom
waskiej grupy.

Nastepne dwie role moga odgrywaé zaréwno moderatorzy, jak
i uczestnicy deliberacji. Najpierw chodzi o role trybunki, czyli oso-
by, ktéra stawia si¢ za wykluczonymi, podkresla potrzeby i interesy
nieobecnych lub niedoreprezentowanych w deliberacji, a takze po-
trafi zacheci¢ innych do zabrania glosu i przedstawienia swojego sta-
nowiska. Osoby takie z definicji cechuja si¢ podejéciem empatycz-
nym, potrafig tez dzigki temu formulowa¢ wnioski i rekomendacje
uwzgledniajace wiele stanowisk, a takze przemawia¢ w imieniu inte-
resu publicznego, majac na celu jakas wersj¢ dobra wspélnego, prze-
kraczajacego agregacj¢ intereséw jednostkowych wszystkich uczest-
nikéw. Trzeba jednak pamietaé o pewnych, zwigzanych z kazdym
aktem reprezentacji ograniczeniach, o ktérych pisze m.in. Michael
Saward (2010), a ktére wskazuja na wyrazna jednak réznic¢ mig-
dzy osoba reprezentujaca a reprezentowana. W kontekscie delibe-
racji moze to prowadzi¢ przykladowo do sytuacji, w ktérej osoba
reprezentujaca strone spoleczng przedstawia stanowisko swojej or-
ganizacji jako poglad abstrakcyjnego ,ogétu mieszkancéw”. Postawe
taka mozna odczytywac jako falszywa, np. moderatorzy czy urzed-
nicy moga przez uczestnikéw, ekspertki czy media by¢ odczytywani
jako osoby reprezentujace interesy wladzy politycznej, a ich staranie
o inkluzywny proces moga zostaé storpedowane czy zbagatelizowa-
ne. Ostatecznie moze to prowadzi¢ do licznych jawnych lub ukry-
tych konfliktéw podczas deliberacji. W warunkach konfliktu z kolei
kluczowa staje si¢ druga rola: menedzera konfliktu, ktéry potrafi
kontrolowa¢ emocje grupowe, wzmacniaé relacje miedzy poszcze-
g6lnymi uczestnikami, a takze rozladowywac napiecie i rozwigzywac
konflikty. Podobnie jak promotor idei osoba taka réwniez wspiera wy-
pracowywanie wspélnego stanowiska zdolnego pogodzi¢ skonflikto-
wane strony.

Wszystkie powyzej wymienione role s3 wobec procesu delibera-
cji pozytywne, idac za szeroka, politologiczng definicjg przywédztwa
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méwiges, ze nalezy do niego ,kazde dzialanie, ktére wspiera wydol-
no$¢ systemu” (Hackman 2010: 109). Jesli jednak uznajemy za system
nie tylko zbiér demokratycznych norm i praw, ale takze pewne jego
defekty i wynaturzenia, tego ,wspierania’ mozna szuka¢ poza tymi
ramami. Wtedy role te beda skierowane na hamowanie lub wrecz
przeciwdzialanie deliberacji. Prawie kazdej z wymienionych powy-
zej 16l (niektére, np. gatekeeping, sa z definicji ambiwalentne) mozna
przypisac jej przeciwieristwo i pokazac jego potencjal w utrudnianiu
realizacji zalozen deliberacji, a nawet w powstrzymywaniu przed jej
wprowadzeniem. Takie role moga gra¢ chocby polityczki czy urzed-
nicy, ktérzy w danej deliberacji ujrza drogi, skomplikowany i niesku-
teczny tryb decyzyjny, w zwiazku z czym beda prébowa¢ zduszenia
w zarodku wszelkich préb jej inicjacji. Wspominatem takze o poku-
sie, ktéra moze towarzyszy¢ decydentkom czy aktywistkom spolecz-
nym, by ustali¢ agendg, sktad i formule deliberacji w sposéb zwigk-
szajacy prawdopodobieristwo realizacji wlasnych, partykularnych
celéw. Czgsto pozytywnego wplywu nie sposéb wyraznie oddzieli¢
od negatywnego, co szczegélnie wida¢ w kwestii wplywu ekspertek
na deliberacje, doktadniej analizowanej w drugim i trzecim rozdziale
tej ksiazki.

Réwniez w trakcie samej deliberacji nie mozna si¢ spodziewac,
ze uczestnicy — $wiadomie lub nie — zawsze b¢da dzialaé na rzecz do-
bra wspélnego, wzajemnego poszanowania, uczciwej dyskusji i réw-
nego traktowania. Nawet szczere préby zazegnania konfliktu moga
si¢ skoriczy¢ jego zaognieniem, a przywigzanie do konkretnego roz-
wigzania, ktére kto§ moze uzna¢ za uniwersalne, doprowadzi¢ do
dlugiej, bezproduktywnej dyskusji. Wtedy stanie si¢ to przeszkoda
w wypracowaniu lepszych pomystéw w ograniczonym dla kazdej re-
alnej deliberacji czasie, bedacym czgsto jej najbardziej ograniczonym
zasobem. Wreszcie krytyka poststrukturalna uczula na to, ze kazda
préba inkluzji, przejecia reprezentacji czy wdrozenia jakiej$ wizji do-
bra wspdlnego wiaze si¢ z przemilczeniem albo paternalistycznym
ujeciem marginalizowanych pogladéw lub oséb.

Rysujacy si¢ w powyzszych rozwazaniach obraz przywdédztwa
i wladzy w procesach deliberacyjnych jest zatem ambiwalentny. Roz-
wigzania proponowane przez apologetéw przywédztwa demokra-
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tycznego czy rozproszonego wydaja mi sie niewystarczajace wobec
tak nasyconego pola politycznego, ktére na wskro§ przenika procesy
deliberacji. Wystarczy zauwazy¢, ze préby mitygacji jednego zagroze-
nia, np. przez ,moderacj¢ moderacji”, automatycznie tworzg kolejne,
podobne. Lecz nie oznacza to, Ze proces ten jest z perspektywy wla-
dzy i przywédztwa zupelnie niesterowny. Szczegdlna rola powinna tu
przypadaé przede wszystkim ekspertkom ds. deliberacji, ktére biora
udzial w projektowaniu tych rozwigzar, a takze moderatorom, kté-
rzy maja najwiecej bezposrednich narzedzi do ingerowania w proces
dyskusji w taki sposéb, by chociaz czesciowo pozwoli¢ deliberacji zre-
alizowa¢ zalozone cele. Bledem jest natomiast powszechne przeko-
nanie, ze moderatorzy w deliberacji powinni by¢ neutralni, transpa-
rentni i wystrzegac si¢ jakiegokolwiek wplywania na dyskusj¢. Samo
przyjecie takiej postawy skazuje ich najwyzej na intuicje, pozbawiajac
mozliwosci §wiadomej refleksji nad dynamika tego procesu i swojej
w nim roli.

Badanie i ewaluacja procedury deliberacyjnej

Ostatni aspekt ujmowany w tej ksigzce pod wplywem modelu
hermeneutycznego to badanie i ewaluacja deliberacji. Proces ten sta-
nowi wyzwanie, na ktérym skupial si¢ opisany w rozdziale drugim
zwrot empiryczny w teorii demokracji deliberacyjnej. Jednak wobec
coraz czgstszego wprowadzania tych praktyk do procesu podejmowa-
nia decyzji politycznej naturalne jest, ze organy za nie odpowiedzial-
ne chcg lub nawet sg zobligowane do prowadzenia jego oceny, nie
tylko pod wzgledem formalnym. Coraz cze¢éciej pojawiajg si¢ takze
projekty o charakterze eksperymentalnym, ktére za cel stawiajg sobie
poprawienie aplikowalnosci mechanizméw deliberacyjnych przez ich
$cista i kontrolowang obserwacje.

Skupienie si¢ na praktycznych przejawach deliberacji i na jej
mierzalnych skutkach powoduje, ze stosowane narz¢dzia badawcze
czesto przekraczajg zalozenia idealistycznych ram teoretycznych
deliberacji. Zblizaja si¢ wtedy do podejscia, ktére w tym rozdziale
nazywam typem III. Hermeneutyczny model deliberacji wydaje si¢

dodatkowo utrudnia¢ zadanie badania i ewaluacji deliberacji, gdyz
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w miejsce deliberacji nakierowanej na konsens stawia szereg mozli-
wych celéw, a zamiast skupia¢ si¢ na samych uczestnikach, wskazuje
na istotng role szeregu innych interesariuszy i interesariuszek, ktérzy
wplywaja na proces rekonfiguracji gier jezykowych. Zwrot empirycz-
ny wprowadzil wiele wskaznikéw, czes¢ nakierowang bezposrednio
na badanie dyskursu, a cz¢$¢ na analize towarzyszacych mu skutkéw
spolecznych. Stosowanie takiego podzialu metod badawczych i ewa-
luacyjnych wydaje si¢ zasadne, gdyz badanie dyskursu jest istotne
przy okazji deliberacji epistemicznych, a badanie towarzyszacych im
emocji, uczu¢ czy afektéw spolecznych — kluczowe dla oceny efektow
deliberacji obywatelskich.

Z punktu widzenia legitymizacji i wdrazania polityk publicznych
sam proces deliberacji o charakterze epistemicznym nie wymaga ewa-
luacji — w zasadzie sama ta deliberacja jest procesem ewaluacyjnym
opartym na mechanizmach konsultacyjnych, co do ktérych powziat
on pewne zobowigzania. Jedyne kryterium, ktére z tej perspektywy
si¢ liczy, to kryterium formalne, przyjete przez decydentéw jako wa-
runek wiazacy efekt deliberacji z obligacja jego realizacji. Nie mozna
jednak zapominaé, ze w praktyce politycznej wazne s3 takze relacje
i procesy nieformalne, a proces podejmowania decyzji jest zawsze ela-
styczny, jesli chodzi o Zrédla uzasadniania. Jesli traktujemy przejawy
deliberacji jako element wickszego systemu, takze takiego, w ktérym
tunkcjonuja relacje i jednostki o charakterze niedemokratycznym, to
wystepujace tu sprzezenia zwrotne przekraczaja horyzont zaryso-
wany formalnym procesem wydawania rekomendacji. Deliberacja —
przynajmniej na razie — ma cechy publicznych konsultacji, wiec jest
tylko jednym z wielu elementéw w procesie podejmowania decyzji.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej pomysty lub rozwigzania
wypracowane przez uczestnikéw, ale ostatecznie nie zaakceptowa-
ne przez wymagang wigkszos¢, na tyle spodobaja sie polityczkom,
ze 1 tak zdecydujg si¢ kontynuowaé nad nimi pracg i ostatecznie je
wdrozy¢. Podczas oceny procesu deliberacji warto, jesli to mozliwe,
przyjrze¢ sie tez temu, ktére kierunki i rozwigzania w niej odrzu-
cono i z jakich powodéw — czy zostaly dokladnie przeanalizowane
i upadly pod wplywem argumentéw krytycznych. A moze po prostu

nie wzbudzily odpowiedniego zainteresowania, nie ,przebity si¢” do



5.2. Hermeneutyczny model deliberacyi 359

gléwnego nurtu dyskusji, na przyktad z braku charyzmy i determi-
nacji oséb, ktére te rozwigzania promowaly? Zaréwno z perspekty-
wy planowania polityk publicznych, jak i funkcjonowania polityki
w ogole spostrzezenia te moga okazac si¢ przydatne i pouczajace.

Badanie deliberacji przez polityczki i urzednikéw jest tez waz-
nym elementem procesu, ktéry pozwala na wyciaganie wnioskéw do-
tyczacych organizacji podobnych przedsiewzigé w przyszlosci. Z tego
samego powodu badaniem deliberacji zainteresowane s3 ekspertki ds.
partycypacji i polityk publicznych, ktére réwniez odgrywaja posred-
nig lub bezposrednig role w ksztaltowaniu proceséw deliberacyjnych.
Nawet przy stosowaniu sztywnych ram formalnych, zwigzanych
np. z konkretnym modelem paneli obywatelskich, ich sposéb funk-
cjonowania i zawarto$¢ merytoryczna jest mocno uzalezniona od
kontekstu, dynamiczna, elastyczna i niemozliwa do pelnego dookre-
$lenia. Mozna zaktada¢, ze wraz z kolejnymi prébami opierania si¢
na deliberacji bedzie dochodzilo do instytucjonalnego uczenia si¢
i do pézniejszej dyfuzji tej wiedzy. Poniewaz deliberacja w wigkszym
stopniu niz inne techniki konsultacji ktadzie nacisk na doswiadcze-
nie jej uczestnikéw, warto rozwazac ich wlaczenie w proces ewaluacji
choéby przez przeprowadzenie badan jakosciowych (wywiady, gru-
py fokusowe). Bardziej otwarte i nastawione na deliberacj¢ mode-
le polityk publicznych zakladaja wrecz odwolanie si¢ do kolejnych
mechanizméw deliberacyjnych jako elementu ewaluacji i polepszania
narzedzi partycypacyjnych. Wtedy liniowy ksztalt modelu przed-
stawiony na ryc. 5.2 bedzie ewoluowal w kierunku modelu kolowego
lub helisy.

Niezaleznie od pobudek badania i oceny deliberacji wskazniki
proponowane przez teoretykéw i teoretyczki deliberacji nalezy kaz-
dorazowo ocenia¢ pod wzgledem ich dopasowania do danego przy-
padku i do posiadanych zasobéw. Ujecie hermeneutyczne pozwala na
wysunigcie kilku sugestii utatwiajacych orientacje wedlug kategorii
efektéw epistemicznych i obywatelskich. Podstawa do oceny episte-
micznej jako$ci deliberacji powinna by¢ analiza dyskursu odkrywaja-
ca, w jaki sposob ostateczne ksztaltuja si¢ konkluzje. Jest to mozliwe
dzigki obserwacji uczestniczacej lub badaniu zapisu deliberacji, na
podstawie ktérego mozna ustaliié, jakie gry jezykowe pojawily sie na
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jej poczatku, jakie padaly w trakcie argumenty i jakie mialy odbi-
cie w ostatecznych wnioskach. Z wyréznionych w rozdziale drugim
wskaznikéw trzy skupiaja si¢ na epistemicznej zawartosci deliberacji:
indeks intersubiektywnej zbieznosci, indeks kognitywnej ztozonosci
i wskaznik adekwatnego poparcia dla danej konkluzji. Pierwsze dwa
odnosza si¢ do jakosci deliberacji przez badanie wiedzy i preferen-
cji jej uczestnikéw, a nastgpnie zestawiaja je ze sobg celem wykaza-
nia, czy w procesie deliberacji doszlo do zblizenia gier jezykowych:
zwigkszenia wspdlnej wiedzy, akceptacji wzajemnych argumentéw
i czy wynika z tego poparcie dla tych samych propozycji. Indeks in-
tersubiektywnej zbiezno$ci ma zastosowanie zwlaszcza do deliberacji
materialnych, gdyz na jego podstawie mozna okresli¢, czy konklu-
zje procesu deliberacji wynikaja z podobiedstwa argumentéw, opinii
i pogladéw, a tym samym ustali¢, czy majg charakter raczej konsensu,
czy raczej kompromisu. Badanie kognitywnej zlozonosci okresla na-
tomiast stopieri zrozumienia i uznania réznic we wzajemnych grach
jezykowych w sytuacjach konfliktowych i tym samym jest bardziej
odpowiednie dla deliberacji normatywnych (a takze konsensual-
nych). Ostatni z wymienionych wskaznikéw — adekwatnego poparcia
dla danej konkluzji — w ujeciu hermeneutycznym jawi si¢ jako znacz-
nie ograniczony, gdyz odnosi si¢ do formalnej i nieformalnej anali-
zy logicznej, tym samym redukujac jakos¢ deliberacji do racjonalne;j,
analitycznej argumentacji. Moze to by¢ jednak wstep do analizy po-
zostalych srodkéw perswazji uzytych w deliberacji.

Jesli chodzi o efekty obywatelskie, zazwyczaj nie sa one realizo-
wane wprost. Do ich oceny przydatne wydaja sie opisane w rozdziale
drugim wskazniki, ktére skupiaja si¢ na trudniejszych do uchwyce-
nia kwestiach zwigzanych z subiektywnymi odczuciami i emocjami
uczestnikéw deliberacji. Podstawa oceny realizacji obywatelskich ce-
16w deliberacji moze by¢ badanie poczucia politycznej sprawczosci,
empatii, inkluzywnosci i powigzanych z nimi wskaznikéw. Przedmio-
tem badan, szczegdlnie gdy celem deliberacji jest koncyliacja, moga
by¢ takze negatywne emocje, uprzedzenia, stereotypy itd., ktérych
udzial w grach jezykowych obywateli po wszystkich stronach sporu
powinien si¢ w procesie deliberacji zmniejszy¢. Katalog proponowa-
nych badan powinno si¢ tez poszerza¢ tak, aby uwzglednia¢ kwestie
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legitymizacji wiadz i systemu — mozna stosowac sondaze poréwnaw-
cze, ktére badajg poparcie dla politykéw czy zaufanie do instytucji
systemowych. W kontekscie deliberacji legitymizacyjnych ostatecz-
ng ewaluacje przynosza kolejne wybory, szczegélnie gdy deliberacja
z uzyciem minipublicznosci odbywa si¢ na poziomie lokalnym i dzig-
ki temu moze zajac relewantne miejsce w dyskursie publicznym.

W perspektywie hermeneutycznej interesujace wnioski ptyna tez
z analizy jednego z pierwszych i najbardziej kompleksowych wskazni-
kéw wypracowanych w ramach teorii demokracji deliberacyjnej, czyli
Indeksu Jakosci Dyskursu. Pozwala on ocenié, czy i w jakim stopniu
dana procedura spelnita standardy normatywne przypisywane ide-
alnym deliberacjom typu I. Co ciekawe, indeks ten analizuje siedem
wskaznikéw, przy czym tylko dwa z nich dotycza kwestii, ktére her-
meneutyczna terapia okreslita jako dogmatyczne ograniczenia delibe-
racji — chodzi o racjonalno$¢ uzasadnienia i odwoltywanie si¢ do dobra
wspdlnego. Pozostale punkty dotycza jakosci relacji miedzy uczestni-
kami, ich wzajemng argumentacja i oceng konstruktywnosci dyskusji.
W kontekscie hermeneutycznego modelu deliberacji sg to wskazniki
bardzo istotne zaréwno dla epistemicznych, jak i dla obywatelskich
deliberacji. Ewaluacja deliberacji za pomocg tego wskaznika moze do-
starczy¢ wartosciowych informacji o jej charakterze i przebiegu, ktéry
ostatecznie wplywa na zalozone cele. Nie nalezy jednak traktowaé In-
deksu Jakosci Dyskursu jako wyznacznika udanej deliberacji, jak su-
gerowal Habermas. Osiagniecie bowiem pozadanych skutkéw zalezy
réwniez od wielu innych czynnikéw, ktére maja Zrédlo poza samym
procesem deliberacji, a ktére nie s3 wyznaczone przez normatywne
standardy idealnej i racjonalnej debaty.

Zmiana w nastawieniu do deliberacji otwiera spore pole badaw-
cze jej badaczkom i badaczom. Powyzsze rozwazania przewiduja
zreszta dla nich przestrzen, zaréwno pod katem przygotowania meto-
dologicznego, jak i samego procesu analizy. Nie chodzi tylko o prace
nad nowymi wskaznikami, o modyfikacj¢ dotychczasowych ani na-
wet o zaangazowanie w proces ewaluacji i poprawiania konkretnych
praktyk. Chociaz tezy postawione w tej ksigzce staraja si¢ udzielic
pewnych odpowiedzi i zamkna¢ niektére dyskusje, to nie s3 w za-
den sposéb ostateczne; przeciwnie — otwieraja zupelnie nowe pola
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eksploracji, na ktére braklo miejsca na kartach tej ksigzki. Dlatego
na zakoriczenie tego rozdzialu — sygnalizujac zreszta koniec calego
przedsigwzigcia, jakim jest napisanie tej ksigzki — przedstawiam kilka
watkéw 1 obszaréw, ktérych zbadanie moze zapewnié postep w dzia-
taniach na rzecz zrozumienia proceséw deliberacji w warunkach po-
litycznych, zaréwno praktycznie i empirycznie, jak tez teoretycznie
i filozoficznie.

Empiryczne konsekwencje moich badan sa dwojakie. Najpierw
przedstawiony model teoretyczny nalezy przetestowaé, odnoszac go
do analizy realnych praktyk deliberacyjnych. Tylko w ten sposéb bo-
wiem mozna faktycznie sprawdzi¢ jego przydatnosé, a takze podjaé
ewentualng decyzj¢ o jego rozbudowie. Wyselekcjonowane przeze
mnie kategorie interesariuszy i interesariuszek deliberacji nie za-
mykaja katalogu 0s6b i czynnikéw pozaludzkich (np. infrastruktura,
srodowisko naturalne), ktére mogg znaczaco wplywaé na ksztalt i ja-
kos$¢ deliberacji. Wraz z postgpujacymi obserwacjami i §cieraniem si¢
z innymi podej$ciami teoretycznymi wplyw (realny czy potencjalny)
powyzszych aktoréw i aktorek powinien by¢ uzupelniany i aktu-
alizowany, a takze elastycznie dopasowywany do konkretnego przy-
padku. Podobne dylematy wiaza si¢ z drugim elementem tego mo-
delu, czyli wyréznionymi przeze mnie trzema etapami deliberacji. Po
pierwsze, w perspektywie ,dlugiego trwania” stosowania deliberacji —
jesli do tego dojdzie — trudno bedzie patrze¢ na kazdy przejaw ta-
kiej praktyki w izolacji, lecz raczej nalezy méwi¢ o pewnych cyklach,
drugie, kazdy z tych etapéw sam sktada si¢ z elementéw, ktére tez
warto wyrézni¢ i — by¢ moze — opisywac¢ i analizowaé pod katem ich
indywidualnej charakterystyki oraz wplywu na proces transformacji
gier jezykowych.

Empiryczne testowanie modelu b¢dzie tym bardziej mozliwe, im
popularniejsze stang si¢ opisane w tej pracy narzedzia w rzeczywi-
stej polityce. Wyzwania cywilizacyjne, zaréwno w skali lokalnej, jak
i globalnej, budza wspélczesnie wiele kontrowersji, a w tym swietle
deliberacja wydaje si¢ jedna z mozliwosci przydatnych do ulepszania
i uzasadniania podejmowanych decyzji, a takze do stabilizacji syste-
mu spolecznego. Wraz z pojawiajacymi si¢ mozliwosciami obserwacji
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i uczestnictwa w tych procesach proponowany przeze mnie model
mozna weryfikowaé, modyfikowac i stosowac do opisu i analizy tych
proceséw. Dla potencjalnych badaczy i badaczek otwiera si¢ szereg
empirycznych narzedzi prowadzenia analiz, przede wszystkim o cha-
rakterze jako$ciowym. Cennym Zrédlem wskazéwek, jak skutecznie
prowadzi¢ te badania, powinny by¢ rzadko uwzgledniane w teorii
deliberacji propozycje, ktére pojawily si¢ wraz ze zwrotem argumen-
tacyjnym. Techniki, ktére skupiaja si¢ na analizie i zrozumieniu dys-
kursu — zaréwno jego ,statycznego” oddzialywania, jak i dynamiki
tworzenia si¢ narracji i koalicji dyskursywnych — z powodzeniem
mozna stosowa¢ do analizy deliberacji tak samo jak do innych polityk
publicznych. Hermeneutyczny model deliberacji moze takze inspiro-
waé opracowywanie kolejnych wskaznikéw o charakterze ilosciowym
badz mieszanym, badajacych dynamike zmiany dyskursu czy siecio-
wy wymiar rekonfiguracji gier jezykowych.

Mam nadzieje, Ze powyzsze rozwazania okazg si¢ przydatne tez
z perspektywy pytania, czy w ogéle warto stawia¢ na deliberacje. Jest
to pytanie szczegélnie wazne dla polityczek i aktywistek politycz-
nych, ktére coraz czgsciej biorg deliberacj¢ ,na sztandary”, promujac
czy wprost forsujac stosowanie tego typu rozwigzan. Niestety, cechg
nowych i relatywnie stabo zbadanych, ale za to bardzo mocno osa-
dzonych w teorii i filozofii rozwiazan jest przewaga idealistycznych
wizji nad realistyczng oceng. Deliberacja jest czesto postulowana jako
uniwersalne i demokratyczne rozwigzanie, ktére ,po prostu dziala”
(Extinction Rebellion Citizens” Assemblies Working Group 2019)
bez wzgledu na to, jaka si¢ przyjmie metodyke czy do jakiego pro-
blemu ja zastosuje. Poruszam ten problem w tej ksiazce wielokrotnie,
lecz zdaje sobie sprawg, ze to nie wystarcza — filozoficzna i teoretyczna
,maniera’ akademicka nie jest tak dostepna osobom z nastawieniem
praktycznym jak wszelkiego rodzaju poradniki, eseje, publicystyka
czy pamflety. Jednak budowe odpowiednich paséw transmisyjnych
miedzy tymi akademickimi rozwazaniami a rzeczywistoscia poli-
tyczno-spoleczng trzeba traktowaé jako osobny krok, ktéry dopiero
nalezy poczynic.

Niniejsza praca pozostawia réwniez otwartymi wiele pytan teo-

retycznych i filozoficznych. Nie chodzi mi tylko o obszary jedynie
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zasygnalizowane w tej ksigzce, jak chociazby kwestia przywédztwa,
wladzy i wiedzy w procesach deliberacji. Hermeneutyczny model nie
zamyka takze dyskusji o racjonalistycznych czy demokratycznych
aspektach deliberacji mimo wyrazania krytycznego nastawienia do
modeli idealistycznych. Nie traktuje ich jednak jako nosnikéw szcze-
g6lnej wartosci epistemicznej dla samej teorii, natomiast bez watpie-
nia dyskusje te wplywaja ostatecznie na popularno$¢ i sile oddzia-
tywania idei deliberacji, czy to w akademii, czy — przede wszystkim
—w polityce i ruchach spotecznych. W ostatecznym rozrachunku nie
tylko cyniczna kalkulacja polityczna, ale takze motywacje ideowe in-
teresariuszek i interesariuszy wplywaja na decyzje o przeprowadze-
niu i nadaniu okreslonego ksztaltu deliberacji. Argumenty te, towa-
rzyszace teorii demokracji deliberacyjnej od samego poczatku, staly
si¢ nieodlgcznym elementem jej gry jezykowej, nawet jesli z perspek-
tywy hermeneutycznej terapii jezykowej sa pozbawionymi podstaw
dogmatami.

Rozwazania w niniejszej pracy sugeruja takze potencjal rozwi-
jania badari w innych obszarach teorii polityki. Prace pisane w pa-
radygmacie hermeneutycznym, ale korzystajace raczej z dorobku Ga-
damera czy Ricoeura (np. Bachryj-Krzywaznia 2011; 2013), moga
zyska¢ na dolaczeniu do nich elementéw filozofii Wittgensteina. In-
teresujace dla politologéw i politolozek sg tu szczegdlnie rozwazania
o kierowaniu si¢ regulg i wynikajacy z tego potencjal dla analizy in-
stytucji politycznych. Pozostale kwestie dotyczace réznych aspektow
transformacji gier jezykowych moga by¢ réwniez przydatne teorii
mediéw (tradycyjnych i spolecznosciowych) i komunikacji politycz-
nej, przywoédztwa politycznego, ideologii politycznych itd.

Jako ciekawe narzedzie teoretycznie jawi si¢ z kolei Wittgen-
steinowska terapia, ktéra stosowana do istniejacych koncepcji poli-
tycznych, potrafi wskaza¢ ich elementy dogmatyczne, zwlaszcza ze —
jak wynika z rozwazan Wittgensteina — obarczaja one kazda teorig.
Moga dotyczy¢ nie tylko podstaw z zakresu filozofii jezyka, ale takze
wszelkich innych kategorii zwigzanych z metafizyka czy ontologia.
Wyznacza to obszar krytyki o charakterze etycznym, pozwalaja-
cym lepiej zrozumie¢ nie tylko przedmiot badan, ale i jego podmiot
w osobie samego autora. Dobrym przykltadem moze by¢ tu sama
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kwestia demokracji i demokratycznosci czy popularnego ostatnio
zjawiska populizmu. Sama refleksja nad ontologicznymi podstawami
tego rodzaju teorii i badani potrafi odkry¢ etyczne horyzonty, ktére
wyznaczaja sposéb dzialania badacza i badaczki, pozwalajac na ich
lepsza klasyfikacje, a takze — przynajmniej w pewnym zakresie — na
rozpoznanie determinant ksztaltujacych wyniki badan. Potraktowa-
nie pewnych wycinkéw teorii polityki jako osobnych gier jezykowych
pozwala spojrze¢ na hermeneutyczng terapi¢ jako obiecujace narze-
dzie politologii krytyczne;.






Z.akonczenie

Kazda ksiazka tego typu — rozbudowana i wielowatkowa mo-
nografia teoretyczna — nie tylko zajmuje pewne stanowisko, lecz jest
takze zapisem przebytej do niego drogi. Podczas poznawania i anali-
zy poszczegdlnych stanowisk pojawiaja si¢ inspiracje i istotne pytania,
na ktdre staramy si¢ odpowiedzie¢. Nie inaczej jest w przypadku tej
pracy. Stanowi ona $§wiadectwo ponad dziesigciu lat nauki, poszuki-
warl i préb naznaczonych przez rézne etapy jesli chodzi o moje prze-
konania co do deliberacji. Gdy po raz pierwszy zaczalem poznawac t¢
teorig, mialem do niej stosunek bardzo optymistyczny, a sugerowane
rozwigzania wydawaly mi si¢ Sciezka ewolucji, ktéra powinny dazy¢
demokratyczne systemy polityczne. Kolejne lata i coraz dokladniejsze
badanie tematu — zaréwno praca z literaturg przedmiotu, jak i lepsze
poznanie argumentéw i stanowisk wobec niej krytycznych, a tak-
ze obserwacje wynikajace z deliberacyjnych eksperymentéw, ktére
mialem okazj¢ przeprowadzaé¢ — zmienily moje intuicje. Moje na-
stawienie do deliberacji stalo si¢ krytyczne, a wigksza uwage poswie-
calem plynacym z niej zagrozeniom dla demokracji niz potencjal-
nemu pozytywnemu wplywowi na polityke. Jednak dyskusja miedzy
deliberacyjnymi a agonistycznymi modelami demokracji radykalne;j
wydala mi si¢ zbyt jalowa i ograniczona, caly czas oparta na osadzo-
nej w pierwszych sformulowaniach obu teorii argumentacji migdzy
Mouffe a Habermasem z lat 90. XX wieku. Jednoczesnie sama de-
liberacja caly czas ewoluowala, zaréwno w wymiarze teoretycznym,
jak i przez wypracowywanie i wdrazanie nowych praktyk. Obserwo-
wana przeze mnie luka migdzy teorig a praktyka rosta, ale dotyczylo
to tak apologii deliberacji, jak jej krytyki prowadzonej ze stanowisk
radykalnych.
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Zastosowanie perspektywy Wittgensteina bylo w wielu miejs-
cach sugerowane jako mozliwe rozwigzanie tych dylematéw, lecz
nigdy nie mialo w pelni zastosowania do dyskusji przekraczajacych
horyzont filozoficznych podstaw teorii demokracji deliberacyjne;.
Do blizszego przyjrzenia sig, czy rozwazania Wittgensteina mozna
z powodzeniem zastosowac do rozwiazywania dylematéw deliberacji,
najbardziej zainspirowala mnie popularna interpretacja transformacji
jego mysli od ,wczesnego” i analitycznego autora Traktatu logiczno-
~filozoficznego do ,pdznego” i hermeneutycznego autora Dociekari
Silozoficznych. To wlasnie w usilnym przywigzaniu do oswiecenio-
wych i analitycznych zalozen dotyczacych polityki czy jezyka wi-
dzialem Zzrédlo wigkszosci teoretycznych probleméw zwigzanych
z deliberacja. Waznym sygnatem, ze tak jest, stala si¢ dla mnie obser-
wacja, ze gléwni tworcy filozoficznych podstaw deliberacji w jakims
stopniu odzegnywali si¢ od tych zalozen, idac w strong podejscia po-
stanalitycznego (Rawls) czy uniwersalnej pragmatyki (Habermas).
To, ze te dyskusje o fundamentalnym charakterze dla samej filozofii,
a w drugiej kolejnosci dla filozofii spolecznej i politycznej wzbu-
dzaly tak wiele kontrowersji, bylo tropem sugerujacym eksploracje
w tym kierunku.

Juz w trakcie poglebionych studiéw okazalo si¢, ze wspomnia-
na interpretacja méwiaca o ,dwéch Wittgensteinach” nie jest jedyna,
a nawet nie jest najbardziej oczywista i przekonujaca. Mysli tego fi-
lozofa w wielu aspektach — szczegdlnie dotyczacych etyki — nie byly
jasne ani wyrazne, a wspomniany problem ostatecznego uzasadnienia
przesladowal Wittgensteina przez cale jego zycie, nie tylko akade-
micko-filozoficzne. By¢ moze obsesja ta wynikata przede wszystkim
stad, ze jest to problem nierozwiazywalny — jak bowiem uzasadni¢
tezg, ze nic nie ma uzasadnienia? Jak teoretycznie opracowaé twier-
dzenie, ze nie jest mozliwa zadna teoria? W niniejszej ksiazce nie
podejmuje si¢ rozwigzania tego problemu, ale zauwazam, ze préba
obejscia tego paradoksu stoi u podstaw rozwazan Habermasa, ktére
doprowadzily go do zaproponowania teorii racjonalnosci komunika-
cyjnej. Dlatego wydaje sie, ze deliberacja po prostu musi pozostaé
uwiklana w ten problem, i to podwéjnie — jako teoria i jako prak-
tyka jezykowego dochodzenia do porozumienia, czyli uzasadniania
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twierdzen. Weigz prowadzone sg zreszta dyskusje, czy te dwa podej-
§cia mozna sensownie polaczy¢ na poziomie kompleksowej analizy
i projektowania deliberacji (Ansari i in. 2022; Bevir i Chan 2021,
Ercaniin.2017).

Powyzsze dylematy dotycza zreszta nie tylko deliberacji, lecz
takze demokracji w ogéle. Prowadzona za Wittgensteinem krytyka
ujawniajaca, ze u podstaw podejscia deliberacyjnego leza dogma-
tyczne zaloZenia o racjonalnej i autonomicznej jednostce i ze w od-
powiednich warunkach uzywany przez nas jezyk moze staé sig
politycznie neutralny, kaze poda¢ w watpliwo$¢ takze wiele z naszych
zalozeni dotyczacych legitymizacji obecnie funkcjonujacych systeméw
demokratycznych. Koncepcja racjonalnego wyborcy i merytokra-
tycznej dyskusji programowej czgsto wydaje si¢ ostatnim bastionem
obrony liberalnej demokracji przed zarzutami glebokiej niedemo-
kratycznosci tych systeméw plynacej z lobbingu, partykularyzméw
czy marketingowej profesjonalizacji partii politycznych. To w koricu
jedne z kluczowych czynnikéw odrézniajacych (pozadane) demokra-
cje od (krytykowanych) autorytaryzméw, szczegdlnie wazne wobec
obserwowanej wspélczesnie fali dedemokratyzacji i rosnacej popu-
larnosci prawicowych populizméw. Krytyka ta pokazuje tez pewne
ograniczenia podejs¢ radykalnego i agonistycznego — atrakcyjnych
w ukazywaniu demokratycznosci jako pewnego momentu ,wytomu”
w dyskursie hegemonicznym, lecz znacznie gorzej radzacych sobie
z uzasadnianiem instytucjonalizacji praktyk radykalnej demokracji.

Za Wittgensteinem mozna stwierdzi¢ przede wszystkim, ze
»demokracja” jest po prostu elementem gry jezykowej, ktérego za-
warto$¢ i uzycie ma charakter normatywny, czesto usprawiedliwia-
jacy to, czego nie umiemy uzasadni¢ analizg faktograficzng. Jest to
termin, ktéry znacznie wigcej obiecuje, niz potrafi dostarczy¢ — kaz-
dy zlozony system demokratyczny bedzie sklfadowa mechanizméw,
ktére demokracji, autentycznej ,wladzy ludu”, wrecz zaprzeczaja.
Nie oznacza to, Ze nie pojawiaja si¢ bardziej sceptyczne czy reali-
styczne konceptualizacje tego, czym demokracja jest, a czym by¢ nie
moze. Niemniej jednak dominujaca optyka — czy to w dyskursie pu-
blicznym, czy naukowym (politologicznym, socjologicznym, filozo-
ficznym) — traktuje ja jako ideal i obietnicg racjonalnosci, wolnosci,
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autonomii. Wittgensteinowska ,terapia” filozoficzna moze by¢ kro-
kiem ku temu, by od tych dogmatéw si¢ uwolnic¢ i traktowac ,de-
mokracje” jako mit, a nie warto$¢ absolutna, jednoczesnie nie odbie-
rajac mu funkcjonalnosci, czy to w mobilizowaniu jednostek i grup
spolecznych wobec autorytarnych naduzy¢ wiadzy, czy to w formie
wygodnej — nawet jesli wartosciujacej — kategorii opisu rzeczywisto-
§ci politycznej.

Ostatecznie wigc, swiadom zagrozen i pokus z tego plynacych,
podjalem si¢ préby odtworzenia modelu deliberacji, ktéry bedzie
wzbogacony o uwagi i konsekwencje twierdzert Wittgensteina i jego
kontynuatoréw i kontynuatorek. Chociaz zaktadam, ze model ten
bedzie mial w pierwszej kolejnosci zastosowanie deskryptywne, stu-
zac trafniejszemu opisowi proceséw deliberacji, to nie unikngtem tez
rozwazan o mozliwych zastosowaniach deliberacji w konkretnych ce-
lach. Opisujac jej potencjalne efekty — cho¢ opieralem si¢ zaréwno na
rozwazaniach teoretycznych, jak i na obserwacjach empirycznych —
ostatecznie nadalem tej teorii pewien charakter normatywny. Méj
pesymizm wobec deliberacji i jej krytyka przeszly zatem w umiar-
kowany i realistyczny optymizm co do sensownosci odwolywania si¢
do tych mechanizméw. Jest to jednak optymizm gléwnie ,prakseolo-
giczny”, sytuujacy sie raczej w kontekscie interpretacyjnych polityk
publicznych niz w obszarze teorii czy filozofii polityki, poniewaz
w wymienionych przeze mnie efektach brakuje — odrzuconych pod
presja Wittgensteinowskiej terapii — uniwersalnych odniesieri delibe-
racji do jej demokratycznosci i racjonalnosci.

Ostatecznie decyzja o wykorzystaniu mechanizméw deliberacji
jest decyzja polityczng i jako taka moze mie¢ rézne cele i wymia-
ry, a jej skutki mogg sigga¢ daleko poza przewidywalng przyszios¢.
Podjecie jednej dobrej decyzji na podstawie opinii minipubliczno-
$ci moze ostatecznie wzmocni¢ legitymizacje polityka czy polityczki
o zapedach autorytarnych. Deliberacyjny konsens w sprawach nor-
matywnych moze na dlugie lata zablokowa¢ faktyczng emancypa-
cje okreslonych grup, ktére na etapie deliberacji moga jeszcze nawet
nie by¢ odpowiednio rozpoznane w sferze publicznej. Czasem — jak
w kwestiach przeciwdzialania zmianom klimatycznym — zmiana po-
lityczna powinna by¢ mozliwie radykalna, a deliberacja wiaczajaca
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glos np. przedstawicieli cigzkiego przemystu czy klimatycznych de-
nialistéw bedzie cigzy¢ ku rozwigzaniom blizszym status quo.

Miejscem na tego typu etyczne czy strategiczne rozwazania po-
winien by¢ dyskurs polityczny. Gdy odpowiedzi prébuje podawaé
teoria polityki — jak w przypadku wigkszosci opisywanych na kartach
tej ksigzki zwolenniczek i zwolennikéw demokracji deliberacyjnej —
robi to kosztem uczciwej, krytycznej analizy. Wtedy publiczna debata
o deliberacji staje si¢ frontem dyskusji ideologicznej opartej na dog-
matach, natomiast po wcieleniu jej w zycie w jakiej$ kadlubowej for-
mie w najlepszym wypadku pozostawia po sobie niezrozumienie jej
rezultatéw. W najgorszym natomiast prowadzi do catkowitego znie-
checenia, odrzucenia jej rezultatéw i porzucenia wszelkich kolejnych
préb jej wprowadzania — nie méwiac juz o srodkach publicznych
zmarnowanych na zazwyczaj kosztowna deliberacje. Mam nadziejg,
ze wypracowana przeze mnie teoria — mimo ze silg rzeczy jej takze
dotyczg te same mankamenty, ktére staly si¢ obsesja Wittgensteina —
zdola dostarczy¢ narzedzi do tego, by istniejace dyskusje cho¢ troche
urealni¢, a deliberacje¢ sprowadzi¢ z poziomu politycznego panaceum
do roli obiecujacego, acz obarczonego nieusuwalnymi ograniczeniami
narzedzia. Tylko wtedy préby wdrazania i testowania narzedzi deli-
beracyjnych beda mogty stuzy¢ uczeniu si¢ tego, czym one faktycznie
s3, a osoby i spolecznosci poswiecajace swoje zasoby na deliberacje
przestang marnowac je na préby osiagniecia czegos, czym ona na
pewno zosta¢ nie moze.
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